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AT NON EFFUGIES MEOS TAMBOS

(CATULLO, LIV).

Porfirione ci ha conservato, come i dotti sanno (ed io mi dispenso
per cid da questa e da altre citazioni) un verso falecio di Catullo:

=

At non effugies meos iambos.

Secondo qualche critico, egli Iavrebbe citato a memoria e male,
confondendolo con un altro verso di Catullo (XL, 2)

Agit praecipitem in meos iambos,

Ben a ragione M. Lenchantin De Gubernatis, nel suo buon com-
mento catulliano, osservo che « non & da escludere che Catullo abbia
seritto altri ‘ giambi’ i quali, per ragioni imprecisabili, non tro-
varono posto nel liber a noi pervenuto, tanto pia che la somiglianza
tra i due versi non sta che nelle parole comunissime meos iambos
che possono essere una coineidenza fortuita». Oltre la quale conget-
tura, che il verso appartenesse a un carme di Catullo fuori del liber
pervenutoci, si puo fare, e fu fatta, un’altra congettura; esser ca-
duto il verso da un carme del liber, quale 1’abbiamo noi.

Infatti da secoli si misero i dotti a cercare d’allogarlo, chi qu&,
chi 1a. Falecio & il verso, non & giambico; ma i colleghi sanno che il
poeta chiamava iembi anche i faleci quando, invece che al metro,
badava all’intendimento aggressivo; come, ad esempio, in quel car-
me XLi: '

Quid te mala mens, miselle Ravide,
Agit praecipitem in meos iambos?

Dove errerebbe, credo, chi sentisse 1’accenno ai soli versi giambici,
piuttosto che I’inclusione, dentro il tutt’insieme dei versi contro co-
stui e contro altri, di quello stesso componimento XL, in falecii.

14, — Atene e Roma.



g : ; G. Mazzoni

Tra le congetture fatte sul falecio da cui ho preso le mosse, per
qualche tempo sembro a me da accettarsi la proposta di R. Ellis; in-
trodurre il frammentino nel carme LIV dopo il v. 3, come superstite
da un gruppetto di versi caduti e perduti: vale a dire, il componi-
mento avrebbe contato circa quattordici versi, e il verso

At non effugies meos iambos

sarebbe appartenuto a un periodo, o a un complesso di proposizioni,
occupante il luogo, giunto a noi lacunoso, dopo il verso

Subtile et leve peditum Libonis -

che W. Kroll, con altri molti, numera come 3.

A questo punto, occorre rammentare che il tormentatissimo car-
me LIV si presentd sempre (fin dai pit antichi editori) come meri-
tevole di arditi concieri. Ne traduco, per isbrigarmene pia presto,
la lunga storia dal riassunto di E. Benoist: « Sono frammenti, se-
condo il Mureto, riuniti da epigrammi diversi. Il Partenio, il Gua-
rino, fecero dei versi 1-3 un epigramma, e dei versi 4-7 un altro epi-
gramma che avrebbe una lacuna a mezzo. Luciano Miiller propose
di prenderlo per due componimenti; il primo dei quali, vv. 1-5, con
due lacune interne, dopo il v. 1 e dopo il v. 3; e il secondo, vv. 6-7.
L’Aldina del 1502 riuni i vv. 1-5 al n. LITI, e i vv. 6-7 al n. LLV. II
Rossbach suppose due componimenti, ’uno coi vv, 1-3, con lacuna
dopo il v. 1, e Paltro, vv. 4-7, con lacuna dopo il v. 5. Il Sillig
ne fa un componimento solo, con una lacuna dopo il v. 5. Il Lach-
mann ne fa anch’egli un componimento *solo ma con due lacune,
dopo il v. 3 e dopo il v. 4. L’Ellis accetta il testo unitario, interca-
lando, At non effugies meos iambos dopo il v. 3, e riconoscendo che
il componimento & lacunoso perché doveva contare 13 oppure 14
versi, Ho seguito (prosegui il Benoist) lo Scaligero, il Volpi, il Doe-
- ring, il Froehlic, il Heyse, lo Schwabe, il Munro, il Baehrens, che
stimano uno solo e intiero il carme, giunto a noi senza lacune».

Riferisco ora il testo di W. Kroll:

Otonis caput oppidost pusillum
+ Eteri rustica semilauta crura,
Subtile et leve peditum ILibonis
+ Si non omnia displicere vellem
Tibi et Sufficio seni recocto —
Irascere iterum meis iambis
Inmerentibus, unice imperator.
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Lasciando da parte qualche minore questione (per esempio: Fte-
7i oppure Herei oppure Et eri, nel v. 2? Il Lenchantin De Guber-
natis pone Herei perché «¢ il nome che, con maggior verisimi-
glianza, si deduce dai mss., non ignoto nell’onomastica romana ),
il testo del Kroll mi apparisce sufficientemente buono; e lo inter-
preterel cosi:

Otone ha il teschio de T'oca; e d¢’Ero
Le gambe zotiche, sporche, e quei peti
Che fa mellifiui Libone, a schifo
Dovrebber muovere (passi il restante!)
Te e’l tuo Sufficio gallaccio vecchio.
Or tu rinfiriati co’ giambi miei,

Non rei, tu 1’unico imperatore!

Ho detto dianzi che da prima la congettura dell’Ellis mi aveva
. persuaso ; ma, quando, una cinquantina d’anni fa, stampavo il testo
e la mia versione di Catullo in un’edizione (Firenze, Sansoni) che
io stesso poi distrussi, gia allora avevo chiuso Pepigramma col verso
falecio che a noi tramandd il solo Porfirione. In altri termini, con-
venendo con I’Ellis che

At non effugies meos iambos

appartenga al carme LIV, non convenivo pitt con I’Ellis nel vedervi
una lacuna e nel porre quel verso in mezzo alla lacuna.

Son dovuto tornare sopra alla questione ora che finalmente, su-
perando ogni scrupolo artistico e morale, ho preparato per la
stampa (Bologna, Zanichelli) tutto quel mio lavoro di traduttore
incontentabile. E qui, non sto a trascrivere da questo stesso perio-
dico (N.S., 1923, IV, 82) le amichevoli parole di E. G. Parodi che
mi rimproverava del troppo lungo ritardo; parole uscite in luce
dopo la morte sua, e perd a me anche pit care; ma come almeno
non ricordarle? Fatto c¢id, proseguo.

L’epigramma mira a persone e g fatti ignoti: importa soltanto,
per capirne il senso generale, ravvisarvi una serie d’insolenze sca-
gliate contro fautori e amici di Cesare; quello che il poeta (a me
bar certo), in un sarcastico incarico dato a due cesariani con una
cruda ambasciata per la sozza sua donna, motteggidé anche ricordan-
done le strepitose vittorie di 1a dalle Alpi (« Caesaris visens moni-
menta magni» in XI, 10) ; quello che egli tolse a bersaglio insieme con
Mamurra ; quell’« unicus imperator » che lui voleva, conciliarsi, come
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Svetonio racconta, ma non vi riuscl. Si rilegga la preziosa testimo-
nianza di Svetonio, e si vedra chiaramente come Cesare si sentisse
leso, oltre che dalle saette scagliate proprio contro lui, dalle punte
velenose che ferivano amici e clienti suoi. Riletta la testimonianza,
diamo ora un’altra occhiata al carme LIV accresciuto col frammento
suddetto: -

Otone ha il teschio de l'oca; € 4’Ero
Le gambe zotiche, sporche, e quei peti
Che fa melliflui Libone, a schifo
Dovrebber muovere (passi il restante!)
Te o'l tuo Sufficio gallaceio vecchio.
Or tu rinfariatl eo’ giambi miei,
Non rei, tu 'unico imperatore;

Ma non ti liberi da’ giambi miei!

La ripetizione iambis, iambos, basterebbe, mi sembra, a dare pit
d’acume e di sapore alla chiusa; ma, oltre a cid, son proclive ad
argomentare, con una giunta, cosi: Cesare aveva mostrato d’esser
malcontento per gli assalti contro amici suoi, e G-atullo dice, con sar-
casmo, non avere egli Clesare nessuna ragione & pigliarsela calda con
lui per versi che non ferivano direttamente 1’ « unico imperatore ».
__ Ma tu, dunque (egli dice) pretenderesti da me che non mettessi in
caricatura la brutta e turpe oente che ti rechi intorno e di cui ti fai
responsabile e che ami? Ebbene, adirati pure co’ miei giambi anche
quando verso te sono innocenti, ma sta’ sicuro che, per quel tuo
broncio contro me, non sfuggirai tu stesso alle punte che ben fi
se’ meritato! — =

Quali punte ? Pia d’una. Chi ha pratica dei carmi catulliani sa
come, oltre cio che vi si riferisce alle concussioni e alle prede, Ca-
‘tullo inveiva contro le turpitudini che la voce satirica dei contem-
poranei rimproverava a Cesare perfino nei canti dei legionarii. Da
questo aspetto ogni accenno ai compagni viziosi ¢ ‘egli vizioso pre-
diligeva, veniva & ferire, insieme con loro, lui stesso. Anche prima
che lo Schwabe discorresse di cio dottamente, il carme LIV in qual-
che commentatore e traduttore si trova inteso come un’altra testi-
monianza ostile a Cesare pederasta: Francesco Noél, Traduction
compléte des Poésies de Catulle (Parigi, 1803) lo intitolo « In Cae-
saris cinaedos», «Contre les mignons de César»; M. C. Denanfrid,
Catulle ecc. (Parigi, 1845) lo segui ne’ due titoli; e altri ancora. E a
me mon & oramai incerto il vero intendimento dell’epigramma vi-
tuperoso. : '
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In favore di questa interpretazione svolgo una delle cose toccate
con acume dallo Schwabe; essere, qui, messi in caricatura soltanto
difetti fisici. E osservo come, dopo che vi sono derisi Cesare e Suf-
ficio perché ammiravano un amasio con una testicciuola da oca,
mentre ai bardassa erano di gran pregio i bei riccioli; quell’Ero,
un altro amasio loro, & rappresentato, dal capo in giu!, con le gambe
da contadino e per giunta lavate male, contro qualsivoglia aspetta-
zione degli eventuali amatori; e un altro amasio loro & rappresen-
tato, anche piu giu!, non attraente davvero co’ suoi profumi spe-
eilict.

I’«os» del bardassa (LXI, 138-139) deturpato dalle cesoie del
« cinerarius» e la cdntrapposizione tra «os» e «culumy» nell’epi-
gramma contro Emilio (XCVII, 1 sgg.), penso che debbano essere
~ considerati come necessarii elementi della congetturale spiegazione;
la quale, a parer mio, si chiude mirabilmente col verso allusivo a si
fatti scherni, che travolgevano Cesare nella satira contro i suoi
favoriti. _

Ricorro da ultimo a Svetonio; non perché offra argomenti diretti,
ma, percheé ¢i reca indirettamente un qualehe buon rincalzo.

Le accuse a Cesare di costumi corrotti poterono nascere o raffor-
zarsi dal sommo studio ch’egli poneva nella cura del corpo « ut non
solum tonderetur diligenter ac raderetur, sed velleretur etiam, ut
quidam exprobraverunt» (Divus Julius, XLV) : avrebbero dunque do-
vuto, dice Catullo, assai spiacergli le gambacce, « crura rustica semi-
lauta » di Ero o Etero che sia. Augusto fu deriso in pieno teatro dal
popolo che credeva avesse egli conceduto, da giovinetto, sé stesso a
Cesare, e ad altri, con raffinatezze da amasio: «solitus crura subu-
rere nuce ardenti, quo mollior pilus surgerety» (Divus Augustus,
LXVIILI). Nerone, per farsi applaudire regolarmente e fortemente, si
serviva di suoi protetti, che fan ripensare ai serragli maschili dei
Sultani: «insignes pinguissima coma et excellentissimo cultu pue-
ros» (Diwus Nero, XX); richiamo qui addotto per porre in luce la
grande importanza che, in tal sorta di bellezze, aveva la ricca capi-
gliatura, cosi che piu apparivano i riccioli che il capo. Marziale
(X1I, 97, 1-6) ammonisce Basso a preferire la moglie giovane, ricea,
nobile, colta, casta, ai bardassa: « Rumpis, Basso, latus, sed in co-
matis — uxoris tibi dote quos parasti»; designandoli dalle sole
caratteristiche chiome. E un tale accenno gli basta per raffigurare
i bardassa (IX, 16, 6): « Nec Ganymedeas mallet habere comas ».

Un verso di Marziale stesso mi torna qui in mente, del catulliano



At non effugies meos iambos - 213

~

mettesse che nel carme & intelligibile 1’allusione a sfrenate libidini
~ di Cesare e di alcuni suoi amici cinedi, dei quali non abbiamo notizia
alcuna.*

Guipo Mazzoni.

* Serivo c¢id che qui segue, soltanto per salvarmi dalla possibile accusa
d’avere io presentata una congettura altrui come mia propria.

C. Pascar, Q. V. Oatulli carmina, Torino, Paravia, 1916, pag. 96, nell’appa-
rato critico dei carmi LIV-LIV b (egli cosi distingue i vv. 1-6, segnando lacuna
tra 1 e 2, dai vv. 6~7)' pone: « Fortasse hue pertinet versiculus ille quem Por-
phyrius servavit» ecc., vale a dire il frammentino « At non effugies meos
iambos ». ;

Il rimpianto collega mi aveva chiesto il permesso di riprodurre alcune di
quelle mie versioni, e ben volentieri glielo avevo dato, per I’altro suo volume Cg-
tullo, 1 Carmi, messo insieme con versioni di lui stesso e di altri (Milano, Isti-
tuto editoriale italiano). A lui era per cid nota la mia congettura, essendo il
verso suddetto nel mio testo di LIV, a pag. 9497, offerto tra parentesi quadre, e,
di faccia, pur tra parentesi quadre, nella mia traduzione « Ma senti il pungolo
de’ glambi miei ». Secondo che mnell’Avvertenza ho rammentato, i fogli di stampa
di quell’edizione del Sansoni io li avevo rinnegati e soppressi; perd, natural-
mente, ne avevo conservati alcuni pochi esemplari a me e a qualehe amico
che mi chiedesse di servirsi d’alcuna mia fraduzione.

In esso volume il Pascal diede i1 LIV tradotto da lui in sefte endecasillabi
sciolti, con lacuna tra il quinto e il sesto; e commentd: « Tristi amori. Ottone,
Nerio (sic) e Libone sono i favoriti di Fuficio e dell’altro, cui & diretto 1'epi-
gramma. L/unico imperatore del v. 7 & Cesare. Ma & possibile che i due ultimi
versi appartengano ad altro epigramma, di cui sia perito il principio, insieme
con la fine del precedente ». :

Rimettendo ora in vista la mia vecchia congettura, osservo che (a prescin-
dere dalla opportunitd di chiudere 1’epigramma col falecio conservatoci da
Porfirione) & mal sostenibile, eppure fu detto, che il sozzo compagno di Sufficio
non sia ’'unico imperatore, Cesare, ma un altro qualsiasi, anonimo : il pronome
tibi del v. 5 richiede un vocativo, e questo si ha nel v, 7, con una convenienza
perfetta del senso e della sintassi.



ARISTOTELE E DIOGENE DI ENOANDA.

In un articolo della Rivista di Filologia _cl_ass-ioa (1933, p. 16 sgg.)
ripubblicato, con molte aggiunte e conferme, nel mio Aristotele per-

duto (I, cap. 1), mi occupai della questlone, sino allora insoluta, della

polemica contro Aristotele nella iscrizione dell’epicureo Diogene di
Tnoanda. In essa (fr. IV, 1, 13 W.) infatti si dice, aver dichiarato
Aristotele che di nulla noi abbiamo una sicura conoscenza scientifica,
per il continuo rapidissimo flusso, onde le cose sfuggono alla nostra
esatta percezione. Poiché nelle opere da ‘moi possedute 1a dottrina di
Aristotele appare in deciso contrasto con questa affermazione (vedi
infatti qui sotto, p. 220), i critici pensarono ad un marchiano errore
di Diogene, e ad una confusione con Eraclito, o con Arcesilao o con
Enesidemo. Confusione inesplicabile, perché Diogene, come riconobbe
anche il Philippson (vedi qui p. 223, nel suo articolo su Diogene della
Pauly Wissowa, Suppl. V, col. 169 sgg. ; cfr. anche qui sotto p. 230),
non commette altri errori simili nell’esposizione delle teorie degli altri
filosofi, ma anzi si mostra assai bene informato sui sistemi filosofici
di cui parla ; onde tanto meno si pud pensare che errasse rispetto ad
un filosofo di tanta grandezza e cosi universalmente noto. I1 Philipp-
son (col. 158), da parte sua, cercava di spiégare Perrore, pensando
che venisse a Diogene da un platonico della seconda Accademia, di ten-
denza scettica e pirroniano, ammiratore di Aristotele, come Favorino, che
avrebbe dato a Diogene Voccasione di attribuire la sua scepsi ad Aristoiele.
Tale opinione, nel mio articolo della Riv. di Filologia, e nel mio Aristo-
tele perduto (I, 10), dichiaravo, con molia corlesia, essere una ipotesi
«assai vaga », e che non risolveva la difficolta ; ma che aveva questo
« di suggestivo », che se non d’un tardo platonico dell’eta imperiale,
il quale «oltre tutto non si accorderebbe con la diretta connessione
“con Socrate in cui & posto Aristotele nel frammento di Diogene di
Enoanda », si trattasse veramente di un platonico, e precisamente
dell’Aristotele della prima maniera, autore delle opere platonizzanti
per noi perdute, e sole pubblicate da lui durante la sua vita, e per







