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(PURTANTL CONVERUE AL “ \RISTOTELE PERDUTO ™

SOMMARIO : L. Conferme al rivelato episodio della sollevazione delle folle con-

tro Epicuro @ Mitilene. — 1I. Ancora gul TouALoTOS nella polemica con-

tro Epicuro. — 11I. Nuove testimonianze sulla prima dottrina di Ari-
stotele sulla selicith del saggio, gulla, teoria dell’anima adToxiynTos © sulla
polemica contro 1 Cirenaici nel Protreltico. — 1V. Importante testimo-
njanza su teorie platonizza,nti in un primo periodo della flosofia i
Stratone di Lampsaco.
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TUna delle pil interessanti seoperte della mia Opera, 1’ Aristotele
perduto, che tanto interesse desto fra gli studiosi, fu U jgnorato epi-
sodio della vita @ della scuola di Epicuro che ebbe un’ importanza
capitale per la sua seuola e 1a sua dottrina, da me messo in luce nel
capitolo VI della parte IL, e sU cui ebbi ancora occasione di ritornare
nel fase. 11 di quest’anno di questa Rivista.! Dal testi da me & questo
riguardo messi in luce risultava che Epicuro, in una sede che, cOnl ogni
probabilita, appariva essere Mitilene, 0Ve Epicuro, 2l principio del
suo ingegnamento, nel 310, a 32 anni, per breve tempo, apri la sua
seuola (e donde fu costretto a partire per gprire una nuova scuola
a Lampsaco), ebbe un contrasto qssai fiero con i filosofi della scuola
avversaria, che doveva essere quella di Aristotele e di Teofrasto,” €
con « le folle » (ol dyhot), come ci dice Filodemo nel secondo libro della

SnEEe

1 Chiarimentl e aggiunte all’ « Aristotele perduto € la formazione filo-

gofica di Epicuro?, D- 119-129. Vedi, special:;nente, p- 123 =gg.
2 Vedi infatti le conferme che 1€ daremo qui sotto, p- 220 sgg-

15, — Adiene € Romd.
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sua opera Su Bpicuro,® onde egli non volle mettersi «in arbitrio delle
tolle » (6’ 8Eovolag dyAwr).t Da Mitilene evidentemente dovette par-
tire per tale pronunciamento di folle contro lui, giacché Plutarco®
ci parla di un viaggio a Lampsaco (ove Epicuro andd di fatto ad aprire
scuola dopo quel primo periodo del suo insegnamento, a Mitilene) pre-
ceduto da «ire di folle » (8yAewy Hvpoi) contro Epicuro traendo questa
notizia dalle sue stesse lettere. Questi brevissimamente 1 lineamenti
di tale episodio da me ricostruito con ben altra ampiezza i ricerche,
di considerazioni e di testi in quel capitolo della mia opera. Lia par-
tenza da Mitilene appariva prima tanto pil strana, perche ivi Epicuro,
come sappiamo dalle testimonianze antiche, aveva trovato i suoi primi
piu cari allievi, fra cui il tedelissimo Ermarco, che combatte poi anche
egli, con i propri seritti, come Epicuro, in quella stessa polemica, contro
i maestri della scuola avversa, Platone ed Aristotele. Ma dai testi da
me messi in luce se N vedeva ormai la ragione evidente, per il fatto
che io provai® che Epicuro, in una sede che con ogni verigimiglianza
doveva essere Mitilene, era stato impedito di insegnare nel ginnasio
(ove sino allora aveva ingegnato ai giovani), dal ginnasiarea, 7 evi-
dentemente perche il suo insegnamento urtava gli spiriti timorati
e gli sollevava contro 1’opinione pubblica, cioe provocava quella rea-
zione degli 8yAot, delle folle, di eui, insieme eon P’accenno al ginnasiarca;
ci parla Filodemo nel passo del suo libro su Epicuro citato SOpra. A
questo periodo e 2 questa crisi della scuola di Epicuro gi riferiva (come
feci vedere risultare da Filodemo stesso, nelle colonne precedenti €
seguenti) 12 polemica contro Timocrate, il quale era passato alla scuola
avversa, ed a cul Epicuro rispose appunto con l1a Lettera ai filosofo di
Mitilene, ove, fra altro, «i difendeva anche dalle accuse di ateismo,®
accuse che evidentemente erano quelle che pilt avevano insospettito

le folle.

e s A

3 Tr. 6 col. II, vedi il mio libro II, 116, e Particolo di questa Rivista,.

citato sopra.
4 Cfr. il fr. di Epicuro conservatoci da Diogene di Enoanda (LVII), ci-

tato da me nella mia opera (1L, 217-18), e la Sentenza Vaticana 67, che deriva

da questa polemica, ove si stigmatizza la « servilita alle folle».
5 Conira Epic., 1090 E (vedi la mia opera 11, 144 sgg.)-
6 Qp. cit., 11, 112-125.
7 Di questo episodio del ginnasiarca, vedi la narrazione da me ritrovata.

nel papiro 1040 di Ercolano, efr. il mio libro, II, p. 121 sgg. ; per 1’ insegnamento g g

di Epicuro aglh efebi dei ginnasii prima di venire ad Atene, vedi ibid., 1L, p. 119-
8 Vedi la mia opera II; 1564 sgg. A
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esto é necessa,rm premettere, per poter porre in Iuce altre 1m-_
conferme 2a quella mia scoperta. :
demo, nel secondo libro dell’opera sua Sulla rehgzone (el
; pubbhca,ta dal Gomperz, si propone di difendere Epicuro
y di avere avuta una dottrina irreligiosa ; anzi vuol provare
e egh combatte sempre fieramente 1’opinione che gli déi
sgero delle cose umane e che si potesse attendere da loro aiuto
puﬁiZione-, per il resto fu religiosissimo, stimando che anche
ligiose del culto sono utili e belle, in quanto onorano es-
ni e sumh in atarassia ai saggi, e che in esse i saggi sen-
irito avvieinato e 1nnalza.to al pensiero di questi simboli

ta felicita. 9 :
' eolomm 08 p. 116 Gomp ., 1. 10; sgg. egli ci dice :

0902 yao T@ly dro-
Bﬂ nOévroy [0 éde-
orn[ra] 10 giioladpar
Bvérvpoe Tol 7]¢

0l :gé'eéppév[mg, 2
& Toic dylol.
a]&ec[x]vv[/,z]ev,

r!

0 dei papiri (il che al tempo in cui il Gomperz
yeva). 11 Philippson, in Hermes, 1921, p. 380,
della, integrazione del Gomperz e propose
enso, ma che & troppo breve per lo spazio e non
,..lettere del disegno (il papiro & perduto), a cui

0L md.lcante le dottrine di una scuola, in Filo-
en : Voll. Rhet., 1, 369, 7 supra, Sud. ; e ivi I in-

 &n éelwv. & mia. Il iato dopo ém & concesso anche
et erché & possibile P'elisione. Che si parli di Epicuro
con i cittadini dei luoghi in cui viveva, appare anche da
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mraduco : « Infatti egli neppure i urtd alle dottrine tradizionali
di scuola dei filosofi, accusati essi stessi ed in mala vista per ateismo,
ma alle folle ». Orbene da queste linee son chiari questi punti 2ssai im-
portanti : 1) che Epicuro ebbe veramente un contrasto con le folle, come
avevo ricavato dalle testimonianze di Filodemo stesso e di Plu-
tarco nella mia opera ; 2) che in guesto contrasto egli poté avere come
o vversarii i filosofi ; infatti Filodemo bada bene a distinguere i filosofi
dalle loro dottrine, e non ci dice che non ebbe a urtarsi con i filosofi,!3
ma che non poté avere contrarie le loro dottrine che erano sospette esse
pure di ateismo ; 3) che nel tempo in cul egli ebbe quel contrasto, i
filosofi 2 cui allude erano essi stessi accusati ed in mala fama di ateismo.

La qual cosa @ agsai importante per identificare quei filosofi, perche

noi sappiamo che appunto Aristotele e Teofrasto, che erano i maestri
che avevano avuta pit fama a Mitilene e che vi avevano seguaci i
erano stati processati entrambi per empieta.

31 confermato dunque che i filosofi con cui dovette lottare Epi-
curo in quel periodo furono i filosofi della scuola peripatetica,15 ¢id
che, con grande abbondanza di prove avevo sostenuto nel mio libro.
T 1a vera cagione del doversi Epicuro partire da Mitilene fu, come ap-
pare anche da questa nuova testimonianza, un sollevamento delle

folle. Si comprende del resto che solo un gollevamento di folle potesse .‘T

costringere Epicuro a partirsi da una sede in cni aveva trovato fedelis-
simi discepoli che gli rimasero affezionati per tutta la vita.

cid che segue in questa colonpna (1. 22, cuwvip) e nella seguente, ove si parla
«di lui, che si guardd bene (in quel lnogo dove era) di offendere, con atti o pa-
role, alcuno, o anche di dar sentore appena di volere offenderlo ».

13 Che un tale urto, in quel periodo, contro 1 filosofi della scuola avversa
(che gli epicurei chiamavano i sofisti) ci sia stato, appare sicuramente dai
¢rammenti del secondo libro dell’opera di Filodemo Sopra Epicuro, vedi la
mia opera, 11, p. 78 8gg.; 116 sgg.; 217 ; 152 ; 186; 113. Naturalmente nel
testo qui sopra recato e tradotto si vuol mettere in chiaro che quei filosoft
non avrebbero potuto nuocergli con le proprie dottrine, perchd esse stesse
erano in sospetto di ateismo.

14 Vedi la mia opera II, 44 n.; 54 n. sgg. € Alene e Roma, 1937, p. 125.

16 Sarebbe pit giusto dire i filosofi della scuola platonico-peripatetica,
- perche Epiecuro considerava ancora Aristotele (quale gli appariva dalle sue opere

essoteriche, le sole pubblicate) come un discepolo di Platone (vedi Epic., fr. 171)
o alcuni altri di questi filosofi contro cui Epicuro in questa polemica polemizzo,
erano stati discepoli anche di Platone, come Eraclide Pontico, e, oltre ad Ari-
stotele, lo stesso Teofrasto, che fu anch’egli in un primo tempo discepolo di
Platone, e di Platone serbd dottrine (vedi qui sotto, p. 232 sgg.).
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- Che questa sede in cui avvenne tale sollevamento e ira.di folle
. Jopol dice, come vedemmo, Plutarco) debba essere stata Miti-
& POSSO OT2 confermare con un’altra preziosa testimonianza, sempre
F odemo, in questa, stessa opera. Scrwe egh 1nfatt1, 16 che Epwuro

,-feligiose meno empie di quegli altri, ma perché la sua filogofia
sempre 1gnota a molti: xal pact wov *Enirovoor éxmepev[yév]o
: 'ux[ov] o[x}i]ov iy ovx lii7) En[z']xov[g]og oww[g] 21 [771:]1:01! aoeﬁug

) a[v'c]o'v.
ne da. questo passo si ricava chiaramente che Epicuro non

_‘--_folle, dl cui parla Filodemo negli a,ltn passi, e &nche,—
in quello che segue poco dopo questo in questa stessa

pi ﬂrollns-egno, oltre che ad Atene, appena in due altre sedi,
f‘d_ a La,mpsa.eo, e in a,mbeduequeste citté, prima di venire

: -17' Nota questa espressmn.e « per gran pa,rte s perche, e non nel soggiorno
) B cm in questo punto mostreremo rlferlrm Fﬂodemo, a,ltrove come

(il Iﬁq gll altri ﬁl_o'soﬁ di cui Filodemo qui pa,rla,,,gia,cché Filodemo ci fa
éhi'aramente nei frammenti del secondo libro Su Ep'icwo, che

0 Ii Gomperz mtegrava o[fju]ov, ma gmstamente il P]nhppson,, loe. cit.,
6, osservb doversi integrare, secondo le tracce del testo papiraceo, é[yAlov,
__gra,fo ha i m prm,mplo un O, che ¢ evidentemente una falsa lettura

Vedi Usen. p. 404.
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seepoli i pilt nobili di quella cittd, come ci dice Strabone, 23'{] quale
aggiunge che egli, per quella ragione, si puo dire in qualche modo
lampsaceno ; © da Lampsaco solo parti quando, cessata 1 influenza
politica del suo nemico Teofrasto in Atene, con la caduta di Demetrio
Falereo, nel 306, poté finalmente aprire scuola nella sua patria Caris-
sima. Non pote dunque quella sollevazione di folle avvenire a Lam-
psaco. A Mitilene invece Epicuro non pote rimanere © stare a capo della
sua scuola, iniziatasi con tavore, e dovette partirsene. Di questo pri-
m2 non §i poteva vedere la ragione, che appare 0ra chiarissima, data
Popposizione che vi trovo. Si conferma dunque che quelle ire di folle
ebbero luogo a Mitilene, © si comprende perché Plutarco, come misi D
Tuce nella mia opera,?* parli di ire di folle contro Tpicuro, prima del suo
viaggio a Lampsaco. Tutte le mie induzioni, tratte dalle testimonianze
da me precedentemente messe in luce e studiate nella mia 0pera, $0N0
dunque da queste nuove pienamente confermate.

Nella mia opera® feci anche vedere che degliechi di quella polemica
in cui Epicuro ora stato accusato di dissipazione‘le (come & stato con-
fermato anche dalla testimonianza Ora Messd in Tice) di ateismo, eral
rimasti pure indizi preziosi nella corrispondenza di Epicuro, nelle let-
tore datate di guegli anni ; infatti in quel periodo in cui era avvenuta
quella polemica, € pilt precisamente nel 308/7, prima della sua partenza
per Atene, egli %8 si difendeva copertamente dall’accusa di dissipazione;
o nei testi riferiti dall’ Usener nel fr. 99, conservati dallo stesso Filo-
demo, da quella di empieta. Nel fr. 99,27 & singolarissima ’espressione
ey TAsow Svrow, Tipetubd, si badi, due volte. Ma, come poteva Epi-
curo parlare di benignita e di assistenza verso gli uomini da parte
degli deéi nel pericolo di una guerra ? Evidentemente quell’espressione
aveva un senso scherzoso ed ironico. Orbene tale intento appare ord
chiarissimo se si bada che nelle Leggt di Platone, che & 'opera ove eIa
esposta la teologia stellare, contro cui Epicuro polemizzd ajspramente,”
ed in cui si proponevano peneé capitali contro coloro che, come Epicuro,

S RS R

28 XTI, p. 589

24 Cfr. qui sopra, p. 218.

25 11, 114 sgg. ‘:

26 Pr. 158, cfr. Usen., P- 132, 10 sgg., ofr. p. 149, 16. 3

27 Vedi la prima parte : ity méheufoc Trloewwoy odx acy> Déodu PedY el
lewy Svrov wal aldhw]” ‘wadapay (Y Eaip] Omyévar x4 i Sud]éew oY abr[ @)
Mdrowve B[V ei)Aewr SVTOY >, frat] 7005 adTov Emi Xapivov *TE.

28 Vedi la mia opera, II, 373 sgg.5 407 8gg-

P Ao RCnE N R T
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non credevano che gli dei intervenissero nelle cose umane,?® Platone
(IV, 712 d), prima di entrare in argomento, invoecava il dio « che venisse
benigno (fewe fuiy 9oL ovwdiaxoouiowy Ty wély xal TOVG VOUOUS)
per aiutarlo a metter ordine nella citta ¢ nelle leggi»: e nella stessa
opera (VII, 792 d) diceva che l’essere flewc era la vera natura della
divinita.
1 anche importante osservare che in questo frammento 99 si parla
di un Mdrpwv, come amico e discepolo di Epicuro ; ora il nome Marowy
non & ionico-attico, come mostra la forma Mdrewr invece di Mijtowy ;
doveva essere dunque verosimilmente un dorico o un eolico. Ma poiche
questo scriveva Epicuro dalla ionica Lampsaco, dopo essere stato
nell’eolica Mitilene, e I’altro Matrone di cui abbiamo notizia in questa
et & il Matrone della eolica Pitana, poeta di parodie, si vede che egli
doveva essere con verosimiglianza un discepolo di Mitilene, 1a proba-
bilmente rimasto, come vedremo.
~ Orbene, nel frammento di una lettera ad una fanciulla (fr. 176)
di eui mi sono occupato gid in questa Rivista,3® Epicuro serive di
un suo arrivo a Lampsaco da una sede in cui & Matrone. L’ Use-
ner, procedendo dalla usuale prospettiva errata che tutte le vicende di
Epieuro avessero per centro il periodo in cui fu ad Atene, crede che
questo Matrone 3! fosse allora in Atene. Ma se pensiamo che di viaggi
a Lampsaco di Epicuro ce ne & attestato uno solo, quello da Mitilene,

~ echee assail improbabile che egli, malato e a capo diuna scuola ad Atene,

potesse intraprendere un viaggio cosi lungo alla Propontide, e che,
se a Lampsaco fosse ritornato, Strabone, il quale mette tanto in rilievo
Paffetto di Epicuro per Lampsaco, ce avrebbe, con grande probabilitd
detto, si vede che il viaggio a Liampsaco di cui parla quella lettera deve
essere, con grande verosimiglianza, quello da Mitilene, e che anche
questa lettera & probabilmente un prezioso documento di quel periodo.
E di fatto in questa lettera si dice che compagno di Epicuro in questo
viaggio era Ermarco, che ¢ appunto uno dei suoi allievi di Mitilene.

*
X

Nella mia opera,®2 a proposito di questa polemica misi in rilievo che
gli avversari di Epicuro lo deridevano perché era obbligato a farsi por-

29 Vedi Leggi, X, 899d, sgg.; 907 d, sgg.
30 1933, p. 110 sgg. :
31 Vedi Usener, p. 411 b: « Athenis degit, fr. 176 ».

2 11, 154 sge.
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tare in un lettuceio portatile (popeiov) :33 ¢ con questo fatto migsi in rap-
porto %4 il fr. 125, in cui questi avversari deridevano Epicuro, proprio in
questa stessa polemica, per aver detto di essere pronto di farsi portare
TpIRDAOTOS, « multum volutatus », sulle ruote di quel lettuccio, dall’amica:
Temista ; parola questa Toux0A070s che era sempre parsa strana e tra-
dotta in modo non persuasivo, mentre ora appariva appropriatissima
a questa polemica, se si intendeva che Epicuro dovesse farvisi portare
sulle ruote del suo lettuccio portatile.

Orbene mi viene ora a proposito di mettere in luee 'uso che si
fece appunto in quel tempo di un simile argomento nella polemica circa
la Tpvg), polemica in cui, come feci vedere nella mia opera,® fu coin-
volto, in questo stesso episodio, Epicuro.

TInfatii Braclide Pontico, che assali nella sua opera la Toupr] degli
edonisti, e, secondo credo di aver provato, appunto la dottrina di Epi-
curo,3 narrava 37 di un Artemone, che, per 1a sua vita molle (Tovgepos
7% Piw), si faceva condurre in giro in un lettuccio porta,tile" o sedile
(@opeie 5 #Awidie xpeuaoT@); © percid era detto meoupdonTos.

11 Voss, senza ragione, considerd questo frammento come appar-
tenente al 7. edpnudrey ; Ma 8 Si O8SEIVa che di questo fatto Eraclide
Pontico parlava in rapporto alla zpvgt], che era I’argomento a Propo-

33 Epie. fr. 12 = 145: cfr. Elian. fr. 39 Herch.

84 Vedi IT, 157 sgg.

35 Vedi la mia opera, I, 280 sgg.; efr. il cap. V.

36 Vedi, a questo proposito, il capitolo 1V della mia opera, e c¢id che dissi
anche nella Appendice a quel capitolo, 11, 597 sgg. A questo riguard.o osservero
ancora che le ragioni cronologiche che si volevano vedere da aleuni contrarie
ad essere Epicuro I'edonista combattuto da Eraclide nel 7. Hlovijc, SONO INSUS-
sistenti ancor piu di quanto avevo mostrato nella mia opera. Infatti veggo ora
che a ragione il Susemihl, uno dei maggiori conoscitori della storia letteraria
di quell’eta, osgervava, in, Berliner Phil. Woch., 1898, col. 261, recensendo la
raceolta dei Frammenti di Braclide Pontico del Voss, che Eraclide, non solo
non doveva ancora essere morto nel 315 e aver vissuto almeno sino al 310 (come
giudicava il Voss, ed. io avevo aceettato nel mio libro, I, 288, n. 2), ma che,
essendo egli venuto a contesa con Dionisio il Metatemeno (che fu discepolo di
Zenone di Cizio, il quale nacque con grande verosimiglianza nel 336/5) e do-

vendo avere Dionisio, quando scoppio quella inimicizia, difficilmente meno di
90 anni (oltre tutto, aveva infatti gia un’amante pubblicamente riconosciuta)
FEraclide nel 310 doveva essere, non solo vivo, ma «in voller Thitigkeit als
T,ehrer und Schrifteller ». Poté dunque perfettamente Eraclide conoscere e
criticare la dottrina di Epicuro che nel 310 aveva gia 32 anni e aveva incomin-
ciato ad avere una sua dottrina assai prima, a quanto ei dice Suida.

37 Plut. Per. 27. ' -
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 sito del quale polemizzava con gli edonisti, e per quanto credo aver
'fdimost_rato contro Epicuro, nel . #dovijs, e, per di piu, che di questo
- Artemone nel passo di Plutarco della Vita di Pericle si parlava appunto
in proposito di Pericle, della cui zpvg?) trattava Eraclide Pontico pre-
~ cisamente nel m. 7jdor7jc,?® si vede che in quel dialogo doveva parlare
- eon grande probabilita anche di Artemone che per rpvg?) si faceva por-
tare in giro nel popelov ; onde si comprende perche nella polemica con-
- tro Epicuro si dicesse del suo farsi portare in giro nel gopeioy, e i com-
_prende pure perché in quella polemica epicurea si riferisse il frammento
~ del rpuxdAioros, che si vede dovere avere veramente il significato che
o gli diedi, e che & 'unico che spieghi perehé in quella polemica fosse
citato.

o
Rk

_ Nel ITI eapitolo della mia opera,®® con ampigsimo corredo di prove,
e con nuove conferme in questa stessa Rivista,2® misi in luce che Ari-
stotele nel primo péﬁbdo della sua filosofia, in cui seguiva ancora le
~ dottrine dell’Accademia, professo la teoria, da lui abbandonata e eri-
ticata (Btica Nic., 1153, b 17), nell’ultimo periodo del suo pensiero, a
cui appartiene 1’Etica Nicomachea, che il saggio & felice pur nella
gorte avversa e nelle maggiori disavventure, e che alla felicitd non
ono indispensabili i beni esterni.*!

E dimostrai pure essere questa dottrina propria di Platone e del-
- ’Accademia, onde fra coloro che la professarono, le testimonianze an-
tiche®? enumerano, oltre Aristotele, Senccrate, Speusippo, Polemone,
- tutti, come Aristotele, discepoli di Platone nell’Accademia. A queste
testimonianze si era prestata fede per Senocrate, Speusippo, Polemone,
~ non per Aristotele ; perché esse contradicevano alla teoria da Aristo-
tele stesso esposta nell’Etica N icomachea ; senza pensare che Aristotele

38 Vedi Eracl., fr. 4 Voss = Ateneo, XII, 533 ¢; Ael, v. h., IV, 23.
39 1, 157 sge.

40 1937, p. 119 sgg. :

7 41 Vedi invece Etica Nic., VII, 1153 b, 17 sgg., ove & detto chiaramente
- che «la felicita ha bisogno delle gioie del corpo e dei beni esterni e della fortuna »,

efr. 1099 a, 31 sgg., ove pure si dice che la felicita abbisogna dei beni esterni

e che la privazione di questi beni « offusca la felicita ».

42 Vedi Cicerone, Tusc., V, 30, 85; ibid., V, 10, 30; 13, 39 ; cfr. anche

- le mie osservazioni e conferme, a questo proposito, in questa stessa Eivisla,

1937, pp. 119-122. Le testimonianze soprascritte, dopo la mia dimostrazione,

furono poste dal Walzer fra quelle delle opere perdute di Aristotele, fr. 18, p. 63.
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aveva seguite anche altre dottrine, esposte, come questa, nelle opere
essoteriche da lui pubblicate e poi perdute, che poi nelle posteriori
opere esoteriche di scuola, da lui non pubblicate e sole a noi pervenute,
aveva aspramente combattute. fra tali dottrine erano quelle delle
idee, dell’immortalitd personale dell’anima, e dell’anima quinta na-
tura dvdeléyeia, da me messa in luce nell’appendice a quel capitolo,
non meno che la dottrina dell’anima degli astri e della divinita del
mondo, altra teoria dell’Accademia da lui prima seguita nelle opere
essoteriche e poi abbandonata e criticata. Provai pure che per varie
di queste dottrine, si possono mettere in luce i diversi atteggiamenti
che prese successivamente Aristotele nello svolgimento del suo sistema;
onde, per esempio, nella Retorica, che & un’opera anteriore all’Etica
Nicomachea, egli ancora crede che il piacere sia un movimento (teoria
che era fondamentale nell’Accademia 13 ¢ nelle stesse opere essoteriche
di Aristotele, come il Protrettico),** mentre poi la combatte nell’Etica
Nicomachea, quando abbandono quel rigorismo etico che gli aveva
fatto considerare felice il saggio per sola virtl e, pur nelle sventure €
senza bisogno di beni esterni.

Tale dottrina rigoristica della felicith del saggio dimostrai %5 avere
ancora seguita Aristotele, quando, dopo la morte di Platone, serisse la
sua Blegia ad Eudemo (Arist., {r. 673 R.), un’altra delle opere essoteriche
di cui non ¢i sono giunti che frammenti ; in cui diceva esplicitamente
che Platone aveva « dimostrato con la vita e con le sue argomentaziont
filosofiche » che 1’nomo buono & senz’altro felice. :

Sono ora lieto di potere recare una importante nuova conferma
di quanto avevo ivi trovato.

Che nel capitolo I del libro VII della, Politica Aristotele si sia ser-
vito delle sue opere essoteriche del periodo in cui professd le dottrine
dell’Accademia, dice egli stesso, attestando nel secondo paragrafo di
quel capitolo (p. 1323 a 21) che sull’argomento che ora tratia, ciog
quale sia la vita migliore e suprema (doromog Plog) ha gid detto opportu-
namente negli «seritti essoterici» (& Tolc é6wTEQLr0IS Adyois) e che cora
deve servirsi di ¢id che la ha detto » (xal v yonatéor avTois).

Di cid aveva gid avvertito gli studiosi il Bernays,® che aveva pur

43 Vedi per questa questione la mia opera, 1I, 3 sgg.; I, 208 sgg., ofr,
Arist., Ret., IT, 1369 b, 33 8gg. : ofr. invece la confutazione in Etica Niec., VII
11; X, 4. -

42 Vedi la mia opera, I, 298 sgg.

4% 1 213 sgg. ;

4 Die Dialoge des Aristoteles, p. 89.
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nzione giustamente?” sul diverso carattere dello stile di
in confronto con quello usuale della Politica e delle
ola, segno che veramente Aristotele aveva qui ado-
lei suoi seritti essoteriei, e che in quel capitolo era una
> di tali opere, come egli stesso ci diceva.
ime osservazioni del Bernays furono confermate, per
wrda lo stile, dal Diels,” ai quali si aggiunse, con ben
ne e fecondita di risultati, il Jiger nel suo Aristotele,
T vé in modo szeuro, che questo eamtolo e quelh che sono

stotele seguiva ancora le dottrine dell’Accademia e, come di-
[ al Jéger era sfuggito, fra altro, quella rigoristica morale pla-
a cui apparteneva la dottrina della felicitd del saggio per sola
, dottrina da lui poi abbandonata nell’Etica Nicomachea. B provod
che la Politica bresenta: due strati, uno piu antico e platonico,
, il recente e appartenente al periodo pitl tardo del pensiero
jotelico. Di cid e dei rapporti con il Protretiico di questa parte
Politica diedi i io stesso conferma assai importante nella mia opera.
bene é assai interessante osservare (cid, a cui neppure io avevo
ente) che appunto in questo capitolo della Politica, in cui Ari-
ele dice di servirsi dei suoi seritti essoterici e dimostra di fatto di
sene anche per la forma stessa dello stile, appare quella teoria
origtica della felicita del saggio che io ho dimostrato di quel primo
- periodo platonizzante e di quelle opere essoteriche essere propria ed
andonata poi da Aristotele nel periodo posteriore de]la sua filo-
3, a cui appartiene I’Etica Nicomachea.
. Dlee infatti Aristotele in quel capitolo al § 6 (p. 1323 b 21 sgg)
ea ciascuno tanto proviene di felicitd (vfjc eddaruovioc dmifdider)
uanto ha di virtl e di saggezza (Soov mep dperijc xal pooviicews) bisogna
he n01 concordemente a;mmettmmo,"’l servendoci come teste del dio,

4 0Op. cit., p. 77.

98 Tn Gott. Gel. Ane. 1894, o Arch. f. Gesch. d. Philos., 1, 478.

9 Vedi 'ottima traduzione italiana del Calogero, riveduta dall’autore,
dell’ Aristotele del Ji dger, p. 371 sgg., da cul traggo anche pill oltre la citazione.
- 50 1, 296 sgg. ;

51 ovvauoloyntéoy, l'espressione indica chiaramente che Aristotele qui
lude a una dottrina a cui tutta ’Accademia aderiva, come sappiamo dalle
testimonianze di Cicerone, di Seneca (Ep., 85, 18) e dello stesso Aristotele, che
 iferisce nei Topica (152 a, 7) essere stata questa la dottrina di Senocrate.
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il quale e felice e beato per nessuno dei beni esterni [quei beni esterni
e della fortuna che I’Etica Nicomachea riterra indispensabili alla per-
fetta felicita],°2 ma per se stesso solamente e per la suaz intima natura
(80 adTdy 0dTOS ol TG moLds TS EWaL vy @bow), perché anche Pessere
avventurato (77 soroytoy) risulta da questo esser cO8a diversa dal-
Pessere felice ; infatti dei beni esterni dell’anima & causa il caso e la
fortuna, e nessuno & giusto e saggio per opera © per mezzo della
fortuna ».

Gia il Jiger aveva notato, 2 proposito della frase in cui si argo-

menta dalla felicitdh divina (p. 377): «Questo modo di argomentare
appartiene ad an’eta non molto posteriore [diremo Ora anteriore] al
distacco da Platone, in cui I’elemento teologico domina ancora, compe-
netrando anche letica e la politica. Piu tardi invece Aristotele evita
gimili interventi dell’elemento metafisico. Che anche quel modo di ar-
gomentare abbia il suo modello nel Protrettico, & dimostrato dal fram-
mento conservato da Cicerone [fr. 58 R. ; 12 p. 50 Walzer] circa la vita
nelle isole dei beati». -

Giustissima osservazione. Se non che il Jiger non si accorse che
era anche del periodo del Protrettico 1a dottrina del saggio felice per sola
virtu e saggezza ; € Don 86 N6 gecorse, perche non conosceva le testi-
monianze da eui questo risulta, e credeva anzi che anche in quel tempo
Aristotele avesse la stessa dottrina che poi espose nell’ Btica Nicoma-
chea ; onde non gli riesci neppure di spiegare percheé Aristotele questa
dottrina ritenesse invece vera © dimostrata filosoficamente, nell’Elegia
ad Budemo.®® :

Ora perd che ho dimostrato che Aristotele, come ci dicono le testi-
monianze antiche, ebbe in un primo pericdo sulla felicita, del saggio
la stessa dottring rigoristica, professata dall’Accademia, dottrina che
poi egli ripudio nell’ Btica Nicomachea, € che questa dottrina era espo-
sta nelle opere essoteriche del periodo platonizzante, che: sole, 0 quasi
sole, leggevano Cicerone € le sue fonti, opere a cui appartengono anche

e P o

52 Vedi sopra, p- 225, 1. 41, e OSserva che il contrasto fra questo passo
e quelli 1a citati dell’ Etica N icomachea non potrebbe essere pilt esplicito, cid
che dimostra come questo luogo della Politica (che Aristotele stesso dice tratto
dalle sue opere essoteriche) rappresenti uno stadio diverso della evoluzione
del guo pensiero; onde ha pienamente conferma cio che avevo dimostrato nella
mia opera.

53 Vedi il suo Aristotele, trad. ital., pp. 137-143; cfr. la mia opera, L,
214-219.
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' Blegia ad Eudemo e i materiali di cui si servi Aristotele in questo ca-
pitolo della Politica, si vede come da questo capitolo si abbia una nuova

conferma di quello che io avevo dimostrato nella mia opera.

***

Che nel Proirettico di Aristotele si trovasse una critica dell’edo-
nismo sensuale dei Cirenaici, non risultante dalla raccolta dei frammenti
del Rose, perche alcune testimonianze gli erano sfuggite ed in un’altra
aveva riferito in forma incompiuta le parole di Cicerone 54 pel suo fr. 61,
dimostrai in studi raccolti pei nel mio libro, e con maggior ampiezza nel
libro stesso,’® ed il Walzer,% accogliendo la mia dimostrazione, COTTesse
nella sua silloge Pomissione del Rose, aggiungendo le altre testimo-
nianze,® e dando integre %® il passo di Cicerone.

Orbene il Rose non si accorse che anche in un altro frammento
si aveva un’altra preziosa testimonianza della polemica di Arigtotele
contro Pedonismo e pill precisamente contro i Cirenaici, percio diede
erroneamente decurtato un testo di Caleidio, che dimostreremo apparte-
‘nente a questa polemica. Il che pur troppo ginora non si sapeva ; onde

questo testo non fu utilizzato né dal Jager né da me nella ricostruzione

~ dell’etica del Protrettico, né posto dal Walzer nella sua silloge, in cui

quel frammento (appunto perché non si scorgeva sinora quale fosse
il suo valore) manca.

Lo riferisco, aggiungendo in corsive le parole omesse dal Rose €
che sono invece capitali per determinarne il significato: Fr. b4 = Chal-
cidius, In Tim., e. 208 % «....in quo etiam Aristoteles consentit dicens
initio pueros etiamnum lactentis aetatis omnes quidem viros putare
patres, omnes autem feminas matres, aetatis tamen accessi digcernere,
et non numquam in diseretione falli, saepe etiam falgis captos imaginibus
porrigere ad imagines manus. Fasque omnes opintones supinas vocat, Cum
ea quae laedunt commoda, quaeque prosunt nowia esse arbitrantur ; id est,
cum ad voluptatem perniciosam feruntur, offenduntur autem salubri labore.
Quod profecto numquam contingeret, nisi wimium sensibus crederent, qut
natura plurimum in decipiendo vigent. Atque ut totam rem plane expedi-

54 De fin., 11, 13, 39-41.

5 JI, 336, sgg.

5 Fr. 17 ¢, p. 46.

57 . Pag. 62 testo e nota.

58 Fr. 10 ¢, p. 46.

59 Tdiz. Toh. Wrobel. Lips. 1876, p. 247.
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ret, exemplo quoque wtitur perspicuae claritudinis. Summa dementis, , ;
est, cum quis non solum ignoret, sed id ipsum quod ignoret nesciat, 3
proptereaque falsis consentiat imaginibus, quaeque vera sunt falsa esse
praesumat ; ut eum malitiam quidem prodesse, virtutem vero obesse
perniciemque adferre arbitrantur.... Hos Aristoteles senes pueros vocat,
quod mens eorum a mente puerili minime differat ».

Chiunque ponga mente alle parole da me messe in corsivo, e tra-
lasciate, non si sa perche, dal Rose, vede chiaramente che questo gra-
z1080 esempio (exemplum perspicuae claritudinis) dell’errore dei fan-
ciulli era posto da Aristotele in una sua argomentazione contro I'edo-
nismo, per provare che I'uomo erroneamente ad voluptatem perniciosam
fertur, e che cerca il piacere, « immagini di ben seguendo false », -come
dice Dante, seguendo Boezio,® che probabilmente attingeva ad una fonte
aristotelica, che non sarebbe strano fosse, anche questa volta, come io
dimostrai essere altre volte, il Protrettico. :

Ma per comprendere esattamente quale fosse la portata di questo
argomento contro la teoria edonistica cirenaica, contro cui (come ho
dimostrato nella mia opera ed appare dalla testimonianza indicata
sopra di Cicerone) Aristotele polemizzava nel Protfettico, bisogna ricor-
darci che i Cirenaici (come poi Epicuro), procedevano alla dimostra-
zione che il piacere ¢ il sommo bene fondandosi sulle testimonianze dei
senst,® che giudicavano non potessero ingannare ; onde Aristotele nelle
parole da me aggiunte osserva che tale errore degli edonisti giammai
avverrebbe, nisi nimium sensibus crederent, qui natura in decipiendo
plurimum vigent. Ma vi & di pit: infattii Cirenaici, per provare che
il sommo bene & il piacere, si fondavano precisamente sulla esperienza 52
che ci attesta che «i fanciulli istintivamente [e cioé senza pericolo che
intervenga un falso ragionamento] cercano il piacere, ¢ quando lo -
hanno raggiunto non cercano piu null’altro, ed evitano il dolore ».

Onde si vede che era accorta la confutazione di Aristotele, il quale
osservava che i fanciulli sono i piti atti ad essere ingannati da false
somiglianze e a volgersi verso una parvenza piuttosto che verso la
realta ; e percid ad un’immagine di bene piuttosto che al bene stesso,
giudicando « commoda quae laedunt », e stimando « nozia quae prosunt ».

60 Cons. phil., 111, pr. 8. Nota che il capitolo che precede deriva appunto
dal Proirettico, vi & contenuto infatti, non solo il fr. 59 del Rose (10 Walzer)
ma ben di pilt; vedi il mio studio in Riv. di filol. ¢l., 1936, p. 231 sgg.

61 Vedi Plut., Adv. Ool., 1120 ; Sesto Emp., Math., VII, 191.

62 Vedi Diog. Laert., 1I, 88.
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con la sua solita pwwia, di cui altri molti esempi ho dato nel mio
bro, questi filosofi che si fidano delle parvenze dei sensi chiamava
vecchi fanciulli. = :

~ Anche quello che si dice del non cercare «la salubre fatlea, » & pur
sempre contro i Cirenaici, che, secondo ci attesta Eha,no,s?’-dmhla,ravano
e «non bisogna preventivamente affaticarci (mpoxduvew) per le cose
nbure, perché solo nostro ¢ il presente ».

._ Come si vede, tutta I’argomentazione & ormai chiara e assai si-
tiva, e entra a far parte delle altre da me messe in luce,’* e dal
_Su-lla.. mia dimostrazione, gia poste % tra i frammenti aristote-

( he Anstotele nelle opere essoteriche pla,tomzza.ntl del primo pe-
a sua filosofia; invece di stabilire, come pn‘l tardi, che ’anima
cipio immobile ed una entelecheia, e pereid dissolventesi (in
echeia) col corpo, abbia seguita la dottrina platonica del-
Tox{v1T0C, €, perché eterno movimento, endelecheia e immor-
)strai, con abbondanza di prove e nuove testimonianze, nella
r2,% ed ormai & stato riconosciuto da tutti. B dimostrai pure
uesta mutazione di dottrina sta il punto cruciale dell’evoluzione
ngiero aristotelico, tanto che egli nelle opere di scuola, non solo
ono quella dottrina, ma la critico con severita in Platone e nei
tichi compagni di Accademia.
ne una nuova preziosa testimonianza della teoria dell’anima,

’latone), 8 percheé adroxivnros, immortale, veggo ora essere in
npiodoro : % i 4 yoyn addvaroc odx EvepoxiviTws pépeTar xal Aéyet,
va ‘_‘"ﬁamrog Hlaraw xal Agwrm:e}lng o'vm)g doédlet.

la mla. opera I p. 256 sgg.

6_3 7. H., XIV, 6.

64 1, 336; 369.

65 Pago. 46 e 62.

% Vedi I’Appendice al cap. III e particolarmente P. I, 248 sgg.
87 Vedi De an., 1, 2, 7-8, cfr. 3 sgg. 5 Pkys ., 265 b, 266 a, 5.
Phaedr., 245 ¢, sgg. _

In Plat. Gorg. comm., VI, 1, p. 41, 10 sgg., Norvin.
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Va notato, per il valore della fonte di Olimpiodoro, che egli el
riferisce parecchie testimonianze sopra le opere perdute di Aristotele,
e fra esse una appunto sopra la prima dottrina dell’anima di Aristotele,
esposta nelle opere essoteriche, 7° e due altre, sin ora misconoseciute nel
loro valore e nella loro significazione, e da me messe nella loro vera
luce,” riferentisi alla teologia stellare, e piu precisamente all’anima
degli astri, secondo Popera essoterica De philosophie di Aristotele.

%
b

Nel sopra citato IIT capitolo e in pitt luoghi del mio libro 2 dimo-
strai che a quel periodo si riferivano anche le dottrine che, secondo
ci attestavano Cicerone ed altri, Aristotele aveva avute in comune con
Platone e con gli altri membri dell’ Accademia (fra cui anche Eraclide
Pontico) ™ circa la divinita del mondo e la teologia stellare platonica,
dottrine che gli storici della filosofia, fra cui lo Zeller e lo stesso Diels,
credevano essergli attribuite per errore, € che invece egli certamente
professo nel periodo della sua filogofia platonizzante e nelle sue opere
essoteriche, a noi non giunte e lette da Cicerone e dalle sue fonti.

E dimostrai anche essere assai significativo che, come Aristotele
aveva in un primo periodo seguite le dottrine di Platone sulle idee,
sopra la divinita del mondo € sull’anima delle stelle, che poi ripudiod
o combatte anche aspramente, cosi pure 1o stesso era accaduto a Teo-
frasto, il quale (come dimostrai risultare dalla attestazione di Colote)
aveva, in un primo periodo della sua filosofia, professata la dottrina
delle idee,™ e adottd egli pure (come mostrai con testimonianze antiche)
in un periodo probabilmente giovanile ed in un’opera essoterica (il suo
mepl evoefelag) 12 teologia stellare platonica, considerando deéi il cielo

70 Fr. 45, p. b1 extr. Rose.

71 11, 351 sgg.; 358 sge.

72 T, 191, sgg.; 167 sgg.; II, 361 sgg.; e particolarmente 363 1.; 11
351 sgg.; LI, Pref. X111, n.; 11, 505 sgg. Sulla prima dottrina di Aristotele
circa la divinita del mondo vedi ora le interessanti conferme del Lazzati nel
suo importante volume, I Aristotele perduto ¢ gli serittori eristiani (Milano,
Societs edit. Vita e Pensiero, 1938, p. 67 sgg.) ove sono anche molte altre
conferme alle scoperte della mia opera.

78 Vedi la dimostrazione dell’esattezza di tutta la testimonianza di Ci-
cerone (Nat. deor., 1, 13, 34), contro P’opinione degli studiosi precedenti, nel
mio libro, I, 191 sgg.; anche II, 363 sgg.; 505 sgg.

78 Vedi il mio libro, I, 24 sgg.; 1L, 63 sgg.; 73 $gg.
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o le stelle.” Né questo deve fare meraviglia, perché & naturale che filo-

_ sofi, 1a cui vita fu assai lunga, abbiano avuto una evoluzione filo-

sofica, e in un periodo della loro vita giano stati sotto 1’ influsso predo-
minante di cosi grandi maestri, ¢ solo pil tardi se ne siano staccati.
Cadono cosi le obiezioni degli storici della filosofia che considerano
queste notizie come errori delle nostre fonti.

Orbene, con lo stesso criterio bisogna procedere anche per Stratone
di Lampsaco, il discepolo ed il successore di Teofrasto.

Che egli nella scuola peripatetica sia stato, fra i successori di Ari-
stotele, quello che pitl accentud il carattere fisico della dottrina, onde
venne detto «il fisico », & certo; al punto che una serie di testimonianze
¢i attesta avere egli posta la natura in luogo di Dio, e essersi vantato
di non avere bisogno di Dio per spiegare il mondo.

Parrebbe dunque che su lui la dottrina della teologia astrale delle
opere essoteriche di Aristotele e del suo maestro Teofrasto non avesse
avuto influsso. Eppure noi abbiamo la testimonianza di Tertulliano,’®
che mette in rapporto strettissimo la dottrina della teologia stellare di
Platone con quella di Stratone, e a Stratone attribuisce ’opinione (che
non ci pare ora piu strano avere egli professata, in un primo periodo,
poichs la professo il suo maestro Teofrasto) che divini siano il cielo e la

. " terra, cioé il mondo, dottrina sia dell’ Accademia sia del primo Aristo-

tele, come ormai sappiamo.”

Poiché questa dottrina contradiceva alle altre testimonianze del
sistema filosofico di Stratone, gli storici della filosofia stimavano erro-
nea 1a testimonianza di Tertulliano; e lo Zeller, per esempio, la rigettava
come insincera,’® ed anche il Capelle ? la rigetta come ingannevole.

Se non che si vede ora che essa pure & un prezioso indizio della dif-
ficolty, che ebbero i Peripatetici a staccarsi dal primitivo platonismo
della scuola, onde ancora pit tardi Critolao seguiva la dottrina della
divinits, del mondo da lui trovata nelle opere essoteriche di Aristo-
tele, benché questi nelle opere di scuola (che all’eta di Critolao si

% Vedi Cic., De nat. d., I, 13, 35 ; Clem. Alex., Protr., 44 b ; Porf., De abst.,
II, 5, p. 135, 5, 18 N.2

% Tert., adv. Mare., I, 13: « Strato caelum et terram deos pronuntia-
vib.... ut Plato sidera ».

7 Vedi la mia opera, II, 363 n. 3 ; 486 sgg.

8 11, 2, 906.

79 Nel suo ottimo articolo su Stratone della Pauly Wissowa, col. 291
extr., che & la pitt ampia e migliore trattazione moderna che abbiano su
Stratone.

16. — Adiene e Roma.
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leggevano probabilmente assai poco, anche nella scuola) aveva Ti-
fintata.’® ;

N¢ e da stupirei che Straﬁon’__é stesso abbandonasse nelle sue oper
posteriori ; anzi di ¢io si puo avere un indizio in un passo di Plutarco.
che mi fu assai prezioso nel mio Aristotele perduto.™

Plutarco nel suo Contra Coloten 8 prende a combattere Colote, che
aveva affermato, a ragione (per quauto gli doveva risultare dalle opere
essoteriche di quei filosofi), che Aristotele e Teofrasto avevano seguita
la dottrina delle idee e aveva rilevato I’ influsso che quel platonismo
aveva avuto sugli altri peripa,tetici. Per confutarlo Plutarco oppone a
lui le opere in cui Aristotele e gli altri peripatetici avevano combat-
tuto quelle dottrine di Platone, senza os-servare; per tendenziosita po-
lemica, che in realtd in altre opere (come per Aristotele sappiamo ora
certamente) essi avevano acceduto a quelle teorie da loro 'stessi_poi
combattute. ‘

Ora, appunto in questo passo, Plutarco rieord& anche Stratone
fra quelli che avrebbero impugnato dottrine gpih}toniche, e fra queste
anche la dottrina che il mondo fosse un dio. Ma poiché per Aristotele
si & vista la tendenziosita e 1a non intera sinceritd di quelle affermazioni
di Plutarco, il quale nasconde che Aristotele mnelle opere essoteriche
professd veramente quelle dottrine che Colote gli attribuiva (se pure
le combatté nelle esoteriche che non erano al tempo di Colote pubbli-
cate e che Colote non dovette conoscere), si vede che lo stesso puo aver
fatto per Stratone. E in realta la testimonianza di Tertulliano ci dice
che la cosa deve essere veramente andata in questo modo.

ETTORE BIGNONE.

80 Vedi Filone, De ael. mundi, 9, p. 94 sgg. Cohn, e particolarmente

p. 95, 15'sgg. ; 10 sgg. ; e la mia opera, 11, 364 n. ; 486 sgg. ; per ’adesione di
Critolao a dottrine che Aristotele aveva seguite nelle opere essoteriche e con-
futate nelle esoteriche, vedi la testimonianza (precisamente ancora di Tertul-
liano, come questa su Stratone, di cul ci occupiamo) in De an., 5, confermata
da Macrob., Somn. Seip., I, 14, 19, secondo cui Critolao, come I’Aristotele delle

opere essoteriche, considerava 'anima composta dalla quinta essenza ; vedila

mia opera I, 197 ; si noti anche che Critolao aveva adottata la dottrina di una
parte dell’Accademia (di Speusippo) che il piacere fosse un male (Gell., Noci-
Att., IX, 5, 6).

81 Vedi ivi, I, 22 sgg.

82 Pag. 1114 F sgg.




PLATONE B LA STORIA DEL PITAGORISMO.

Sulle testimonianze di Platone E. Frank 2 ha imperniato partico-
larmente la dimostrazione della sua tesi che la scienza cosi detia pi-
tagorica non PpOoSSa esser cominciata che all’etd di Demoecrito, cioé
con la generazione immediatamente anteriore ad Archita, alla quale
si dovrebbe far discendere (se realmente esistito) Ippaso, fondatore
della scuola matematica. Ai nomi di Pitagora e di Filolao, sostiene
il Frank,® non si accompagna in Platone alcun accenno a dottrine
scientifiche o filosofiche : il primo & ricordato una sola volta (Rep. X,
600 b) come 7jycudva maideias, ehe ha insegnato un mvdaydpeior TEOTOY
700 Blov ; il secondo (Phaedo 61 d sgg.) come un profeta orfico, ravvi-
cinabile a quegli indovini e impostori che son desecritti in Rep. II,
364 b. :

Se non che i due contesti conducono a interpretazioni ben diverse
da queste del Frank. In Rep. 600 b Pitagora come educatore e contrap-
posto ad Omero, qecusato di inettitudine a tale funzione, in quanto
nd 8a mdoag uey TéyYag, TAvTo 8¢ dvdodmeia, TG TOOS GQETIY xal xaxiov,
nal 7d ye deia (598 e), né & capace di conoscer quali studi (moia émiTy-

. Jedpara) rendan gli nomini migliori o peggiori nella vita privata e

nella pubblica : ecco dunque che cosa Platone esige da un educatore,
egli che appunto in questo dialogo traccia il piano d’educazione e di
studi che solo possa assicurare I’ impero del bene e della giustizia
nell’anima individuale, come nella vita dello Stato. Non a caso dunque
& riconosciuto qui Pitagora come esempio di vero educatore — 2 dif-
terenza dai falsi educatori sofisti gubito dopo ricordati — e fondatore

1 Da una Nota sulle fonti della nostra conoscenza ¢ ricostruzione storica
del Pitagorismo, che fa parte degli aggiornamenti al 11 volume dell’edizione
italiana dello Zeller, in corso di stampa.

2 Plato u. d. sogen. Pythagoreer, Halle a. d. S., 1923.

3 Op. cit., 67 sgg.; e con lui W. Rathmann, Quaestiones pythag. orph.
emped., Halis Saxon., 1933, p. 57 e passim. :
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d’un sistema di vita : perché (come puo risultare dall’esame delle af-
finitd fra Pindaro, Empedocle e Platone nella gradazione delle vite
e delle forme di purificazione spirituale)* dal pitagorismo appunto
Platone prendeva le mosse nel porre all’apice la purificazione per mezzo
della sapienza o della filosofia.’ :

Quanto a Filolao, non sussiste affatto che il Fedone lo presenti
come puro profeta mistico. L’argomento, di cui Socrate mostra di
supporre che lo abbian sentito parlare i suoi discepoli Simmia e Ce-
bete, non & soltanto la teoria orfica che fa il corpo carcere dell’anima
e mezzo di un’espiazione che non & lecito all'uomo interrompere di
suo arbitrio ; ma anche l’atteggiamento che di fronte al problema
assume %l filosofo. Filolao qui dunque (come Pitagora in Rep. 600)
¢ veduto in veste di filosofo, come esperto di un misticismo che nella
vita teoretica, e non in riti cultuali, cerca la purificazione spirituale.

Certamente, quand’anche Platone qui avesse ricordato solo la
dottrina mistica del corpo tomba dell’anima, ¢id non sarebbe bastato
o concluderne che Filolao fosse per lui nulla pit che un puro orfico.
(" & nei dialoghi platonici un easo analogo ma ancor piu spiceato ;
ed & in Gorg. 493 a, dove Platone ricorda di aver personalmente udito
un sapiente (7j0n Tov éywye xai Fjxovon T@y copdv) proclamare quella
_ dottrina orfica, riferendo I’allegoria che ne aveva data un fine (xouydc)
serittore, siculo o italico, sotto forma del mito delle Danaidi. In questo
scrittore, che Platone maliziosamente dice «forse siculo o italico »,
intendendo che tale (cioeé pitagorico) lo faceva apparir 1’ interprete
con la sua spiegazione allegorica, i commentatori non sanno se Platone
volesse indicar Empedocle o Filolao o altri ; ma nel sapiente che ri-
feriva il mito per mostrare come « questa che chiamiam vita sia invece
una morte e il corpo sia quasi la nostra tomba » proprio il Frank (op.
cit. 90) riconosce Archita o uno del suo circolo di matematici e fisiei;
pur maneando qui ogni aceenno ad una attivita scientifica, oltre quel
Tov TGV copdy, che & ancor meno che il ov guidoopoy relativo a Fi-
lolao in Phaedo 61 d. Anche il Frank viene ad ammettere c¢osi quanto
sia infido in questi casi 'argumentum ex silentio.

Ma per Filolao ¢’ & anche di piu : ché mentre il sapiente di Gorg.
493 a si mostra approfondito nell’argomento mistico (da lui fatto og-
getto di un’elaborata iaterpretazione razionale) invece nel Fedone i

4 Esame compiuto in altre parti della Nota sulle fonti ecc., eui apparten-
gono queste pagine.
5 Phaedo 69 d, 82 sgg., 114 ¢ ; Phaedr. 247 d-249 a.




NI e T

WY W

EERTTE
RS

Platone e la storiag del Pitagorismo 237

due discepoli di Filolao se ne dichiarano poco o punto chiaramente
informati,® come di argomento che Filolao non si sia curato di chiarire
concettualmente nel suo insegnamento. E all’udire le prime spiega-
zioni di Socrate, Cebete trova anzi la dottrina viziata di contradizione
(62 de); e dopo che Socrate ha esposto il mito della trasmigrazione
(81-83), entrambi oppongono perplessita ed obiezioni, affacciando la
teoria dell’anima xpdoic xai dpuovie degli elementi opposti.

Se dunque gli scolari abbian qui a rappresentare un riflesso del
maestro, convien dire che la figura di Filolao qui presente a Platone
810 pit quella del fisico che del mistico.” Vero & che il Covotti® obiet-
tava al Doring, attribuente a Filolao la dottrina dell’anima — armonia
avanzata dal suo discepolo, che a ¢id si oppone recisamente il frammento
degli iatoixd di Menone, ove si attesta che Filolao faceva consistere
il corpo animale del solo elemento caldo. Ma in realtd quel frammento ?
conferma I’ ipotesi del Doring, perche soggiunge che per Filolao subito
all'atto della nascita P’animale aspira il mvedua freddo, e la vita co-
minecia come temperanza dei due opposti ; che vien quindi a costituire
la gvozracw dei corpi viventi, sempre minacciata invece da ogni ec-
Gesso o difetto di depuacias o di xaraydéews 7 7@y TovTows mapamAnoiwy,
che son cause delle malattie. :

Con che si rientra da una parte nel concetto alemeonico (accelto
dalla scuola crotoniate) di vita e salute come equilibrio o armonia di
potenze opposte; dall’altra 1° nella vecchia teoria pitagoriea della re-
spirazione condizionante tutta la vita cosmieca, la quale ultima tende
cosl, attraverso la spiegazione filolaica, ad apparire anch’essa quale
xpdows xai aouovie. di opposti, quasi a complemento del concetto
anassimandreo per cui la mieovefla di uno degli opposti era causa

~ di gdopa. E che queste concezioni appartenessero alla tradizione pi-

tagorica ci ¢ validamente confermato dal loro riapparire (eco delle
dottrine della scuola medica di Filistione di Loeri) in Timeo 77 sgg.,
ove Platone accetta dal pitagorismo anche la teoria dell’anima numero
e armonia (7im. 35 sgg.), gid respinta e combattuta nel Fedone.
Non ¢ illegittimo dunque scorgere una testimonianza sulle dottrine
mediche di Filolao in Phaedo 85 e-86, dove Simmia dice (con singolare

$ 000éy ye capés. 61 d; capic 08 mdmor’ 0Bdy axnxoa 61 e.
7 Cfr. Burnet, Thales to Pla,to §§ 75, 118 e 135.

8 La filos. nella M. Gr.,

9 Diels, A, 27. :

10 Cfr. Burnet, Earl. Gr. Ph., § 139.
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coincidenza con la dottrina che di Filolao ci attesta Menone discepolo
d’Aristotele) che «essendo il nostro corpo teso e tenuto insieme dal
caldo e dal freddo, dal secco e dall’umido e simili, ’anima nostra sia
xpdoiws xal dpuovia di tali opposti.... Quando invece il corpo sia in
squilibrio di rilassamento o di ipertensione per malattie, sopravviene
all’anima di necessita la distruzione ». Anche fra i Pitagorici di Tebe
e di Fliunte, nota il Burnet,!* doveva valere la dottrina dell’anima ar-
monia, che anche Echecrate (Phaedo 88 d) dichiara di aver seguita.

La medicina pitagorica doveva quindi, in base a questo concetto
dell’armonia, preoccuparsi delle misure e proporzioni numeriche degli
elementi ; 12 e tanto piu doveva farlo I’acustica e con essa 'astronomia,
nel cui campo gia Anassimandro aveva cominciato a cercare 1 rapporti
numerici di distanze e grandezze di ruote astrali. Ma questa ricerca
dei numeri partiva dall’esame delle cose corporee e percepibili coi
sensi : come fa dire Platone a Simmia, I’armonia &, si, alcunche di in-
visibile e incorporeo, ma la lira e le corde son corpi, e di forma cor-
porea, € composti terreni e mortali (Phaedo 85 e 5g.).

Cosi egli faceva metter gid in rilievo da un discepolo di Filolao
le radici di quell’empirismo che poi rimprovera alla concezione pita-
gorica’ dell’armonia, nell’unico luogo (Rep. 530 sg.) in cul noming i
Pitagorici. Essi (diee) cercan le loro misure e proporzioni numeriche
nelle cose ed esperienze sensibili (astri e distanze reali, corde e Iun-
ghezze, movimenti e vibrazioni e consonanze percettibili) e -in cio
prepongono ’occhio e orecchio all’ intelletto, che cerca invece le sue
armonie nel dominio del soprasensibile (numeri ideali trascendenti
ed assoluti). Ha qui Platone in vista solo Archita e il suo circolo, come
sostiene il Frank (150 sgg.) ? O il Fedone c¢i prova che ha in mente
tutta una tradizione, che attraverso Filolao (ed Empedocle) ci fa ri-
salire ad Alemeone e all’antico pitagorismo per riconoscervi i germi
dei progreSsivi sviluppi ulteriori ? :

Entriamo qui nel vivo della questione relativa alla testimonianza
di Platone che, secondo il Frank, dovrebbe documentare la nascita
recentissima (nel circolo di Archita, preceduto tutt’al piu da un Ip-
paso della generazione immediatamente anteriore) di tutta la scienza
pitagorica che le tarde testimonianze pretendono far risalire a Pita-
gora stesso e al VI secolo. Le dottrine matematiche fisiche astrono-
miche, caratteristiche di questa scienza cosi detta pitagorica, sono,

11 Qreek Philos., Thales to Plato, §§ 118 e 123.
12 Ofr. Emped., frg. 96 e Arist., Metaph., 1092 b : doduds 7 odola.
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secondo il Frank, 13 annunciate da Platone come scoperte novissime
dei suoi giorni: scoperta degli irrazionali,’* stereometria e soluzione
del problema di Delo,'® armonica di Archita (Rep. 530 d ecc.), sferi-
cita della terra (Phaedo 108 ¢), vero moto dei pianeti,'® ece.: talora
egli ne designa esplicitamente gli inventori (come Teodoro e Teeteto

- per gli irrazionali in Theaet. 147 sg.), talaltra ce 1i lascia indirettamente

identificare (Archita, Eudosso, nominati solo nelle epistole insieme
con Archedemo ; ai quali per la parte medica va aggiunto Filistione
di Locri), ma sempre nelle persone di scienziati suoi contemporanei.
Ora se le testimonianze di Platone suonassero veramente in questo
senso, non distruggerebbero certo quanto ci risulta da testimonianze
anteriori ; 17 ma creerebbero indubbiamente un problema grave per
lo storico. Occorre quindi esaminarle un po’ attentamente.

Per quanto riguarda I’ irrazionale 1® non v’ ha dubbio che in Leg.
819 d sg. Platone ne parla come di cognizione appresa da lui tardi, a
correzione di un’ignoranza ridicola e vergognosa, degna di porci e non
di uomini, in cui gli appaiono immersi ancora in genere tutti i Greci,
convinti che tutte le grandezze (lunghezza, larghezza, profondita) siano
fra loro sempre commensurabili. Ma di quegli dmdvrwy ToVY “Ellpwy
fan parte forse anche i matematici, specialmente Italici o Pitagorici?

I1 Teeteto qui ei soccorre, informandoci (147 d sgg.) che Teodoro
di Cirene (pitagorico, o affine) gid aveva mostrato essere incommensu-
rabili con 'unity (cioe irrazionali : 6vvdﬂéag) le radici quadrate dei nu-
meri 3, 5, 6, 7, 8, 10 ece. sino al 17 ; e qui s’era fermato : ma il suo
scolaro Teeteto poi, persuaso che ci fossero infinite dvvduets, s’era pro-
vato a raccoglierle in unica categoria ; e aveva percid distinto due classi
di numeri e rispettivamente di radici : numeri prodotti dalla molti-
plicazione di un numero per se stesso (ioov iodxig) ossia quadrati ed
equilateri, le cui radici chiamo uijxn (lunghezze, basi dei quadrati); e
gli altri, decomponibili sul terreno dei numeri razionali solo in due fat-

- tori diversi (numeri oblunghi), le cui radici chiamd dvrduews ; questo

procedimento poi applicd anche nella stereometria.l®

13 VI, 26, 28, 65 ecc.

14 Theaet., 147 .sg., Leg., 819 d sg.

15 Rep. 528 a sg.; Tim. 3l¢, 53 b sg.

16 Teg. 821 sg. ; Tim. 39 ab ecc.

17 Esaminate in altre parti di questa Nota sulle fonti ecc.

18 FWrank, 58-60, 65, 158 sg., 224, 228 sg:

19 Cfr. per Teodoro e Teeteto, oltre le storie della matematica di Cantor,
Zeuthen, Heath, ecc. gli studi di Hultsch e H. Vogt, in Bibl. Math., 111 Folge ;
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~ Questa testimonianza ci offre chiari dati, non solo con ¢id che dice
esplicitamente, ma anche con quanto necessariamente implica. Ne rica-
viamo infatti che Teeteto, contemporaneo di Platone, dallesame dei casi
particolari & passato alla teoria generale dell’ irrazionale, mentre Teo-
doro si era fermato ancora allo studio di casi singoli ; ma questo studio
Teodoro aveva cominciato solo da ¥/ 3 per arrivare a V/17. E perché
non da \/2? Evidentemente perche questo primo caso della serie era
gia noto : ossia Platone qui ci offre in via indiretta una preziosa con-
ferma di quanto ci risultava dal documento delle aporie di Zenone
d’ Elea ; cioé che il primo ecaso d’ incommensurability era stato seco-
perto gia da tempo; da tanto tempo che della prima impressiocne
di scandalo e di sgomento g’era cancellato anche il ricordo, facendo
luogo invece alla curiositdy, scientifica di proseguire nella via di ricerca
che quel primo caso aveva additato.

Ma poiché la scoperta dell’ irrazionality di \/2 era possibile solo
sulla base del teorema di Pitagora e con I'uso dell’aritmogeometria,

I’ indiretta testimonianza di Platone conferma che anche quel teorema 3

e la connessa nozione dei numeri quadrati dovevan essere veechie
conoscenze nella storia della matematica greca. Ora Platone dice che
Teeteto ha applicato, alla distinzione dei numeri a radici razionali
da quelli a radici irrazionali, appunto i due termini quadrati e oblunghi
che presuppongono — specie per i numeri primi, che posson dirsi
oblunghi anzi che lineari solo econtando come altezza 'unitd assunta
& loro fattore — la figurazione geometrica per mezzo di unitd estese
0 pagor. Ma questa figurazione, incompatibile nel suo carattere ato-
migtico con la nozione dell’ irrazionale, non si puo congiderare col

Frank (224 sg., 229) invenzione proprio di Teeteto, che dimostrava

esser I’ irrazionalitd, proprietd generale dello 8pazio ; ma va riconosciuta

conservazione di un elemento tradizionale della matematica pitago-

rica, dove i concetti di numeri quadrati, rettangolari ecec. risultavano
dall’ identificare le unita coi punti (pégor, dyxot).

Che Teeteto mon avvertisse I’ incompatibility di questa vecchiaz

rappresentazione atomistica con I’ irrazionale non fa meraviglia, dato
che (come ben nota il Frank, 231 8g.) neppur Platone Pavverte per la
dottrina delle linee indivisibili e dei poliedri atomici, e solo Eudosso

E. Sachs, De Theaet. Mathem., Berlin, 1914 e Die fiinf plat. Korp., 1917 ; Hasse
u. Scholz, Die Grundlagenkrisis d. griech. Math., Charlottenburg, 1928 ; K. Von

Fritz, Theodoros, Theaitetos, in Pauly Kroll Mittelhaus e gi.f?t Platon, Theaelet,

u. d. ant. Mathem. Philol., 1932.
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arriva a sentire I’ insostenibilitd della concezione numerica dello spazio,
fondando per cio la nuova matematica sul concetto della proporzione,
che rende intelligibile ogni rapporto di grandezza, «senza riguardo
se sia razionale o irrazionale ».2°

Cosi giunge a compimento un processo di sviluppo, le cui fasi
precedenti anche il Frank (226, 230) ammette che risalgano oltre Ar-
chita e Teeteto fino ad Ippaso ; del quale non & per altro necessario
abbassar 1’etd alla generazione subito prima di Archita, qualora 8’ in-
tendano le fagi anteriori come gradi di sviluppo pit arretrati. Anche
per la teoria delle proporzioni é a supporre una successione di fasi
quale Platone ci attesta per I’ irrazionale : dove la scoperta del suo
carattere di proprietd generale dei numeri e dello spazio (Teeteto)
presuppone la fase di Teodoro (studio di molteplici casi particolari),
che a sua volta & condizionata dall’abitudine ormai acquisita alla ri-
velazione del primo caso singolo, su cui Teodoro non torna pil, mentre
in origine era stato lo scandalo dei matematici pitagorici. :

Per la stereometria in Platone (oltre gli accenni di Tim. 31 e,
32 ¢, 50 ¢; e di Leg. 894 a, che allude al metodo meccanico — cioé
di Archita — di costruzione delle figure geometriche) sono importanti,
nella loro divergenza, Rep. 528 a sg. e Tim. 53-55. In Rep. 528 si la-
menta la deficienza di onore e studio in cui giace questa difficile scienza,
trattata dai suoi stessi cultori in modo ridicolo, senza rendersi conto
di quale utilitd possa avere : solo per propria grazia essa s’ incrementa,
e non sard a stupire se riesca a venir alla luce. In Tim. b3-bb invece
essa appare compiuta ; la teoria dei cinque poliedri regolari & non solo
esposta, ma usata alla costruzione degli elementi cosmici : lo sviluppo
nuovo ¢ dunque avvenuto nell’ intervallo, per merito (come han mo-

strato gli studi di Eva Sachs) di Teeteto.

Ma la novitd, che Platone qui annuncia come inconsueta anche
ai matematici colti,?! & delle cognizioni matematiche o delle applica-
zioni fisiche 2 Platone P’annuncia parlando (Tim. 53 b) della dispo-
sizione e generazione degli elementi, e avvertendo che gli ascoltatori
posseggono gia i metodi scientifici necessari alla dimostrazione : il
che richiama Rep. 528 ¢ che riconosce cultori della stereometria, pur
lamentando che non comprendessero 'utilita della loro scienza. Questa

utilith ora si rivela nella soluzione del problema cosmogonico, legata

20 Frank, 226; si cfr. Tim. 31 ¢ sg.
21 Cfr. Frank, 234.
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' alla dimostrazione di Teeteto 22 che i poliedri regolari sono quei cinque .
e non pil; con che la stereometria appare ormai scienza compiuta
e capace delle sue applicazioni. :

Ma questo compimento presuppone la preesistenza di quegli studi
sui solidi — non ancora organizzati a sistema — di cui parla Rep. 528 :
riferendosi certo a problemi come quello di Delo (duplicazione del
cubo) e di Democrito (volume di piramide e cono) e simili, che a loro
volta presuppongono nozioni e ricerche precedenti di lunga data.

Dunque anche Platone conferma che Teeteto conchiude una storia
di sviluppi, in eui van certo inseriti la pittura prospettica iniziata da
Agatarco sul 460, e gli studi di actinografia e proiezioni di. Anassagora
e Democrito, e guelli sul problema delico di Ippocrate di Chio, richia-
mati dal Frank (19 sgg.) ; ma con 'avvertenza che tutto cid presup-
pone gia studi sui solidi in luogo d’esserne presupposto ; & che l'ap-
plicazione anassagorica del cono d’ombra terrestre alle eclissi rienfra
in un ordine di ricerche, i eni precedenti lo stesso Frank (p. 22) fa ri-
salire ad Anagssimandro (cioé ben pilt in su di Agatarco), richiamandosi
ad Budemo fr. 95.% :

Ma qui appunto Eudemo 24 jgropei delle ricerche del Milesio su po-
sizione, grandezze e distanze dei pianaeti, Ty Tijc Hjoews TdEw &is TOvS
ITvdayopelovs mpdTove dvogépwy : con che eccoci ricondotti per primi
ai Pitagorici per le applicazioni delle ricerche stereometriche all’astro-
nomia, cioé (Rep. 528 e) ai solidi in movimento.

Su questo terreno dell’astronomia Platone, secondo il Frank, do-
vrebbe documentare la naseita recentissima (cio¢ nel circolo di Archita)
di nozioni che la dossografia posteriore fa risalire ai primi Pitagoriei:
sfericita della terra, veri moti planetari, armonia delle sfere. Per la
sfericitsa della terra il Frank (184-200) crede che Platone documenti
Pequivoco dell’opinione, nata nella tradizione dossografica, che ne fa
risalire la prima affermazione all’ inizio del V secolo, cioé alla doxa
di Parmenide, riflesso di concezioni pitagoriche. In Phaedo 108 ¢, se-
condo il Frank (184, 191, 193), questa dottrina & data come scoperta
del tutto nuova, fatta giusto allora dalla scienza e sconosciuta nei
circoli colti di Atene, ai quali egli, fattone convinto Hm6 Twos (da Ar-
chita) annuncia con linguaggio di veggente ispirato. Prima d’allora,

22 (fr. Frank, 57 ; K. von Fritz, Platon, Theaetet . d. ant. Math. ; Theai-
tetos cit. :

23 Frg. d. Vors. 2% = 12° A 19.

24 Riferisce Simpl., De Caelo, 471, 1.
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sostiene il Frank, mancherebbe qualsiasi accenno alla sfericith ter-
restre e regnerebbe incontrastata la rappresentazione a ruota, col
problema se questa sia piatta o convessa, ciod a bacino (Phaedo 97 d),
su cui gli uomini vivrebbero intorno al Mar Mediterraneo come rane
intorno allo stagno (Phaedo 109 a).

Qe non che i luoghi platoniei sono qui forzati a significato diverso
dal genuino.?® In Phaedo 108 ¢ Platone si dice persuaso DO TVOS
(che pud ben essere Archita) che la terra non sia né ofa né oy & rite-
auta da chi suol parlarne ; e quindi viene ad esporne Uidéay olaw mTé-
qeopos evor (108 e 8g.) ;5 @ dice - «ge la terra sia collocata al centro
del cielo e rotonda (wegupeors odoa), non ha bisogno né di aria né di
altra simile forza necessitante per non cadere ; ma basta a soste-
nerla Uuguaglianza del cielo stesso con 86 medesimo da ogni parte e
Vequilibrio della terra stessa : ch® una cosa equilibrata, posta nel mezzo
di un’altra tutta uguale, non avra ragione d’ inelinarsi pit 0 meno
_da nessuna parte, ma, trovandosi in condizione d’uguaglianza, restera
senza inclinazioni. Di questo dunque per prima c083 i SON PErsuaso ».

La prima persuasione nuova, dunque, ¢ quella stessa ripetuta
in Tim. 62 d sgg. : ciod la spiegazione logico-teleologica (principio di
ragion sufficiente e di perfezione) dell’ immobilita della terra al centro,
contrapposta alle spiegazioni meccaniche del vortice e dell’aria soste-
nente, gia derise in Phaedo 99 be come novelli miti di Atlante pro-
posti dai naturalisti anteriori.

Lia sfericity, richiamata solo come condizione dell’equilibrio im-
mobile, & in Phaedo 108 e indicata con un termine che significa ge-
nericamente rotondita (seoupepric), come in Tim. 62 e con 'espressione
parmenidea icomaréc. Ora in Phaedo 97 d & ricordata, come questione
tipica nelle discussioni usuali fra i cultori di filosofia naturale, quella
so 1a terra sia piatta (wAaveio) O rotonda (oTpoyydin); e il Frank,
per escludere che Platone desse per oggetto consueto di discussioni
tradizionali Pantitesi fra le due forme a disco e a siera, interpreta
gTpoyybAn come concavd, ciod a baeino, xoilov oxfud, che sarebbe
(spiega) quella forma a madia che & derisa in Phaedo 99 b per la eon-
cozione della terra sostenuta dall’aria. '

e e

25 Parte degli errori del Frank su questo punto sono stati rilevati gia dal
Friedlaender, Platon I. Eidos Paideia Dialogos, p. 243, n. 1 e dal Cherniss,
Avistotles eriticism in the presocr. philos., 395 sg.; ma giova approfondire la
discussione per una confutazione decisiva. Si cfr. anche il mio seritto : La prima
affermazione della sfericita della terra, nei Rend. Accad. Scienze di Bologna, 1937.
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Se non che proprio questa madia ¢ da Platone qualificata nlareia ;
sicché nell’alternativa sopra indicata, fra mlatelia e ozpoyydhy, essa
viene a coincidere col primo e non col secondo termine ; il quale del
resto significa sempre rotondo nel sense di convesso e non di concavo,
essendo applicato a c¢io che fa pancia (come la nave oneraria: orgoy-
yblov mholov, o le vele gonfie: orgoyydlows iotiowg) 0 assume forma
di cerchio (otpoyydvlor orouo — cfr. ore rotundo — in Aristofane ;
e oixovuéry orpoyydin in Democr., fr. 15, che il Frank a torto inter-
preta «a bacino », mentre, come a una pancia, le ¢ dato Pombelico
in Grecia, a Delfi). _

E in questo senso é usato da Platone stesso in Parmen. 137 e,
in opposizione a retto (ed¥dc), ed & definito come «e¢id i cui estremi
da ogni parte siano equidistanti dal centro » : che & il eircolo in plani-
metria e la sfera in stereometria. Ora si noti che qui nel Parmenide
si discutono le alternative di finito-infinito, retto-rotondo per I’& elea-
tico, di cui Parmen., fr. 8 (43 sg.) diceva :

> 4 Vs - £ 14
eOndnlov opaipns évaliyxiov dyxwi,
uecocdey ioomaléc mdvTnL.

Con otpoyydloy dunque Platone intende significar qui la stessa
cosa che Parmenide con edudxlov opalpns évaliyxiov Syxwi, ossia la
stessa cosa significata da lui in T%m. 62 e, con la frase che imita
Paltra parmenidea e che egli usa appunto per indicare la sfericity
della terra: xava péoov 100 mavTos icOTAALS.

Se c¢id non bastasse ancora, nel luogo indicato del Parmenide

oTpoyydioc & scambiato, come perfetto equivalente (e sempre in op-
posizione ad &399¢) con mepipeprc, che ¢ precisamente usato in Phaedo
108 ¢ (come g’ & gia detto) a designare la sfericita della terra. Si vuol
altro per riconoscere che la discussione di cui parla Phaedo 97 d, come
di questione tipicamente consueta al naturalismo noto a Socrate (anzi
anteriore ad Anassagora, dal cui libro Socrate dice di averne attesa la
soluzione), ¢ quella fra la concezione della terra piatta (a disco piano
oppure concavo come bacino o madia) e quella a palla o sfera ?
Ma quali naturalisti presocratici potevano esser presenti al pen-
siero di Platone come agsertori della terra sferica contro la tradizione
ionica, ferma da Anassimene a Democrito e a Diogene d’Apollonia
nella rappresentazione del disco concavo ? Non dovremo pensare a
Parmenide, che Theophr., gvo. d6&., frg. 17 attesta aver detta la terra
orpoyydiay (Diels, A 44)? La dossografia successiva dunque non ha
frainteso (come vorrebbe il Frank, p. 200) interpretando come ogai-




Platone ¢ la storie del Pitagorismo 245

-~ goetdr] (Diels, A 1), che (come ha notato anche il Rey, La jeun. etc. 430)

ha la conferma di Phaedo 97 d : ed ecco che Platone, lungi dal demolire
una leggenda,' assicura- invece la storicita di un dato.

Ma la doxa parmenidea significa 1’ambiente del pitagorismo tra
la fine del VI e 1’inizio del V secolo : dove & ben comprensibile che
I”idea della sfericita si sia affermata movendo sia dal disco a superfici
convesse di Anassimandro, sia dall’uovo orfico, sia dal concetto della
perfezione della sfera : «une imagination géométrique (per dirla col
Rey, La jeun. etc. 435) dont les justifications ne sont pas d’ordre tech-
nique », ¢ che quindi «peut trés bien dater du début du V siécle »,
a costituire la tradizione italica contrapposta alla ionica.

Solo dopo la scoperta della sfericitd terrestre pare al Frank (201)
concepibile 'altra della rotazione concentrica dei pianeti, enunciata
da Platone nel mito finale della Repubblica, € poi in Tim. 38 ecd, e in
Leg. 821 sg. e 966 sg. Che fosse scoperta recentissima proverebbe Pla-
tone sia col dire (Leg. 821 e) di averla appresa «non da giovane né da
molto tempo » (cio¢, pensa il Frank, non prima del viaggio italico
del 388, che lo mise in contatto con Archita), sia con Popporla (Leg.
966 sg.) alle concezioni meccaniche di Anassagora e di Demoecrito
come la concezicne di oggi (v9»), che riconosce animati e intelligenti

i corpi celesti, che altrimenti «non potrebbero mai attenersi con

tanta esattezza a ealcoli meravigliosi » nelle loro rotazioni.

Allo stesso Frank non sfugge tuttavia che in Leg. 821 b & pur data
come errore di oggi (vdv), comune a tutti i Greeci, la concezione op-
posta che dei grandi Dei fa altrettanti pianeti (erranti): il che deve
metter in guardia nell’uso di quel »ov quale mezzo di datar la nascita
di ognuna delle due concezioni contrarie cui & applicato. Ora nel viaggio
italico Platone poteva aver appreso da Archita cid che poi insegna
come scienza d’oggi; ma ¢id non prova che fossero tutte novitd del
giorno per gli stessi circoli pitagorici : giacehé appunto Ia teoria della
rotazione continua e regolare di sole, luna ed astri distinti dal cielo
delle fisse, per propria natura e non per urti di vortice o d’altro, risulta
da Aristot., De an., 405 a gia condivisa da Alcmeone, che percid con-
siderava gli astri Zuyvyo e Jeia, e li opponeva 26 ai mortali che non

- posson ricongiungere la fine col prineipio nella perfezione del moto

circolare.
Ora Platone non poteva ignorare Alemeone, alla cui teoria del
cervello sede del pensiero allude in Phaedo 96 ab, e dalla cui scuola

%6 Prob. 916 a; Phys. 246 b.
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derivavano le dottrine mediche di Filistione di Locri, da Iui esposte
nel Timeo ; né poteva ignorare quei podnpatiedy Twee (pitagorici del
tempo), coi quali Aet., II, 16, 2 sg., ciod Teofrasto, attesta che Ale-

meone era d’accordo nelle teorie astronomiche. Platone chiama scienza

 d’oggi — opponendola al generale errore d’oggi (che & la tradizione
ionica ancor dominante in Atene) — le dottrine pitagoriche che vuol
introdurre : novita per gli altri, ma non per i Pita,gofici, se non negli
sviluppi recenti, di pil rigorosa determinazione delle leggi matematiche
~delle rotazioni dei pianeti. : - :

Ma di orbite circolari e di perfetta regolaritsy dei loro moti gia
echeggia l’affermazione esplicita, legata all’ idea della sospensione della
terra al centro del cosmo, nel mepi &fdouddwr, che in ogni caso & ben
anteriore ad Archita : per non parlare della rotazione dei cerchi astrali,
assunti in progressione di grandezze (9, 18, 27) da Anassimandro,

attorno alla terra librata al centro. I1 che non significa certo che le

dottrine del circolo di Archita risalissero ai primordi del naturalismo
greco ; ma che eran sviluppi, i cui germi e momenti anteriori van ri-
conoseiuti nelle etd precedenti. Platone non contrasta affatto simile
riconoscimento, quando non gli si faccia dire ¢id che non dice.
Analoghe osservazioni anche riguardo alla teoria dell’armonia
delle sfere. Anch’essa per il Frank deve farsi discendere all’etsy di

Platone, in quanto rientra nella teoria generale dell’armonia, ossia

nelle dottrine musicali dei Pitagorici ; delle quali a lui pare (151 sgg.)
che da Rep. 530 sgg. risulti che nulla si sapesse ancora mnei cireoli
filosofici d’Atene intorno al 400 a. C., poiché Glaucone, il quale & pur
dato per musico (Rep. 398 e), fraintende le parole di Socrate sui Pi-
tagorici e le loro misurazioni armoniche, riferendole a tutt’altro gruppo
di teorici musicali a lui noti. E ¢id concorderebbe col fatto che ’armo-
nica pitagorica & caratterizzata dalla teoria delle proporzioni, che da
la possibilita di dedurre matematicamente i rapporti armonici: del
che non si avrebbe traccia avanti Archita ed Eudosso (p. 161).

Ma d’altra parte il Frank consente, col Tannery,?? che tale teoria
delle proporzioni sembra essersi sviluppata fra i Pitagoriei dai problemi
dell’armonia (p. 159) : ¢id che significherebbe che non questi presup-
pongono quella, ma piuttosto viceversa. Tuttavia, poiché cosi allo
studio delle proporzioni come 2 quello dell’ irrazionale venivano im-
pulsi e contributi anche da altri ordini di ricerche, oltre che da quelli
relativi all’acustica e all’armonia, sarj piuttosto il caso di parlare di

27 Mém. Scient., III, 68.
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tutta una molteplicita di sviluppi, che si compiono in rapporti di con-
nessione ed azione reciproca ; ma che appunto per cid si distendono
in piu lunga serie di eta, dai loro primordi alle fasi pitt mature.28

E quanto ai primordi, che dunque van fatti risalire pit addietro
nei tempi, se si ammetta, come fa pure il Frank (p. 160) in base alle
testimonianze delle fonti, che il concetto del medio armonico, centro
di tutto il problema armonico, potesse esser gia noto anche ad Ippaso 2°

- prima che ad Archita, non si potra da Rep. 530 sg. trarre la conelusione

che P’armonia pitagorica sia creazione recente, se non a patto di far
discendere Ippaso all’eta di Democrito : cioé di stabilirne la cronologia
contro le testimonianze, e in base a un presupposto di ordine logico.

. Ma tale criterio risulta infido anche per il fatto che riflessi dell’armonia
‘pitagorica, con chiara affermazione del medio armonico, appaiono gij

nel wepl éfdopddww : prova evidente che se anche in Rep. 530 sg. si

-voglia vedere una testimonianza che i circoli musicali d’Atene ignoras-

sero ancora intorno al 400 ’armonia pitagorica, non se ne pud affatto
concludere che dunque si tratti d’ invenzione recente.

In Rep. 530 d sgg. si attesta che i Pitagorici dicono astronomia
ed armonia scienze sorelle : chiara allusione all’armonia delle sfere,
che e pure esposta in Fep. 616 e sgg. (efr. anche Tim. 36 d, 38 e sgg.)
ed ivi legata ad un geocentrismo, che nella storia del pitagorismo ei
risulta fin dalla doxe di Parmenide. Ma il sistema geocentrico sarebbe
stato piu tardi, secondo la testimonianza di Teofrasto 3° abbandonato
da Platone, convinto che il posto pitt degno (centro oltre che periferia)
spettasse all’elemento pit degno (fuoce) : che e il sistema detto filolaico
0 pitagorico.®!

L’adesione a questo sistema sarebbe da riconoscere secondo lo
Schiaparelli in Leg. 821 s8g.%% e in Epin. 987 be, mentre il Duhem e
I’ Heath lo negano ; 33 piu valida prova sembran le ultime righe del-

28 Analoga opinione esprime anche il Cherniss, op. cit., 397 sulle orme
dell’ Heath, Aristarch. of Sam., 107 sgg., insistendo sulla varietd delle forme
agsunte dalla dottrina dell’armonia, a partire dai rapporti stabiliti dalla mi-
stica dei numeri di Anassimandro, per venire fino all’acustica scientifica di
Archita.

® Frg. d. Vorsokr. 8* = 18° A 15.

30 Ap. Plut. Quaest. plat. VIII ; cfr. anche Vita Numae, XI.

31 (fy. Arist., De caelo, 293.

32 Che il Gruppe seguito piu tardi dal Burnet, Platonism, 1928, p. 108,
interpretava come accenno all’eliocentrismo.

33 Ofr. Mondolfo, L’ infinito ecc., 328 sgg.
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I’ incompiuto COrifia, cui si richiama il Frank (p. 36), dov’ & detto che

- Zeus convoca gli Dei nella dimora piu degna (veuewrarny), posta al

centro dell’universo, osservatorio di tutte le cose che ebbero nascimento.

Vero & che 1’ Heath,3* pur non parlando del Critia, aveva citato
(p. 142 8g.) Phaedr. 246 e 5g., dov’ & detto che Zeus, il gran condottiero
in cielo, guida col suo cocchio quelli di altri dieci Dei maggiori, mentre

Hestia, dodicesima, resta sola nella casa degli Dei : la quale, commen-

tava I’ Heath, qui é indubbiamente la terra immobile al centro dell’uni-
verso, non il fuoco centrale dei Pitagorici. In realtd non pud essere
ne 'una né altro, perché poche righe innanzi ¢ detto che le ali portan
le anime in alto (dvw), dove abita (oixci) la stirpe degli Dei : dunque
Voixoc dedy, dove resta sola Hestia (mentre Zeus guida in giro gli un-
dici cocchi divini, seguiti dalle anime) qui & la sommita del cielo.
Ma nel Critia gli Dei sono convocati eic mp Tyumordryy adrdy
oixnow, quella che si trova xard péoov mavtoc Tod %0opov : abbiamo
cio¢ proprio le stesse motivazioni ed espressioni che Aristotele abtri-
buisce a quei molti, distinti dai Pitagorici, ma d’accordo con loro (mol-
Aolc 0’ dv nai érdpois ovvddEeie) nel mettere al centro del mondo il fuoco
anzi che la terra; cio¢ agli Accademici, che il Critia ci mostra cosi
capeggiati da Platone stesso. Dunque non & il easo di supporre un ab-
baglio di Teofrasto (che era pur stato anche lui, con Aristotele, disce-
polo dell’Accademia), ingannato dall’ invenzione di un dialogo di Era-
clide Pontico, come han creduto il Voss 3 e il Tannery. E non & il caso

neppure d’ interpretare col Cherniss (394 sgg.) in senso puramente ipo-

tetico Pallusione di Aristotele, il quale non dice che anche « molti altri,
8¢ procedessero a priori anzi che dai fenomeni, potrebbero approvar
la teoria » pitagorica ; ma, dopo aver osservato che questa teoria (del
fuoco centrale, dell’antiterra e della rivoluzione terrestre) non fonda
sulla realtd dei fenomeni ma su opinioni preconcette le sue giustifica-
zioni, soggiunge « che anche a molti altri parrebbe ugualmente di dover

negare la posizione centrale alla terra, traendone la credenza non dai ..

fenomeni ma da ragionamenti: credono infatti (olovras ydp) che il
luogo pili onorevole spetti all’elemento pilt onorevole ». Dov’ & reso
evidente da quell’infaiti (ydp) che si esprime un dato di fatto e non
una ipotesi condizionante : proprio al contrario di quel che sostiene il
Cherniss.

8 In Aristarch. of Samos, 1913, anteriore al libro del Frank.
3 De Heracl. Pont. vita et script., 1896, p. 64 ; TANNERY, Pseudon. ant.
1897 ; in Mém. Seient., IX.

|
|
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Dunque Aristotele attesta veramente ’adesione di altri alla teoria
del fuoco centrale ; e questi altri cui parrebbe (dice Aristotele mostrando
il suo dissenso), in dispregio ai fenomeni, ragion sufficiente la rispon-
denza della nobiltd dell’elemento alla nobilta del luogo, non posson
essere che i platoniei, guidati da Platone vecchio, come dice Plutarco e
documenta il Oritia. La convergenza di dati provenienti da cosi diverse
fonti (Critia, Aristotele, Teofrasto, Plutarco) non puo trascurarsi
tanto leggermente.

Ma il Frank (p. 36) nel collocare quest’adesione di Platone fra
il 350 e la sua morte, vorrebbe far cadere in questi anni anche 1’ in-
venzione del nuovo sistema, che non potrebbe secondo lui essere che
posteriore al sistema geocentrico di Eudosso e al 350 a. C. : dunque
nessuna possibility che ne fosse autore Filolao, al quale 1’avrebbe uniea-

" mente messo in bocea Eraclide in un suo dialogo. Ora la data dell’ade-

sione di Platone (s’ & gia visto per la sfericita della terra) non significa
nulla per la data di creazione della teoria : d’altra parte Aristotele non
solo accenna a qualche distinzione fra cid che avevan gia detto i Pi-

tagoriei e ¢id che dicevano gli Accademici, ma attesta che i primi §’erano

anche divisi in due gruppi: quelli che affermavano un’antiterra sola,
e quelli che ne affermavan parecchie (tutte invisibili a noi per I’ inter-
posizione della terra) per spiegar con esse la maggior frequenza delle
eclissi lunari in confronto delle solari.

Dal che risultano tre fasi distinte nella storia di questa dottrina :
1) sua concezione iniziale fra i Pitagoriei, che mettono in movimento
la terra attorno a un fuoco centrale, coperto a noi dall’antiterra ;
9) nuovo sviluppo, per cui parte dei Pitagorici, trovando utile 1’ ipotesi
anche per la spiegazione delle eclissi, moltiplican le antiterre, per spie-
gare la maggior frequenza delle eclissi lunari ; 3) adesione degli Accade-
mici (riguardo al fuoco centrale, ma non all’antiterra), i quali, seguendo
il eriterio affermato gia da Platone contro 'empirismo rimproverato al
Pitagorici (Rep. 528 sgg.), prescindono dai fenomeni per tenersi solo
alla ragione a priori che il posto pit degno spetti all’elemento piu
degno.

Ora lo sviluppo di queste tre fasi non solo esige per sé un periodo
di tempo di una certa ampiezza, ma implica pure un certo intervallo
fra 1a terza e le due antecedenti, che debbono esser fatte risalire pil
addietro delle forme di cosmologia accolte da Platone sia nel Timeo
sia gis nel Fedone. Giacché I'affermazione di una o pill antiterre, invi-
sibili a noi per I’ interposizione della terra, poteva farsi solo prima che
fosse raggiunta ed accolta la concezione degli antipodi : e questa ap-

17. — Atene e Roma.



250 R. Mondolfo

punto appare pacificamente accettata, come concetto ormai ovvio e
non nuova scoperta, da Platone non solo in Tim. 63 2, ma gia anche in
Phaedo 109 b. La scoperta ne doveva essere avvenuta in momento per
noi imprecisabile nell’ intervallo fra Vetd in cui il zepl EBdopadwr
appar giunto alle soglie di essa e l'eta di Platone.

Ma 1’ incompatibilita fra antiterra e antipodi non ha impedito &
Platone e scolari di accogliere 1’ idea del fuoco centrale, perche da De
caelo 293 questa appare in essi affatto dissociata dall’altra (tutta pita-
goriea) dell’antiterra, uniea o molteplice : respinta da loro per detta
incompatibilita, anzi che per I’ampliamento dell’orizzonte geografico
portato dai viaggi d’Annone e dalla spedizione d’ Alessandro, come han
proposto Schiaparelli, Gomperz € Heath. Probabilmente I’ Accademia.
legava il fuoco centrale all’idea delle zone inabitabili per il calore,
temporancamente accolta anche da Aristotele nel megi prlocopias €
combattuta poi da Epicuro.® ,

Dunque proprio da Platone e da Aristotele combinati si ricavan
dati che spingono a riportare notevolmente indietro la data di creazione
di questo sistema pilagorico : possiam dunque supporlo veramente
filolaico, allora, come vuole 1a dossografia ? E perché no ? Per il solito
argumentum ex silentio di Platone e d’Aristotele 2 Ma FPlatone quando
nomina Filolao (per le teorie sull’anima) non aveva ragione di parlare
del fuoco centrale ; e Aristotele quando parla del fuoco centrale, ac-
cennandone tre versioni differenti (due dei Pitagorici, con una € Col
piu antiterre ; e una degli Accademici, senza antiterra), non noming.
nessuno dei rappresentanti di queste tre correnti, anzi indica Platone
e gli Accademici con la frase «molti altri».

Di queste indicazioni generiche usan SpPesso lui e le altre fonti
antiche anche quando & certo che conoscon bene i nomi degli autori ;
tanto che in pit casi son rimasti anonimi per noi progressi e scoperte
anche importanti 37 nella storia dell‘astronomia antica. Ma nel caso
presente la testimonianza di Teofrasto per Tilolao non si pud invali-

dare con Platone ed Aristotele : i quali anzi offron dati, che & un esame

attento e spassionato risultano invece in favore dell’attribuzione al-
Peta di Filolao della prima fage del cosi detto sistema pitagorico.
Con cid non si nega certo che sopra tutto attraverso Archita e
il suo circolo Platone abbia risentito il potente influsso del pitagorismo,
da lui stesso piu volte dichiarato o fatto trasparire (come col metter

36 (fr. Bignone, L’ Aristot. perduto, I, 230-241 ; 11, 431 sgg.
37 (fr. Heath, Aristarch. of Sam., cap. su Eraclide Pont., pass.

12 hnli
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In bocea a un pitagorico Timeo 1a Sua cosmogonia e filosofia della na-
tura) ed esplicitamente attestato anche da Aristotele. Se anche i nomi
di Archita e di Archedemo appaian solo nelle epistole, e quello di
Filistione di Locri neppur in queste, allusioni a loro e alle loro dottrine
sono indubbiamente e ripetutamente contenute nei dialoghi. Non ¢i puo
esser difficoltd a consentire col Frank che ad Archita pensi Platone non
s0lo a proposito dell’armonia, dell’astronomia e della, COSmMogonia pita-
gorica ; ma anche quando in Leg. 951 ¢ parla di quegli « uomini divini,
Ia cui consuetudine & d’un valore Inestimabile », sicche convenga « met-
tersi per terra e per mare continuamente sulle tracce di questi womini
mcorrotti » ; e forg’anche quando in Gorg. 493 a ricorda il sapiente
che gli ha parlato dell’ Interpretazione allegorica e concettuale delle
dottrine mistiche ; o quando in Tim,. 26 d, 27 a vanta dell’ interlocu-
tore pitagorico la nobilta, I'alta posizione politica, la somma Sapienza
filosofica, astronomica e naturalistica, ece.38
Ma la consuetudine col circolo d’Archita era stata preceduta da
‘quella coi pitagorici di Tebe e di Fliunte ; e da questi e da Archita
stesso Platone aveva certo appreso notizie anche sul pitagorismo an-
teriore, da Pitagora a Filolao, i quali non & affatto vero che egli vegga
¢ presenti in veste di puri Orfici o profeti mistici. Allusioni a ricerche
e dottrine scientifiche del pitagorismo anteriore ci son risultate in ta-
luni degli stessi luoghi che il Frank adduce a prova dell’ inesistenza
di esse prima di Archita : e per cio la testimonianza di Platone non
contrasta affatto con le glire antecedenti, ma concorre con esse a pro-
vare la continuity di sviluppo della tradizione pitagorica, non solo
sul terreno etico-religioso, ma anche su quello scientifico-filosofico.

RobporLro MoNDOLFO.

3% Non altrettanto probabile invece il riferimento a Iui che il Frank
vede in Soph., 248 5gg., dove « gli amici delle idee » sono anche eleati, megarici
ed accademici; e in Theaet., 152 d 8gg., dove la dottrina segreta di Prota-
gora, del doppio movimento onde nascono a un parto il sensibile e la sensa-
zione, pare allusione ai cirenaici.




PUBBLICAZIONI RICEVUTE.

PauL Mazon. Madame Dacier et les traductions d’Omere en France. — At the
Clarendon Press, Oxford, 1936.

Prinio 1L GIOVANE. Lettere scelte con commento archeologico di K. LEHMANN-

HARILEBEN. — Sansoni, Firenze, 1936.
CARLO DEL GRANDE. Poesia ermetica nella Grecia antica. — Ricciardi, Na-
poli, 1937.

Lavi ANDRONICI. Fragmenta. Collegit M. LENCHANTIN DE (A UBERNATIS. « Corpus
geriptorum latinorum paravianum », N. 63.

IaMmBLICHUS. De vita Pythagorica liber. Edidit Lupovicus DUEBNER. — Teubner,
Lipsia, 1937.
AnTHONY RINI, Petronius in Italy. The Casabianca Press. — New York, 1937.

WirLiaM LAMEERE. La tradition manuscrite de la correspondance de Grégoife
de Chypre. — Institut Historique Belge de Rome, tome IT, 1937.

PIETRO Bicoxciart. L’elaborazione della lirica leopardiana. — Le Monnier, Fi- 4

renze, 1937.

P. VERGILIO MARONE. L€ Georgiche, Libro primo, commentato da ANGELO MAGGL.
— Paravia, Torino.

G. WuxNalonl. Ancora sull’etd @i Petronio. Nota. — Coop. Tipografica Azzognidi,
Bologna, 1937. :

G. BENDINELLI. Dottrina dell’archeologia € della storia dell’arte. — Soc. An.
Bditr. « Dante Alighieri », 1938. :

 Houmire. Iliade, Tome I, 11, 1IL. ‘Poste Gtabli e traduit par PAUL MazoN. — So- . 8
ciété da’édition « Les belies lettres », Paris, 1937. ‘ e

F. SCHLEGEL. Frammenti critici e scritti di estetica. Introduzione e versione di
virrorio Santorr. — Istituto italiano di studi germanici, Sansoni, Firenze.

DEMOSTHESES. Orationes. Post C. Funr edidit F. SYEUTRIS, Vol. 11, Pars L. —
“Tipsiae in aedibus B. C. Teubneri.

SALVATORE SABBADINI. Nevio. — Istituto delle edizioni accademiche, Udine.




IL GENIO DEL MITRAISMO.

Cosi Arturo Darby Nock intitola poche, ma dense pagine, in cui,
fissati i lineamenti di Mitra e definita, Porganizzazione eminentemente
democratica dei suoi adepti, giunge alla conclusione che il ‘mitraismo
non avrebbe potuto divenire Ia religione dell’Occidente neppure se
il eristianesimo fosse fallito nells Sua opera di conquista spirituale.
L'a. sua posizione di fronte agli altri culti pagani ¢ rassomigliata dal-
" TA. a quella dei Quacqueri di fronte a] calvinismo : una comunita
ristretta, con capi eletti annualmente, di un rigorismo morale intran-
sigente e fanatico.! Non so se e gino o qual punto questo riavvicina-
mento, che del resto non & nuovo, risponda alla realta, ma comunque
la tesi del Nock nega completamente quella, per citare il pit autore-
vole studioso di Mitra, del Cumont, secondo il quale ’antichissimo dio
iranico, dopo aver quasi assoggettato I’ Anatolia, avrebbe preso d’as-
salto nell’Occidente il diroceato Pantheon greco-romano per levarsi di
13 rivale temibile di Cristo.2 :

Il problema che viene quindi posto dai due eminenti studiosi ¢
- anzitutto quello della diffusione maggiore 0 minore che il culto di Mitra
“ebbe nell’Oriente e, Soprattutto, nell’Occidente ; poiché quando fosge
certo ehe il mitraismo fu una getta di intransigenti, incapace per la
Sua stessa natura, di allargare la propria sfers di azione nelle masse,
verrebbe ad essere naturalmente diminuito anche il valore intrinseco
“della sua dottrina. '

! The Genius of Mithraism, in The Journal of Roman Studies, 1937,
p. 108.
2 F. Cumont, Textes et monuwments figurés relatifs aux mysiéres de Mithra,
Bruxelles, 1894-1900, voll. 2. Le conclusioni di quest’opera monumentale fu-
- Tono riesposte dall’autore in: Les mysterés de Mithra, Parigi, 1913 (lavoro
aggiornato, quanto alla bibliografia, nel 1923, nell’edizione tedesca di Geh-
~ rich e Lattes). E anche: Tes religions orientales dans le paganisme romain,
~ Paris, 1929.
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Chi legge le numerosissime esaltazioni che si sono fatte e si
fanno del mitraismo come conquistatore d’anime, non pud non chie-
dersi perché mai di una divinita che sarebbe stata sul punto di sosti-
tuirsi prima a tutti gli altri dei pagani e poi a Cristo, non sia rimasta
quasi memoria nelle fonti letterarie.

11 suo nome appare la prima volta in una tavoletta cuneiforme
del secolo XV o XIV a. ¢., rinvenuta da . Winckler nel 1907 a Bo-
ghaz-Keui in Cappadocia : ® poi ricompare in due iscrizioni ufficiali
dei tempi di Artaserse IT (406-358 2. C.) © di Artaserse ILT (358-337 a. C.),
sempre associato ad altre divinita. Nei Veda un solo inno lo_ celebra
individualmente figlio di Aditi, protettore dei popoli, sostegno della
terra e del cielo, e individualmente lo esalta un Yasht dell’Avesia
__ nessun cenno di lui & nelle Gatha, 0pera personale, §i crede, di Zo-
roastro* — come «il pilt possente degli Yazatas», dio « dalle mille
orecchie e dai diecimila occhi », «gignore delle vaste campagne ». cioe
del cielo luminoso e sereno, giudice giusto delle anime dopo la morte,
garante dei contratti e dei giuramenti, datore di vita, di salute e di
ricchezza : attributi che rappresentano gia una certa evoluzione del
suo primitivo carattere naturistico. Anche Senofonte ® fa sapere in-
cidentalmente che per lui giuravano i Persiani, mentre Erodoto lo
ricorda (se pur non lo confuse con Anahita, dea delle acque irrigue e
fecondatrici) come una divinita femminile equivalente alla greca Afro-
dite, egli dice, all’assira Melitta e all’araba Alitta : © notizia che non
trova conferma in nessun’altra fonte, ma che ha dato argomento, pur
di recente, a molte ingegnose supposizioni. Comunque, questo & tutto

8 E. Meyer, Das erste Auftreten der Arier in der Geschichie, 1N Sitzungsber.

- d. Berlin. Akad., 1903, p. 14 e s8g.; G. Furlani, La religione degli Hittitt, Bo-

logna, 1936, p. 13 e sg. Le tavolette scoperte dal Winckler farebbero testimo-
nianza d’una religione prevedica che avrebbe avuto il suo centro nell’ Iran.

" Ch. Autran, Mithra, Zoroastre. et la préhistoire aryenne du Christianisme, Pa-

ris, 1935, p. 20 e sg. ,

4 1/eth in cui sarebbe vissuto Zoroastro o Zaratustra, come & noto, &
posta dagli studiosi piu prudenti tra i1 1000 e il 530 a. C. L’Autran (op. cit.,
p- 152) crede accettabili le date 660-583 che si trovano nel Bundahish (VII se-
colo d. C.). G. Messina (Der Ursprung der Magier und die Zarathustrische Be-
ligion, Roma, 1930, Seripta Pontificii Instituti biblici) risale al 1000 a. C. Ma
vedi la recengione di R. Pettazzoni, in Revue de Uhist. des religions, 1931, p. 144.

5 Senofonte, Heonomico, 1V, 24 ; Ciropedia, V11, 5, 53.

6 Erodoto, I, 131. :
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sino alla caduta degli Achemenidi (331 a. C.) ! Pud darsi che, in cosi
lungo periodo di tempo, egli sia stato oggetto di devozione particqf)_lajre,
come fu supposto, in certi paesi del vasto Impero persiano, ma & fuori
dubbio che nella religione ufficiale, che si costitui sulla base dell’antico
paganesimo iranico e sotto I’ influsso dello zoroastrismo e si arriechi
poi di elementi semiti in Babilonia, residenza d’inverno degli Ache-

menidi, fu una figura di secondo piano, com’ & di secondo piano nel-

1’ Avesta.”

Segue il periodo anatolico. I Persiani furono detti «i Puritani del
paganesimo ». In loro infatti il culto degli elementi appare sin dalle
origini purificato e idealizzato nell’ idea centrale d’un Essere buono
in lotta con lo spirito del Male. Questa credenza — monoteismo duali-
stico, ecome fu definita — rafforzata da Zoroastro, oscurata poi dal
contatto con altri culti e con altre dottrine, si ravvivo nel rilassamento
della compagine nazionale in seguito alla caduta del grande Impero
persiano, in quel riaffermarsi della coscienza dell’ individuo che fu la
caratteristica del cosmopolitismo dell’eta ellenistica. Cosi da una parte
ringagliardi nell’Iran lo zoroastrismo che divenne poi religione di Stato
sotto gli Arsacidi e i Sassanidi, dall’altra, nell’Asia Minore — sia nei
piceoli Stati retti da dinastie che pretendevano riallaceiarsi agli Ache-
menidi, gia in quelli di carattere prettamente teocratico ch’erano go-
vernati dagli stessi Magi — il congervatorismo religioso persiano si
fece, nella sventura, pit sospettoso e geloso di fronte ai Greei, pil
chiuso nel suo orgoglio di nazione e di casta. Viceversa diventarono
allora piu frequenti i rapporti col monoteismo giudaico, come attesta
in piu luoghi la Bibbia.® Ché se anche in questo campo si é forse esa-

7 R. Pettazzoni, La religione di Zarathustra nella storia religiosa dell’ Iran,
Bologna, 1920 ; J. Hertel, Die Zeit Zoroasters, Lipsia, 1924 ; Ch. Autran, op.
cit., p. 143 e sg. Sui Magi vedi I'op. cit. di G. Messina, la citata recensione del
Pettazzoni e inoltre : F. Cumont, La fin du monde selon les mages occidentau,
in Revue de Uhistoire des religions, 1931, p. 29; e: H. S. Nyberg, Questions
de cosmogonie el de cosmologie mazdéennes, in Journal asiatique, luglio-settem-
bre 1931. Sulla personalitd di Mitra nell’ Avesta vedi M. J. Hertel, Die Sonne
wnd Mithra im Awvesta, Lipsia, 1927 (in Indo-iranische Quellen und Forschungen,
fagse. IX), p. 111. 11 Mitra avestico presiede al settimo mese dell’anno e al
sedicesimo giorno del mese, elementi tratti da Babilonia. Quivi Mitra fu assi-
milato a Shamash, che era il Sole. F. Cumont, La fin du monde selon les Mages
occidentauzx, cit., p. 29.

8 Vedi E. Wiist, Mithras, in P. W., per la bibliografia. Qui bastera ri-
cordare : C. Clemen, Religionsgeschichiliche Erklarung des Neuen Testaments,
Giessen, 1924 ; e quella recente dell’Autran citata.
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gerato per amore di tesi o per pfegisudizio di razza, © tuttavia verosi-
mile che il mazdeismo, tutto pieno di elementi astrali, abbia goduto
allora di grande prestigio nella lontana Palestina se una notte sorse
nel cielo una stella 2 guidare 1 Magi alla grotita di Betlemme.

Ma il mazdeismo non o il mitraismo. Questa verita, gia affermate
all’ inizio del secolo XTIX per esempio dal Welcher e dall’ Eichhorn,
& oggl ammessa da tutti, sebbene poi si usi chiamare mitraismo tutto
¢id che & mazdeismo O anche semplicemente parsisnmo. Nell’Asia Mi-
nore, in questo ponte tra 1’Asia e 1’ Europa, corso € ricorso da popoli
o da civilth diverse, il eulto di Mitra, staccatosi dal vecchio tronco
iranico, assunse vita propria e sboced nei Misteri.? Questo © pacifico, M2
come sia avvenuto e difficile dire poiche searsissime sono anche nell’Ana-
tolia le tracce del suo pagsaggio. Nessun tempio consacrato a Mitra
fu scoperto in quella regione. Due povere linee di Plutarco dicono
incidentalmente che i pirati dell’ Asia Minore, vinti da Pompeo, fa-
cevano sacrifici strani su un monte della Licia € praticavano riti oc-
culti, fra gli altri quello appunto di Mitra.l? Uno scoliasta di Stazio
Lattanzio Placido (V sec. 7)1 gerittore di mediocre autoritd che fu
inoltre rimanipolato pit tardi, nota che il culto di Mitra passo dal
Persiani al Trigi e dai Frigi al Romani. Cosa insignificante ! Qualche
importanza §i € data alla frequenza del nome di Mitridate nelle dinastie
del Ponto, della Cappadocia; dell’ Armenia e di Commagene, € soprat-
tutto poi & parso molto significativo il monumento sepolerale che it
re Antioco I (64-34 a. C.) si fece erigere Su uno dei contrafforti del
Tauro a Nemroud-Dagh in Commagene. Uno dei bassorilievi mostra

B s e

9 Nella formazione dei Misteri mitraici fu visto ora 1’ influsso di culti
orientali (Gran Madre, Osiride, Dea Syria), ora di culti greci (Dioniso). Que-
st’ultima tesi, respinta 0 molto attenuata dal Cumont, fu sostenuta da

P. Saintyves, Les grottes dams les culles magico-religieux €t la symbolique-primi- &

tive, Paris, 1913. Vedi anche C. Lanzani, Religione dionisiaca, Torino, 1923 (e
precedentemente: Dioniso e Mitra, in Studi storici per Pantichita classica, 1914 0.
vol. V1, fase. TI1-IV). Vedi inoltre, della stessa A., Dioniso, In Historia, 1935, i
p- 606 e sg. Secondo R. Pettazzoni (I Mistert, Bologna, 1924, p- 940) una Prova
dell’ influsso dell’ellenismo sul mitraismo sarebbe la creazione plastica del
tipo di Mitra tauroctono risalente 4] motivo classico della Nike, e I’abbandone =
della lingua iranica nella liturgia per quella greca. Perd quest’ultima afferma-
zione & fondata su un solo verso d’ 1nno mitraico tramandato in greco da Fir-
mico Materno (De err. prof. relig., 5) che visse nel secolo IV d. C. i

10 Vedi Pompei, 24. E

11 Vedi Cumont, Textes ete., 1L, p. 46, il quale non dice di quale eta siano
questi scolii. Wessner, Lactantius Placidus, in P. W. -4
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Mitra che stringe la mano al Re e, nell’ iscrizione che qﬁesti volle in-
cidere nel monumento, i varii personaggi sono designati per nome,
e cioé Ormazd o Ahura-Mazda, avvicinato nell’ iscrizione stessa a
Zeus ; Mitra identificato con Apollo, con Helios e con Hermes; Ar-
tagnes identificato con Heracles e con Ares.!? Tuttavia neppure questa
iserizione ha 1’importanza che le & solitamente attribuita. Essa dimostra
soltanto che Antioco, il quale si vantava discendente dalla famiglia
persiana degli Achemenidi e da quella greca dei Seleucidi, ha voluto
far sapere ai posteri che le divinitd persiane da lui sempre onorate
corrispondono approssimativamente a certe divinitd greche, e che tra
i suoi dei — mella Commagene trovarono ospitality o cittadinanza
anche dei della Siria — aveva pure Mitra da lui avvicinato o identi-
ficato con Apollo ed Hermes. M2 die supremo rimane Ahura-Mazda,
e Mitra non ¢é solo, ma accompagnato da Artagnés. Inoltre il re non
stringe la mano al solo Mitra, ma anche a Ormazd, e, probabilmente,
nella parte perduta del bassorilievo stesso, anche ad Artagnés. Come
si pud dunque dire con cosi scarsi elementi, che se si fosse formato
un grande Stato iranico potente e duraturo si sarebbe anche avuta
in terra anatolica una rinascita del mazdeismo con 2 capo Mitra, cioé
un mitraismo di Stato ¢ 13

La prima apparizione di Mitra in Occidente 4 si connette, come
fu accennato, con quei pirati di Cilicia che, dopo aver saccheggiato
1 santuari di parecchie citta greche, furono finalmente domati da
Pompeo nel 67 a. C. ¢ in parte deportati a Dyme e forse a Patrasso.
Praticavano essi, ingieme con altri culti asiatici, anche quello di Mitra
che, secondo Plutarco, allora appunto per la prima volta sarebbe stato

conoseiuto dagli Ocecidentali. Plinio il Vecchio raceonta 1’ iniziazione

12 Cumont, Textes cit., II, pp. 89, 187.

13 Cumont, Textes cit., I, p. 240; R. Pettazzoni, I Misteri cit., p. 236.
Per il culto di Mitra tra gli Sciti dal tempo degli Achemenidi sino al secolo I
d. C., vedi J. Scheftelowitz, Die Mithra-Religion der Indoskythen wund ihre.
Beziehung zum Sovra und Mithras-Kult, in Acta Orientalia, 1933, p. 293.
I’A., dopo aver ricordato che Mitra in Babilonia fu assimilato con Shamash
(Sole) come gia aveva detto il Cumont (il Lajard lo aveva invece assimilato
ad Asur), dice che in lui gli Seiti adoravano il dio Sole invincibile e salvatore.

14 Fu detto che il culto di Mitra gia esistesse a Cartagine prima ancora
della conquista romana, forse portato da mercanti. Cio risulterebbe da una
iserizione di dubbia interpretazione. Ph. Berger, Le culte de Mithra ¢ Carihage,
in Kev. de Uhist. des relig., 1912. Secondo S. Gsell (Histoire ancienne de I’ Afrique
du nord, Paris, 1920, 1V, p. 349) si tratta pero di una Ipotem da non prendersi
in congiderazione.
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di Nerone alle cerimonie del mazdeismo compiuta dai Magi che ave-.
vano accompagnato a Roma il re Tiridate d’Armenia, ed aggiunge
che questi adoro nell’ Imperatore an’emanazione di Mitra : atto cor-
tese d’ogsequio e di cortigianeria compiuto ed accolto con evidente
intenzione politica.'®> Ma Pespansione di Mitra incomincia veramente
verso la fine del secolo 1 d. C., cioé al tempo dei Flavi, quando i paesi
pitt remoti dell’ Asia Minore furono, l'un dopo l'altro, incorporati nel-
I’ Tmpero e divennero i prineipali centri di reclutamento delle legioni.’®
T goldati infatti lo portarond, allora enei secoli successivi, su tutte le
srontiere settentrionali ed occidentali del vasto dominio di Roma,
nella Mesia, nella Dacia; nells Pannonia, nella Germania e nella Bre-
tagna, nei luoghi cioe dov’essi erano posti di stazione,'” onde quasi
nessuna traccia se ne trova nella Grecia, mentre i mercanti lo intro-
ducevano, insieme coi prodotti del Levante, qua e 1a nell’ Africa, nella
Dalmazia, nella Gallia e nella Spagna. Ma era culto degli ospiti, non
degli indigeni i quali, dove manchino prove in contrario, devono sup-
porsi avversi, soprattutto negli strati popolari, alle novita esotiche.
Due iscrizioni dell’epoca di Traiano, cioé della fine del secolo I d. C.,
una dedicata a un liberto, Paltra 2 uno schiavo, sono le pin antiche
testimonianze del culto di Mitra in Roma. B sono le sole.l® Nessuna
traccia se n’é rinvenuta 2 Pompei, dove invece S0NO numerosi i ricordi

15 F. Cumont, L'iniziazione di Nerone da parte di Tiridate 4 Armenid,
in Rivista di filol. e distruzione classica, 1933, pp. 145-154.

16 Qi dice comunemente che il culto di Mitra era un culto militare. Non
& dubbio infatti che esso fu portato in Occidente sopratutto dalle truppe
orientali; ma non bisogna neppure dimenticare che, insieme con, 1 soldati,
appaiono adoratori di Mitra anche i mercanti. 11 che non vuol dire che la
figura di Mitra non presenti, come si & avvertito, certi lineamenti di parti-
colare energia e certe qualita adatte appunto agli eserciti. Ma che 1 seguaci
di Mitra assimilassero la pratica della religione a una milizia non prova che
i tratti di un culto propriamente militare. Anche i devoti di Isis si riguar-
davano naturalmente come ana sacra coorte al servizio della dea. Quanto
al Cristianesimo basti citare: A. Harnack. Militia Christi, Tubingen, 1905.

17 Qct. Flora, I culti orientali nella Dacia, in. Ephemeris Dacoromand,
Roma, 1935, p. 204 e sg. I°A. trova il nome di Mitra in 66 iserizioni. Segue,
in, quindiei iserizioni, quello di Jupiter 0. M. Dolichenus. Ch. Picard. ( Mithra @
Thessalowique, in. Rev. de Philologie, 1927, P- 325) dice che il culto di Mitra
non, fu escluso dal mondo greco. Egli si fonda su un’ iscrizione di una colonia
greco-pontica ; ma i tratta di tarda eta e, comunque, Nessuno aveva mai
affermato l'assoluta inesistenza di Mitra nel mondo greco.

18 J. Cumont, Textes, I, D. 945 ; 11, p. 105. E atiche = € L. L VI 718,
732. Stazio (Theb., I, 78) accenna, circa I’ 80 d. C., & Mitra tauroctono.
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egiziani. A Mitra accennano Plinio, come si & detto, Plutarco e Stazio.
Plutarco; e anche Strabone 19 attinsero a una letteraturs ellenistica
che ¢ andata perduta e della quale quindi nulla si pud dire, tranne
che doveva essere agsai POVera se cosi poco ne rieavarono i due autori.
Al tempo di Claudio (?) 1o nomina, come dio dei Persiani, Curzio Rufo;20
€ questo ¢ quanto ci ha tramandato di Iui il primo secolo di Cristo.

Nel secondo secolo appare, in Roma, in una dozzina d’ iseri-
zioni, il che & certo un progresso, e I’Historia Augusta raccontd poi,
nel secolo quarto, che Commodo aveva frequentato i Misteri e vi aveva
fatto un saecrificio umano ;21 ma i contemporanei non 81 accorsero
affatto della «rapidité foudroyante » con cui il Dio persiano, apparso
appena nel mondo latino, avrebbe trascinato ai suoi altari, secondo
i1 Cumont, «les plebéiéns obscirs comme leg grands de la terre ».
Luciano, ch’era di Commagene, nel Deorum concilium immagina
POlimpo invagso da divinits barbare, tra cui Mitra, deplora cioé Ia
moda dei culti esotici, ma non attribuisce ung, barticolare importanza
4 questa o quella divinita straniera. Giustino, che era cristiano e seri-
veva verso il 150 4. C., accusa i seguaci di Mitra d’essersi appropriati
1 1iti e le istituzioni dells Chiesa, il che significa che conosceva i Mi-
steri.?2 Celso, verso la fine del regno di Marco Aurelio, nel 177, ne parla,
pur vivendo a Roma, come se fossero praticati soltanto in Oriente.28
Minucio Felice, egli pure del tempo degli Antonini, combatte nell’Octa-
vius le divinita pagane e ricorda i misteri d’ Iside o i sacerdoti della
Gran Madre e della Deg Syria, ma non fa cenno di Mitrs, Ne parla
invece Tertulliano, forse su informazioni avute da chi frequentava i
Misteri nell’ Africa, ma non acecenna punto alla loro presenza in Roma.24
Secondo il Cumont gli apologisti non avrebbero avuto il senso del
reale combattendo le divinita, greco-romane « qui étaient abolies ou
$¢ mouraient » piuttosto che Mitra ch’era giovane e forte. Non ag-
giunge perd la ragione dell'uguale silenzio degli scrittori pagani, 0,
meglio, suppone che questi praticassero i Misteri e non ne parlassero
Sia per una specie di pudore, sia per non tradire il segreto.2s

19 Strabone, XV 8,15, p. 733 C.

20 Q. Curzio, Hist. Alex., IV, 13.

L Hist. Aug., Vedi Commodi.

®2 Giustino, Apolog., I, 60 : e Dial. con Thriph., ce. 70 e 78.

23 Celso, come si sa, ¢ noto attraverso Origene (Contra Celsum, I, 9;
W 91y

# Tertulliano, De baptis., 5; De cor., 15; Ad Mare., 1, 13.

® Les relig. orient., pp. 13 e 186. Vedi P. De Labriolle, La reaction paienne,
tude sur lg polémique antichrétienne duy Ier aw. VI siécle, Paris, 1934,
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11 secolo ITI vide il gincretismo piu 0 meno consapevole dei Se-
veri,2¢ il culto palatino del Baal di Emesa e quello ufficiale del Sole.
L’ Impero si riempiva di elementi orientali e il sovrano, 1egator egli
pure in vario modo all’Oriente, cercava in quelle divinita il suggello
del suo potere non pill di princeps, Ma di dominus.2 Elagabalo si ri-
volse al Baal del suo paese © Aureliano ricorse al Sole che, comunque
inteso, era anche per lui una divinita di famiglia.2® P. Habel gostenne
nel 1889 che questo Sole era Mitra — altri vide persino Mitra nel Baal
di Elagabalo —, ma siffatta opinione, combattuta, per esempio, dal
Marbach, non & piu attendibile di quella del Cumont il quale supponeé
la presenza di Isis e di Mitra ovunque sia traccia di Cibele.??

Neé & ammissibile che Aureliano abbia voluto istituire, come anche

26 J. Reville, La religion d Rome sous les Sévéres, Paris, 1886. L’eroe del
gineretismo era Apollonio di Tyana (vedi la vita di Aureliano nella Historia
Aungusta). Vedi M. Meunier, Apollonius de Tyane, ow le séjour d'un diew parmi
les hommes, Paris, 1936. '

27 0. Seeck, Geschichte des Untergangs des anmtiken Welt, Berlin, 1901,
vol. II, p. 8 e 8g. ; M. Rostovzev, Storia economica e sociale dell’ Impero Tomang,
trad. di G. Sanna, Firenze, 1933, capp. XI e XII; sullo sviluppo poi della
monarchia in rapporto col monoteismo da un punto di vista quasi teologico,
vedi E. Peterson, Monotheismus als Politisches Problem, Lipsia, 1935, p. 51
e passim ; e anche F. Kampers, Von Werdegange der Abendldndischen Kaiser-
mystik, Lipsia, 1924 ; . Altheim, Romische Rel@'g’ionsgesch’ichte, Berlino, 1931-
1933, vol. III, p. 133 e sg.

28 1] culto del Sole gid esisteva nel paganesimo noun, solo greco, ma anche
romano ed. italico. Lia sua veneranda antichita era attestata, nell’etd di Augusto,
da un tempio sul Quirinale (C. I. L., 12, p. 324 ; Wissowa, Religion und Kultus
der Romer, Monaco, 1912, p. 315 e 8g.; Marbach, Sol, in P. W.). Un altro san-
tuario, vetusto anch’esso, era sull’Aventino, « vetus aedes » dice Tacito (An-
nales, XV, 47). Ma il culto del Sole ebbe sviluppo nell’Oriente ellenistico,
quando tutte le divinita andarono prendendo, pil o meno, carattere solare
con gli attributi di somma, eterna, invitta, ecc. Cosi Serapis, Attis, Mitra,
i diversi Baal divennero, ciascuno nel proprio paese, incarnazioni o manife-
stazioni particolari, quasi potrebbe dirsi nazionali, del Sole. Vedi F. Cumont,
Sol, in Dict. dantiq. di Daremberg-Saglio ; P. Batiffol, L’Eglise naissant €
le catholicisme, Paris, 1919, D. 69. Tutte le divinita diventarono invitte anche
a Roma, e invitti, da Commodo (180-192 d. C.) n poi, furono anche gli impe-
ratori. G. Costa (Religione e politica nell’ Impero Tomano, Torino, 1923, p. 66)
sostiene trattarsi di un titolo di carattere militare connesso al culto di Ercole,
non di carattere religioso. ' &

29 p. Habel, Zur Geschichte des in Rom von den Kaisern Elagabalus und
Awrelianus eingefihrten Sonmenkultus, in Commentationes in honorem Studemund, :
Strasburgo, 1889; Marbach, Sol, in P. W.; L. Homo, Essai sur le régne de Uem-
pereur Awrélien, Paris, 1904. E anche Groag, L. Domitius Aurelianus, in P.W.
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¢ stato detto, un culto sincretistico, sebbene tutte le divinita andassero
allora prendendo, almeno in certi strati, un carattere solare. I1 sinere-
tismo, — sia permessa qui questa breve, ma non inutile digressione —
tendenza generale gsia al panteismo sia al monoteismo, fu messo alla
moda da J. Reville; ma occorre distinguere il sineretismo filosofico
da quello pili spiccatamente religioso. Tl primo fu una dottrina pro-
fessorale che divenne nutrimento d’anime riceamente dotate o passa-
tempo, come poi il filosofismo del secolo XVIII, di salotti aristocratici,
priva di calore, inetta a costruire, solo destinata a disarmare, come
succede, alla vigilia della sconfitta. Nessun imperatore, contrariamente
a cio che si legge anche nell’ Homo, né Claudio TI, né Aureliano, né
Diocleziano, né Galerio, né Costanzo Cloro, tentarono mai, cheeche
sentigsero personalmente, di attuare una specie di culte dell’ Ent» su-
premo, come nei salotfi del Settecento non si pensd mai sul serio a
trasportare in Francia la repubblica di Ginevra.3? Il sineretismo ebbe
in realtd, fuori delle scuole e dei cenacoli, un solo sacerdote, 1’ im-
peratore Giuliano. Ma Giuliano fu appunto un filosofo coronato ciod
un molto mediocre politico.3t

30 Vedi U. Fracassini, L'Impero e il Cristianesimo da Nerone a Costamn-
tino, Perugia, 1913, p. 238.

31 Le varie tendenze sincretistiche si unirono in Plotino e nel neo-plato-
nismo, ultimo sostegno dottrinale del paganesimo nel suo tramonto. E. Kra-
kowski, Plotin et le paganisme religieux, Paris, 1933. Il Summus Deus, come
Numen anonimo o ignoto & dei filosofi. Trovasi in Cicerone (W. Fowler, Roman
4deas of deity, London, 1914). Fuori del campo filosofico si innalzd al grado
di Summus Deus questa o quella diviniti secondo i luoghi. In un passo, sovente
citato di Apuleio (Metamorfosi, 11, 5), Iside & chiamata Summa nwminum e
Deorum dearwmque facies unmiformis.... cwius numen unicum, multiforms specie,
7ty vario, nomine multi tugo, totus veneratur orbis. Vedi Tiirk, Summus, in
P. W.; F. Cumont, After life in Roman Paganisme, Londra, 1922, p. 108.
Secondo alcuni poi il Summus Deus partecipava la sua potenza agli elementa
€ particolarmente agli astri. Quest’ultima concezione si vede, per esempio,
m Arnobio ; I’altra nel grammatico pagano Massimo di Madaura, contempo-
raneo di Sant’Agostino. Di entrambe tiene poi conto I’autore del panegirico a
Costantino dell’anno 313. J. Maurice, Les discours des « pamegirics lating » et I evo-
lution religieuse sous le régne de Constantin, in Comptes rend. de I’Acad. des
Inscript. et Belles Letires, 1909. Sul Deus Aeternus vedi F. Cumont, L’éternité
des Empereurs romains, in Rev. d’hist. et de littér. relig., 1896, p. 435 e sg. ;
Id., Iupiter summus exsuperantissimus, in, Archiv. fiir Religionswissenschaft,
1906, p. 323 ; 1d., Aeternus, in P. W. Ed ora Martin Percival Charlesworth,
Providentia and Aeternitas, in The Harvard Theological Review, vol. XXIX,
1936, p. 107 e sg. ; 1. Gagé, Le « Templum Urbis» et les origines de l'idée de « Re-



&

262 : . T. Lemmi

____________———————“_____,___——————H———‘

D’altra parte il sincretismo popolare & cosa pil presumibile che
documentata, piu verosimile che assolutamente certa. Un elenco di
divinity simili o diverse in una medesima epigrafe (di cui troppo
gpesso sembra superfluo precisare I’origine, 12 localita, e il tempo)
trova la sua OvVvia spiegazione nel desiderio del credente di assi-
curarsi nei suoi molteplici bisogni Pappoggio di molti dei, senza
che cio debba necessariamente indicare che questi dei g’erano per lul
trasformati in qualitd o virtl d’una divinitd unica. B tuttavia questi
elenchi, accompagnati da formule stereotipate prive di significato, sono
il solo o quasi il solo documento del presunto sineretismo popolare b
Ora qui giova ricordare che, per quanto si possa e, Sino a ul certo
punto, si debba ammettere che nel secolo IV sopra tutti gli altar
alitasse il medesimo spirito, rimanevano tuttavia diverse le forme del
culto, i simboli e 1 miti che costituiscono sempre di per se un elemento
importantissimo della coscienza religiosa in alto e in basso. Di qui
le contraddizioni che ci par di scorgere talora in imperatori cosiddetti
sincretistici, non eseluso Giuliano, ma soprattutio Jostinata resistenza
che il cristianesimo trovo nei vecchi palazzi cittadini e nelle umili
case di campagna, ciod negli strati piu tradizionalistici della societd.
Nel 392 una legge dell’ imperatore Teodosio proibiva di venerare « se-
cretiore piaculo, Larem igne, mero Genium, Penates odore », € al-

novatio » in Annuaire de UInstitul de Philologie et d’histoire orientales et slaves,
1936, p. 151 e sg. Dice perd il Costa (0p- cit., p. 77): «La Aeternitas romani
Imperii, la Aeternitas rerum TOMANATUNL, le Aelernae spes romanae, SON0 Ul
luogo comune degli storici, Velleio, Livio, Tacito, per non citare che 1 pil
antichi e non far uso di Cicerone ». Da Tiberio in, poi I Aeternitas Romae et Au-
gusti appare Spesso nelle iscrizioni e nelle monete. Che la parola avesso assunto
speciale significato nel secolo IV non sembra naturale. I1 Batiffol serive a Su& - i
volta (op. cit., p. 194): « 11 semble bien difficile de voir dans le Deus Aeternus
ane divinité sidérale syrienne, comine Je veut M. Cumont : car par la date
de ses premieres manifestations et par le caractére que nous lui voyons chez
ses clients africains et occidentaux, le cullus du Deus Aeternus 2 plutot les
apparences dun culte abstrait né dans 1a religion romaine». Quanto a Sum- b
mus Deus lo stesso Batiffol insiste che & espressione di origine pagana, non eri-
stiana, di « caractere tres romain » (0P- cit., p- 199). ;

32 Secondo il Reville sincretismo varrebbe assimilazione. Anche la coe-
sistenza in un solo tempio di divinita diverse garebbe sincretismo. Meglio il
Wissowa (Religion wnd Kultus cit., D- 81) intende teocrasia, mescolanza o fo-
sione. Vedi J. Toutain, Les cultes paiens dans I Empire romain, Paxis, 1907-
1920, 1T, p. 222 ; G. Costa, Religione e politica nell’ Impero romano cit. ; V. Mae-
chioro, Il sincretismo religioso € Pepigrafia, in Revwe Avrchéologique, 1907,
pp. 141-253. = ¥
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cora nel 529 San Benedetto vide sacrificare ad Apollo nella solitaria
terra di Gaeta, 13 dove sorse poscia Pabbazia di Montecassino. Poiche
& quelle pratiche, che il cristianesimo dovette far sue per trionfare

- del paganesimo, erano legate le memorie e le glorie domestiche e ng-

zionali, il passato e 'avvenire della patria romana. Che se cosi &, cio¢
se le pratiche hanno sempre. o comunque avevano nel mondo pagano
radici pit profonde dei dogmi, agevolmente s intende come le divi-
nita asiatiche coi loro costumi nazionali siriaci o persiani dovessero
produrre un’impressione di barbaro o di esotico, cioé una vera ri-
pugnanza, in genere, tra le popolazioni greco-romane. Mitra ers un
dio persiano, giunto ultimo dai suoi lontani paesi, piu barbaro,’3 qua-
lunque fosse il suo linguaggio, e pil straniero certo di Isis che Rutilio
Namaziano vide ancora onorata nel 416, quando di Mitra s’era gia quasi
perduto il ricordo, a Faleria in Toscana.34 Egli non é ricordato sotto
il regno di Aureliano. Porfirio (232-304) non ha di lui conoscenza di-
retta. A Carnuntum nel 307 Diocleziano, Galerio e Licinio gli consa-
erarono una santuario — Fautori Imperii Sui —, ma la cosa si spiega

- agevolmente pensando che sul Danubio stanziavano truppe orientali.

Firmico Materno, nel 347, dice che i Persiani adorano Mitra nelle spe-
lonche, ma non lascia capire se il dio avesse o no adoratori a Roma.
L’Historia Augusta non ha che un cenno. Giuliano parla a lungo del
culto del Sole, ma i passi da lui dedicati a Mitra occupano, tutti in-
sieme, appena mezza pagina. Egli introdusse, & vero, i Misteri a Costan-
tinopoli, ma & ben noto che onord ugualmente i culti egiziani e fece
figurare come Isis nelle sue monete Ia propria moglie Elena.?® Co-
munque, dopo di lui, tra il IV e il V secolo, di Mitra non si parla pitt
nell’Occidente. Ctesias verso il 390, Marziano Capella verso il 400,
Sant’Ambrogio, San Gerolamo, Sant’Agostino, Giovanni Lydus, Clau-
diano, Nonno di Panopoli verso il 500 e Nonno il Mitografo, vissuto

33 Aneora San Basilio (Epist. 258 ad Epiphaniuwm) nel secolo IV d. C.
poteva scrivere : « quixror dvreg 705 Tovs GAlovs davBodmouc ». _

3¢ Ttinerarium, 1, 375. I culti egiziani furono specialmente in voga a Roma
nel secolo I d. C. Al tempo dei Severi cedettero alquanto di fronte a quelli
asiatici, ma scomparvero poi fra gli ultimi.

% Su Giuliano, come conyvinto difensore di un panteismo solare, ugual-
mente distante dal vecchio mazdeismo iranico e dal paganesimo greco-romano,
e in genere sul misticismo di cui fu centro nel secolo IV la scuola di Pergamo,
vedi: C. Pera, Deny le Mystique et la Ocopayia, in Rev. des Sciences Philoso-
phiques et Théologiques, XXV (1936), 1.
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probabilmente in Siria nel VI o VII secolo, o non 10 nominano o 10
ricordano come dio persiano adorato in Persia.?®

Cosi la letteratura continua ad essere quasi muta. N& sono in realtd
decigive 1e epigrafl. Secondo i caleoli fatti dal Macchioro nel 1907,%
Mitra si trova nominato a Roma in 57 epigrafi, mentre Giove, Er-
cole e Silvano appaiono rispettivamente in 74, 98 e 146. Che se quat-
tro quinti del materiale epigrafico appartengono alle provincie e 8O-
prattutto alle frontiere settentrionall dell’” Impero, questo fatto con-
ferma appunto, come ha dimostrato il Toutain, che il culto di Mitra
ebbe i suol devoti fra 1 soldati e 1 funzionari di origine orientale. Gli
indigeni rimasero estranei dappertutto, salvo rare eccezioni, sia come
individui sia come corpo, il che si spiega anche con l'assenza, nel pa-
ganesimo, di spirito di proselitismo. Una sola citta avrebbe parteci-
pato collettivamente all’edificazione di un tempio subito dopo la morte
di Aureliano, ma & dubbio se si tratti di Mitra o del Sole. Quanto poi
ai mitrei, rinvenuti in rilevante numero, fu pitt volte notato che quei
templi, per essere quasi sempre sotterranei, poterono sottrarsi, meglio
degli altri, all’opera distruggitrice degli uomini © del tempo. In con-
clusione pertanto nd le fonti letterarie, ne quelle epigrafiche © archeo-
logiche, giugtificano la tesi comunemente accolta ehie_ Mitra abbia gvuto
una particolare celebrita nell” Impero romano, © ¢id neppure nel se-
colo IV a cul a,ppartengono quasi tutti i ricordi rimastici del suo pas-
12ggio nell’Occidente.

Ma se il Cumont e il Nock non sono d’accordo circa 1a diffusione

P o o
36 Vedi tutti questi testi in F. Cumont, Textes cit., vol. II; San Gero-

lamo (Epist. 107 ad Laetam) accenna alla distruzione di un. mitreo a Roma
nel 377 e dice che cosi non si vedranno piu le figure mostruose che servoio
ai sette gradi d& iniziazione.

37 Articolo citato. Le posteriori geoperte non, hanno modificato questa
proporzione.

38 Vero ® che lo stesso Cumont afferma anche che 1 misteri egiziani ofirono
«le premier exemple a Rome d’un mouvement religieux essentiellement po-
pulaire, triumphant de 1a résistence des pouvoirs publies et de celle des sacer-
dotes officiels » (Les relig. orient., cit., p- 57)- Serapis avrebbe rappresentato
a un certo momento la speranza di una jmmortalitd felice. ¢ (est surtout
par ces doctrines eschatologiques que PEgypte a conquis le monde latin et
en particulier les foules misérables sur qui pesait douloureusement le poids
de toutes les iniq ités de la gociété romaine (Les relig. orient., cit., p- 93):
Sembrerebbe quindi non esservi piu stato posto per Mitra! Il culto di Mitra
decadde alla fine del secolo IV. Graziano © Teodosio cominciarono la distruzione
dei mitrei, ma anche Mitra conservd qualche fido seguace qua € 1a sino al
secolo V.
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del culto di Mitra, essi concordano pero nell’esaltare il mitraismo nella
cul altissima spiritualita Puno vede la ragione del fascino esercitato
dal dio persiano tra le moltitudini, ’altro Ia ragione delle insuperabili
difficolta da lui incontrate in un mondo in cui la virtu & sempre in
minoranza.® Ora qui bisogna ricordare anzitutto che non possediamo
i libri liturgici del mitraismo,% e che quasi di nessun sussidio sono
la letteratura e 1’epigrafia, onde si lavora in sostanza sui soli monu-
menti figurati e sull’ Avesta. Dice autorevolmente il Cumont che la
nogtra situazione puo rassomigliarsi a quella di un erudito dell’anno 4000
che volesse parlare di Cristo e dei Santi disponendo soltanto del Vec-
chio Testamento e di pochi frammenti di bassorilievi o di statue rin-
venuti tra le rovine delle chiese medioevali : il che ammonisce per lo

meno ad una certa prudenza.t

Sul monumenti figurati appunto si fondano essenzialmente gli studi
su Mitra e sul mitraismo. Il pitt antico lavoro — la scoperta fu fatta
a Lione — porta la data del 1558 e il nome di Gabriele Symeoni. Degli
studi apparsi d’allora sino al principio del secolo XIX trovasi una
diligente rassegna nell’opera di Fr. Creuzer tradotta in francese nel 1825
con erudite note di J. D. Guignaut, e poi, sino al 1899, in quella tante

39 Sulle tracce del Cumont va C. Bailey, Phases in the religion of ancient
Fome, Londra, 1932, p. 204 e passim. La diffusione del culto di Mitra deri-
verebbe da un’altissima moralita su base teologica e religiosa.

40 Ta famosa Mithrasliturgie del Dieterich (Hine Mitkrasliturgie, Lipsia,
1903) non &, secondo il Cumont (Textes, I, 313 ; Cultes Orient., p. 272) né li-
turgica né mitraica. Fu redatta, secondo lo stesso Dieterich, tra il 100 e il
300 d. C., determinazione di tempo non troppo precisa! Secondo N. Turchi
(Manuale di storia delle religioni, Torino, 1922) si tratterebbe di un papiro
magico di econtenuto e provenienza egizia. Vedi del medesimo A. : Le religion:
masteriosofiche mel mondo antico, Roma, 1924 ; e Fontes historiae mysteriorum
aevi hellenistici, Roma, 1923. Il Reitzenstein (Die hellenistischen Mysterien-
religionen, Lipsia, 1920, p. 129) vi trova elementi iranici che perd, avverte
ginstamente il Cumont (Les culles orient. cit., p. 272), sono quelli che erano
diventati patrimonio eomune di tutto il paganesimo. Frammento di inizia-
zioni misteriche furono rinvenuti in questi ultimi anni, ma non & certo se si
tratti d.el culto di Mitra. V. Bartoletti, Frammenti di un rituale d’iniziazione
o Misteri, in Ann. B. Scuola Normale di Pisa, 1937, p. 143 e sg., e opere ivi
citate.

4 Tes relig. orient. cit., p. 15 ; Textes cit., I, p. XIL.

18. — Adiene e Roma.
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volte citata del Cumont, il quale l’ag‘giornc‘: e va continuamente ag‘giof-
nandola nei suoi numerosi studi dedicati ai culti orientali in genere
e, in specie, a quello di Mitra. I1 primo lavoro di qualche iniporta,nza.
& di Filippo Della Torre, vescovo d’Adria, pubblicato nel 1700 in oc-
casione della scoperta d’un bassorilievo ad Anzio. Anche il Della Torre,
come avevano fatto i suoi predecessori e come si continuo a fare in
seguito, cerca soprattutto di spiegare il significato e di scoprire P’origine
di Mitra tauroctone, nel guale alcuni vedevano una rappresentazione
agreste, altri un simbolo siderale. Nel 1771 Anquetil du Perron pub-
blicd la prima traduzione dell’Avests, e cosi i monumenti occidentali
del dio tauroctono vennero riavvieinati alle leggende sacre del par-
sismo. Ma questo metodo che negava o sembrava negare lo svolgi-
mento storico della personalita di Mitra produsse presto una reazione.
Nel 1794 il Dupuis sostenne che tutte le divinitd pagane finirono col
divenire solari, cioé con l’assumere la medesima fisionomia — il che
era gia sineretismo — e diede di Mitra tauroctono un’ interpretazione
astronomica che ne faceva un Dio pitl babilonese che iranico.*® Inoltre,
basandosi sul fatto gia avvertito dal Della Torre che il Natalis Invicti
cadeva il 25 dicembre, identifico Mitra con Cristo, come aveva gia ac-
cennato nel 1727 il Dom Martin.** Anche Gio. Gotofredo Eichhorn e
Giorgio Zoega * insistettero sulla differenza assoluta del Mitra ocei-
dentale da quello dell’ Avesta. I1 Welcker, traducendo dal danese
I’ opera del Zoega,® in cui erano illustrate 52 Tappresentazioni di
Mitra tauroctono e 10 di Crono leontocefalo — altro motivo rinve-
nuto nei mitrei —, sostenne che il sacrificio del toro non é di origine
ira,nica. 0 babilonese, ma greco-romana.

. Creuzer affermd Desistenza di una divinitd androgina, Mitra-
‘Jltra,s, venerata larghissimamente dai popoli orientali. Essa e il me-
diatore, cioé colui che partecipa della natura del Bene e del Male,
o va identificata col Sole. La sorgente prima del culto di Mitra-Mitras '

42 Dupuis, Origine de tous les cultes, 3 voll., Paris, 1794.

43 Dom Martin, La religion des Gaulois, t. I, ?ans, 1727 ; Hxplication
de divers monuwments singuliers qui ont rapport & la religion des plus anciens
peuples, Paris, 1739 (Duw dieu Mithras, pp. 231-293).

4 Jo. Godofr. Eichhorn, De deo Sole invicto Mithra commentatio prior

d. IX novembr. 1814 recitata et commentatio postertor d. XV tul. 1815 recitate
(Commentationes Societalis regiae Gotlingensis recentiores, t. 111, pp- 153 e sgg.,
173 e sgg.), 1816. > ‘ :

45 Georg Zoega's, Abhandlungen herausgegeben und mit Zusdtzen begleitet
vom F. G. Welcker, Gottingen, 1817.
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sarebbe in Etiopia o in Egitto donde il dio sarebbe passato nella ci-
vilta minoica e micenea, poi nell’ Iran e in Zoroastro. La porta dei
leoni & Micene sarebbe dedicata a Mitra «leone del fuoco », e il Perseo
greco non sarebbe che un Mitra ellenizzato. L’opera del Creuzer si
puo consultare anche oggi con profitto per la vasta dottrina e per le
geniali intuizioni di cui altri poi ¢’ impadronirono ; ma essa parve
allora indulgere troppo, come infatti ¢, alla fantasia, onde molti la
combatterono, specialmente J. Hammer o F. Lajard, illustratore il
primo % di alcuni bassorilievi scoperti in Transilvania, 1'altro 4" d’una
racecolta d’incisioni mitraiche che restd fondamentale per mezzo se-
colo. Lo Hammer identifica Mitra con Osiris e Dioniso ; 1l Lajard diede
invece molta importanza a Babilonia e attribui quindi a Mitra un’ori-
gine siderale e cosmologica, tesi meglio illustrata poi dallo Stark.%®
Viceversa F. Windischmann sostenne, ed ebbe larghi consensi, che il
Mitra romano conserva i tratti essenziali di quello adorato dagli an-
tiehi Persiani.*® In fondo le due tesi, la babilonese e la iranica, erano
v_eré entrambe, poiché la personalitd di Mitra andd arricchendosi di
elementi nuovi a Babilonia, onde i simboli mitraici sono suscettibili
d’una doppia interpretazione almeno, una giderale o caldea, I’altra
naturistica o iranica. Anzi il Cumont, per esempio, crede che gli ini-
ziati ai Misteri apprendessero anzitutto, come piu accessibile, il sim-
bolismo astronomico, e fosse riservato quello iranico ai gradi piu alti.

Gli studi su Mitra s’erano fatti pill numerosi nella seconda meta
del secolo, determinati dal crescente interessamento per la storia com-
parata delle religioni, dalle varie traduzioni dell’ Avesta, dalle nuove
Scoperte di epigrafi e di mitrei.’® A Mauls nel Tirolo s’erano trovati

% J. de Hammer, Mémoire sur le culte de Mithra, son origine, sa nalure
¢t ses mysiéres, pubblicato da J. Spencer Smith, Paris, 1833.

47 F. Lajard ottenne nel 1825 un, premio per una memoria sull’origine
e la natura di Mitra. Vedi I’elenco delle sue pubblicazioni mitraiche in Cumont,
Textes, 1. Postumo useci : Recherches sur le culie public et les mystéres de Mithra
en Orient et en Occident, Paris, 1867.

8 K. B. Stark, Zwei Mithrden der Grossherzoglichen Alterthiimersammlung
wm Karlsruhe, Heidelberg, 1865 ; I1d., Die Mithrassteine von Dormagen, mebst
anderen Ineditis des Mithrasdienstes (Jahrb. des Vereins fiir Altertumsfreunde
in Rheinlande, XLVI), 1868. ; :

% Fr. Windischmann, Mithra, ein Beitrag zur Mythengeschichle des Orients
(Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, 1), Leipzig, 1857.

% Un mitreo dei secoli II-ITI d. C. fu scoperto recentemente a Dura nella
Siria, importante sia perché dipinto (un altro, pure dipinto, ¢ a Capua, ma in
stato di conservazione disastroso) sia perchd & 'unico finora messo alla luce
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intorno alla scena centrale di ‘Mitra tauroctono dodici riquadri, ma
in cosi cattivo stato che non era stato possibile cavarne aleun costrutto.
Solo nel 1861 la scoperta di Osterburcken permise allo Stark di ten-
tare una spiegazione che fu generalmente accettata. Trattasi di figure
o di scene cosi ordinate da costituire un poema. Qui Mitra non & piu
la luce o il fuoco divinizzati, ma & 0 & anche Veroe di un mito in cuil
il suo primitivo carattere traspare appena. Egli nasce da una grotta,
che & la volta celeste, alla presenza di uno o due pastori, e compie
ana serie di fatiche, quasi potrebbe dirsi di miracoli, che terminano
con un banchetto.’! Tutte queste leggende sorsero nell’Anatolia, donde
il mitraismo usci costituito come dimostrano i bassorilievi, similigsimi
se non proprio uguali, che furono rinvenuti in tutti i mitrei dell’Occi-

T O e R OO B A LR

dente.
Toced poi al Cumont, allora giovanissimo, vagliare e ordinare la

produzione anteriore in un’opera armonica che, offrendo anche una
completa raccolta dei testi e dei monumenti figurati, ha servito di
base a tutti gli studiosi di Mitra gino ad oggi. Con lui il mitraismo
entrava a far parte dei fattori storici del rinnovamento spirituale
del mondo mediterraneo. Ma, a mio giudizio, 1a fondamentale rac-
colta del Cumont non modifica I’ impressione fondata sui testi letterari
che il mitraismo non & penetrato addentro alla coscienza di vaste cer-
chie e non ha suscitato alcun vero moto di pensiero. Resta per di pit

1’ incertezza dei simboli mitraici.’2 I1 Cumont riallaccia tutto alla

Persia e a Babilonia prendendo come pietra di paragone I’ Avesta ©
co del secolo VII e forse

il Bundahish, il quale ultimo non & piu anti

thraewm von Dura, in Bull. dell’ist. archeol.
ultimi & stato scoperto nei giardini della
almazia vedi A. Bacotich, I1 culto  *
in Archivio storico per

nell’Oriente. M. Rostovtzeff, Das M1
germanico, 1934, p. 180. Uno degli
villa Barberini a Roma nel 1936. Per la D
di Mitra nella regione marithima della Dalmazia romand,
la Dalmazia, settembre 1931. i
51 Anche recentemente L. Berlinger (Beitrage zur inoffiziellen Titulatur
der rémischen Kaiser, Breslau, 1935) ha avvertito I’analogia delle imprese di
Mitra con le “HpaxAéovs mpd&eic della Tabula Iliaca. :
52 T étérnité des emperewrs romains, in Rev. d’hist. et de litter. relig., 18!
p. 441 ; La plus ancienne légende de Saint-Georges, in Rev. de Uhist. des reli
1936 (luglio-agosto) ; St. George and Mithra « The cattle-Thief », in The Jo
of Roman Studies, 1937, XXVII, p. 63. La leggenda di San Giorgio avre
origine mazdea. I martire nell’andare al supplizio prega Dio di far dis
dere la folgore sui suoi persecutor{. Questa invocazione garebbe in connes
irito del bene e quello del male caratterist

con la lotta implacabile fra lo sp
del mazdeismo. Del resto anche i1 culto di Vesta avrebbe origine pers
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dell’ VIILI d. C. La tauroectonia, con lo scorpione, il serpente, il cane,
il eorvo, rappresenterebbe quindi la vita terrestre e la celeste, 1’origine
e la consumazione dei secoli. Mitra e i dadofori costituiscono un solo
personaggio, e cioe il sole nascente, splendente e morente, tre attributi
dunque d’un solo dio. Ed ecco il Vecchio e il Nuovo'_',[‘estajmento con
P’albero e il serpente, il diluvio con l’arca, il carro d’ Elia, Mose che
fa scaturire 1’acqua dalla rupe, il buon pastore, ’ultima cena, ecc.
Raramente 1’autore resta in dubbio o dichiara, come nel caso del ber-
retto frigio, di non capire.?® Ma che interpretazioni diverse siano pos-
sibili & stato spesso affermato. E si pud vedere ad esempio come una
intelligente interpretazione di tutti questi simboli sia stata data in
poche pagine da R. Pettazzoni,>* specialmente della tauroctonia, nella
quale egli vede origini agrarie trasformatesi in Babilonia, mentre nel-
I’Anatolia al mitraismo si sarebbero aggiunti elementi secondarii ¢ so-
prattutto formali.

Per di pit recentemente ha sottoposto I’ intero simbolismo ad
un nuovo esame ecritico F. Saxl.®® Hgli si muove certo secondo le
direttive del Cumont, ma con maggior riguardo alla parte artistica,
cioe alle origini e allo sviluppo dei varii motivi figurati e quindi anche
del loro significato. In cid anzi sta Doriginalitd del suo studio. Ora,

53 Come si & detto, il Cumont ha pubblicato e viene pubblicando nume-
rosi studi sui eulti orientali e soprattutto su Mitra. Nel 1927 nel Journal des
Savants, p. 122, cere6 di dimostrare I’ identita di Mitra con Fetonte a pro-
posito del bassorilievo di Dieburg. Mitra e Fetonte sarebbero, assimilati, gli
autori della futura distruzione del mondo per opera del fuoco. Sullo stesso
argomento torno nel 1931 nella Revue d’hist. relig. appoggiandosi a due versi
dei Dionysiacae di Nonnus. Contro di lui M. J. Rose (Rev. d’hist. des relig., 1932)
sostenne che Nonnus applica la parola @aédwr al Sole stesso. Il Cumont ri-
spose nella medesima rivista e nel medesimo anno riaffermando la propria
opinione. Nel 1934 (Rev. de Vhist. des relig., p- 63) ha pubblicato uno studio
su Mithra et U'Orphisme traendo ocecasione dalla scoperta di tre iscrizioni in
via Marmorata a Roma, €ioé in un luogo vicino all’ Emporium che era abitato

~da schiavi asiatici (G. Patriarca, Tre iscrizioni relative al culto di Mithra,

in Bull. della Comm. arch. comunale, LX, 1932, p. 3 e sg.). Le epigrafi sono
dedicate a Zeus. “HAws-Midgas che, secondo lui, equivarrebbe a @Pdvne degli
orfici. E in tema di assimilazioni si pud ricordare che altri affermo I’ infiusso
di culti locali, specialmente celtici, sul mitraismo (Jullian, Notes Gallo-Eomaines,
in Revue des Etudes anciennes, 1908, p. 174) e che J. Leipoldt ha sostenuto
persino I’ identitd di Wotan con Mitra. Die Religion des Mithra, Leipzig, 1930
Vedi recengione di Kurt Latte, in Gnomon, 1930, p. 559.

5 T Misteri cit., pp. 220-282.

5% P, Saxl, Mithras, Berlin, 1931.
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se qui non ¢ possibile neppure accennare tutte le interpretazioni ¢ le
sfumature di interpretazioni esposte dal Saxl, I’ impressione che si
_ricava ¢ perd che questi motivi si ritrovino nell’ India, in Egitto, in
Babilonia, nel mondo greco, nell’indiano Indra, nel greco Eracle,
nelle Ninfe, in Dioniso, nei cavalieri traci e via discorrendo. Onde la
figura di Mitra e il parsismo stesso risultano forse diminuiti nel quadro
generale della vita religiosa del mondo greco-orientale. Ché se poi il
Sax]l vede una forza del mitraismo in questa capacita di assimilare
svariate forme plastiche, la tesi potrebbe essere rovesciata facilmente
per cid che concerne la intima vita di quella credenza. E se infine il
Saxl ritiene che il mitraismo avrebbe dato all’arte cristiana numerosi
elementi, il problema si complica per la stessa scarsa originalitd pla-
stica che il Saxl riconosce nel mitraismo. Né oecorre avvertire che resta
inoltre sempre da discutere se la derivazione indichi in ogni caso la
forza di cid che & trasfigurato con spirito nuovo.*® Il presupposto del
Sax] & ancora ung volta di dare grande importanza a Mitra nei con-
fronti del cristianesimo facendone una divinitd energica e attiva di
fronte a Cristo, che avrebbe invece un carattere passivo. E qui si deve
dire che lo spirito piit o meno confessato di tutti questi studi e, talora
inconsapevolmente, anticristiano, tende cioe 2 svuotare il ecristiane-
simo e a demolire in qualche modo la figura di Gesi.®” Cosi il Reit-
zenstein, ® per non risalire pil indietro, aveva riallacciato il cristia- =
nesimo 2 un mistero iranico propagatosi attraverso la Mesopotamia ¢
in ambiente giudaico e quivi radicatosi nel giudaismo popolare ed \'
eterodosso, in modo da influenzare la comunita di Giovanni Battista,
~ indi la comunitd stessa di Gesti e poi specialmente il pensiero di Paolo : :

tesi vera o verosimile purché mantenuta nei suoi giusti confini e non
esagerata come ha fatto ultimamente, ad esempio, 1’Autran. Poiche
nessuno puo supporre che il cristianesimo sia sorto e si sia affermato -_‘
fuori del suo ambiente storico. Ma dopo tante e cosi calde esaltazioni
della teologia e della morale mitraica, bisogna infine domandarsi come
e perché il mondo si sia convertito a Cristo invece che a Mitra. II

56 jn certamente erroneo chiamare mitraismo tutto cio che & mazdeo. =
Il Cumont stesso avverte che Mitra non fu il solo dio iranico venuto nell’Oc-
cidente, ma fu caccompagné dans ses migrations par une grande partie du
panthéon mazdéen » (Myst. de Mithra, p. 90).
57 Valga un esempio. Il Saxl vede Mithras-Helios in quest’antifona na-
talizia : O oriens | splendor lucis aeternae | el sol tustitiae | veni et illuming | se-
dendes in tenebris | et wmbra mortis (op. cit., p. 99). o
58 Das iranische BErlosungsmysteriwm, Bonn, 1921.
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Politico da me rivelati dai papiri di Filodemo. Gli studiosi potranno integrare
pero la raccolta del W. con gli indici della mia opera, in cui sono indicate le
testimonianze ed i frammenti da aggiungersi alle raccolte del Rose e del Walzer ;
0cCOITeTa perd tener conto anche del mio articolo, Nuove testimonianze e fram-
menti del « Protrettico » di Aristotele, pubblicato posteriormente al mio Ari-
stotele perduto, in Rwvista di Filologia classica, 1936, P- 225 sgg., che riapparira
con, nuove aggiunte, nel mio volume Studi sul pensiero antico, che & in corso
di stampa presso ’editore Lofiredo, e dell’altro mio articolo, Chiarimenti ed
aggiunte all’ Arisiotele perduto, che apparve nel terzo fascicolo di quest’anne
dell’Afene e Roma. Altro materiale pubblicherd presto in altri studii integra-
tivi della mia opera, giacché le conferme di essa mi i Vanno Sempre acere-
scendo in numero notevolissimo. Un nuovo articolo di conferme o di indica-
zione di nuove testimonianze appare in questo medesimo fascicolo.

Uno dei pregi della raccolta del Walzer & anche I'essere riferiti i testi
in una lezione migliore che nella raccolta del Rose, in conformiti dei progressi
fatti dalla critica, e per merito dell’acribia filologica del W. stesso. Si veda
ad esempio il fr. 3, p. 24 Walzer,! = 57 R., di cui abbiamo ora una fonte assai
migliore che non avesse il R. nel papiro di Ossirinco, n. 666 ; che perd non ha
dispensato il W. di riprendere la questione da capo per decidersi fra le varie
lezioni e dare un testo assai pit soddisfacente. Per un punto della critica del
testo a questo proposito, vedi la mia opera, I, 407 n., e Particolo della Riv. di
Filol. cit. sopra, p. 227, n. 2. In altri passi ho cercato di trovare una lezione
del testo ancora migliore, come ad, esempio per fr. 44, Rose, p. 12 seg. W,
ove, p. 49, 8, R. 14,1, W_, invece di z¢ TEDTOY TAHY dAlwy dvvatdy, lezione cor-
rotta dei eodici, corretta dal Wilamowitz (seguito dal W.) in 7. mp. 76v dv-
Jodr drvordy, ho mostrato nel mio libro, I, XV n., doversi leggere 7. mp. Taw
ardowniver dywotdr, in cui ddpwmlvoy & spiegabile paleograficamente come
errore da dilov assai meglio di dvdodme (awdpwmivor — avvwy) e ¢i con-
cede di conservare anche awordr. In una nuova edizione dovra essere aggiunto
al frammenti riguardanti la teologia stellare del . prhlogogias anche il fr. 43
del R., omesso dal Walzer, perché non se ne vedeva il significato, mentre ora
€880 ¢ palese, come feci vedere nel mio libro, I, x111, 1., dalle mie ricerche.

Qualche piccola osservazione ulteriore, non fatta nel mio libro, aggiun-
gero, per dimostrare al’A. con quanta cura vada sempre rileggendo il suo.
11 titolo dovrebbe essere mutato, perche trae in inganno ; infatti non tutti gli
scritti di cui il W. riporta i frammenti sono tratti da dialoghi ; che il Protrei-
tico fosse un dialogo, non solo non & punto certo, ma si puo dire che tutti sono
ormai persuasi del contrario, e sono certo che il W. pure & di questa opinione.

-Per la forma dialogica del . gilosopias andava aggiunta a p. 1, la testimo-
nianza di Prisciano Lydo, in praef. Quaest. nat. ad Cosroen, p. 553 Duebn. Alle
testimonianze da me messe in luce a proposito della « quinta natura» e della
teoria relativa dell’anima évdeAéyera nel primo Aristotele, riferite dal W. a
P- 94, vanno aggiunte Cic. Tuse. I, 17, 41 ; Acad. Post. I, 11, 39 ; De fin. 1V,
9, 12 : nel passo dell’Etica Eudemea 1244, B. 23 8gg., messo in luce dal Jaeger

-1 E un peccato che il W. non abbia dato un numero progressivo a tutti
1 frammenti invece che solo a quelli delle singole opere, ¢id che rende pin
complicata la citazione. In una nuova edizione a cid egli dovra ovviare.
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HowmEigrg, Iliade. Texte établi et traduit par Paur Mazow, avec la collaboration
de P. CHAINTRAINE, P. CorrarT et R. Lancumier; Tome I, chants I-VI;
T. II, chants VII-XII; T. III, chants XIIT-XVIIL. — Paris, Société d’éditions
« Les Belles Lettres », 1937-1938.

La collezione delle Belles Lettres possedeva una edizione dell’Odissea per
cura del Bérard, interessante per i volumi dell’Introduzione e per la traduzione
francese, scientificamente non molto sodisfacente, per il modo con cui il testo
era pubblicato. Ben diverso € il caso di questa Iliade, a cui confribuirono quat-
tro studiosi, fra cui il Mazon curo la traduzione con le note che ’accompagnano,
mentre l'edizione e ’apparato critico risultano dal lavorce combinato di tutti
1 filologi indicati nel titolo, se pure il Langumier si occupd particolarmente della
' parte dell’apparato che riguarda le differenze circa il numero dei versi nelle di-
verse edizioni antiche, il Chantraine di quella che concerne le variae lectiones.

Ne @& risultato un’opera fondata su sicuri prineipi scientifici, il cui valore nei =

singoli punti non potra essere stabilito che dagli omeristi, ma che ad un esame
generale dimostra la bonta del metodo seguito.

I’opera era ricca di difficolta, di cui alcune insolubili, perché un testo del-
I'fliade che possa essere utile per gli studiosi e per i lettori deve guardarsi da
ogni ipercritica, e percid accontentarsi di rendere un’idea, per quanto & possibile
esatta, della tradizione, ed essere piti che & possibile conforme alla condizione
di esso quale fu stabilito dalla piu oculata critica alessamdrina, dove essa non
‘urti contro la scienza moderna, senza ambire a risalire ad un ipotetico testo:
primitivo.

T.a bonta del criterio adottato rlsulta, anche dal fatto che questa edizione
differisce mei particolari assai poco da quelle fondamentali del Ludwich e dell’Al-
len; ai cui lavori i nuovi editori confessano di dovere non poco. Hssi sl sono
soprattutto preoccupati di rendere nell’apparato eritico, pitt che fosse possibile,
chiaro lo stato della nostra tradizione, sia per quanto riguarda i testi papiracei
che essi avevano, per ragione di tempo, in maggior numero presenti di quanto
avessero i precedenti editori, sia per la diversita nel numero di versi nelle di-
verse edizioni antiche, diversith che & indicata da una particolare sezione del
’apparato critico; sia per quanto risulta delle varie lezioni del testo, dagli
scolii, dai manoscritti, dalla tradizione indiretta. Il presentare tutti questi dati
in modo perspicuo non era facile, e non € detto che I’apparato critico cosi costi-
tuito sia sempre facilissimo ad una prima lettura; ma con un poco di abitudine
si riesce in un colpo d’occhio a raccogliere dati che altrimenti si dovrebbero
cercare con fatica dispersi. Di guesta praticith va data lode agli editori, e
particolarmente al Mazon che dovette avere la parte direttiva.

A lui esclusivamente fu affidato il compito di traduttore, di cui parla con
finezza e con modestia nella prefazione. Direi anzi con troppa modestia, perche
la sua, senza essere la traduzione ideale, non raggiungibile, di Omero, & tutta-
via una traduzione fluida ed elegante, senza perd che Peleganza importi infe-
delth. Naturalmente sopra la traduzione di certe glosse omeriche e di certi epi-
teti vi puo essere contrasto, e ’autore non se lo nasconde; perche si tratta di
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aveva intravisto essere il compito di un nuovo editore. A questo compito si
accinto ora con diligenza e con intelligente cura il Duebner; che collazion

nuovo il codice, lo descrisse, stabili il valore suo in confronto degh apografi, i
quali possono essere utili per le correzioni che sono congetture di dotti. O'ltré,;
a questi sussidi e alla sua particolare" jndustria I’A. poté servirsi delle emen-
dazioni scaligeriane pubblicate da un codice leidense dal Pistelli, e di altre, fra
cui quelle del Rohde e del Wilamowitz, sinora inedite. Utile & anche I’annota-
zione dei luoghi paralleli, dall’A. assai ampliata, anche con Yaiuto di quelli ap-
posti dal Delatte alla Vite di Pitagore di Diogene Laerzio. |
G. 8%

WILHELM WEBER, Princeps; Studien zur Geschichte des Augusfus, vol. L.
Stoccarda-Berlino, Kohlhammer, ediz. 1936, pp. viI, 240-265.

Soltanto alla fine dell’anno passato, alla vigilia del bimillenario di A
sto, ha potuto essere pubblicato questo volume, gidi pronfo nel manoscr
dal 1930, gia stampato in parte — come I’A. informa, nella prefazione —
dal 1932: il ritardo, dovuto ai gravi doveri professionali incontrati dal We
dopo la sua assunzione alla cattedra dell’Universith di Berlino, ha recato :
libro, insieme con gli inevitabili danni, il vantaggio di farne coincidere la pubb
cazione proprio con la ricorrenza della celebrazione augustea; e per il 23 sefter
bre del 1937 si fa prevedere (e non so se la previsione si sia avverata)

1’A. non & certamente nuovo all’argomento : gia in una sud prolusione 1
all’Universita di Tubinga nel 1919 (Zur Geschichie der Monarchie) e pol in 0

piccolo volume pubblicato nel 1924 (Das Prophet und sein Goti), il Weber si ¢

dedicato a studiare il tipo romano del Princeps, e quindi il problema di Augus
dolo al problema delle mon

e della fondazione del principato, ricollegan

nella storia universale. I acuta indagine del W. ha ora il suo compiment i
questo Princeps, di cui questo primo volume & destinato allo studio degli ultimi
giorni della vita di Augusto, della sua morte e della sua apoteosi e delle for

della successione di Tiberio, € ad una esauriente disamina delle Res Gestoe;

secondo troveremo trattata la teoria del princeps romano. f
Del contenuto del volume non sarebbe possibile dar conto in modo partl
lareggiato: i tre capitoli che lo compongono (L’estate del 1} d. C.; Il Defwﬁﬁ“'
Res Gestae), presentano una successione di problemi, fatti oggetto, ad un
uno, di minuziosa, dottissima indagine, la quale trova il suo complemento :
dispensabile nella densa erudizione delle 265 pagine di note. {
Se Augusto fu il creatore del principato romano, sé egli stesso dove rite
tale e dove ritenere di averne trovato 1a formula, che il genio di Cesare non
era certo che la prova del fuoco di quella creazione

avesse saputo scorgere,

sarebbe avuta nella successione, nel momento del trapasso dei poteri e dei 8
boli dal primo al secondo imperatore. Dall’attento studio che il W. ha ded
nel primo e nel secondo capitolo, a questo momento delicato dell’incipiente st

del principato romano, risalta tutta la vigile cura che Augusto dedicd a pre]
omento della morte, questa

rare e a perfezionare, fin quasi si direbbe al m:
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VERBALE DELL'ADUNANZA DELL ASSEMBLEA
DELLA SOCIETA ATENE E ROMA

TENUTA IL 22 DICEMBRE I937-XVI.

I1 22 dicembre alle ore 17 si sono riuniti i soci dell’Atene e Roma
in assemblea generale. Presiede il Presidente della Societa, Prof. Er-
TorE BIGNONE. Funge da Segretario il Prof. PrrrorTa. .

11 Presidente, dopo aver ricordata brevemente Popera vigorosa e
fattiva svolta nel passato per la diffusione e Pincoraggiamento degli
studi classici dalla Societa Atene e Roma, e avere inviato un reverente
saluto alla memoria di Girolamo Vitelli, di Ermenegildo Pistelli, del
Prof. Bindo de Vecchi, di Luigi Pernier, che all’Atene ¢ Roma dedica-

rono tanta parte dell’attivita loro, rivolge un fervido appello alla

buona volonta di tutti i presenti perché tutti contribuiscano al Tag-
giungimento dei fini nobilissimi che la Societd si propone. Legge le
molte adesioni pervenutegli da personaliti eminenti, fra cui partico-
larmente quelle di 8. E. Pavolini, di cui illustra Popera di Presidente
della Societa, di Gaetano De Sanectis, di Monsignor Galbiati, Presi-
~dente della Sezione di Milano, del Prof. Carcopino e del Prof. Ciardi
Dupré, elogia alcune sezioni fiorenti, come quelle di Trieste e Milano;
insiste sulla necessita di fondare nuove sezioni dove mancano ancora.

Informa che il regolamento interno della Societd sara comunicato ai

soci non appena avrd avuta approvazione ministeriale.

Passando alla nomina del Consiglio direttivo, il Presidente pro-
pone ch’esso, oltre che comprendere il Presidente Prof. Bignone e il
Vice-Presidente Prof Salmi, gia nominati da 8. E. il Ministro, sia
formato nel modo seguente :

Segretario : Prof. Perrotta;Vice-Segretario: Prof, Galli; Biblio-
tecario: Prof. Lamanna; Tesoriere: Prof. Giannelli; Consiglieri: i
Professori Devoto, Norsa, Minto, Tosi, Pellegrini, Di Pierro.

Le proposte del Presidente sono approvate all’unanimita.

I1 Prof. Sabbadini porta il saluto della sezione di Trieste e nssi-
cura ch’essa continuera a svolgere opera utile per I’incremento della
Societa e Pattnazione del suo programma. _

Il Presidente ringrazia in modo particolare a nome di tutti il
Prof. Sabbadini che con tanto fervido amore presiede la sezione trie-
stina. ¢

Su proposta del Presidente, si delibera di organizzare un ciclo di
conferenze per il bimillenario augusteo. Il ciclo si aprird con una
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Recentissime opere di ETTORE BIGNONE

' ARISTOTELE PERDUTO E LA FORMAZIONG FILOSOFIGA DI EPICURD

Parte I, pp. xv-410; Parte II, pp. 634 - Firenze, « La Nuova Italia», 1936-XIV

«ll B. giunge a risultati sorprendenti, che resistono all’esame eritico »
(R. WALZER, Giornale critico della Filos. ital., 1934, p. 460). -

« Opera fondamentale, allarga e approfondisce I’indagine, scoprendo genial-
mente una nuova via feconda di risultati nuovi e inaspettati. .... Non soltanto
il libro di uno studioso di filosofia greca, ma anche d’un filologo e di un filo-
logo di grande valore. .... Nel campo della storia della filosofia greca il B. si
muove da assoluto padrone € signore; ....non si sa se ammirare piu la felicita
delle intuizioni o il vigore del ragiona.mento, Tabbondanza dell’erudizione o la
passione con cui sono rivissute le dottrine filosofiche, ’abnegazione del filologo
0 la strenua indomabile energia di chi adopera tutte le sue forze, contro ogni
ostacolo, per la ricerca del vero » (G. PErrOTTA, Italia Letteraria, 17T maggio 1936).

«Acute e sapiente indagini...; illumina notevolmente il processo di forma-
zione del pensiero epicureo..., vale a fornirci elementi spesso preziosi per rin-
tracciare e ricostruire brani del primo pensiero filosofico di Aristotele. B cosi
vengono ad aggiungere nuovi frammenti delle opere perdute dello Stagirita...,
importanza fondamentale del filone scoperto e magistralmente ricostruito dal
Bignone. I risultati della sua ricerca costituiscono una conquista di innegabile
novith e di valore essenziale, non solo per la comprensione piti adeguata della
filosofia epicurea, ma anche per tutta la complessa storia delle dispute filosofi-
che del tempo e dell’attivitd teoretica dei discepoli di Platone e specialmente di
Aristotele nel periodo accademico del suo pensiero» (R. Monpborro, La Nuova
Italia, 1936, pp. 273-279).

« Sagace ed energica avanzata in un territorio mon ancor lavorato...; una
degna ed indipendente continuazione dell’opera del Jiiger su Aristotele e il pil
importante contributo alla conoscenza di Epicuro della moderna filologia »
(M. PoHLENZ, Gittinglische gelehrie Anzeigen, 1936. pp. 514-531).

« E. B. offre con questi poderosi due volumi.... uno squisito godimento Spi-
rituale.... dalla industre ricostruzione di frammentarie sentenze si leva con un
poderoso colpo d’ala, a svelarci nuovi vasti orizzonti della storia del pensiero....
monumentale costruzione.... vere e proprie scoperte del B. i nuovi frammenti e
testimonianze da aggiungere alla raccolta del Rose.... riesce a presentare in una
luce che pud dirsi affatto nuova la genesi dell’epicureismo con una magistrale
rigorosa dimostrazione, mirabile per estensione e profondith di conoscenze,
acutezza ermeneutica, evidenza di prove » (L. LIMENTANI, Archivio di storia
della. filosofia, ottobre-dicembre 1936, pp. 335-350).

SOFOCLE - I EDIPO A COLONO

Traduzione in versi italiani di ETToORE BIGNONE, con uno studio oritico
Firenze, G. C. Sansoni, 1936-XIV

(Traduzione fatta per la recita dell’ Edipo nel Teatro Greco di Siracusa)

« Tutto € bello, ho detto, in questo spettacolo, a cominciare dalla traduzione
dai K. B. Kssa ha destata ’ammirazione generale e ha data a tutti una gioia
continua, tanto l’alta ispirazione sofoclea la sorregge dal principio alla fine.
Come il verso tragico, nobile, ricco, musicale, con i suoi limpidi pensieri, con
le sue fulgide immagini, s’adatta, religloso e vivo, € luminosamente fedele al
testo, alla recitazione teatrale italiana! Questa traduzione & di per s& un’opera
a’ arte, e ha offerto agli interpreti infinite possibilitd di dizione potente e di
espressione drammatica» (R. SIM(WI Corriere della Sera, 24 aprile 1936).

POETI APOLLINEI : SOROCLE - BURIPIDE - ORAZIO

Giuseppe Laterza e Figli; Bari, 1937-XV

In corso di stampa : Sofoc'e, Le tragedie tradotte in wversi italiani da
ETTORE BIGNONE con saggi critici introduttivi, presso I’editore Sansoni, Firenze.




-..GASA Eprrrick FELICE LE MONNIER - FIRENZE

Corso completo di testi per lo studio del greco
nel Ginnasio e nel Liceo

F. MARINELLI E U. E. PAOLIL

 GRAMMATICA
DELLA LINGUA GRECA

Morfologia (col repertorio dei principali verbi greci) - Sintassi —
Dialetto omerico — Dialetti ionico, eolico, dorico . . . L. 14,—

P MARINELLI. © U. B. PAOLI
ESERCIZI GRECI

=

Esercizi — Letture — Vocabolario. . .

Per le clas.si' IV e V del Ginnasio

G. DECTA

LETTURE GRECHE

(Edizione interamente rifatta da U. E. PAOLI)

= Parte I: Facili  letture (per la IV Ginnasiale).
Parte 11: Letture, Luciano, Senofonte, Plutarco, Temi di wversione
11— : ' -

Per le classi 1V e V del Ginnasio

6. DECIA

FLORILEGIO GRECO

(Edizione interamente rifatta da U. B. PAoLl)
Con regole pratiche di sintassi greca . . . . . =

Per le tre classi del Liceo




