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(PURTANTL CONVERUE AL “ \RISTOTELE PERDUTO ™

SOMMARIO : L. Conferme al rivelato episodio della sollevazione delle folle con-

tro Epicuro @ Mitilene. — 1I. Ancora gul TouALoTOS nella polemica con-

tro Epicuro. — 11I. Nuove testimonianze sulla prima dottrina di Ari-
stotele sulla selicith del saggio, gulla, teoria dell’anima adToxiynTos © sulla
polemica contro 1 Cirenaici nel Protreltico. — 1V. Importante testimo-
njanza su teorie platonizza,nti in un primo periodo della flosofia i
Stratone di Lampsaco.
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TUna delle pil interessanti seoperte della mia Opera, 1’ Aristotele
perduto, che tanto interesse desto fra gli studiosi, fu U jgnorato epi-
sodio della vita @ della scuola di Epicuro che ebbe un’ importanza
capitale per la sua seuola e 1a sua dottrina, da me messo in luce nel
capitolo VI della parte IL, e sU cui ebbi ancora occasione di ritornare
nel fase. 11 di quest’anno di questa Rivista.! Dal testi da me & questo
riguardo messi in luce risultava che Epicuro, in una sede che, cOnl ogni
probabilita, appariva essere Mitilene, 0Ve Epicuro, 2l principio del
suo ingegnamento, nel 310, a 32 anni, per breve tempo, apri la sua
seuola (e donde fu costretto a partire per gprire una nuova scuola
a Lampsaco), ebbe un contrasto qssai fiero con i filosofi della scuola
avversaria, che doveva essere quella di Aristotele e di Teofrasto,” €
con « le folle » (ol dyhot), come ci dice Filodemo nel secondo libro della

SnEEe

1 Chiarimentl e aggiunte all’ « Aristotele perduto € la formazione filo-

gofica di Epicuro?, D- 119-129. Vedi, special:;nente, p- 123 =gg.
2 Vedi infatti le conferme che 1€ daremo qui sotto, p- 220 sgg-

15, — Adiene € Romd.
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sua opera Su Bpicuro,® onde egli non volle mettersi «in arbitrio delle
tolle » (6’ 8Eovolag dyAwr).t Da Mitilene evidentemente dovette par-
tire per tale pronunciamento di folle contro lui, giacché Plutarco®
ci parla di un viaggio a Lampsaco (ove Epicuro andd di fatto ad aprire
scuola dopo quel primo periodo del suo insegnamento, a Mitilene) pre-
ceduto da «ire di folle » (8yAewy Hvpoi) contro Epicuro traendo questa
notizia dalle sue stesse lettere. Questi brevissimamente 1 lineamenti
di tale episodio da me ricostruito con ben altra ampiezza i ricerche,
di considerazioni e di testi in quel capitolo della mia opera. Lia par-
tenza da Mitilene appariva prima tanto pil strana, perche ivi Epicuro,
come sappiamo dalle testimonianze antiche, aveva trovato i suoi primi
piu cari allievi, fra cui il tedelissimo Ermarco, che combatte poi anche
egli, con i propri seritti, come Epicuro, in quella stessa polemica, contro
i maestri della scuola avversa, Platone ed Aristotele. Ma dai testi da
me messi in luce se N vedeva ormai la ragione evidente, per il fatto
che io provai® che Epicuro, in una sede che con ogni verigimiglianza
doveva essere Mitilene, era stato impedito di insegnare nel ginnasio
(ove sino allora aveva ingegnato ai giovani), dal ginnasiarea, 7 evi-
dentemente perche il suo insegnamento urtava gli spiriti timorati
e gli sollevava contro 1’opinione pubblica, cioe provocava quella rea-
zione degli 8yAot, delle folle, di eui, insieme eon P’accenno al ginnasiarca;
ci parla Filodemo nel passo del suo libro su Epicuro citato SOpra. A
questo periodo e 2 questa crisi della scuola di Epicuro gi riferiva (come
feci vedere risultare da Filodemo stesso, nelle colonne precedenti €
seguenti) 12 polemica contro Timocrate, il quale era passato alla scuola
avversa, ed a cul Epicuro rispose appunto con l1a Lettera ai filosofo di
Mitilene, ove, fra altro, «i difendeva anche dalle accuse di ateismo,®
accuse che evidentemente erano quelle che pilt avevano insospettito

le folle.

e s A

3 Tr. 6 col. II, vedi il mio libro II, 116, e Particolo di questa Rivista,.

citato sopra.
4 Cfr. il fr. di Epicuro conservatoci da Diogene di Enoanda (LVII), ci-

tato da me nella mia opera (1L, 217-18), e la Sentenza Vaticana 67, che deriva

da questa polemica, ove si stigmatizza la « servilita alle folle».
5 Conira Epic., 1090 E (vedi la mia opera 11, 144 sgg.)-
6 Qp. cit., 11, 112-125.
7 Di questo episodio del ginnasiarca, vedi la narrazione da me ritrovata.

nel papiro 1040 di Ercolano, efr. il mio libro, II, p. 121 sgg. ; per 1’ insegnamento g g

di Epicuro aglh efebi dei ginnasii prima di venire ad Atene, vedi ibid., 1L, p. 119-
8 Vedi la mia opera II; 1564 sgg. A
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esto é necessa,rm premettere, per poter porre in Iuce altre 1m-_
conferme 2a quella mia scoperta. :
demo, nel secondo libro dell’opera sua Sulla rehgzone (el
; pubbhca,ta dal Gomperz, si propone di difendere Epicuro
y di avere avuta una dottrina irreligiosa ; anzi vuol provare
e egh combatte sempre fieramente 1’opinione che gli déi
sgero delle cose umane e che si potesse attendere da loro aiuto
puﬁiZione-, per il resto fu religiosissimo, stimando che anche
ligiose del culto sono utili e belle, in quanto onorano es-
ni e sumh in atarassia ai saggi, e che in esse i saggi sen-
irito avvieinato e 1nnalza.to al pensiero di questi simboli

ta felicita. 9 :
' eolomm 08 p. 116 Gomp ., 1. 10; sgg. egli ci dice :

0902 yao T@ly dro-
Bﬂ nOévroy [0 éde-
orn[ra] 10 giioladpar
Bvérvpoe Tol 7]¢

0l :gé'eéppév[mg, 2
& Toic dylol.
a]&ec[x]vv[/,z]ev,

r!

0 dei papiri (il che al tempo in cui il Gomperz
yeva). 11 Philippson, in Hermes, 1921, p. 380,
della, integrazione del Gomperz e propose
enso, ma che & troppo breve per lo spazio e non
,..lettere del disegno (il papiro & perduto), a cui

0L md.lcante le dottrine di una scuola, in Filo-
en : Voll. Rhet., 1, 369, 7 supra, Sud. ; e ivi I in-

 &n éelwv. & mia. Il iato dopo ém & concesso anche
et erché & possibile P'elisione. Che si parli di Epicuro
con i cittadini dei luoghi in cui viveva, appare anche da
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mraduco : « Infatti egli neppure i urtd alle dottrine tradizionali
di scuola dei filosofi, accusati essi stessi ed in mala vista per ateismo,
ma alle folle ». Orbene da queste linee son chiari questi punti 2ssai im-
portanti : 1) che Epicuro ebbe veramente un contrasto con le folle, come
avevo ricavato dalle testimonianze di Filodemo stesso e di Plu-
tarco nella mia opera ; 2) che in guesto contrasto egli poté avere come
o vversarii i filosofi ; infatti Filodemo bada bene a distinguere i filosofi
dalle loro dottrine, e non ci dice che non ebbe a urtarsi con i filosofi,!3
ma che non poté avere contrarie le loro dottrine che erano sospette esse
pure di ateismo ; 3) che nel tempo in cul egli ebbe quel contrasto, i
filosofi 2 cui allude erano essi stessi accusati ed in mala fama di ateismo.

La qual cosa @ agsai importante per identificare quei filosofi, perche

noi sappiamo che appunto Aristotele e Teofrasto, che erano i maestri
che avevano avuta pit fama a Mitilene e che vi avevano seguaci i
erano stati processati entrambi per empieta.

31 confermato dunque che i filosofi con cui dovette lottare Epi-
curo in quel periodo furono i filosofi della scuola peripatetica,15 ¢id
che, con grande abbondanza di prove avevo sostenuto nel mio libro.
T 1a vera cagione del doversi Epicuro partire da Mitilene fu, come ap-
pare anche da questa nuova testimonianza, un sollevamento delle

folle. Si comprende del resto che solo un gollevamento di folle potesse .‘T

costringere Epicuro a partirsi da una sede in cni aveva trovato fedelis-
simi discepoli che gli rimasero affezionati per tutta la vita.

cid che segue in questa colonpna (1. 22, cuwvip) e nella seguente, ove si parla
«di lui, che si guardd bene (in quel lnogo dove era) di offendere, con atti o pa-
role, alcuno, o anche di dar sentore appena di volere offenderlo ».

13 Che un tale urto, in quel periodo, contro 1 filosofi della scuola avversa
(che gli epicurei chiamavano i sofisti) ci sia stato, appare sicuramente dai
¢rammenti del secondo libro dell’opera di Filodemo Sopra Epicuro, vedi la
mia opera, 11, p. 78 8gg.; 116 sgg.; 217 ; 152 ; 186; 113. Naturalmente nel
testo qui sopra recato e tradotto si vuol mettere in chiaro che quei filosoft
non avrebbero potuto nuocergli con le proprie dottrine, perchd esse stesse
erano in sospetto di ateismo.

14 Vedi la mia opera II, 44 n.; 54 n. sgg. € Alene e Roma, 1937, p. 125.

16 Sarebbe pit giusto dire i filosofi della scuola platonico-peripatetica,
- perche Epiecuro considerava ancora Aristotele (quale gli appariva dalle sue opere

essoteriche, le sole pubblicate) come un discepolo di Platone (vedi Epic., fr. 171)
o alcuni altri di questi filosofi contro cui Epicuro in questa polemica polemizzo,
erano stati discepoli anche di Platone, come Eraclide Pontico, e, oltre ad Ari-
stotele, lo stesso Teofrasto, che fu anch’egli in un primo tempo discepolo di
Platone, e di Platone serbd dottrine (vedi qui sotto, p. 232 sgg.).
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- Che questa sede in cui avvenne tale sollevamento e ira.di folle
. Jopol dice, come vedemmo, Plutarco) debba essere stata Miti-
& POSSO OT2 confermare con un’altra preziosa testimonianza, sempre
F odemo, in questa, stessa opera. Scrwe egh 1nfatt1, 16 che Epwuro

,-feligiose meno empie di quegli altri, ma perché la sua filogofia
sempre 1gnota a molti: xal pact wov *Enirovoor éxmepev[yév]o
: 'ux[ov] o[x}i]ov iy ovx lii7) En[z']xov[g]og oww[g] 21 [771:]1:01! aoeﬁug

) a[v'c]o'v.
ne da. questo passo si ricava chiaramente che Epicuro non

_‘--_folle, dl cui parla Filodemo negli a,ltn passi, e &nche,—
in quello che segue poco dopo questo in questa stessa

pi ﬂrollns-egno, oltre che ad Atene, appena in due altre sedi,
f‘d_ a La,mpsa.eo, e in a,mbeduequeste citté, prima di venire

: -17' Nota questa espressmn.e « per gran pa,rte s perche, e non nel soggiorno
) B cm in questo punto mostreremo rlferlrm Fﬂodemo, a,ltrove come

(il Iﬁq gll altri ﬁl_o'soﬁ di cui Filodemo qui pa,rla,,,gia,cché Filodemo ci fa
éhi'aramente nei frammenti del secondo libro Su Ep'icwo, che

0 Ii Gomperz mtegrava o[fju]ov, ma gmstamente il P]nhppson,, loe. cit.,
6, osservb doversi integrare, secondo le tracce del testo papiraceo, é[yAlov,
__gra,fo ha i m prm,mplo un O, che ¢ evidentemente una falsa lettura

Vedi Usen. p. 404.
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seepoli i pilt nobili di quella cittd, come ci dice Strabone, 23'{] quale
aggiunge che egli, per quella ragione, si puo dire in qualche modo
lampsaceno ; © da Lampsaco solo parti quando, cessata 1 influenza
politica del suo nemico Teofrasto in Atene, con la caduta di Demetrio
Falereo, nel 306, poté finalmente aprire scuola nella sua patria Caris-
sima. Non pote dunque quella sollevazione di folle avvenire a Lam-
psaco. A Mitilene invece Epicuro non pote rimanere © stare a capo della
sua scuola, iniziatasi con tavore, e dovette partirsene. Di questo pri-
m2 non §i poteva vedere la ragione, che appare 0ra chiarissima, data
Popposizione che vi trovo. Si conferma dunque che quelle ire di folle
ebbero luogo a Mitilene, © si comprende perché Plutarco, come misi D
Tuce nella mia opera,?* parli di ire di folle contro Tpicuro, prima del suo
viaggio a Lampsaco. Tutte le mie induzioni, tratte dalle testimonianze
da me precedentemente messe in luce e studiate nella mia 0pera, $0N0
dunque da queste nuove pienamente confermate.

Nella mia opera® feci anche vedere che degliechi di quella polemica
in cui Epicuro ora stato accusato di dissipazione‘le (come & stato con-
fermato anche dalla testimonianza Ora Messd in Tice) di ateismo, eral
rimasti pure indizi preziosi nella corrispondenza di Epicuro, nelle let-
tore datate di guegli anni ; infatti in quel periodo in cui era avvenuta
quella polemica, € pilt precisamente nel 308/7, prima della sua partenza
per Atene, egli %8 si difendeva copertamente dall’accusa di dissipazione;
o nei testi riferiti dall’ Usener nel fr. 99, conservati dallo stesso Filo-
demo, da quella di empieta. Nel fr. 99,27 & singolarissima ’espressione
ey TAsow Svrow, Tipetubd, si badi, due volte. Ma, come poteva Epi-
curo parlare di benignita e di assistenza verso gli uomini da parte
degli deéi nel pericolo di una guerra ? Evidentemente quell’espressione
aveva un senso scherzoso ed ironico. Orbene tale intento appare ord
chiarissimo se si bada che nelle Leggt di Platone, che & 'opera ove eIa
esposta la teologia stellare, contro cui Epicuro polemizzd ajspramente,”
ed in cui si proponevano peneé capitali contro coloro che, come Epicuro,

S RS R

28 XTI, p. 589

24 Cfr. qui sopra, p. 218.

25 11, 114 sgg. ‘:

26 Pr. 158, cfr. Usen., P- 132, 10 sgg., ofr. p. 149, 16. 3

27 Vedi la prima parte : ity méheufoc Trloewwoy odx acy> Déodu PedY el
lewy Svrov wal aldhw]” ‘wadapay (Y Eaip] Omyévar x4 i Sud]éew oY abr[ @)
Mdrowve B[V ei)Aewr SVTOY >, frat] 7005 adTov Emi Xapivov *TE.

28 Vedi la mia opera, II, 373 sgg.5 407 8gg-
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non credevano che gli dei intervenissero nelle cose umane,?® Platone
(IV, 712 d), prima di entrare in argomento, invoecava il dio « che venisse
benigno (fewe fuiy 9oL ovwdiaxoouiowy Ty wély xal TOVG VOUOUS)
per aiutarlo a metter ordine nella citta ¢ nelle leggi»: e nella stessa
opera (VII, 792 d) diceva che l’essere flewc era la vera natura della
divinita.
1 anche importante osservare che in questo frammento 99 si parla
di un Mdrpwv, come amico e discepolo di Epicuro ; ora il nome Marowy
non & ionico-attico, come mostra la forma Mdrewr invece di Mijtowy ;
doveva essere dunque verosimilmente un dorico o un eolico. Ma poiche
questo scriveva Epicuro dalla ionica Lampsaco, dopo essere stato
nell’eolica Mitilene, e I’altro Matrone di cui abbiamo notizia in questa
et & il Matrone della eolica Pitana, poeta di parodie, si vede che egli
doveva essere con verosimiglianza un discepolo di Mitilene, 1a proba-
bilmente rimasto, come vedremo.
~ Orbene, nel frammento di una lettera ad una fanciulla (fr. 176)
di eui mi sono occupato gid in questa Rivista,3® Epicuro serive di
un suo arrivo a Lampsaco da una sede in cui & Matrone. L’ Use-
ner, procedendo dalla usuale prospettiva errata che tutte le vicende di
Epieuro avessero per centro il periodo in cui fu ad Atene, crede che
questo Matrone 3! fosse allora in Atene. Ma se pensiamo che di viaggi
a Lampsaco di Epicuro ce ne & attestato uno solo, quello da Mitilene,

~ echee assail improbabile che egli, malato e a capo diuna scuola ad Atene,

potesse intraprendere un viaggio cosi lungo alla Propontide, e che,
se a Lampsaco fosse ritornato, Strabone, il quale mette tanto in rilievo
Paffetto di Epicuro per Lampsaco, ce avrebbe, con grande probabilitd
detto, si vede che il viaggio a Liampsaco di cui parla quella lettera deve
essere, con grande verosimiglianza, quello da Mitilene, e che anche
questa lettera & probabilmente un prezioso documento di quel periodo.
E di fatto in questa lettera si dice che compagno di Epicuro in questo
viaggio era Ermarco, che ¢ appunto uno dei suoi allievi di Mitilene.

*
X

Nella mia opera,®2 a proposito di questa polemica misi in rilievo che
gli avversari di Epicuro lo deridevano perché era obbligato a farsi por-

29 Vedi Leggi, X, 899d, sgg.; 907 d, sgg.
30 1933, p. 110 sgg. :
31 Vedi Usener, p. 411 b: « Athenis degit, fr. 176 ».

2 11, 154 sge.
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tare in un lettuceio portatile (popeiov) :33 ¢ con questo fatto migsi in rap-
porto %4 il fr. 125, in cui questi avversari deridevano Epicuro, proprio in
questa stessa polemica, per aver detto di essere pronto di farsi portare
TpIRDAOTOS, « multum volutatus », sulle ruote di quel lettuccio, dall’amica:
Temista ; parola questa Toux0A070s che era sempre parsa strana e tra-
dotta in modo non persuasivo, mentre ora appariva appropriatissima
a questa polemica, se si intendeva che Epicuro dovesse farvisi portare
sulle ruote del suo lettuccio portatile.

Orbene mi viene ora a proposito di mettere in luee 'uso che si
fece appunto in quel tempo di un simile argomento nella polemica circa
la Tpvg), polemica in cui, come feci vedere nella mia opera,® fu coin-
volto, in questo stesso episodio, Epicuro.

TInfatii Braclide Pontico, che assali nella sua opera la Toupr] degli
edonisti, e, secondo credo di aver provato, appunto la dottrina di Epi-
curo,3 narrava 37 di un Artemone, che, per 1a sua vita molle (Tovgepos
7% Piw), si faceva condurre in giro in un lettuccio porta,tile" o sedile
(@opeie 5 #Awidie xpeuaoT@); © percid era detto meoupdonTos.

11 Voss, senza ragione, considerd questo frammento come appar-
tenente al 7. edpnudrey ; Ma 8 Si O8SEIVa che di questo fatto Eraclide
Pontico parlava in rapporto alla zpvgt], che era I’argomento a Propo-

33 Epie. fr. 12 = 145: cfr. Elian. fr. 39 Herch.

84 Vedi IT, 157 sgg.

35 Vedi la mia opera, I, 280 sgg.; efr. il cap. V.

36 Vedi, a questo proposito, il capitolo 1V della mia opera, e c¢id che dissi
anche nella Appendice a quel capitolo, 11, 597 sgg. A questo riguard.o osservero
ancora che le ragioni cronologiche che si volevano vedere da aleuni contrarie
ad essere Epicuro I'edonista combattuto da Eraclide nel 7. Hlovijc, SONO INSUS-
sistenti ancor piu di quanto avevo mostrato nella mia opera. Infatti veggo ora
che a ragione il Susemihl, uno dei maggiori conoscitori della storia letteraria
di quell’eta, osgervava, in, Berliner Phil. Woch., 1898, col. 261, recensendo la
raceolta dei Frammenti di Braclide Pontico del Voss, che Eraclide, non solo
non doveva ancora essere morto nel 315 e aver vissuto almeno sino al 310 (come
giudicava il Voss, ed. io avevo aceettato nel mio libro, I, 288, n. 2), ma che,
essendo egli venuto a contesa con Dionisio il Metatemeno (che fu discepolo di
Zenone di Cizio, il quale nacque con grande verosimiglianza nel 336/5) e do-

vendo avere Dionisio, quando scoppio quella inimicizia, difficilmente meno di
90 anni (oltre tutto, aveva infatti gia un’amante pubblicamente riconosciuta)
FEraclide nel 310 doveva essere, non solo vivo, ma «in voller Thitigkeit als
T,ehrer und Schrifteller ». Poté dunque perfettamente Eraclide conoscere e
criticare la dottrina di Epicuro che nel 310 aveva gia 32 anni e aveva incomin-
ciato ad avere una sua dottrina assai prima, a quanto ei dice Suida.

37 Plut. Per. 27. ' -







