Nuova Serie - Anmno XIII Gennaio-Giugno 1932 N 1-2

ATENE t ROMA

BULLETTINO TRIMESTRALE DELLA SOCIETA ITALIANA

PER LA DIFFUSIONE E L.’IN CORAGGIAMENTO DEGLI STUDI CLASSICI
Sede centrale: FIRENZE, Piazza S. Marco, 2

DIRETTORE DEL BULLETTINO Abbonamento annuale . L. 25.— AMMINISTRAZIONE
Prof. L. PARETI Un fascicolo trimestrale » 7.— | Casa Editrice Felice Le Monnier

Firenze — Piazza 8. Marco, 2 Un numero doppie . . » 14.— Via 8. Gallo, 83 - Firenze (13)

SPARTA E LACEDEMONE

E UNA TPOTESI SULL’ORIGINE DELLA DIARCHIA SPARTANA

Un punto fondamentale per la genesi della diarchia spartana &
la continuitd di questa diarchia con la monarchia, ehe ’epos attri-
buisce ancora allo Stato spartano. Basta rimandare alle descrizioni
che dei caratteri di questa diarchia danno il Nicecolini 1), o il Kahr-
stedt *) o Busolt-Swoboda ), senza insistere ulteriormente su una
cosa che & troppo nota. E da trarne invece la debita conseguenza che
ogni spiegazione della origine della diarchia deve nello stesso tempo
spiegare la continuitd con la monarchia. In altri termini vanno escluse
le teorie che suppongono una rivoluzione, una sostituzione di una classe
ad un’altra, come é necessariamente costretto a fare chi ritiene che
una oligarchia si sia sostituita alla monarchia pitt antica. Sulle par-
ticolari difficolta suscltate da: queste teorie, anche dalle meglio ela-
borate, torneremo pitt oltre ; ma intanto dobbiamo insistere su que-
sta difficoltd piu grave di tutte le altre : quale trasformazione in senso
oligarchico segui nello Stato spartano questo trapasso ? Un movi-
mento oligarchico non pud condurre che all’annullamento del 20Verno
regio, come ¢ avvenuto in tutte le altre parti della Grecia, siano poi
rimaste o no tracce politicamente ingignificanti di questa monarchia ;
ma non puod portare alla sostituzione di due famiglie regnanti alla

1) Il re e gli efori a Sparta, in « Rivista di Storia Antica », N. S. V (1901),
P- 524 segg.; Hlementi del periodo epico nella costituzione di Sparta, «ibid. »,
IX (1904), p. 109 segg.

2) Griech. Staatsrecht, 1 (1922), p. 119 segg.

3) @riechische Staalskunde, 11 (1926), p. 671 segg.
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precedente unica famiglia, che & una rinuncia allo stesso punto di par-
tenza.

Potrebbe, & vero, supporsi che dopo un momento oligarehico
dall’ interno stesso della oligarchia si fosse ricostituita la regalita ;
ma tale processo urterebbe sempre contro quella continuita di carat-
tere che dicevamo, perché una tale regalitd, impostasi alla oligarchia,
non potrebbe avere carattere patriarcale, ma tirannico e.... non sa-
rebbe quindi duplice. Di pilt questo risorgere della regalitd contrad-
direbbe con lo svolgimento secolare della storia spartana, che indica
sempre un maggiore decadere della regalita. :

La continuitd della monarchia con la diarchia si spiega dunque
solo, quando questa sia trasformazione di quella, nel senso che a una
famiglia regnante se ne sia venuta ad aggiungere un’altra per un moto
che tendeva a limitare il potere dell’'unico re. Potra anche dirsi que-
~ gto un moto oligarchico, ma a patto si dica esplicitamente che non
fu un moto rivolto a sostituire alla monarchia un governo di pari ari-
stocratici, non insomma un moto che ebbe tanto potere da abbattere
la monarchia (e quindi non Pavrebbe ricostituita) ma solo un moto
che vide nella stessa regalitd il mezzo per limitare la regalita. Sorge
qui allora opportuna la vecchia testimonianza erodotea sulla casa
degli Buripontidi: ....olxins 0¢ vijc dmodeestéons, »av’ dAlo uev ovdey
Smodecotéons (4mo yae Tod adrol ysydvaoct), xava mpeofvyevelyy 0€ xws
reviumrar pdkhov 1 Edgvodéveoc (VI, 51). B decisivo che si sia con-
servato un ricordo della maggiore antichitd della dinastia degli Agiadi,
il che & gquanto dire che noi dobbiamo ritenere gli Agiadi anteriori alla
diarchia e ultimi rappresentanti della monarchia in Sparta: gli Euri-
pontidi sono per conseguenza la famiglia che si & spinta e piu é stata
spinta alla divisione del potere.

Non credo che accanto agli Agiadi e agli Euripontidi possa collo-
carsi per qualsiasi costruzione sulla regalith spartana la casa') degli
Egidi (Aiyeidar) che una testimonianza di Erodoto dice guiy ueydiy
dv Zndery (IV, 149), mentre, secondo un’altra testimonianza, un suo
antenato, Tera, come fratello di Argea, la moglie di Aristodemo, avrebbe
tenuto la reggenza per conto dei due nipoti Euristene e Procle (1V,
147 ; cfr. Schol. Pind. Isthm. VII, 18). E facile dedurre, seguendo il
Gilbert 2), che gli Egidi erano dei monarchi decaduti e trovare anche

1) Intendo anch’io le gvi7 di Erodoto come una inesatta espressione
per Yévoc: né pare sia possibile altrimenti.
2y @riechische Staatsalterthiimer®, (1893), 1, p. 5 segg.
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la conferma in Pausania IV, 7, 8, secondo cui un membro della casa
avrebbe comandato una parte dell’esercito spartano nella prima, guerra
messenica accanto ai due re. Ma & anche facile obiettare che se i con-
servava il ricordo di questo generale, si sarebbe pure, e tanto piu,
conservato il ricordo che era un re, al pari degli altri due, quando
re fosse stato, perché era interesse della famiglia mantenere chiara
la tradizione. Inoltre basta riflettere sulla leggenda delle relazioni di
questa famiglia con le famiglie regnanti per accorgersi che essa rappre-
senta un tentativo di elevare pretese alla regality, e non gia un relitto
della coscienza di averla posseduta. Chi sa di aver avuto antenati
re non si accontenta di fare la parte del reggente, come fratello della
moglie del padre dei due progenitori delle dinastie ! Sono quindi d’ac-
cordo in sostanza con il Niccolini 1) che le notizie che abbiamo sugli
Bgidi, lungi dal dimostrare la loro originaria regalita, la escludono,
provando invece che essi la pretendevano. 11 fenomeno ¢’ importa
solo perché in concreto ci rappresenta il caso di una ascesa di una
famiglia, che pud giungere a pretendere di essere di stirpe regale :
caso che costituisce una fase del processo per cui gli Euripontidi po-
terono mettersi alla pari degli Agiadi. Tanto meno possono valere a
prova della regalita degli Egidi i due epigrammi sepolerali di Tera,
che il Gilbert ha messo in causa al proposito (Kaibel, Epigr. graeca
191-92). Vi si esalta un Admeto, sacerdote di Apollo Carneo, che il
Gilbert, seguendo il Boeckh (KI. Schriften VI, p. 63), ritiene un mem-
bro degli Egidi, perché I’introduzione in Tera del culto di Apollo
Carneo ¢ attribuita da Pindaro (Pyth. V, 68 segs.) e Callimaco (Hymn.
i Apoll. 71 segg.) agli Bgidi. Ma intanto queste affermazioni non si-
gnificano minimamente che gli Egidi fossero in Tera sacerdoti di Apollo
Carneo, ma solo che, come affermava Erodoto, la colonizzazione di
Tera fu guidata dall’anonimo membro degli Egidi, che percido quindi
fu ritenuto I"introduttore del culto di Apollo Carneo, precisamente
come Batto poté essere ritenuto introduttore del culto a Cirene. Poi,
gli epigrammi stessi contraddicono a questa appartenenza del nostro
Admeto. Si leggano i primi quattro versi del primo :

EY v mag’ Aiponedor pévos moloto Dépnrog -
el Tt map’ Edpdrar *xdumacay Oifaiida
3 Ve > 7 v 4 < L&
avdpdow & mpotépols xadapdTatov, oi factifwy
maides xal peydiov foay an’ ddavdror.

1) Il sinecismo, in « Riv. di Storia Antica », IX (1 904), p. 98 segg.
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E si confrontino i primi due versi del secondo :

O3 udvoy wiyoduny Aaxedaiuovos éx Baciidwr,
§vva 0¢ OstTaline & mpoydvawr yevdunp.

Mi pare sia evidente che il nostro Admeto si vanta di appartenere
alla stirpe dei re spartani perché discendente da Ebalo, il re mitico
del tempo pre-eraclideo (per volerci esprimere con.... prudenza) rite-
nuto in genere padre di Tindareo. Gli Egidi non hanno quindi nulla
a che fare con le pretese nobiliari del sacerdote tereo, e cade anche
quest’ultimo argomento per la originaria regalitd di quella casa.

Possiamo tornare alle due famiglie, che veramente regnarono, per
rappresentarci il processo secondo cui alla famiglia degli Agiadi si
venne a porre accanto quella degli Euripontidi. Credo che non si giano
tenuti abbastanza in conto gli effetti politici che dovette avere in un
momento assai arcaico della storia spartana la dualitd tra la cittd alta
sul colle di Terapne e la cittd bassa nella piana laconica. Dopo gli
scavi inglesi') non ¢’¢ piu aleun dubbio, come & noto, sulla esistenza
di una citta dell’ultimo periodo miceneo sul colle di Terapne, che
dovette precedere la citta bassa, in cui mancano quasi del tutto ritro-
vamenti micenei. Si & anche in fondo d’accordo ad attribuire alla citta
alta il nome di Lacedemone in contrasto con Sparta, il cui nome al-
lude evidentemente alla terra coltivata. La diserepanza — che coin-
volge tutta la questione dell’invasione dorica — sorge quando si
deve determinare a chi appartenesse la cittd alta : ai Dori stessi, che
vi avrebbero avuto la loro prima sede, oppure ai pre-Dori, a differenza
della citta bassa, che sarebbe stata la citta dei conquistatori. Chi serive
crede di doversi accordare in massima con la teoria di Beloch-Pareti
sull’ invasione dorica ; ma essa non & nemmeno necessaria per deci-
dere se almeno in un momento i Dori abbiano occupato la cittdy alta.
Basta l'ovvia osservazione che la citta bassa, aperta ancora in tutto
il periodo classico, presuppone il pieno dominio del territorio laco-
nico, che non poté essere ottenuto in un primo momento : ne, quando
i Dori fossero stati sempre lontani dalla citta alta, avrebbero identifi-
cato la cittad alta con la citta bassa e I'avrebbero considerata un luogo
sacro con le tombe di Elena e Menelao, la sede di Dioscuri, la fontana

1) Per tutto quel che segue rimandiamo a Parerr, Storia di Sparta ar-
caiea, 1 (1917), pp. 135 segg. e 154 segg., dove si trovano le indicazioni minute
sugli scavi e la interpretazione, a cui aderiamo nel testo. Si cfr. per I'opinione
opposta specialmente EHRENBERG, Spartiaten wnd Lakedaimonier, in « Hermes »,
LIX (1924), p. 23 segg.; « RE » di PAULY-Wissowa, s. V. Sparta, coll. 1373-74.
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Messeis ece., ma avrebbero conservato invece un ricordo pilt o meno
confuso del colle di Terapne come della cittadella nemica. La invero-
simiglianza insomma che la cittd alta non sia mai stata occupata dai
Dori ¢ grande ugualmente in qualsiasi teoria sui Dori medesimi. Né&
si pud opporre a questo argomento la risultanza degli scavi finora ese-
guiti, per cui la cittd alta sarebbe tutta micenea e la cittd bassa tutta
post-micenea. S’ intende che la prima tentazione sia di dedurne che
la civilth micenea sia stata sommersa dai Dori che la ignoravano,
donde lo iato tra i caratteri dell’'una e dell’altra cittd ecc.; ma lo sto-
rico sa che nessun conquistatore ha mai sommerso una civilty pre-
cedente {ino al punto di non prenderne nulla. La stranezza di non tro-
vare nulla di post-miceneo nella cittd alta e nulla di miceneo nella
cittd bassa non si risolve quindi con una teoria stratigrafica, almeno
se le si vuole dare un contenuto storico: non ¢’ & che da aspettare

_che ulteriori scavi rivelino un «ponte di passaggio » (necessario, ri-

petiamo, con qualsiagi teoria sull’ invasione dorica) oppure, quando
ci si sia ben persuasi della sua inesistenza, occorre cercare altre spie-
gazioni, in cui la concretezza storica sia preservata e quindi mante-
nuto che Terapne dovette essere almeno per un certo tempo dorica.
Per noi, qualunque sia l’interpretazione dei particolari, basta appunto
che Terapne sia stata per un momento dorica e sia quindi stata la sede
regale. Per le esigenze del dominio e della coltivazione della pianura
era naturale che a poco a poco i cittadini scendessero in basso e si
organizzassero nella nuova sede, la cui tipica costituzione in « villaggi »,
secondo l’osservazione antica, si spiega bene in questa conformazione
necesgariamente caotica e senza pretesa, in origine, di fondare una
vera polis. B del resto il solito svolgimento delle citta greche, e stupi-
rebbe mancasse a Sparta ; la conseguenza era che di fronte al governo
che stava nella citta alta e di fronte a quegli stessi cittadini che ancora
vi rimanevano, la nuova formazione acquistava una notevole auto-
nomia. Occorre appena riflettere a quei tanti casi di scorrerie improv-
vise di nemici, in cui la cittd bassa doveva fare da sé e organizzare
a proprio modo la sua difesa. Né, & credibile, saranno mancati con-
trasti tra 1'una e l'altra parte della cittadinanza. Ed & anche verosi-
mile che gli uomini della cittd bassa, pitt esposti a molti contatti, piu
indifesi di fronte ai nemici esterni e quindi pitt abituati a provvedere
a se stessi e ad acquistare coscienza della propria forza, a un certo
punto poi senza dubbio anche pili numerosi, fossero i primi a con-
trapporsi a quel potere che rappresentava gli interessi della citty alta
€ a tanto piu sentire 1’ ingerenza quanto meno ne avevano bisogno.
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Per le lotte tra le varie parti della citta serve I'analogia di quelle ben
note di Atene. Ora, le necessitd stesse della difesa militare offrivano
la via per limitare il potere del re lontano. B facile e anche logico
supporre che la cittd bassa si raccogliesse tradizionalmente attorno
alla, piut potente famiglia (analoga a quella degli Egidi) e da quella
fosse comandata nelle guerriglie che essa doveva sostenere isolata-
mente. Di qui al comando delle truppe della citta bassa anche quando
interveniva in guerra tutta Sparta con a capo il re il passo era breve
e facile : la stessa conformazione lo suggeriva. E poiche il re a Sparta
era soprattutto il capo militare, il porsi accanto al re quale coman-
dante di una delle due « armate » era momento essenziale per raggiun-
gere la sovranita. Si eapisce quindi che gli Egidi dessero molta impor-
tanza all’avere un loro membro comandato, eioe¢ ottenuto di coman-
dare una parte dell’esercito mnella prima messenica ; ma si capisce
pure che allora le forze dei due re potessero reprimere il tentativo,
se c¢i fu, di rendere permanente questa partecipazione. Al contrario,
di fronte alla moharchia, 1’ imposizione di un secondo comandante
era la vittoria degli interessi coalizzati dei cittadini contro il sovrano.
Con il progredire della conquista spartana e la conseguente ne-
cessitd, di una maggiore riunione della cittadinanza, era naturale che
I'acropoli fosse del tutto abbandonata e il re discendesse in basso,
anche per non perdere gli ultimi resti del suo potere. Ma gia quando
egli discese, I’affiancamento di un altro re doveva essere un fatto com-
piuto. Lo deduciamo da un particolare fortunatamente conservatoci
da Pausania, su cui gid il Gilbert richiamo I'attenzione, ma interpre-
tandolo in favore della sua teoria, che vedremo meglio fra poco, e
quindi, a nostro giudizio, in modo erroneo ; le tombe degli Agiadi
erano nella parte della cittd vicina all’acropoli (IIL, 14, 2), le tombe
degli Buripontidi nella parte opposta verso la piana (I1I, 12, 8) ! Ave-
vamo postulato che gli Agiadi fossero i re piti antichi (i monarchi in-
somma) e avessero dovuto quindi stare ancora sul colle di Terapne
e ora troviamo che essi, anche quando discesero al piano, rimasero ac-
canto al colle, al contrario degli Euripontidi, che invece stavano nella
parte opposta. Ci pare sia la migliore conferma che V’origine del po-
tere degli Euripontidi sia appunto nella citth bassa e che ci sia stata
una differenziazione locale tra le «sfere di influenza » (da un punto
di vista politico, non da un punto di vista giuridico) dei due re. In
ogni caso ci pare non possa ritenersi in alecun modo casuale la relazione
tra il dato erodoteo della maggiore antichitd degli Agiadi e il dato
periegetico della maggiore vicinanza delle loro tombe all’acropoli.
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Per quali stadi procedesse 1’opposizione della nuova famiglia re-
gale all’ antica difficilmente si riuscird a ricostruire. A noi basta
avere indicato quello che ci pare un momento essenziale, di cui an-
cora — crediamo — sono conservate tracce documentarie. La verosi-
miglianza della teoria potra forse meglio rilevarsi, quando si metta
a confronto con le teorie piu solide finora enunciate. In realtd due sole
teorie, notevolmente affini, anche se partenti da presupposti assai di-
versi, conservano il loro valore : quella del Gilbert e quella del Pareti.
Credo sia invece poco soddisfacente ’analogia fatta valere soprattutto
dal Nillson con la diarchia dei Mologsi di Epiro ~). Resta sempre la
recisa differenza strutturale di questa diarchia, la quale s esercita
o tra padre e figli o tra fratelli, cioé nell’ interno della stessa casa ;
ed ¢ frequente, ma certo non regolare (cheé, se lo fosse, non potrebbe
mantenersi in quell’ambito) mentre nella spartana le case sono ri-
gorosamente distinte (se non nella «menzogna », veramente conven-
zionale del mito), si limitano vicendevolmente e si contrappongono
e nel loro interno vige il diritto di primogenitura, che invece non ¢’ e
e non ci pud essere nella diarchia epirotica. E vero che all’origine,
si dira, anche Agiadi ed Euripontidi potevano essere congiunti, come
il mito vuole.... Ma, a prescindere da siffatte questioni e ancora dal
patronimico diverso, il punto rilevante & che tra i Molossi la diarchia
rimanga nell’ interno stesso di una famiglia nel senso strettissimo e
moderno della parola, mentre fra gli Spartani in tempo storico non
rimane. La struttura della diarchia spartana non si spiega dunque
con quella epirotica. Molto migliore la teoria del Gilbert, che dalla
triplice regalita degli Agiadi, degli Euripontidi e degli Egidi dedu-
ceva un sinecismo di tre comunitd autonome, ognuna naturalmente
con il suo Baocideds ; anzi il Gilbert trovava una conferma di questo
sinecismo nella retra licurgica di Plutarco Lye. 6. A parte anche que-
sta ultima aggiunta non felice, tutto cade quando non si ammetta
la regalitd degli Hgidi ; né questo sinecismo di tre comunita autonome
ha aleun fondamento nella struttura dello Stato spartano. Ben maggiore
fondamento ha invece la teoria che il Pareti accenno in alcuni suoi

1) Die Grundlagen des spartanischen Lebens, in « Klio », XIT (1912), p. 337
segg. Si efr. per aleune determinazioni sulla diarchia dei Molossi DE SANCTIS,
I thearodokoi di Epidauro alla meta del IV secolo a. Or., in «Atti Aee. Torinoy,
XLVIIT (1912-13), p. 448 segg. La diarchia epirotica ha urgente bisogno di
un esame, che ne afferri le peculiarita e le ragioni storiche : al nostro scopo
bastano le differenziazioni del testo.
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lavori ) e che ¢ una delle tante cose che attendiamo dalla seconda
parte della sua Storia di Sparta Arcaica. Anch’egli crede alla triplice
regalith, ma in fondo per lui la regaliti degli Egidi & un particolare
accessorio. L’ importante & che la nuova struttura dello Stato spar-
tano gia sorta in opposizione alla monarchia dalla stessa organizzazione
delle file doriche. I re di Sparta sarebbero i filarchi (o se si vuole i fi-
lobasileis), di cui due avrebbero eliminato il terzo. Non disconosciamo
i vantaggi di questa teoria, e tra l’altro di spiegarci assai bene il nu-
mero della gerusia di trenta membri. Ma intanto; nell’attesa di vedere
la teoria completamente svolta, non sara male offrirle in anticipo al-
cune obiezioni. L’analogia della teoria del De Sanctis sull’origine dei
consoli, anche se tale teoria e esatta, non serve a rafforzare la costru-
zione del Pareti. Infatti la condizione perche dai tre capi di tribu ro-
mane due prevalgano quali forniti di imperio militare e diventino
colleghi maggiori del pretore urbano & che la elezione dei tre magi-
strati si sia ormai distaccata a un dato momento dalle tribit singole :
se no la tribl, che avesse eletto un capo-tribl inferiore agli altri, sa-
rebbe stata condannata a perpetua inferiorita. Ora, questo distacearsi
del capi-tribu dalle gingole tribli & possibile in una magistratura non
legata a ereditarieta famigliare come il consolato, e impossibile con
la ereditarietd della sovranitd spartana, in cui il legame con la tribu
necessariamente si perpetua. Una delle tre tribu sarebbe stata per
sempre sopraffatta dalle altre due tribu con il privare il suo filarca
della regalita. Cid basta a dimostrare come il processo della origine
della diarchia non possa essere connesso, almeno ci sembra, con le
tribu doriche. Si aggiunga che a Roma si sarebbe conservata, nella
teoria del De Sanctis, la terza magistratura diminuita, mentre a Sparta
la terza tribu sarebbe stata addirittura a un certo tempo privata senza
remissione del suo filarca. B infine, per ritornare all’obiezione che al
principio ponevamo sul significato politico di un tale movimento,
non si vede come un movimento oligarchico, quando fosse giunto a
tale potere da rovesciare la monarchia, si possa essere accontentato
della sua sostituzione con tre famiglie regali, in cui per ragioni ovvie
gli interessi particolaristici erano assai piu forti che non nel sovrano
unico, il quale, appunto per la sua unicitd, doveva badare agli inte-
ressi di tutti nel suo stesso interesse. Noi comprendiamo la limitazione

1) Le triby personali e le tribe locali a Sparta, in « Rend. Lincei », XIX
(1910), p. 455 segg.; EBlementi formatori e dissolventi dell’egemonia spartana
wn Grecia, in « Atti Ace. Torino», XLVIII (1911-12), p. 109.
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di un re per mezzo di un altro re, quando fosse impossibile o, meglio
ancora, impensabile per la stessa mentalita primitiva di distruggere
la- monarchia : non la comprendiamo pit quando il moto avesse di-
mostrato con il suo successo le sue forze e pilt la sua decisa consape-
volezza di creare un ordine nuovo. E percio, e per la maggiore coerenza
con le fonti antiche, le quali ancora ci conservano ricordi della diffe-
renza (cronologica e topografica) delle due famiglie regnanti e invece
ignorano del tutto la sovranita dei filarchi, crediamo che la nostra co-
struzione sia nello stesso tempo pit logica e piu rispondente ai dati
delle nostre fonti che non le altre teorie finora presentate.

ARNALDO MOMIGLIANO.

POSTILLA.
SULL’ ORIGINE DELLA DIARCHIA SPARTANA

Alla tesi del Momigliano credo si possano fare valide obbiezioni.
L’appoggio ch’egli trae (p. 4) dal passo di Erodoto (VI 51) sulla mag-
giore antichitd degli Agiadi & debole, perché le fonti pit antiche : 1a
«retra» prosastica riferita da Plutarco (Lic. 7), e Tirteo, considerano la
diarchia sorta in blocco. La teoria erodotea risponde al momento sto-
_rico della preminenza degli Agiadi, nel V secolo.

Per supporre che in origine gli Agiadi fossero i re della cittd alta,
ossia di Lacedemone (= ecolle di Terapne), e gli Buripontidi della
cittd bassa, Sparta, occorrerebbe che le due cittd fossero coesistite
per un periodo di tempo abbastanza lungo, il che pare escluso dai
dati degli scavi. E nulla, nella tradizione, collega la presunta famiglia
piu antica, degli Agiadi, colla vetta di Lacedemone o Terapne. Ne si
adduca (p. 8) I'ubicazione delle tombe degli Agiadi presso 1’Acropoli,
perché, com’ & ben noto, tale Acropoli, nel centro di Sparta, non ha
nulla da vedere con Terapne. Anzi, all’opposto, se gli Euripontidi
fossero inizialmente i re di Sparta, la loro sede naturale sarebbe stata
proprio su tale Acropoli. Vero é che una delle caratteristiche dei diar-
chi spartani, che parla di una loro origine non regia, ¢ appunto di non
aver mai avute delle regge, ma di essere sempre vissuti in case private.
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(Cio posto chiarisco la mia tesi. To penso che si siano avute varie
fasi successive, all’ incirca secondo lo schema seguente :

1) periodo iniziale di monarchia, rispecchiato nelle parti piu
antiche dell’epica ; _ ‘

2) abbattimento della monarchia, coevo al trapianto della po-
polazione da Lacedemone a Sparta, e passaggio del potere nelle mani
dei tre filarchi ereditari che avevano il comando militare, e dei venti-
sette fratriarchi : movimento aristoeratico ; :

3) progressivo atteggiarsi regio dei filarchi, e trasformarsi in
congiglio regio del consiglio dei fratriarchi, per resistere al movimento
democratico che portava alla istituzione delle nuove tribu locali (obai),
e dell’eforato : e in tale periodo che dovette I’ insieme dei « trenta »
sempre piu fissarsi come istituto aristocratico (efr. il contenuto anti-
democratico della «retra licurgica »); i due filarchi delle tribu (Illei
e Dimani ?) esistenti a Sparta, Agiadi ed Euripontidi, salire a re, men-
tre il filarco dei Pamfili di Amicle (famiglia degli Egidi) rimanere nello
stato iniziale, e quindi in sottordine ; e colla progressiva decadenza
delle vecchie tribu personali, perdersi il legame diretto fra di esse
e 1 «trenta»;

4) sopravvento della famiglia degli Agiadi, e sua connessione
ideale genealogica con Eracle attraverso Illo, eponimo degli Illei,
di cui gli Agiadi erano originariamente i filarchi; tendenza degli Eu-
ripontidi a darsi la stessa genealogia ; sforzi inutili degli Egidi, gia
filarchi dei Pamfili di Amicle, non solo per connettersi anch’essi genealo- -
gicamente, ma per raggiungere il potere regio, sforzi terminati con
iniziative coloniali ; trasformazione della gerusia, che conservo sempre
all’ ineirea il suo numero (ventotto invece di ventisette, perche i pre-
sidenti eran divenuti due, di tre iniziali) in un collegio nominato cg:-
oTvony, € Su0 progressivo avvicinamento all’eforato e al popolo (che
gia si coglie nei versi di Tirteo confrontati colla anteriore «retra » pro-
sastica). L’equilibrio ottenuto fra aristocrazia e popolo, fra tribu e obali,
fu consacrato col giuramento fra re ed efori.

La tesi ch’io accolgo sull’origine affine dei diarchi e dei geronti mi
pare si accordi con molti fatti :

1) la tradizione ricordava ancora un tempo in cui un Agiade,
un Euripontide e un Egide comandavano i tre battaglioni in cui era
diviso ’esercito (Paus. IV 7, 8), e questa divisione dell’esercito, come -
tutte le altre a base tre (triacadi, sissizi, fratrie ecc.) dipendeva dalle
antiche tre tribu personali ;
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2) 1 re di Sparta non avevano reggia (cfr. ad esempio Senof.,
Ages. VIIL 7 ; Nep., Ages. 7), e non erano in alcun rapporto né con
Lacedemone (Terapne) né coll’Acropoli di Sparta ;

3) anche quando Amicle costitui una delle cinque nuove tribu
locali (obai), si ebbero in alecuni casi delle esclusioni di essa : ad esempio
ai sacrifici di Artemide Ortia partecipavano solo i Limnati, Cinosurei,
Mesoati e Pitanati ;

4) la frase della « retra» prosastica : ToUdroVTe, YEpoveiay ot
doxayérals, xaractioavra sta ad indicare il numero complessivo di
un collegio, di origine omogenea e sorto tutto insieme, formato dai
geronti e dai re, che viene a rispondere precisamente al sistema delle
tre tribl e ventisette fratrie ; ‘

5) il numero fisso, e limitato, dei geronti prova che essi non
traggono origine diretta dai yévy, di numero maggiore e instabile ;

6) 'unitd di origine di re e geronti si denota con analogie di co-
muni prerogative tipiche : ad esempio, per le doppie porzioni nei ban-
chetti ; :

7) il rapporto dei re colle tribl risulta da evidenti caratteri-
stiche e attribuzioni che testimoniano Iapplicazione del veecchio di-
ritto riguardante le tribii: cosi per la proibizione di epigamia fra le
famiglie regie (efr. le preserizioni delle leggi di Gortina sul matrimonio
entro la tribl), e per la giurisdizione regia riguardante Pereditiera
(che deve sposarsi nella tribi) ;

8) il rapporto degli Egidi con una tribu é, in qualche modo,
ricordato dalla gudj pepdin degli Egidi secondo Erodoto (IV 149) ;

9) la lotta dei locaghi e degli efori contro i re, viene a coinci-
dere con precisione con quella fra i magistrati delle nuove tribi locali
e delle vecchie tribui personali.
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LE ORIGINI
DELLA SECONDA GUERRA PUNICA

L’ indomani della vittoria, quella prima generazione di storio-
grafi romani, da Fabio Pittore a Catone, ch’era stata, gli anni della
giovanezza, una generazione di combattenti, gia diseuteva le cause,
le mire, le guise della seconda guerra punica, in dibattito, continuo
e serrato, con la storiografia « cartaginese » di Cherea di Sileno di So-
silo 1), al patriottico fine di salvaguardare, confermati dalla vittoria
medesima, il diritto e I’onore di Roma; di ascrivere, pertanto, ad An-
nibale la responsabilita di avere provocato la guerra. E vogliosa-
mente li assecondava il pauroso riguardo di quell’ aristocrazia ecarta-
ginese, la quale credette, dopo la disfatta di Naraggara, che I'unica
via per conservare la vita fosse 1'opposizione ad Annibale, la sommes-
sione al volere di Roma *). Annibale fu lo scape-goat dei nemici e dei
concittadini; e, inascoltato e solo, non poté se non inseguire, fino al-
I'ultima ora e all’ultimo tradimento, il sogno di un’altra universale
conflagrazione, che togliesse a Roma 1’ Impero, che a Ilui ridonasse
la patria 3).

Dopo ventidue secoli, ancor dura il dibattito. B sul tronco, ormai
secco, spunta, non di meno, ogni anno, un nuovo ramo ?). E ogni sto-

1) Cfr., su la questione, E. Groac, Hannibal als Politiker (Wien, Sei-
del, 1929), pp. 11-15 ; H. H. ScuLLARD, Seipio Africanus in the second Puwnic
war (Cambridge, University press, 1930), pp. 6-8.

2) Le fonti e i particolari presso GROAG, op. cit., passim, specialmente
pp. 54, 63, 105 n. 2, 111. :

3) I il programma che Annibale ardi proporre al re Antioco : le fonti,
che risalgono, in ultima analisi, a Polibio, presso J. KrRoMAYER, in « Neue
Jahrbb. f. d. klass. Altertum », X (1907), p. 686, n. 1; con le considerazioni
del K. medesimo, ibid., pp. 688-690, 695-696, ripetute da M. HOLLEAUX, in
C. A. H., VIII, pp. 201-202; e del D Sancris, Storia dei Romani, IV, 1,
pp. 143-144. Ingiustamente severo Ep. MEYER, in « Meister d. Politik », I2,
~ p. 140 (e cfr. GroAG, op. cit., pp- 132, n. 1; 134, n. 1).

4) Gli ultimi scritti : W. Orro, Hine antike Kriegsschuldfrage. Die Vor-

gesch. d. zweiten pun. Krieges, in « Hist. Zeitschrift », Bd. 145 (1931), pp. 489-
516 ; A. MoMIGLIANO, Annibale politico, in « La Cultura», N. 8., XI (1932),
pp. 61-72. :
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rico vuole, in qualche modo, esser giudice. E pesare, su la fragile
bilancia della sua umana esperienza, le responsabilita e le colpe. E con-
cludere, le pit volte, con una scettica «sospensione» del proprio giudizio.

Polibio, il cui libro & il testo in che ogni moderno trova le argo-
mentazioni del suo ragionamento, le prove del suo giudizio, aveva,
forse, veduto piu saggiamente di noi: asserendo (III, 6-7) che giovava
distinguere fra airiot e doyal, fra le cause remote, sole vere, e le
cause occasionali, contingenti. E, dice Polibio, come Ia guerra di Fi-
lippo e di Alessandro nacque, in effetti, quale concreta realtd poli-
tica, quale determinata e attuabile azione strategica, dalla marecia dei

‘Dieci mila e dalle campagne di Agesilao (I1I, 6," 4-14), cosi la se-

conda guerra punica nacque, non gia dall’ incidente diplomatico che
precedette la distruzione di Sagunto e dalle discussioni che ne segui-
rono, sino all’wltimatum di Fabio Buteone, bensi dalle conseguenze
medesime della politica romana, dalla vittoria delle Egadi, che sug-

- gello, dopo ventiquattr’anni, la prima punica, e dalle contingenze che

fruttarono a Roma il dominio su la Sardegna (111, 9, 6-10, 7)1).

Da tale politica nacquero, anche, 1’alleanza con Sagunto e il trat-
tato dell’ Ebro. Che, dunque, vanno studiati in dipendenza della si-
tuazione politica creatasi questi anni, fra la prima e la seconda guerra,
punica ; e soltanto da una siffatta disamina acquistano carattere e
luce. Ogni altra disamina, e, sopra tutto, la ristretta discussione giu-
ridica delle clausole di quel trattato che & consuetudine denominare
« trattato dell’ Ebro » porta, di necessitd, e nonostante le ragioni d’or-
dine metodologico teste fatte valere?), a stormare, cioé a ridurre,
la storia della politica romana e cartaginese nella, filologica analisi
di un trattato : il cui testo non ci & pervenuto. N& con cid §’ intende,
peraltro, aderire alla tesi estrema — e, per questo suo stesso estremi-
smo, non accettabile : e destituita d’ogni effettivo significato, se non di
sintomo d’una reazione salutare — alla tesi estrema di quanti, per
non trovare il bandolo dell’arruffata matassa, che le sottili discussioni
moderne han fatto pit anche diffusa e confusa, van negando ogni
ragion d’essere a questa Schutdfrage ; e cadono, anche una volta, nel

-rassegnato scetticismo dell’émoysj 3).

) Cfr. G. DE SaNcris, in « Propylaen-Weltgeschichte », II, p- 286.

2) MomrGriaNo, art. cit., Pp. 60-63 (cfr. in « Riv. di Filol.» N. 8., X,
1932, p. 113).

8) Tipico a questo riguardo E. Pats, Guerre puniche, I, p. 202 (e cfr.
GROAG, op. cit., p. 17, n. 1). Meno reciso, V. EHRENBERG, Karthago (Morgen-
land, Beiheft 14 ; Leipzig, Hinrichs, 1927 e ph.
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Polibio, che altri antecedenti trattati fra Roma e Cartagine ha
saputo conservarei nella sua Storia, ignora, invece, il contesto del
trattato dell’ Ebro. Sia perche non gli riusei di trovarne la copia uffi-
ciale, sia perché non gli parve opportuno d’ inserirla nel suo racconto.
Sia, infine (e a questa ipotesi conviene attenersi), perche il carattere
stesso del trattato e l’alterazione, progressiva ed intenzionale, che ne
fu compiuta, portod, ben tosto, a celare a sopprimere a far scompa-
rire, pure, il vero testo del trattato medesimo.

Il carattere, ho detto : perché non fu accordo ufficiale, fra Stato
e Stato, promosso e sancito dai Patres di Roma e accolto con giura-
mento e impegno solenne dai maggiorenti cartaginesi. Ma fu conven-
zione, od accordo, fra un’ambasceria romana, di plenipotenziari se-
natoriali, e un generale cartaginese, Asdrubale Barca, genero e successore
di Amilcare nel comando assoiuto delle milizie di Spagna; al fine
di guarentire e di estendere, insieme, le conquiste iberiche: e, percio.
giudieato dal governo centrale cartaginese un atto e provvedimento
di Asdrubale, al solo scopo di quella politica iberica, per la quale il
Senato aveva, appunto, concesso ai Barcidi compiutezza di potere e
illimitata autorita politica e militare. E fu, dunque, atto, in certo
senso almeno, privato !). Che per nulla vincolava le direttive politiche
di Cartagine ; e nel quale non si doveva, quindi, riconoscere un li-
mite all’azione; od una carta politica, su la cui base dovessero venire,
d’allora in poi, regolate le relazioni di Cartagine col governo di Roma:
alterando, cosi, e modificando il trattato di pace, concluso 1’ indomani
delle Egadi, che aveva subito una revisione sola, dopo la conquista
della Sardegna.

In questo trattato — di cui ignoriamo la formula, non il tenore, —
della Spagna non era, né poteva esser, parola. I Romani, quali si fos-
sero le relazioni loro coi Massalioti 2) e gli alleati massalioti della Spa-
gna orientale, costiera, mediterranea 3), non avevano, infatti, di que-
gli anni che seguirono all’occupazione della Sardegna, una politica
di espansionismo transalpino e in Gecidente : quando, alla sicurezza
dei loro commerci, alla loro autoriti politica, alla salvaguardia del
territorio confederale, ampiamente bastavano il dominio, dalla gior-

1) Cfr. Orro, art. cit., p. 500.

2) Cfr. T. FrANK, Roman imperialism (New York, Maecmillan, 1914),
pp. 121-122; M. CrERC, Massalia, 1I (Marseille, Tacussel, 1929), pp. 4-7;
Orr0, art. cit., pp. 497-498.

3) Su la penetrazione massaliotica nell’ Iberia, cfr., specialmente, CLERC,
op. cit., I (Marseille, Tacussel, 1927), pp. 264-266, 268-270, 274-275.







