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SPARTA E LACEDEMONE

E UNA TPOTESI SULL’ORIGINE DELLA DIARCHIA SPARTANA

Un punto fondamentale per la genesi della diarchia spartana &
la continuitd di questa diarchia con la monarchia, ehe ’epos attri-
buisce ancora allo Stato spartano. Basta rimandare alle descrizioni
che dei caratteri di questa diarchia danno il Nicecolini 1), o il Kahr-
stedt *) o Busolt-Swoboda ), senza insistere ulteriormente su una
cosa che & troppo nota. E da trarne invece la debita conseguenza che
ogni spiegazione della origine della diarchia deve nello stesso tempo
spiegare la continuitd con la monarchia. In altri termini vanno escluse
le teorie che suppongono una rivoluzione, una sostituzione di una classe
ad un’altra, come é necessariamente costretto a fare chi ritiene che
una oligarchia si sia sostituita alla monarchia pitt antica. Sulle par-
ticolari difficolta suscltate da: queste teorie, anche dalle meglio ela-
borate, torneremo pitt oltre ; ma intanto dobbiamo insistere su que-
sta difficoltd piu grave di tutte le altre : quale trasformazione in senso
oligarchico segui nello Stato spartano questo trapasso ? Un movi-
mento oligarchico non pud condurre che all’annullamento del 20Verno
regio, come ¢ avvenuto in tutte le altre parti della Grecia, siano poi
rimaste o no tracce politicamente ingignificanti di questa monarchia ;
ma non puod portare alla sostituzione di due famiglie regnanti alla

1) Il re e gli efori a Sparta, in « Rivista di Storia Antica », N. S. V (1901),
P- 524 segg.; Hlementi del periodo epico nella costituzione di Sparta, «ibid. »,
IX (1904), p. 109 segg.

2) Griech. Staatsrecht, 1 (1922), p. 119 segg.

3) @riechische Staalskunde, 11 (1926), p. 671 segg.
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precedente unica famiglia, che & una rinuncia allo stesso punto di par-
tenza.

Potrebbe, & vero, supporsi che dopo un momento oligarehico
dall’ interno stesso della oligarchia si fosse ricostituita la regalita ;
ma tale processo urterebbe sempre contro quella continuita di carat-
tere che dicevamo, perché una tale regalitd, impostasi alla oligarchia,
non potrebbe avere carattere patriarcale, ma tirannico e.... non sa-
rebbe quindi duplice. Di pilt questo risorgere della regalitd contrad-
direbbe con lo svolgimento secolare della storia spartana, che indica
sempre un maggiore decadere della regalita. :

La continuitd della monarchia con la diarchia si spiega dunque
solo, quando questa sia trasformazione di quella, nel senso che a una
famiglia regnante se ne sia venuta ad aggiungere un’altra per un moto
che tendeva a limitare il potere dell’'unico re. Potra anche dirsi que-
~ gto un moto oligarchico, ma a patto si dica esplicitamente che non
fu un moto rivolto a sostituire alla monarchia un governo di pari ari-
stocratici, non insomma un moto che ebbe tanto potere da abbattere
la monarchia (e quindi non Pavrebbe ricostituita) ma solo un moto
che vide nella stessa regalitd il mezzo per limitare la regalita. Sorge
qui allora opportuna la vecchia testimonianza erodotea sulla casa
degli Buripontidi: ....olxins 0¢ vijc dmodeestéons, »av’ dAlo uev ovdey
Smodecotéons (4mo yae Tod adrol ysydvaoct), xava mpeofvyevelyy 0€ xws
reviumrar pdkhov 1 Edgvodéveoc (VI, 51). B decisivo che si sia con-
servato un ricordo della maggiore antichitd della dinastia degli Agiadi,
il che & gquanto dire che noi dobbiamo ritenere gli Agiadi anteriori alla
diarchia e ultimi rappresentanti della monarchia in Sparta: gli Euri-
pontidi sono per conseguenza la famiglia che si & spinta e piu é stata
spinta alla divisione del potere.

Non credo che accanto agli Agiadi e agli Euripontidi possa collo-
carsi per qualsiasi costruzione sulla regalith spartana la casa') degli
Egidi (Aiyeidar) che una testimonianza di Erodoto dice guiy ueydiy
dv Zndery (IV, 149), mentre, secondo un’altra testimonianza, un suo
antenato, Tera, come fratello di Argea, la moglie di Aristodemo, avrebbe
tenuto la reggenza per conto dei due nipoti Euristene e Procle (1V,
147 ; cfr. Schol. Pind. Isthm. VII, 18). E facile dedurre, seguendo il
Gilbert 2), che gli Egidi erano dei monarchi decaduti e trovare anche

1) Intendo anch’io le gvi7 di Erodoto come una inesatta espressione
per Yévoc: né pare sia possibile altrimenti.
2y @riechische Staatsalterthiimer®, (1893), 1, p. 5 segg.
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la conferma in Pausania IV, 7, 8, secondo cui un membro della casa
avrebbe comandato una parte dell’esercito spartano nella prima, guerra
messenica accanto ai due re. Ma & anche facile obiettare che se i con-
servava il ricordo di questo generale, si sarebbe pure, e tanto piu,
conservato il ricordo che era un re, al pari degli altri due, quando
re fosse stato, perché era interesse della famiglia mantenere chiara
la tradizione. Inoltre basta riflettere sulla leggenda delle relazioni di
questa famiglia con le famiglie regnanti per accorgersi che essa rappre-
senta un tentativo di elevare pretese alla regality, e non gia un relitto
della coscienza di averla posseduta. Chi sa di aver avuto antenati
re non si accontenta di fare la parte del reggente, come fratello della
moglie del padre dei due progenitori delle dinastie ! Sono quindi d’ac-
cordo in sostanza con il Niccolini 1) che le notizie che abbiamo sugli
Bgidi, lungi dal dimostrare la loro originaria regalita, la escludono,
provando invece che essi la pretendevano. 11 fenomeno ¢’ importa
solo perché in concreto ci rappresenta il caso di una ascesa di una
famiglia, che pud giungere a pretendere di essere di stirpe regale :
caso che costituisce una fase del processo per cui gli Euripontidi po-
terono mettersi alla pari degli Agiadi. Tanto meno possono valere a
prova della regalita degli Egidi i due epigrammi sepolerali di Tera,
che il Gilbert ha messo in causa al proposito (Kaibel, Epigr. graeca
191-92). Vi si esalta un Admeto, sacerdote di Apollo Carneo, che il
Gilbert, seguendo il Boeckh (KI. Schriften VI, p. 63), ritiene un mem-
bro degli Egidi, perché I’introduzione in Tera del culto di Apollo
Carneo ¢ attribuita da Pindaro (Pyth. V, 68 segs.) e Callimaco (Hymn.
i Apoll. 71 segg.) agli Bgidi. Ma intanto queste affermazioni non si-
gnificano minimamente che gli Egidi fossero in Tera sacerdoti di Apollo
Carneo, ma solo che, come affermava Erodoto, la colonizzazione di
Tera fu guidata dall’anonimo membro degli Egidi, che percido quindi
fu ritenuto I"introduttore del culto di Apollo Carneo, precisamente
come Batto poté essere ritenuto introduttore del culto a Cirene. Poi,
gli epigrammi stessi contraddicono a questa appartenenza del nostro
Admeto. Si leggano i primi quattro versi del primo :

EY v mag’ Aiponedor pévos moloto Dépnrog -
el Tt map’ Edpdrar *xdumacay Oifaiida
3 Ve > 7 v 4 < L&
avdpdow & mpotépols xadapdTatov, oi factifwy
maides xal peydiov foay an’ ddavdror.

1) Il sinecismo, in « Riv. di Storia Antica », IX (1 904), p. 98 segg.
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E si confrontino i primi due versi del secondo :

O3 udvoy wiyoduny Aaxedaiuovos éx Baciidwr,
§vva 0¢ OstTaline & mpoydvawr yevdunp.

Mi pare sia evidente che il nostro Admeto si vanta di appartenere
alla stirpe dei re spartani perché discendente da Ebalo, il re mitico
del tempo pre-eraclideo (per volerci esprimere con.... prudenza) rite-
nuto in genere padre di Tindareo. Gli Egidi non hanno quindi nulla
a che fare con le pretese nobiliari del sacerdote tereo, e cade anche
quest’ultimo argomento per la originaria regalitd di quella casa.

Possiamo tornare alle due famiglie, che veramente regnarono, per
rappresentarci il processo secondo cui alla famiglia degli Agiadi si
venne a porre accanto quella degli Euripontidi. Credo che non si giano
tenuti abbastanza in conto gli effetti politici che dovette avere in un
momento assai arcaico della storia spartana la dualitd tra la cittd alta
sul colle di Terapne e la cittd bassa nella piana laconica. Dopo gli
scavi inglesi') non ¢’¢ piu aleun dubbio, come & noto, sulla esistenza
di una citta dell’ultimo periodo miceneo sul colle di Terapne, che
dovette precedere la citta bassa, in cui mancano quasi del tutto ritro-
vamenti micenei. Si & anche in fondo d’accordo ad attribuire alla citta
alta il nome di Lacedemone in contrasto con Sparta, il cui nome al-
lude evidentemente alla terra coltivata. La diserepanza — che coin-
volge tutta la questione dell’invasione dorica — sorge quando si
deve determinare a chi appartenesse la cittd alta : ai Dori stessi, che
vi avrebbero avuto la loro prima sede, oppure ai pre-Dori, a differenza
della citta bassa, che sarebbe stata la citta dei conquistatori. Chi serive
crede di doversi accordare in massima con la teoria di Beloch-Pareti
sull’ invasione dorica ; ma essa non & nemmeno necessaria per deci-
dere se almeno in un momento i Dori abbiano occupato la cittdy alta.
Basta l'ovvia osservazione che la citta bassa, aperta ancora in tutto
il periodo classico, presuppone il pieno dominio del territorio laco-
nico, che non poté essere ottenuto in un primo momento : ne, quando
i Dori fossero stati sempre lontani dalla citta alta, avrebbero identifi-
cato la cittad alta con la citta bassa e I'avrebbero considerata un luogo
sacro con le tombe di Elena e Menelao, la sede di Dioscuri, la fontana

1) Per tutto quel che segue rimandiamo a Parerr, Storia di Sparta ar-
caiea, 1 (1917), pp. 135 segg. e 154 segg., dove si trovano le indicazioni minute
sugli scavi e la interpretazione, a cui aderiamo nel testo. Si cfr. per I'opinione
opposta specialmente EHRENBERG, Spartiaten wnd Lakedaimonier, in « Hermes »,
LIX (1924), p. 23 segg.; « RE » di PAULY-Wissowa, s. V. Sparta, coll. 1373-74.
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Messeis ece., ma avrebbero conservato invece un ricordo pilt o meno
confuso del colle di Terapne come della cittadella nemica. La invero-
simiglianza insomma che la cittd alta non sia mai stata occupata dai
Dori ¢ grande ugualmente in qualsiasi teoria sui Dori medesimi. Né&
si pud opporre a questo argomento la risultanza degli scavi finora ese-
guiti, per cui la cittd alta sarebbe tutta micenea e la cittd bassa tutta
post-micenea. S’ intende che la prima tentazione sia di dedurne che
la civilth micenea sia stata sommersa dai Dori che la ignoravano,
donde lo iato tra i caratteri dell’'una e dell’altra cittd ecc.; ma lo sto-
rico sa che nessun conquistatore ha mai sommerso una civilty pre-
cedente {ino al punto di non prenderne nulla. La stranezza di non tro-
vare nulla di post-miceneo nella cittd alta e nulla di miceneo nella
cittd bassa non si risolve quindi con una teoria stratigrafica, almeno
se le si vuole dare un contenuto storico: non ¢’ & che da aspettare

_che ulteriori scavi rivelino un «ponte di passaggio » (necessario, ri-

petiamo, con qualsiagi teoria sull’ invasione dorica) oppure, quando
ci si sia ben persuasi della sua inesistenza, occorre cercare altre spie-
gazioni, in cui la concretezza storica sia preservata e quindi mante-
nuto che Terapne dovette essere almeno per un certo tempo dorica.
Per noi, qualunque sia l’interpretazione dei particolari, basta appunto
che Terapne sia stata per un momento dorica e sia quindi stata la sede
regale. Per le esigenze del dominio e della coltivazione della pianura
era naturale che a poco a poco i cittadini scendessero in basso e si
organizzassero nella nuova sede, la cui tipica costituzione in « villaggi »,
secondo l’osservazione antica, si spiega bene in questa conformazione
necesgariamente caotica e senza pretesa, in origine, di fondare una
vera polis. B del resto il solito svolgimento delle citta greche, e stupi-
rebbe mancasse a Sparta ; la conseguenza era che di fronte al governo
che stava nella citta alta e di fronte a quegli stessi cittadini che ancora
vi rimanevano, la nuova formazione acquistava una notevole auto-
nomia. Occorre appena riflettere a quei tanti casi di scorrerie improv-
vise di nemici, in cui la cittd bassa doveva fare da sé e organizzare
a proprio modo la sua difesa. Né, & credibile, saranno mancati con-
trasti tra 1'una e l'altra parte della cittadinanza. Ed & anche verosi-
mile che gli uomini della cittd bassa, pitt esposti a molti contatti, piu
indifesi di fronte ai nemici esterni e quindi pitt abituati a provvedere
a se stessi e ad acquistare coscienza della propria forza, a un certo
punto poi senza dubbio anche pili numerosi, fossero i primi a con-
trapporsi a quel potere che rappresentava gli interessi della citty alta
€ a tanto piu sentire 1’ ingerenza quanto meno ne avevano bisogno.
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Per le lotte tra le varie parti della citta serve I'analogia di quelle ben
note di Atene. Ora, le necessitd stesse della difesa militare offrivano
la via per limitare il potere del re lontano. B facile e anche logico
supporre che la cittd bassa si raccogliesse tradizionalmente attorno
alla, piut potente famiglia (analoga a quella degli Egidi) e da quella
fosse comandata nelle guerriglie che essa doveva sostenere isolata-
mente. Di qui al comando delle truppe della citta bassa anche quando
interveniva in guerra tutta Sparta con a capo il re il passo era breve
e facile : la stessa conformazione lo suggeriva. E poiche il re a Sparta
era soprattutto il capo militare, il porsi accanto al re quale coman-
dante di una delle due « armate » era momento essenziale per raggiun-
gere la sovranita. Si eapisce quindi che gli Egidi dessero molta impor-
tanza all’avere un loro membro comandato, eioe¢ ottenuto di coman-
dare una parte dell’esercito mnella prima messenica ; ma si capisce
pure che allora le forze dei due re potessero reprimere il tentativo,
se c¢i fu, di rendere permanente questa partecipazione. Al contrario,
di fronte alla moharchia, 1’ imposizione di un secondo comandante
era la vittoria degli interessi coalizzati dei cittadini contro il sovrano.
Con il progredire della conquista spartana e la conseguente ne-
cessitd, di una maggiore riunione della cittadinanza, era naturale che
I'acropoli fosse del tutto abbandonata e il re discendesse in basso,
anche per non perdere gli ultimi resti del suo potere. Ma gia quando
egli discese, I’affiancamento di un altro re doveva essere un fatto com-
piuto. Lo deduciamo da un particolare fortunatamente conservatoci
da Pausania, su cui gid il Gilbert richiamo I'attenzione, ma interpre-
tandolo in favore della sua teoria, che vedremo meglio fra poco, e
quindi, a nostro giudizio, in modo erroneo ; le tombe degli Agiadi
erano nella parte della cittd vicina all’acropoli (IIL, 14, 2), le tombe
degli Buripontidi nella parte opposta verso la piana (I1I, 12, 8) ! Ave-
vamo postulato che gli Agiadi fossero i re piti antichi (i monarchi in-
somma) e avessero dovuto quindi stare ancora sul colle di Terapne
e ora troviamo che essi, anche quando discesero al piano, rimasero ac-
canto al colle, al contrario degli Euripontidi, che invece stavano nella
parte opposta. Ci pare sia la migliore conferma che V’origine del po-
tere degli Euripontidi sia appunto nella citth bassa e che ci sia stata
una differenziazione locale tra le «sfere di influenza » (da un punto
di vista politico, non da un punto di vista giuridico) dei due re. In
ogni caso ci pare non possa ritenersi in alecun modo casuale la relazione
tra il dato erodoteo della maggiore antichitd degli Agiadi e il dato
periegetico della maggiore vicinanza delle loro tombe all’acropoli.
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Per quali stadi procedesse 1’opposizione della nuova famiglia re-
gale all’ antica difficilmente si riuscird a ricostruire. A noi basta
avere indicato quello che ci pare un momento essenziale, di cui an-
cora — crediamo — sono conservate tracce documentarie. La verosi-
miglianza della teoria potra forse meglio rilevarsi, quando si metta
a confronto con le teorie piu solide finora enunciate. In realtd due sole
teorie, notevolmente affini, anche se partenti da presupposti assai di-
versi, conservano il loro valore : quella del Gilbert e quella del Pareti.
Credo sia invece poco soddisfacente ’analogia fatta valere soprattutto
dal Nillson con la diarchia dei Mologsi di Epiro ~). Resta sempre la
recisa differenza strutturale di questa diarchia, la quale s esercita
o tra padre e figli o tra fratelli, cioé nell’ interno della stessa casa ;
ed ¢ frequente, ma certo non regolare (cheé, se lo fosse, non potrebbe
mantenersi in quell’ambito) mentre nella spartana le case sono ri-
gorosamente distinte (se non nella «menzogna », veramente conven-
zionale del mito), si limitano vicendevolmente e si contrappongono
e nel loro interno vige il diritto di primogenitura, che invece non ¢’ e
e non ci pud essere nella diarchia epirotica. E vero che all’origine,
si dira, anche Agiadi ed Euripontidi potevano essere congiunti, come
il mito vuole.... Ma, a prescindere da siffatte questioni e ancora dal
patronimico diverso, il punto rilevante & che tra i Molossi la diarchia
rimanga nell’ interno stesso di una famiglia nel senso strettissimo e
moderno della parola, mentre fra gli Spartani in tempo storico non
rimane. La struttura della diarchia spartana non si spiega dunque
con quella epirotica. Molto migliore la teoria del Gilbert, che dalla
triplice regalita degli Agiadi, degli Euripontidi e degli Egidi dedu-
ceva un sinecismo di tre comunitd autonome, ognuna naturalmente
con il suo Baocideds ; anzi il Gilbert trovava una conferma di questo
sinecismo nella retra licurgica di Plutarco Lye. 6. A parte anche que-
sta ultima aggiunta non felice, tutto cade quando non si ammetta
la regalitd degli Hgidi ; né questo sinecismo di tre comunita autonome
ha aleun fondamento nella struttura dello Stato spartano. Ben maggiore
fondamento ha invece la teoria che il Pareti accenno in alcuni suoi

1) Die Grundlagen des spartanischen Lebens, in « Klio », XIT (1912), p. 337
segg. Si efr. per aleune determinazioni sulla diarchia dei Molossi DE SANCTIS,
I thearodokoi di Epidauro alla meta del IV secolo a. Or., in «Atti Aee. Torinoy,
XLVIIT (1912-13), p. 448 segg. La diarchia epirotica ha urgente bisogno di
un esame, che ne afferri le peculiarita e le ragioni storiche : al nostro scopo
bastano le differenziazioni del testo.
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lavori ) e che ¢ una delle tante cose che attendiamo dalla seconda
parte della sua Storia di Sparta Arcaica. Anch’egli crede alla triplice
regalith, ma in fondo per lui la regaliti degli Egidi & un particolare
accessorio. L’ importante & che la nuova struttura dello Stato spar-
tano gia sorta in opposizione alla monarchia dalla stessa organizzazione
delle file doriche. I re di Sparta sarebbero i filarchi (o se si vuole i fi-
lobasileis), di cui due avrebbero eliminato il terzo. Non disconosciamo
i vantaggi di questa teoria, e tra l’altro di spiegarci assai bene il nu-
mero della gerusia di trenta membri. Ma intanto; nell’attesa di vedere
la teoria completamente svolta, non sara male offrirle in anticipo al-
cune obiezioni. L’analogia della teoria del De Sanctis sull’origine dei
consoli, anche se tale teoria e esatta, non serve a rafforzare la costru-
zione del Pareti. Infatti la condizione perche dai tre capi di tribu ro-
mane due prevalgano quali forniti di imperio militare e diventino
colleghi maggiori del pretore urbano & che la elezione dei tre magi-
strati si sia ormai distaccata a un dato momento dalle tribit singole :
se no la tribl, che avesse eletto un capo-tribl inferiore agli altri, sa-
rebbe stata condannata a perpetua inferiorita. Ora, questo distacearsi
del capi-tribu dalle gingole tribli & possibile in una magistratura non
legata a ereditarieta famigliare come il consolato, e impossibile con
la ereditarietd della sovranitd spartana, in cui il legame con la tribu
necessariamente si perpetua. Una delle tre tribu sarebbe stata per
sempre sopraffatta dalle altre due tribu con il privare il suo filarca
della regalita. Cid basta a dimostrare come il processo della origine
della diarchia non possa essere connesso, almeno ci sembra, con le
tribu doriche. Si aggiunga che a Roma si sarebbe conservata, nella
teoria del De Sanctis, la terza magistratura diminuita, mentre a Sparta
la terza tribu sarebbe stata addirittura a un certo tempo privata senza
remissione del suo filarca. B infine, per ritornare all’obiezione che al
principio ponevamo sul significato politico di un tale movimento,
non si vede come un movimento oligarchico, quando fosse giunto a
tale potere da rovesciare la monarchia, si possa essere accontentato
della sua sostituzione con tre famiglie regali, in cui per ragioni ovvie
gli interessi particolaristici erano assai piu forti che non nel sovrano
unico, il quale, appunto per la sua unicitd, doveva badare agli inte-
ressi di tutti nel suo stesso interesse. Noi comprendiamo la limitazione

1) Le triby personali e le tribe locali a Sparta, in « Rend. Lincei », XIX
(1910), p. 455 segg.; EBlementi formatori e dissolventi dell’egemonia spartana
wn Grecia, in « Atti Ace. Torino», XLVIII (1911-12), p. 109.
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di un re per mezzo di un altro re, quando fosse impossibile o, meglio
ancora, impensabile per la stessa mentalita primitiva di distruggere
la- monarchia : non la comprendiamo pit quando il moto avesse di-
mostrato con il suo successo le sue forze e pilt la sua decisa consape-
volezza di creare un ordine nuovo. E percio, e per la maggiore coerenza
con le fonti antiche, le quali ancora ci conservano ricordi della diffe-
renza (cronologica e topografica) delle due famiglie regnanti e invece
ignorano del tutto la sovranita dei filarchi, crediamo che la nostra co-
struzione sia nello stesso tempo pit logica e piu rispondente ai dati
delle nostre fonti che non le altre teorie finora presentate.

ARNALDO MOMIGLIANO.

POSTILLA.
SULL’ ORIGINE DELLA DIARCHIA SPARTANA

Alla tesi del Momigliano credo si possano fare valide obbiezioni.
L’appoggio ch’egli trae (p. 4) dal passo di Erodoto (VI 51) sulla mag-
giore antichitd degli Agiadi & debole, perché le fonti pit antiche : 1a
«retra» prosastica riferita da Plutarco (Lic. 7), e Tirteo, considerano la
diarchia sorta in blocco. La teoria erodotea risponde al momento sto-
_rico della preminenza degli Agiadi, nel V secolo.

Per supporre che in origine gli Agiadi fossero i re della cittd alta,
ossia di Lacedemone (= ecolle di Terapne), e gli Buripontidi della
cittd bassa, Sparta, occorrerebbe che le due cittd fossero coesistite
per un periodo di tempo abbastanza lungo, il che pare escluso dai
dati degli scavi. E nulla, nella tradizione, collega la presunta famiglia
piu antica, degli Agiadi, colla vetta di Lacedemone o Terapne. Ne si
adduca (p. 8) I'ubicazione delle tombe degli Agiadi presso 1’Acropoli,
perché, com’ & ben noto, tale Acropoli, nel centro di Sparta, non ha
nulla da vedere con Terapne. Anzi, all’opposto, se gli Euripontidi
fossero inizialmente i re di Sparta, la loro sede naturale sarebbe stata
proprio su tale Acropoli. Vero é che una delle caratteristiche dei diar-
chi spartani, che parla di una loro origine non regia, ¢ appunto di non
aver mai avute delle regge, ma di essere sempre vissuti in case private.
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(Cio posto chiarisco la mia tesi. To penso che si siano avute varie
fasi successive, all’ incirca secondo lo schema seguente :

1) periodo iniziale di monarchia, rispecchiato nelle parti piu
antiche dell’epica ; _ ‘

2) abbattimento della monarchia, coevo al trapianto della po-
polazione da Lacedemone a Sparta, e passaggio del potere nelle mani
dei tre filarchi ereditari che avevano il comando militare, e dei venti-
sette fratriarchi : movimento aristoeratico ; :

3) progressivo atteggiarsi regio dei filarchi, e trasformarsi in
congiglio regio del consiglio dei fratriarchi, per resistere al movimento
democratico che portava alla istituzione delle nuove tribu locali (obai),
e dell’eforato : e in tale periodo che dovette I’ insieme dei « trenta »
sempre piu fissarsi come istituto aristocratico (efr. il contenuto anti-
democratico della «retra licurgica »); i due filarchi delle tribu (Illei
e Dimani ?) esistenti a Sparta, Agiadi ed Euripontidi, salire a re, men-
tre il filarco dei Pamfili di Amicle (famiglia degli Egidi) rimanere nello
stato iniziale, e quindi in sottordine ; e colla progressiva decadenza
delle vecchie tribu personali, perdersi il legame diretto fra di esse
e 1 «trenta»;

4) sopravvento della famiglia degli Agiadi, e sua connessione
ideale genealogica con Eracle attraverso Illo, eponimo degli Illei,
di cui gli Agiadi erano originariamente i filarchi; tendenza degli Eu-
ripontidi a darsi la stessa genealogia ; sforzi inutili degli Egidi, gia
filarchi dei Pamfili di Amicle, non solo per connettersi anch’essi genealo- -
gicamente, ma per raggiungere il potere regio, sforzi terminati con
iniziative coloniali ; trasformazione della gerusia, che conservo sempre
all’ ineirea il suo numero (ventotto invece di ventisette, perche i pre-
sidenti eran divenuti due, di tre iniziali) in un collegio nominato cg:-
oTvony, € Su0 progressivo avvicinamento all’eforato e al popolo (che
gia si coglie nei versi di Tirteo confrontati colla anteriore «retra » pro-
sastica). L’equilibrio ottenuto fra aristocrazia e popolo, fra tribu e obali,
fu consacrato col giuramento fra re ed efori.

La tesi ch’io accolgo sull’origine affine dei diarchi e dei geronti mi
pare si accordi con molti fatti :

1) la tradizione ricordava ancora un tempo in cui un Agiade,
un Euripontide e un Egide comandavano i tre battaglioni in cui era
diviso ’esercito (Paus. IV 7, 8), e questa divisione dell’esercito, come -
tutte le altre a base tre (triacadi, sissizi, fratrie ecc.) dipendeva dalle
antiche tre tribu personali ;
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2) 1 re di Sparta non avevano reggia (cfr. ad esempio Senof.,
Ages. VIIL 7 ; Nep., Ages. 7), e non erano in alcun rapporto né con
Lacedemone (Terapne) né coll’Acropoli di Sparta ;

3) anche quando Amicle costitui una delle cinque nuove tribu
locali (obai), si ebbero in alecuni casi delle esclusioni di essa : ad esempio
ai sacrifici di Artemide Ortia partecipavano solo i Limnati, Cinosurei,
Mesoati e Pitanati ;

4) la frase della « retra» prosastica : ToUdroVTe, YEpoveiay ot
doxayérals, xaractioavra sta ad indicare il numero complessivo di
un collegio, di origine omogenea e sorto tutto insieme, formato dai
geronti e dai re, che viene a rispondere precisamente al sistema delle
tre tribl e ventisette fratrie ; ‘

5) il numero fisso, e limitato, dei geronti prova che essi non
traggono origine diretta dai yévy, di numero maggiore e instabile ;

6) 'unitd di origine di re e geronti si denota con analogie di co-
muni prerogative tipiche : ad esempio, per le doppie porzioni nei ban-
chetti ; :

7) il rapporto dei re colle tribl risulta da evidenti caratteri-
stiche e attribuzioni che testimoniano Iapplicazione del veecchio di-
ritto riguardante le tribii: cosi per la proibizione di epigamia fra le
famiglie regie (efr. le preserizioni delle leggi di Gortina sul matrimonio
entro la tribl), e per la giurisdizione regia riguardante Pereditiera
(che deve sposarsi nella tribi) ;

8) il rapporto degli Egidi con una tribu é, in qualche modo,
ricordato dalla gudj pepdin degli Egidi secondo Erodoto (IV 149) ;

9) la lotta dei locaghi e degli efori contro i re, viene a coinci-
dere con precisione con quella fra i magistrati delle nuove tribi locali
e delle vecchie tribui personali.

Lurgr PARETT.
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LE ORIGINI
DELLA SECONDA GUERRA PUNICA

L’ indomani della vittoria, quella prima generazione di storio-
grafi romani, da Fabio Pittore a Catone, ch’era stata, gli anni della
giovanezza, una generazione di combattenti, gia diseuteva le cause,
le mire, le guise della seconda guerra punica, in dibattito, continuo
e serrato, con la storiografia « cartaginese » di Cherea di Sileno di So-
silo 1), al patriottico fine di salvaguardare, confermati dalla vittoria
medesima, il diritto e I’onore di Roma; di ascrivere, pertanto, ad An-
nibale la responsabilita di avere provocato la guerra. E vogliosa-
mente li assecondava il pauroso riguardo di quell’ aristocrazia ecarta-
ginese, la quale credette, dopo la disfatta di Naraggara, che I'unica
via per conservare la vita fosse 1'opposizione ad Annibale, la sommes-
sione al volere di Roma *). Annibale fu lo scape-goat dei nemici e dei
concittadini; e, inascoltato e solo, non poté se non inseguire, fino al-
I'ultima ora e all’ultimo tradimento, il sogno di un’altra universale
conflagrazione, che togliesse a Roma 1’ Impero, che a Ilui ridonasse
la patria 3).

Dopo ventidue secoli, ancor dura il dibattito. B sul tronco, ormai
secco, spunta, non di meno, ogni anno, un nuovo ramo ?). E ogni sto-

1) Cfr., su la questione, E. Groac, Hannibal als Politiker (Wien, Sei-
del, 1929), pp. 11-15 ; H. H. ScuLLARD, Seipio Africanus in the second Puwnic
war (Cambridge, University press, 1930), pp. 6-8.

2) Le fonti e i particolari presso GROAG, op. cit., passim, specialmente
pp. 54, 63, 105 n. 2, 111. :

3) I il programma che Annibale ardi proporre al re Antioco : le fonti,
che risalgono, in ultima analisi, a Polibio, presso J. KrRoMAYER, in « Neue
Jahrbb. f. d. klass. Altertum », X (1907), p. 686, n. 1; con le considerazioni
del K. medesimo, ibid., pp. 688-690, 695-696, ripetute da M. HOLLEAUX, in
C. A. H., VIII, pp. 201-202; e del D Sancris, Storia dei Romani, IV, 1,
pp. 143-144. Ingiustamente severo Ep. MEYER, in « Meister d. Politik », I2,
~ p. 140 (e cfr. GroAG, op. cit., pp- 132, n. 1; 134, n. 1).

4) Gli ultimi scritti : W. Orro, Hine antike Kriegsschuldfrage. Die Vor-

gesch. d. zweiten pun. Krieges, in « Hist. Zeitschrift », Bd. 145 (1931), pp. 489-
516 ; A. MoMIGLIANO, Annibale politico, in « La Cultura», N. 8., XI (1932),
pp. 61-72. :
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rico vuole, in qualche modo, esser giudice. E pesare, su la fragile
bilancia della sua umana esperienza, le responsabilita e le colpe. E con-
cludere, le pit volte, con una scettica «sospensione» del proprio giudizio.

Polibio, il cui libro & il testo in che ogni moderno trova le argo-
mentazioni del suo ragionamento, le prove del suo giudizio, aveva,
forse, veduto piu saggiamente di noi: asserendo (III, 6-7) che giovava
distinguere fra airiot e doyal, fra le cause remote, sole vere, e le
cause occasionali, contingenti. E, dice Polibio, come Ia guerra di Fi-
lippo e di Alessandro nacque, in effetti, quale concreta realtd poli-
tica, quale determinata e attuabile azione strategica, dalla marecia dei

‘Dieci mila e dalle campagne di Agesilao (I1I, 6," 4-14), cosi la se-

conda guerra punica nacque, non gia dall’ incidente diplomatico che
precedette la distruzione di Sagunto e dalle discussioni che ne segui-
rono, sino all’wltimatum di Fabio Buteone, bensi dalle conseguenze
medesime della politica romana, dalla vittoria delle Egadi, che sug-

- gello, dopo ventiquattr’anni, la prima punica, e dalle contingenze che

fruttarono a Roma il dominio su la Sardegna (111, 9, 6-10, 7)1).

Da tale politica nacquero, anche, 1’alleanza con Sagunto e il trat-
tato dell’ Ebro. Che, dunque, vanno studiati in dipendenza della si-
tuazione politica creatasi questi anni, fra la prima e la seconda guerra,
punica ; e soltanto da una siffatta disamina acquistano carattere e
luce. Ogni altra disamina, e, sopra tutto, la ristretta discussione giu-
ridica delle clausole di quel trattato che & consuetudine denominare
« trattato dell’ Ebro » porta, di necessitd, e nonostante le ragioni d’or-
dine metodologico teste fatte valere?), a stormare, cioé a ridurre,
la storia della politica romana e cartaginese nella, filologica analisi
di un trattato : il cui testo non ci & pervenuto. N& con cid §’ intende,
peraltro, aderire alla tesi estrema — e, per questo suo stesso estremi-
smo, non accettabile : e destituita d’ogni effettivo significato, se non di
sintomo d’una reazione salutare — alla tesi estrema di quanti, per
non trovare il bandolo dell’arruffata matassa, che le sottili discussioni
moderne han fatto pit anche diffusa e confusa, van negando ogni
ragion d’essere a questa Schutdfrage ; e cadono, anche una volta, nel

-rassegnato scetticismo dell’émoysj 3).

) Cfr. G. DE SaNcris, in « Propylaen-Weltgeschichte », II, p- 286.

2) MomrGriaNo, art. cit., Pp. 60-63 (cfr. in « Riv. di Filol.» N. 8., X,
1932, p. 113).

8) Tipico a questo riguardo E. Pats, Guerre puniche, I, p. 202 (e cfr.
GROAG, op. cit., p. 17, n. 1). Meno reciso, V. EHRENBERG, Karthago (Morgen-
land, Beiheft 14 ; Leipzig, Hinrichs, 1927 e ph.
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Polibio, che altri antecedenti trattati fra Roma e Cartagine ha
saputo conservarei nella sua Storia, ignora, invece, il contesto del
trattato dell’ Ebro. Sia perche non gli riusei di trovarne la copia uffi-
ciale, sia perché non gli parve opportuno d’ inserirla nel suo racconto.
Sia, infine (e a questa ipotesi conviene attenersi), perche il carattere
stesso del trattato e l’alterazione, progressiva ed intenzionale, che ne
fu compiuta, portod, ben tosto, a celare a sopprimere a far scompa-
rire, pure, il vero testo del trattato medesimo.

Il carattere, ho detto : perché non fu accordo ufficiale, fra Stato
e Stato, promosso e sancito dai Patres di Roma e accolto con giura-
mento e impegno solenne dai maggiorenti cartaginesi. Ma fu conven-
zione, od accordo, fra un’ambasceria romana, di plenipotenziari se-
natoriali, e un generale cartaginese, Asdrubale Barca, genero e successore
di Amilcare nel comando assoiuto delle milizie di Spagna; al fine
di guarentire e di estendere, insieme, le conquiste iberiche: e, percio.
giudieato dal governo centrale cartaginese un atto e provvedimento
di Asdrubale, al solo scopo di quella politica iberica, per la quale il
Senato aveva, appunto, concesso ai Barcidi compiutezza di potere e
illimitata autorita politica e militare. E fu, dunque, atto, in certo
senso almeno, privato !). Che per nulla vincolava le direttive politiche
di Cartagine ; e nel quale non si doveva, quindi, riconoscere un li-
mite all’azione; od una carta politica, su la cui base dovessero venire,
d’allora in poi, regolate le relazioni di Cartagine col governo di Roma:
alterando, cosi, e modificando il trattato di pace, concluso 1’ indomani
delle Egadi, che aveva subito una revisione sola, dopo la conquista
della Sardegna.

In questo trattato — di cui ignoriamo la formula, non il tenore, —
della Spagna non era, né poteva esser, parola. I Romani, quali si fos-
sero le relazioni loro coi Massalioti 2) e gli alleati massalioti della Spa-
gna orientale, costiera, mediterranea 3), non avevano, infatti, di que-
gli anni che seguirono all’occupazione della Sardegna, una politica
di espansionismo transalpino e in Gecidente : quando, alla sicurezza
dei loro commerci, alla loro autoriti politica, alla salvaguardia del
territorio confederale, ampiamente bastavano il dominio, dalla gior-

1) Cfr. Orro, art. cit., p. 500.

2) Cfr. T. FrANK, Roman imperialism (New York, Maecmillan, 1914),
pp. 121-122; M. CrERC, Massalia, 1I (Marseille, Tacussel, 1929), pp. 4-7;
Orr0, art. cit., pp. 497-498.

3) Su la penetrazione massaliotica nell’ Iberia, cfr., specialmente, CLERC,
op. cit., I (Marseille, Tacussel, 1927), pp. 264-266, 268-270, 274-275.
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nata delle Egadi non piu contrastato, del Mar Tirreno e I’assoluta
preponderanza marittima ). Né, quindi anche, oceupati com’erano
a rassodare la signoria loro su la Penisola italica e a guadagnarne
«1 naturali confini » 2), potevano, i Romani, seriamente mirare al pro-
gramma di una malsicura e difficile penetrazione iberica : e mneppure,
d’altro canto, adeguatamente commisurar 1 pericoli di un’eventuale
Penetrazione iberica dei loro nemiei Cartaginesi, che sarebbe, comun-
que, riuscita colonizzatrice, soltanto, e colonialistica ; non la creazione
di una salda base politica, su cui fondare le Speranze di una rivincita,
della nuova guerra con Roma.

In questo concordavano col Senato pure i maggiorenti carta-
ginesi. I quali, usciti vinti dal vortice di una guerra politica e com-
battuta per meri fini d’ impero, preferivano rinsaldare la scossa com-
pagine dello Stato in nuove espansioni commerciali e mercantilistiche,
tanto pit necessarie, in quanto Ia guerra de’ mercenari aveva serol-
lato anche le fondamenta indigene, libiche, dello Stato cartaginese.
Un tale programma serviva, in realtd, 'opera stessa di Amilcare, la
quale, percid appunto, venne comprovata ed aiutata dal governo
centrale ). Se anche il fine ultimo, secreto e mirabile, di Amilcare,
varcando il mare, si era, come Annibale medesimo racconto, molti
pitt anni dopo, al re Antioco, d’iniziare nella Spagna la battaglia
contro Roma.

Eppure, in questo magnanimo e indomato odio antiromano, in
questa disperata e implacata volontds di rivincita, Amilcare, quasi
certamente, era solo. Siccome testimonia I’atto medesimo del giura-
mento che il padre comandd al figlinolo ancora fanciullo (Polyb., III,
11, 7; Liv.,, XXI, 1, 4; Nep., Hann., 11, 4)4%). Dov’ & troppo poco
riconoscere soltanto Iestrinsecazione simbolica di quella volonts di
Tivincita, che tutto possedeva Amileare. Traendo seco in Ispagna
il figlio bambino, Amileare manifestamente mirava a formarne, pill

1) Cir. E. TAuBLER, Die Vorgesch. d. zweiten pun. Kriegs (Berlin, Schwet-
Schke, 1921), pp. 16, 21, 76-77 ; Orro, art. eit:, pp. 492-493.

%) Cfr. TAUBLER, op. cit., p. 23.

3) Cfr., specialmente, Otr0, art. cit. pp. 493-497. A testimonianza della
tesi contraria, basti citare Dx Sancris, Storia, I11, 1, pp- 402-405, 409. Da ri-
-cordare, anche, le considerazioni di EHRENBERG, op. cit., pp. 30-31.

4) Altre testimonianze presso WEISSENBORN-ROSSBACH, ed. Livio, V1o,
ad Liv., XXI, 1, 4; e, sopra tutto, De Sancris, Storia, IIL, 1, p: 405, n. 43.
E cfr. TAuBLER, op. cit., Pp. 90-91. Sul valore religioso del giuramento,
H. V. CaANTER, in « Classical Journ. », XXIV (1928-1929), p. 571. A torto ne
«dubita il Groag, ap. @it p. 20, n. 1.

2. diene e Roma.
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che la gagliardia fisica e la valentia militare, lo spirito : ad abbeverare
di odio antiromano lo spirito del suo figlio. Quell’odio che gli altri gio-
vani non avevano. B, dunque, facendo giurare Annibale, Amilcare
volle religiosamente consacrato il smo desiderio che Annibale cre-
scesse diverso dagli altri coetanei suoi. Ché la nuova generazione,
sorta nell’ultimo decennio della prima punica, troppo tardi per com-
battere e per conoscere le glorie dell’espansione cartaginese, non aveva,
in realtd, comosciuto, di Cartagine, se non le pilt cruente disfatte :
e pareva piegare, fin d’ora, dinanzi a Roma; e rinunziare a quel
sogno di espansione e di conquista, da che s’era originata la po-
Yitica siciliana e antigreca di Cartagine stessa ; ¢ ritornare, pertanto,
a’ principi : ad un mero espansionismo mercantilistico ).

Che pitt e pit il governo centrale cartaginese credette fedelmente
servito dai Bareidi, quanto pit riusei vittoriosa e fruttuosa la con-
quista iberica. Fruttuosa tanto da consentire che, puntualmente, il 231,
dieci anni dopo le Egadi, e nonostante la guerra libica e la perdita
della Sardegna, il governo cartaginese versasse, conforme ai patti,
I'ultima rata del suo debito di guerra: e rimpinguasse, frattanto,
coi ricchi proventi della nuova provineia. il tesoro statale. Talche
non dovette spiacere ai Cartaginesi vedersi, nel 226, guarentir dai
Romani il possesso non pit conteso della penisola, fino all’ Ebro (Liv.,
XXI, 2, 7; App., Iber., 7). Quasi che i Romani mostrassero di non
volere ostacolare punto la nuova loro espansione : coloniale, non po-
litica. Quasi che, d’altro canto, Asdrubale mostrasse, con accettare
’accordo, la volontd sua di venir meno a quella politica secretamente
antiromana, ch’era stata di Amilcare 2): che la opinione pubblica,
a Cartagine, per nessun modo approvava. E, sopra tutto, il ecarattere
privato dell’accordo era il piu atto a lasciar, comunque, & Cartagine:
aperte e impregiudicate le vie del domani.

£

Roma, invece, riconoscendo ai Barecidi la Spagna transiberica,
rinunziava alla sua anteriore politica e chiariva di volere svolgere,
in altre guise, per altre strade, ’opera sua. Un lustro appena era tra-

1) Su le guise della tradizionale politica punica, cfr. le acute, ma uni-
lateri, considerazioni di J. KROMAYER, in «Hist. Zeitschr.», Bd. 103 (1909),
pp. 241-243 (ripetute dal GROAG, op. cit., pp. 46-47) ; anche, OTT0, art. cit..
pp. 493-494. :

2) Cfr. Orro, art. cit., pp. 495-496.



Le origini della seconda querra puwice, 19

— e e

scorso da quando Roma si arrischiava, ad una politica iberica ; e, dun-
que, prendeva, in qualche modo, manifestamente posizione contro
Cartagine. 11 231 (Dio, frg. 46, Melber), quei medesimi plenipotenziari,
che avevano riscosso da Amileare Pultima indennitd della prima pu-
nica, tradivano le Preoccupazioni loro e di Roma, per la nuova espan-
sione cartaginese, concludendo lalleanza con Sagunto : la quale do-
veva riuscire, dodici anni di Pol, il casus belli della terribile guerra 1),
La semplice, sola giustapposizione delle due date 231-226 mostra
quale capovolgimento subisse, nel corso di questi cinque anni, la po-
litica internazionale di Roma.

11 trattato dell’ Ebro ®) non faceva parola di Sagunto. Un secolo
dopo Niebuhr, & inutile ridimostrare, qui, ancora una volta, che Ia
tradizione annalistica, di Appiano e di Livio, ha mtrodotto, ciod in-
ventato, una clausols dell’accordo, a solo fine polemico 3). La sto-
riografia romana é storiografia di parte; né mai si perito di alterare
la realtd degli accadimenti, per asserire, pur di asserire, che Roma,
in ogni ora della sua storia, volle combattere a debellare superbos,
a difendere i deboli, a protegger gli oppressi e le vittime, che non hanno
mal ricorso invano alla sua magnanimita e alla sua potenza 4). La se-

1) Cir. OTro, art. cit., PP. 498-499, che segue TAUBLER, op. cit., pp- 43-
44 e P. ScHNABEL, in « Klio », XX (1925), pp. 110-112. A giudizio di M. Hox-
LEAUX, in « Rev. de philel. », T (1926), p. 199, n. 2, & questione risolta. Pe-
raltro. A. ScHULTEN, in « . A. H. », VII, p. 788 (e cosi, per argomenti punto
conclusivi, GROAG, op. cit., Pp- 38-39, 53-56), crede I’alleanza di Roma con
Sagunto posteriore al 231 ; anzi, posteriore al trattato dell’ Ebro ; contra,
T. TRANK, ibid., VII, p. 809 ; e B. L. Harzwarp, in «C. A. . n, VITL p. 28,
n. 1. E, poi, evidente, malgrado TAUBLER, op. cit., pp. 77-78, che l’alleanza
di Roma con Sagunto era, in 8€, @ priori, diretta contro Cartagine. Su lo stato
politico internazionale il 231, cfr. Ep. MeYER, KI. Schriften, 11, pp. 393-394.

?) I testi raccolti da TAivBLER, op. cit., pp. 48-49.

3) Cfr. Dg SANCTIS, Storia, 111, 1, p. 428 (quivi, I’anteriore bibliografia) ;
MEYER, op. cit., II, Pp. 350-351 ; MOMIGLIANO, art. cit., pp. 64-65. La tesi
di R. LaQUurURr (Polybios, Kap. II, riconfermata in « Hermes », LVI, 1921,
PP. 138-140 ; v., pure, « Hermes », LXV, 1930, p. 150, n. 1) & condannata dalla
critica del Dg SANcr1s, Storia, IT1, 1, ppf 429-430 (e efr. Groag, op. cit.,
p. 31, n. 1).

4) Aleuni esempi raccoglie W. WEBER, Der Prophet w. sein Gott (Beiheft
z. alten Orient, 3 ; Leipzig, Heinrichs, 1925), pp- 53-54. E cfr. T AUBLER, op-
cit., pp. 97-98. Sia qui ricordata, pel suo particolare significato, I’ invenzione
annalistica diretta a scagionare Roma dal suo -energico procedere alla, conqui-
sta della Sardegna. I Passi citati da E. Pars, Storia della Sardegna, I (Roma,
Nardecchia, 1923), p. 25, n. 1 ; e dal D Sawcmis, Storia, 11T, 1, p- 280, n. 34.
Nulla induce, peraltro, a ecredere (cosi F. LUTERBACHER, in « Philologus »,
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conda punica, la guerra che permise 2 Roma 1’ Impero e le schiuse il
cammino verso 1 Oriente e la portd alla vittoria sugli Antigonidi
e sul re Antioco, non poteva, nel giudizio tendenzioso degli annalisti,
essere stata intrapresa che per difendere dalla crudele cupidigia di
Annibale i fidi alleati di Roma. Questa sola argomentazione com-
prova la fallacia del ragionamento; dimostra I’ inesistenza, nel trattato
dell’ Ebro, di una clausola saguntina. :
Se m’ & voluto dedurre I’ inesistenza di una clausola romana.
Di un articolo, ciog, il quale vincolasse i Romani ; e fosse, dunque,
la reciproca di quell’articolo, che impegnava i Cartaginesi a non pas-
sare, in armi, la linea dell’ Ebro (Polyb., II, 13, 7). Si &, dunque, asse-
rita la unilaterality dell’accordo : e, quindi, esaltato il gran successo
diplomatico dei plenipotenziari romani *). La deduzione & ingiustifi-
cata. Il ragionamento va capovolto. La clausola. saguntina, falsa,
nasce non gia da una premessa falsa, ma da una premessa vera. La
clausola rTeciproca e romana non & stadio intermedio nel processo di
falsificazione, tessuto connettivo di un articolo vero e di un articolo
falso. T, invece, parte integrante necessaria inscindibile di un arti-
colo vero, di un articolo solo. Nella redazione liviana, il trattato non
consta di tre articoli, ma di due: e ciog, art. 1: I Cartaginesi s’ impe-
gnano a non passare in armi la frontiera dell’ Ebro e i Romani, alla
loro volta, s’ impegnano a rispettare quesia frontiera ; art. 2: Le due
parti §’ impegnano a riconoscere ’autonomia di Sagunto, che &, perché
&, citta alleata di Roma. »
: Le invenzioni, o falsificazioni, si fanno ad un fine : 18 fecit cui pro-
dest. Si falsifica la clausola saguntina, perché ¢ mell’ interesse di Roma.
Non si falsifica la clausola che inibisce ai Romani di passar 1’ Ebro,
perché mon ¢ nell’ interesse di Eoma. Ool trattato in due articoli, 8’ in-
tende che 1’ Ebro era, come dice Livio (XXI, 2, 7), finis ubriusque
imperii. Di 1a dall’ Ebro é terra cartaginese, di qua dall’ Ebro & terra
di Roma, zona disehiusa all’eventuale penetrazione, od influenza, di

LXVI, 1907, p. 426 ; seguito da S. GSELL, Hust. ancienne de U Afrique du mord,
1112, p. 128, n. 2 ; cfr., invece, MEYER, 0p. cit., 11, p. 385, n. 1) che Livio ab-
bia evitato Perrore. Se cosi fosse, non si comprenderebbe come ne riusceisse
inquinata la tradizione liviana (cfr., tuttavia, TAUBLER, op. cit., p. 26).

1) Cosi, oltre Dr Sawcris, Storia, I1L, 1, pp. 322, 414 ; SCHNABEL, loc.
cit., p. 116, e MoMIGLIANO, art. cit., PD. 64-65 (e in « Riv. di Filol. », N. S.,
X, 1932, pp. 113-114; anche, in « Journ. Rom. stud. », XXI, 1931, p- 284).
Contra, molto giustamente. OTTO, art. cit., pp. 501-502 (e, gia, GROAG, Op.
cit., pp. 31-32, 36 ; HarLwarD, in «C. A. H.» VIII, pp. 27-28).
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Roma?'). Oltre I’ Ebro, commenta ed integra I’annalistica, i Romani,
che magnanimamente sono spogli d’ogni cupidigia conquistatrice, di
buon grado consentono ai Cartaginesi I’'ampliamento del loro impero :
ma non possono dimenticare che dal 231 Sagunto & loro alleata. Ed
¢ loro inconeepibile di abbandonare al suo destino, cioé alla domi-
nazione cartaginese, un alleato di Roma. E pereid esigono che 1’auto-
nomia della loro alleata sia guarentita da uno speciale articolo del
trattato.

Se non ammettiamo la reciproca; se, dunque, ammettiamo che
nessun limite fu posto, col trattato dell’ Ebro, al dominio di Roma,
cl resta incomprensibile che sia potuta sorgere la falsa clausola sagun-
tina : ché non ei era nessun bisogno di inventarla. Tanto pit che, con
questa nuova clausola, i Romani, se riescono, per un verso, giustifi-
cati d’aver dichiara,tb, alla caduta di Sagunto, guerra a Cartagine,
'_sono, per altro verso, riconosciuti colpevoli di non aver provveduto,
Iungo gli ofto mesi dell’assedio 2), a soccorrere gl’ infelici Saguntini 2).
E Taltra versione annalistica (App., Iber., 10 ; Hann., 3), alla quale
indulge anche Polibio (III, 15, 5; 30, 3-4) %), e secondo cui Sagunto
e cittd a seftentrione dell’ Ebro, nasce, pitt che ad accusare i Carta-
ginesi d’aver violato ’accordo del 226, dal manifesto divisamento di
salvar I'onore di Roma; che poteva, e doveva, soccorrere una citti
(greco)-iberica sua alleata, senza venire meno, tuttavia, pur interve-
nendo in difesa di Sagunto, al trattato dell’ Ebro ; senza, dunque,
passare 1’ Ebro.

Le due versioni, di Appiano e di Livio, se pure nell’erroneo par-
ticolare concordi, concordi nell’asserire la menzione di Sagunto nel trat-
tato dell’ Ebro, non costituiscono, peraltro, i due stadi redazionali
successivi di una sola ed unica formula, il progressivo perfeziona-

1) Non persuadono, al riguardo, le osservazioni di . FRANK, Roman
imperialism, pp. 124-125 (donde, « C. A. H.», VII, p. 810 — meno ancora,
le negazioni a p. 816 — e Storia di Roma, Firenze, La nuova Italia, 1932, I,
pPp. 142-143) e di TAUBLER, op. cit., p. 61.

2) Le fonti presso DE Saxors, Storia, 11, 1, p- 422, n. 8. Per i vari, e
vani, tentativi annalistici di scusare Roma del non-intervento a Sagunto,
efr. ibid., p. 431, '

%) Cfr. KROMAYER, loc. cit., pp. 263-264.

4) La spiegazione e negazione di Ep. MEYER., op. cit., 11, pp. 342-346
¢ petitio principis (e cosi, gid, G. EGELHAAF, in « Hist. Zeitschr. », Bd. 53, 1885,
p. 451 ; e, nella sostanza, GroAG, op. eit., pp. 64-65). Cfr., invece, J. S. REID,
in « Journ. Rom. stud.», IIT (1913), pp. 175-176, 186-187, 190. E, per ’errore
di Polibio, O. Cuxtz, Polybius w. sein Werk (Leipzig, Teubner, 1902), p. 67.
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mento di una comune formula base ; che &, nel giudizio dei moderni,
quella formula unilaterale su cui poggia il racconto di Polibio 1). Non
gia, da Polibio si dipartono, siccome da un medesimo tronco, le due
ramificazioni annalistiche di Livio e di Appiano. Ma Polibio mede-
simo appare, nell’ intima incertezza e nella contradittorieta intrinseca
del suo contesto, gia, suo malgrado, irretito in quel deliberato e volon-
tario errore dell’annalistica, grazie a cui riesce provata la buona fede
¢ confermato il buon diritto di Roma. Polibio gia altera, per la verita
romana, la veritd obiettiva degli accadimenti.

« Polibio dove parla per proprio conto colloca Sagunto a nord
dell’ Ebro » 2). Cioé, dunque, ’opinione sua personale & un’opinione
partigiana e falsa. Di qui nasce il suo silenzio su la clausola reciproca,
_sull’ impegno, assunto dai Romani il 226, di non passar 1’ Ebro in armi ;
di rinunziare, quindi, all’alleanza saguntina del 231. I, certo, da
escludere una intenzionale omissione ?). Ma &, certo, da escludere,
ugualmente, che Polibio, per le sue medesime relazioni personali
coi vineitori, dovesse, a priori, conoscere il tesio, ufficiale, catego-
rico, inequivocabile, del trattato. E non solo poté ignorare, per-
ché non venne, I’accordo, ufficialmente ratificato dalle due parti.
Ma dovette ignorarlo, se, nella sua personale opinione, Sagunto, la cui
topografia ed il cui assedio erano il fondamento primo per chiarire
ogni discussione sui responsabili della guerra, era citta iberica a nord
dell’ Ebro. Tale dovette riuscire, pertanto, I’opinione (e importa poco
ge qui fossero, i suoi inforlnatori; in buona od in mala fede) sia degli
Scipioni, sia della élite romana, di quell’aristoerazia nuova, che aveva
precipuamente contribuito alla politica di guerra e voluto la guerra,
in quella guisa, massime, in che la guerra fu combattuta e dalla quale
usel, con la vittoria di Naraggara e la pace del 201, la politica di con-
quista, I’ Tmpero %).

1y Cfr., per esempio, EGELHAAF, loc. cit., pp. 431-432.

2) D Sawcris, Storia, I1I, 1, p. 430.

3) Cosi anche MoMIGLIANO, art. ¢it., p. 63 (ma non credo affatto, con
M., «che Polibio doveva conoscere dal circolo degli Scipioni il contenuto (?)
del trattato ». Anzi, in queste parole di M. & un’ implicita confusione fra con-
tenuto del trattato e contesto. Polibio ignoré il conlesto ; ma, certo, seppe il
contenuto : vale a dire, quel contesto di cui gli dissero i suoi informatori, che
era, dunque, un contesto gia alterato a vantaggio di Roma).

4) Su le conseguenze «morali» della vittoria, si ricordino, specialmente,
le vivide parole di T. Frank, Roman tmperialism, pp- 132-133 (e Storia di
ERoma, I, pp. 168-169).
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Appiano sta, dunque, pil oltre perché pin inquinato di falsi-
ficazioni annalistiche, ma su la via medesima su cui, gia, ¢ Po-
libio. Appiano ha, in proprio, contaminato le due versioni, sommato
i due errori: Perrore dell’alleanza saguntina, Ierrore di collocare Sa-
gunto oltre I'Ebro. Ma il germe della confusione ¢ in Polibio, 11 pro-
cesso falsificatorio ebbe, quindi, inizio quasi, potremmo dire, men-
tre ancora si combatteva. E le due clausole, si & visto, sono, en-
trambe, false.

Entrambe scagionano Roma. E la seconda (Polibio-Appiano) me-
glio della prima. Livio ammette, velato e negato dall’alleanza sagun-
tina, ma pure ammette, nel fatto, un interesse romano di 13 dall’ Ebro :
un intervento (o la possibility di un intervento) romano oltre 1’ Ebro.
Polibio e Appiano, invece, escludono ogni intervento ; e, percio, collo-
cano Sagunto a nord del fiume. In entrambi i casi, la conelusione
riesce una sola: che il fiume ¢ limite. B non per i soli Cartaginesi 1).

H, dunque, nemmeno Polibio.... si salva. Neé, dunque, riesce giu-
stificata quella distinzione, che solitamente si traccia, fra Polibio,
da un lato, e Pannalistica, di Livio e di Appiano, dall’altro. Ma in Po-
libio noi, tuttavia, ritroviamo i segni e le vestigia di un’anteriore tra-
dizione, ch’ ¢, forse, romana ; che precede, comunque, e giudica e ri-
solve le falsificazioni anmalistiche. Percid, il silenzio di Polibio su la
reciprocitd dell’accorde non prova nulla. Se non la sua inconscia par-
tigianeria. Il suo vano, e forse a lui stesso nascosto, desiderio di ve-
lare, egli pure, nel testo del suo libro,- la violazione, perpetrata da
Roma, del trattato dell’ Ebro 2).

Anche i moderni pare abbiano voluto escludere siffatta viola-
zione. Lia quale sembra negata dalla tesi dell’unilateralithy del trat-
tato. B non é. Perche, se i Cartaginesi, pur segnando un limite alla
propria espansione, permettevano ai Romani di penetrare ugual-
mente, a piacer loro, di Ia dall’Ebro, e di mantenere le antiche alleanze,
e di stringerne, se del caso, anche di nuove, e di agire, quindi, in ma-
nifesta « concorrenza » *) con loro, & chiaro, allora, che tale permesso,
od almen la clausola della guarentita alleanza saguntina, dovevano
venir esplicitamente asseriti ed inclusi nel testo del trattato. E le
fonti romane di Polibio, Polibio medesimo, avrebbero mirabilmente

1) Cfr. KROMAYER, loc. cit., p. 255.

2) Cfr. GSELL, op. cit., II12, p. 136 ; GrOAG, op. cit., pp. 33-34 ; OxTo,
art. eit., pp. 502-503.

%) Il termine & di Momrcriaxo, art. eili o p. (85,
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servito la causa di Roma, documentando, in iluesta guisa non con-
futabile, il buon diritto di Roma ad intervenire a Sagunto. Perche,
insomma, I’accordo riuscirebbe strano sur una base di unilateralita,
e, peggio, su una unilaterale rinunzia cartaginese — e, anzi, invece
di regolare stabilmente le tese relazioni diplomatiche fra Roma e Car-
tagine, Asdrubale avrebbe schiuso, pill che mai, la via ai dissensi tra
le due rivali, ché ogni conquista cartaginese poteva, in tal modo, ori-
ginare discussioni e contestazioni 1): — e, non di meno, se un tale
accordo riuscisse testimoniato nelle fonti, noi dovremmo riconoscerne
lesistenza, e limitarci, tuttavia, forse, a riserve critiche su le fonti
che ¢i hanno conservato il testo di un accordo siffatto. Ma, io dico,
costruire, sul fondamento di un partigiano silenzio in Polibio, co-
struire, noi, tale accordo, in contrasto con I’ intrinseca realtd dei fatti,
con quanto sappiamo della politica romana e cartaginese in questi
anni, contro ogni ragionevolezza e verisimiglianza, mi pare inutile
ed immetodico. B seguir Polibio nel suo desiderio di condannare,
quale colpa di Annibale, ’assedio di Sagunto.

Quando Annibale mosse ad assediare Sagunto, gia i Romani ave-
vano, inconsciamente forse, ma esplicitamente, violato ’accordo del-
I’ Ebro. I’ inverno 220-219, Annibale ricevette a Cartagena una de-
legazione romana (Polyb., II, 15, 4, segg.). Questa gl’ impose di tener
fede al trattato dell’ Ebro e di non assalire Sagunto, alleata di Roma.
Annibale, a Sagunto, gii era stato preceduto dall’intervento di Roma 2).
Torbidi erano scoppiati nella citta, divisa in due partiti, I'un dei quali,
naturalmente, inclinava a Cartagine, laltro a Roma ?). Aijutato da
Roma, il partito romanofilo ebbe il sopravvento, opero il terrore nella
citta. Alcuni capi della parte avversa caddero; altri furon banditi.
Gli esuli saguntini si rivolsero ad Annibale. Invocarono dalla sua va-
lentia militare, dal suo esercito, dal suo odio a Roma il ritorno in
patria. Questo Annibale si proponeva di compiere la nuova campagna,
nella successiva primavera 219. Quell’ inverno, lo raggiunsero a Car-
tagena i legati di Roma : cui Annibale disse la sua recisa volonta di

tutelare gl’interessi di Cartagine, di salvaguardare 1 diritti degli esuli -

1y Cfr., contro TAUBLER, op. cit., p. 62; GSELL, Op. city, 112, p..139,
n. 1; GroaG, op. cit., pp- 34, 37-38.

2) Cfr. Ep. MEYER, op. cit., II, pp. 361-362 ; Otro, art. cit., pp. 505-506.

3) Cfr., contro TAUBLER, op. cit., pp. 44-47 ; GROAG, op. cit., pp. 56-58.
Che i torbidi scoppiassero prima del trattato dell’ Ebro (cosi H. BEHRENS,
in « Gétt. gel. Anz. », 1923, pp. 218-219), non mi sembra in aleun modo pro-
pabile.

e m*—g_ .
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saguntini. D’ intervenire a Sagunto. Contro Roma. Cosi come Roma
era intervenuta a Sagunto, contro Cartagine ). In questo intervento
romano € violazione patente del trattato dell’ Ebro 2). Roma passo
I’ Ebro per aggredire, in suolo cartaginese, Cartagine stessa, inter-
venendo sanguinosamente contro gli alleati di Cartagine. Qui & la ri-
prova che il trattato del’Ebro vincolava i Romani. Che la clausola
ad hoc fu pretermessa, per intenzionale partigianeria: e non di Po-
libio, ma de’ suoi informatori o della sua fonte. E il Senato cartagi-
nese, che pure, almeno al dire di Fabio Pittore (Polyb., ITI, 8, 6-8) 3),
era ostile ad Annibale, diede ad Annibale i pieni poteri d’ intervenire
a Sagunto, in difesa degli interessi e diritti cartaginesi (Polyb., IT1,
15, 8; App. Hann., 3 ; Iber., 10)4). '
Resta, pertanto, che il trattato dell’ Ebro non conteneva nes-
suna clausola che preservasse Pautonomia di Sagunto e conteneva,
invece, la clausola che segnava all’Ebro la linea di demarcazione fra
la terra di Cartagine e la terra di Roma. B chiaro, dunque, che nel 226
Roma lasciava cadere quell’alleanza con Sagunto, conclusa cinque
anni prima, ed il cui esplicito riconoscimento fu considerato da
Roma, I’inverno 220-219, condicio sine qua mon delle sue relazioni
con Cartagine. E, quindi, cade, altresi, I’obiezione 5) che i Bareidi
non avrebbero esitato sino al 220-219 ad assediare Sagunto, se que-
sta non fosse stata protetta dall’alleanza con Roma. Sia perche la
conquista cartaginese della Spagna fu metodica e successiva e con-
tinua, lungo la costa mediterranea e nella zona orientale della penisola,
Senza pause ma senza salti (e, quindi, la conquista di Sagunto, ultima
cittd, prima dell’ Ebro, era non un punto di partenza ma un punfo
di arrivo ; non una causa efficiente ma una causa finale), sia perche
la caduta di Sagunto, se anche permessa da Roma, avrebbe, tuttavia,
contribuito, e non poco, a turbare — o, fors’anche, a troncare — le rela-
zioni cartaginesi con Roma. Ed ogni incidente diplomatico si doveva,

1) Cosi, anche, EHRENBERG, op. cit., p. 32 (che, peraltro, ancora ac-
cetta la tesi della wolontd offensiva di Annibale).

2) Cfr., contro FRANK, Roman vmperialism, p. 124 ; MEYER, op. cit.,
I1, pp. 363-364 ; ScHULTEN, in « C. A. H. », VII, p. 790 ; GRoAG, op. cit., p. 61.

3) Ofr. U. KaurstepT, Meltzer’s Gesch. d. Karth.. I11, pp. 140, 571-572 ;
MEYER, op. cit., II, pp. 352-354 ; e, specialmente, HALTLWARD, in «C. A. H. »,
VIII, pp. 30-32.

1) Cfr. Groac, op. cit., pp. 66-68 ; Orro, art. cit., pp. 507-509, 512.

°) P. SCHNABEL, loc. cit., p. 112 ; e cfr., infatti, GroaG, op. cit., p. 39;
OrT0, art. eit., p. 504.
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invece, ad ogni costo, evitare : almeno, fin quando non si fosse in grado
di sostenerne, decisamente, le congeguenze ; € di imporle al governo
centrale cartaginese, che giovava, quindi, trarre gradatamente, pil
e pit, nell’orbita della politica barcidica : fino ad acecoglierla od a su-
birla. Come l’accolse o subi, e, comunque, difese, nei diciassette anni
della seconda guerra punica.

Tre date: 231, alleanza fra Roma e Sagunto ; 226, trattato del-
I’ Ebro ; 220-219, preliminari di Cartagena, che portarono all’assedio
~ di Sagunto (primavera-autunno 219) '), alla nuova ambasceria a Car-
tagine (inverno, o prima primavera, 218) ; alla dichiarazione di
guerra. Nel cerchio di questi dodici anni, s’alternano due politi-
che, a Roma; e si susseguono due fasi nella storia delle relazioni
politiche fra Roma e Cartagine, o, ch’ & il medesimo, fra Roma e il
Mediterraneo occidentale. 11 238, Roma ha tolta la Sardegna a Car-
tagine 2). Il 231, quasi a parare I’ implicita controffensiva cai‘taginese
dell’espansione iberica, Roma stringe alleanza con Sagunto. 11 226,
lo stato politico par capovolto. Roma lascia cader ’alleanza con Sa-
ounto e si accorda con Asdrubale, su la base di un limite vicende-
vole alle proprie conquiste. Due fasi, dunque: dal 231 al 226 offen-
siva anticartaginese ; dopo il 226, grazie al trattato dell’ Ebro, difen-
siva, filo-cartaginese. La politica che porta all’alleanza con Sagunto
& l’antitesi di quella politica che porta al trattato dell’ Ebro. Fra le
due date, sta un’altra data : 229-228. Fra i due accadimenti, sta un
altro accadimento, chiarificatore : la prima guerra illirica ).

1) La cronologia dell’assedio di Sagunto presso SCHNABEL, loe. eit.,
pp. 113-114 : e cfr., tuttavia, Groag, op. cit., p. 68, n. 4.

2) Bagta ricordare, qui, il giudizio di uno storico notoriamente proromano :
Pats, Storia della Sardegna, 1, pp. 25, 27-32, 34-36 ; Guerre puwiche, 1, pp. 152,
154-156. Cfr., pure, FrRANK, Roman imperialism, pp- 131-182, e in «C. A- H.»,
VII, p. 804. Caratteristico, il CANTER, loc. cit., p. 573.

3) Essa fu, sopra tutto, studiata da M. HOLLEAUX, Rome, la Gréce et les
monarchies hellénistiques (Paris, De Boceard, 1921), p. 97 segg. (donde, « Rev.
de philol. », L, 1926, pp. 47-60; e «C. A. H.», VI1I, pp. 831-837). Per I’analisi
delle fonti, cfr. G. ZipPEL, Die rom. Herrschaft in Illyrien (Leipzig, Teubner,
1877), pp. 46-50 ; N. VuLic, in « Kos», XXXII (1929), pp. 651-656; e la mi-
nuta disamina di A. BAUER, in Arch.-ep. Mitth. aus Oesterreich-Ungarn, XVILL
(1895), pp. 136-147, che ha, certamente, torto nel preferire a Polibio la ver-
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Fu la prima vittoria di Roma fuor dai confini della nostra peni-
sola. Fu, come la prima, punica, guerra difensiva. Per salvaguardare
dalla minaccia cartaginese le terre di qua dal Faro, i Romani passa-
ron lo Stretto, affrontarono Jerone dj Siracusa, e poi Cartagine ; e fu
la guerra sul mare, e 1’ infausto sbarco sul lido 'afrieano, e la conquista
della Bicilia e la talassocrazia nel mare nostrum '). Per vendicare i
mercanti italici depredati a Fenice, per tutelare 1’ incolumity dej com-
merci nell’Adriatico e nell’ J onio, i Romani chiesero sodisfazione s
Teuta : e si ebbero, nel ritorno, Iuccisione di L. Coruncanio. La nuova
estate, 229, passarono il mare, Vinsero Teuta, grazie al tradimento
di Demetrio Fario, e, sopra tutto, alla superiorita delle loro navi sui
lembi illirici. Ebbero, oltre J onio, la solida base per la nuova espan-
sione ; verso la Greecia e I’ Oriente. Non vi pensavano ? La storia greco-
macedone di questi anni, 1a politica di Demetrio IT, e, piu, di Anti-
gono Dosone, massime 1a guerra sociale di Filippo V mostra, in realta,
che I’azione degli Antigonidi, e il giuoco sottile delle loro alleanze,
mird, in ogni ora, a fronteggiare la nuova potenza marittima, che,
dopo aver conquistato su Cartagine il predominio nel Mediterraneo
occidentale e nel Tirreno, ed avere chiuso a Lisso lo J onio agli Tllird,
minacciava, ora, pure la Macedonia e Ia Grecia, e calava a combat-
tere Demetrio di Faro per un’avventura piratesca nelle Cicladi ; che
era a tutto vantaggio di Filippo V, a tutto danno dei Rodii e dei
Lagidi, amici, e da gran tempo, di Roma, (Bolyb., XIL 16,3 1V, 16,
08 SV Tiie, 7-8) 3.

I Romani, & Vero, non ebbero, sino al 212, alleati in Grecia, N on

ebbero, fino al trattato di Filippo V e di Annibale, interessi politici

nella Grecia. Amici, nel 228, degli Achei, non si curarono dj aiutare,
contro Cleomene 111, la lega di Arato ; e Cleomene L1, contro la nuova
lega di Antigono. N& furono punto incitati all’azione antimacedone,
da Roma, gli Btoli : in quella, guerra sociale, che s’ inizid la primavera
del 219, mentre Annibale assediava Sagunto, e si concluse, con la pace

sione liviana e nel fare gran conto (pp. 143-144) di Appiano. Per la erono-
logia, ofr. HoLLEAUX, La date de la premiére guerre rom. & Lllyrie, in « Rev.
études grecques », XLILI (1930), pp. 243-261.

) Cfr., tra il molto, EHRENBERG, op. cit., p. 28.

2y Cer, specialmente, HOLLEAUX, in « Bull. Corr. Hell. », XXXI, (1907),
pp. 107-108 (donde, Bome, pp. 134-135) ; W. .Konta, Der Bund d. Nesioten,
(Diss. Halle, 1910), pp. 26, 34-35 (e cfr. M. Fritzr, Die ersten Ptolemder u.
Griechenland, Diss. Halle, 1917, pp. 128-129) ; troppo rigido nelle sue dedu-
zioni W. KoLBE, in « Gétt. gel. Anz.», 1916, PP. 463-464.
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di Naupatto, I'estate 217, pochi mesi dopo che era caduto al Trasi-
meno C. Flaminio !). Eppure, I’accadimento isolato, imprevedibile,
che trasse Roma a difender Ionore della confederazione italica oltre
il Canale d’ Otranto, non rimase, nella politica di Roma, mero acca-
dimento transeunte, ma tutta informé di sé la nuova politica ro-
mana, in quel decennio che si termina con la vittoria su Demetrio
di Faro e I’ inizio della seconda guerra punica.

~ La conquista del litorale illirico non segnd il cammino ad
un’espansione imperialistico-orientale : la quale sarebbe stata im-
provvida e pericolosa, mentre Cartagine a grado a grado Trisorgeva €
fondava nell’ Tberia la nuova base del suo impero; mentre di 1&
d’Appennino ancor minacciavano Roma i Liguri e i Galli, e gover-
navano le strade che univano Roma coi Massalioti e gli alleati iberici
dei Massalioti: dal 231, Sagunto. Intervenire nelle vicende interne del
mondo greco sarebbe stato, quindi, in tale momento politico, rigchioso
oltre modo, e oserei dir temerario ?). Sopra tutto, se Amilcare, nella,
Spagna soggiogata, veramente mirava a un’altra guerra con Roma ;
e spiava, dunque, impaziente, I’ora propizia. Un insuccesso dei legio-
nari, lontani dalla loro base italica, per esempio nella Grecia, avrebbe
potuto riuscire un disastro: un attacco a Roma, come pensarono Fi-
lippo V ed Annibale, da Oriente e da Occidente. Fin quando la pe-
nisola nostra non fosse stata ridotta, dai valichi delle Alpi Liguri alla
barriera delle Alpi Carsico-Giulie, a riconoscere la dominazione, ad
accogliere il giogo, di Roma ; I’azione era, a priori, segnata. E nes-
sun fatto nuovo poteva distogliere 1’oligarchia senatoriale da quel solo
cammino. ;

La vittoria della guerra illirica, se a tutta prima pareva trac-
ciare la strada verso I’ Oriente greco, segnava, di fatto, a Roma
la strada verso I’ Oriente italico; verso 1’ unificazione compiuta della
Penisola. Come la conquista della Sicilia porto, di necessita, a con-
quistar la Sardegna e la Corsica e a serrare, dunque, per entro un
cerchio sicuro, il mare mostrum ; cosi la conquista del litorale illirico
portd Roma a conquistar I’Adriatico. E, poiché gia, in effetti, era,

1) Cosi, anche, seguendo HOLLEAUX (Rome, pp. 132-134, 145-146; e
efr. «C. A. H.» VII, pp. 841-842), Pars, Guerre puniche, 11, p. 47.

2) Entro questi limiti concordo con T. WALEK, in « Rev. de philol. »,
XLIX, (1925), pp- 42-44, che, peraltro, & eccessivo e precipitoso nelle sue
conclusioni. Cfr., pure, J. CARCOPINO, in « Journal des savants», N. S., XXII,
(1924) pp. 20-21 ; e, del resto, le ammissioni dello stesso HOLLEAUX, in «C.
A. H.», VII, pp. 843-844. :
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per via di mare, conquistato, grazie alla vittoria su Teuta e all’ac-
cordo con Demetrio di Faro, si trattava, ora, di raggiungerlo per
via di terra. A questo i Romani giunsero, in un’azione continua, pro-
vocata, I"indomani del trattato dell’Ebro, dalla guerra gallica; e
agevolata dall’ mvasione stessa dei Galli, che risparmidé a Roma, se
non trepide ore d’incertezza, d’inquietudine, di terrore, il pericolo
della, dichiarazione di guerra, che avrebbe potuto svelare altrui, e
primamente ad Asdrubale, le mire vere della sua politica.

Il 229, Amileare periva nella regione di Alicante, per coprire la
ritirata delle sue milizie assalite dai Véttoni o, pil probabilmente,
dagli Oretani '). I1 medesimo anno, Roma vinse Teuta. E si chiarirono,
Panno di poi, le vitali esigenze, le conseguenze necessarie della nuova
politica. Di fronte ad essa, divenne secondaria, intrinsecamente inu-
tile, I’alleanza con Sagunto. Che sembro, sopra tutto, vana, quando
il pericolo delle orde galliche indusse a transigere con Asdrubale.
Asdrubale stesso aveva, frattanto, in que’ suoi tre anni di governo,
svolto una politica assai piu ispanofila (Liv., XXI, 2, 5-6) che non
fosse stata la politica di Amilcare : una politica, la quale parve avere
nell’espansione iberica i suoi fini e i suoi limiti2). Non ¢ da escludere
che ad affrenare la politica antiromana dei Barcidi, e segnatamente
di Asdrubale, venisse appunto I’alleanza di Roma con Sagunto. Co-
munque, nel 226, quando Roma offri una base d’intesa, Asdrubale
credette opportuno ed utile di accettarla. Ma quest’accordo, se era
nell’ interesse di Asdrubale, era, e non meno, nell’ interesse di Roma.
Non gia, tuttavia, come i moderni han ripetuto, su la falsariga di Po-
libio, per impedire un’eventuale intesa ai loro danni dei Galli e di
Asdrubale ®), bensi per affrontare la guerra gallica, la quale avrebbe
portato Roma nella pianura padana, e, quindi, all’ Adriatico e alle
Alpi ; sicuri che le posizioni conquistate ad Occidente non sarebbero,
in quegli anni di offensiva ad Oriente, andate perdute. Per questo,
anche, Roma segno all’ Ebro il vicendevole, il doppio confine: per
questo lascio cadere ’alleanza saguntina. Perché avanzare oltre I’ Ebro,

1) Cfr. GsELL, op. cit., III2, p. 131, n. 5, che raccoglie i dati e discute
le varie versioni contrastanti.

2) Cfr. EGeLHAAF, loe. cit., pp- 449-450 ; MEYER, op. cit., II, p. 396 ;
DE Sawcris, Storia, III, 1, pp. 410-411 ; e, specialmente, GroAG, op. cit.,
Pp. 39-42. Anche, REID, loc. cit., p. 177 (il quale a torto dubita che il trattato
dell’ Ebro sia del 226).

8) Cfr. EceLuaAr, loc. cit., pp. 445-446, 448-449 ; MEYER, op. eit., II,
P. 395 ; DE Saxc1is, Storia, 111, 1, pp. 307, 412 ; GrRoAG, op. cit., pp. 34-35.
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e, comunque, spiegar cupidigie transiberiche significava rendere im-
possibile quell’aceordo con Asdrubale, in che stava la chiave della nuova
politica occidentale, e l'unico mezzo per attuarla.

Vinti a Telamone i (Galli, arrestato d’'un colpo il loro impeto,
s’ inizid, deecisa, la controffensiva romana, promossa e diretta da
C. Flaminio, il quale piu e pit mirava ad estendere in territorio, a sal-
dar negli interessi e negli ‘ideali comuni, la confederazione latina !).
Sino a proteggerne la sicura compagine col baluardo invalicabile delle
Alpi, in tutta la cerchia montana, dal mar ligure fino al Quarnaro.
La controffengiva condusse al Po, alla conquista dell’ Insubria, alla
dominazione sui Veneti. Alla guerra istriana. Io non veggo ragione
per escludere 2) che intorno al 220 gli eserciti consolari abbiano toc-
cato I’Adriatico e I’Alpi Giulie. Come non veggo ragione per escludere
la notizia di Appiano (Illyr., 8), che ai tumulti del bellum histricum
non fosse estraneo Demetrio di. Faro 2).

Verso il 225, Demetrio rinnovd con Antigono quell’alleanza fra,
Maceédoni e Illiri che Demetrio IT aveva concluso col re Agrone, e per
Antigono combatte a Sellasia; e piu e pitt mostro, certo, di questi
anni, la sua inclinazione filomacedone. Animato dalla fondata spe-
ranza di un aiuto macedone contro Roma. I suoi infrighi segreti con
oli Istri miravano, assai probabilmente, ad estendere su quei lidi la
sua influenza ; cioé, ad estendere a quelle coste la sfera d’influenza
macedone : a rinnovare la preponderanza navale macedone sull’Adria-
tico e lo Jonio. Cosi come, un anno dopo il bellum histricum, e quasi
a compenso dell’ insuccesso patito, Demetrio tentd di riconquistare
alla Macedonia le isole, che erano ancor fuori della cerchia antigoni-
dear (Polyb., TLE, 165 8= TV, 165 6, 85NV, 49 (=8).

B convien credere che a combattere Demetrio di Faro, e, in-
sieme, i Macedoni, mirasse la guerra istriana di Roma. Fin allora,

1y ¢fr. DE Sancris, Storia, I1I, 1, pp. 278, 285-286 ; e, per l'opera di
Flaminio, FRANK, Roman imperialism, pp. 115-116, 134 ; P. FRACCARO, in
« Athenaeum », VIT (1919), pp. 73-81, 89-91; MEYER, op. cit., II, pp. 390-
393, 395-398, 400. Non convincono le obiezioni di T. Fraxk, in « C. A. H.»,
VII, pp. 815-817. Cfr., pure, SCULLARD, op. cit.,, pp. 35-36.

2) Cosi HoLLEAUX, Rome, p. 134, n. 1; cfr., invece, DE SaNcTis, Storia,
III, 1, pp. 319-320.

3) Su Demetrio Fario, cfr., sopra tutto, E.” TAUBLER, op. cit., pp. 12-13 ;
HoLLEAUX, Rome, pp. 131-135, 141-144 (donde, « Revue de philol. », 1926,

pp. 194-196 ; « C. A. H.», VII, pp. 844-847); A. FERRABINO, Arato di Sicione
(Firenze, Le Monnier, 1921), pp. 195-198 ; PA1s, Guerre puniche, I, pp. 179-181.
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mentre, dunque, ormai da pil anni Demetrio era il manifesto alleato
di Antigono e di Filippo, Roma parve ignorare le trame di quel vas-
sallo ambiguo e fedifrago. Ma il cammino tracciato portava, in realta,

-ad intersecare, pure una volta, il eammino di Demetrio, Quando an-

che I'Istria fu soggiogata, ed il programma italiano di Flaminio
toced la sua compiuta attuazione, Roma, rivendicando il diritto di
governare da sola le acque dell’Adriatico, e appellandosi al trattato
di nove anni prima che interdiceva agli Tlliri di doppiare Lisso con
pitt di due lembi (Polyb., 11, 12, 3; IV, 16, 6), intervenne, con le
armate consolari di L. Emilio Paolo e di M. Livio Salinatore, contro
Demetrio di Faro 1). '

Non era, come pur si asserisce, stranamente tardi, Né prima
d’allora i Romani avrebbero legalmente potuto fondare il loro inter-
vento: prima che il raid nelle Cicladi significasse la patente violazione
dell’accordo del 228. Demetrio non era vincolato nella sua politica :
perché non era né un vinto né un suddito. B, se doveva il suo potere
ai Romani, non era, peraltro, tenuto a seguire quella politica che fa-
cesse comodo al suoi padroni. I Romani intesero perfettamente che
un intervento prima del 219, prima, dunque, che fosse loro in mano
una positiva ragione d’ intervenire, avrebbe potuto suscitare non in-
giustificate apprensioni ai Greci e a Filippo. Ne, d’altro canto, durante
gli anni della politica italiana ed occidentale, avevano per essi alcun
valore immediato gli intrighi di un principotto ribelle, su 1’altra sponda
adriatica.

Ma & significativo che la seconda guerra d’ Illiria si sia combat-
tuta in quei mesi medesimi, lungo i quali fu assediata Sagunto, e,
vanamente, 1 Saguntini insistenti gsollecitarono e supplichevoli I’aiuto
di Roma. Polibio dice che, nell’ imminenza e nella previsione sicura
della nuova guerra cartaginese, i Romani vollero coprirsi le spalle,
proteggere la zona orientale italiana 2). Ma I’offensiva illirica non
tolse, certo, a Roma la possibilita d’inviare, almeno pro forma, gl’in-
vocati soceorsi a Sagunto. E, se Iaiuto non si invio, fu, dunque, per-
che non si wolle inviarlo 3). E la ragione & chiara.

1) Anche per la seconda illirica, il miglior aiuto danno gli seritti di
M. HOLLEAUX, Rome, pp. 138-139 (donde, « Rev. de philol. », 1926, pp. 196-201 ;
« O, A H o, VI, pPp. 848-851).

%) E cosi HOLLEAUX, Rome, pp. 137-138 ; «C. A. H.», VII, pp. 847-
848 ; Pa1s, Guerre puniche, I, p. 182. Su le divergenti spiegazioni delle fonti,
cfr. TAUBLER, op. cit., pp. 55, 99-100.

%) Cfr. Orzo, art. cit., pp. 512-513.
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Come nel 226 il nuovo stato politico italiano e mediterraneo
induceva ad abbandonar la politica occidentale, spagnuola, anti-
cartaginese, fin allora perseguita, cosi, nel 220 e nel 219, il nuovo
stato politico italiano e mediterraneo consigliava di ritornare a quella
politica, appunto, che si era troncata col trattato dell’ Ebro?!).
Chiusa, dopo cinque anni accanitissimi, la campagna d’ Italia, con la
vittoria istriana ; e stabilmente conquistato, su Demetrio di Faro
e contro Filippo V, il controllo dell’Adriatico e dello Jonio, Roma po-
teva tranquillamente riprendere quell’azione anticartaginese, da cui
era venuta a distoglierla, dieci anni avanti, la prima guerra d’ Illiria.

Talché, nel ventennio fra la conquista della Sardegna, — la vera
data terminale della prima punica, — e 1’ inizio dell’offensiva an-
nibalica, la politica di Roma, in corrispondenza perfetta con la
medesima posizione geografica della nostra penisola, a cavaliere
fra il Tirreno e 1’Adriatico-Jonio, avancorpo interposto a separare
la penisola iberica dalla balcanica, fu una politica, potremmo dire,
pendolare, che gravitd nel bacino tirrenico lungo il primo decennio
e nel bacino adriatico-jonio lungo il secondo. Quando entrambi 1 ba-
cini furono conquistati, e novamente provata, nell’aspra controffen-
siva, padana, la saldezza della confederazione italica, ed assicurate le
frontiere, e occupati i valichi alpini, Roma, per la prima vaolta nella
sua storia; pote affrontare il rischio maggiore che avesse avuto a cor-
rere fino allora, in cui sia incorsa di poi: la seeconda guerra punica ).

Forse, i governanti romani, che avevano deliberato e compiuto
I’ intervento a Sagunto, non ebbero chiare alla mente le conseguehze
di quell’ intervento 2). Ma chiaramente videro, certo, che il loro nuovo
dovere di pohtlcl era di riprendere, grazie all’ alleanza sa guntina,
I’azione anticartaginese. E di avere, in Sagunto romanizzata, la base
della nuova azione. L’ambagceria ad Annibale dell’ inverno 220-219

gid era un’ambasceria di guerra %). Chiariva la netta volontd di non

tollerare piu oltre quell’espansione iberica di Cartagine, che essi me-
desimi, i Romani, avevano consentita col trattato dell’ Ebro. Questo

1) Cfr. GroAG, op. eit., pp. 50-51.

2) Cfr. De Sancris, Storia, II1, 1, pp. 326-327 (il quale, peraltro, lascia
coesistere parallele le due tesi contrastanti dell’ 1mper1ahsmo romano e del-
l’a,ggressmne di Annibale).

3) Cosi KROMAYER, loc. cit., pp. 258 259 (e, su la colpevolezza dei Ro-
mani, pp- 259-260).

4) Malgrado TAUBLER, op. cit., p. 78.
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compresero d'un subito Annibale, il Senato cartaginese. E diedero
la sola risposta adeguata : la distruzione di Sagunto. Se anche il go-
verno centrale, a Cartagine, poté ritenere che la distruzione di Sagunto
non ayrebbe segnato un casus belli inevitabile 1).

I Romani, che pure avevano provocato la guerra, si mostrarono,
tuttavia, mentre Annibale assediava Sagunto, esitanti ; e timorosi
di subire le conseguenze della loro stessa politica. Non soccorsero
Sagunto ; e passarono un altr’anno a deliberare 2), e al termine di
quell” autunno, 219 o, pitt probabilmente, su 1’ inizio della nuova pri-
mavera 218, inviarono a Cartagine 1’ambasceria capeggiata da Fabio
Buteone ?). Kd esitarono, i Romani, perché la guerra difettava, in
realtd, di ogni fondamento giuridico : ed era ancor troppo presto per
inventare, e propalare, la notizia tendenziosa della guerra per la difesa,
o la vendefta, di Sagunto. Speculando su I’ animo antibarcino del
Senato cartaginese, per ottenere sodisfazione senza I incognita grave
della guerra, i Romani, con raffinata abilitd diplomatica, non spedi-
rono a Cartagine un witimatum irrevocabile, ma congegnarono una ri-
chiesta d’indennitd e compensi per loltraggio subito a Sagunto, che
81 compendiava nel domandare Ia consegna di Annibale alla vendetta
di Roma.

Dalle pagine, in che Polibio freddamente riassunge quel dibattito
fra diplomatici, dal quale doveva uscire, con Lultimatum di Buteone,
la pin gloriosa e tragica guerra del mondo antico, a me gembra che
una deduzione sola si possa trarre con certezza compiuta : in quel
contrasto i soli Cartaginesi poggiarono su un substrato legale, giuri-
dico ; respinsero, appellandosi a un loro manifesto diritto, le offen-
sive richieste di Roma. Se, nel circolo degli Scipioni o nell’altra élite

Tomana si fosse, comunque, escogitato, sia vero sia falso, il fonda-

mento giuridico di quella decisiva ambasceria, non & dubbio che Po-

1) Cosi Groaa, op. cit., pp. 69-70.

2) 8i ricordino le profonde pagine del DE. Saxctis, Storia, 111, 1, Pp- 424-
427. Le critiche di HorLLEAUX (Rome, Pp- 136, n. 4) derivano da un’adesivita
eccessiva alla’ propria tesi. Cfr., pure, Groag, op. cit., pp. 70-73.

3) Su I'ambasceria di Buteone, cfr., specialmente, A. B. DRACHMANN,
Sagunt wnd die Hbro-Grenze (in « Danske Videnskab. Selskab., hist. fil. Med-
delelser », I1I, 3, 1920), pp. 18-22 (che, tuttavia, accentua eccessivamente,
ed erroneamente, il significato pacifista dell’ambasceria : come ha gia notato
Ep. MEYER, op. cit., IT, p. 366, n. 1. Cade nell’errore contrario il GRroAg,
op. cit., p. 73) ; e Orro, art. cit., Pp. 512-514. Per la data, cfr. Groag, op. cit.,
P T2 N

3. diene ¢ Roma.
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libio ne avrebbe conservato il ricordo. Nulla vi ¢, in Polibio (III, 20,
7-8; 21, 1, segg.); se non la notizia, in un certo tono di stupore,
che i Cartaginesi non vollero ricorrere al trattato dell’ Ebro. La no-
tizia, dal punto di vista romano-annalistico, si spiega in una confes-
sione di colpevolezza da parte del Senato cartaginese : in un ricono-
scimento di avere violato l’ae(ioi"do, movendo contro Sagunto. I so-
stenitori dell’unilateralitd dell’accordo hanno, qui, la loro smentita ').
Se l'assedio a Sagunto fosse violazione dell’accordo, i Romani non si
sarebbero lagciati sfuggire, per certo, nella loro ambasceria a Carta-
gine, un argomento, almeno a tutta prima 2), di tanto peso. Che i Ro-
mani, peraltro, sieno ricorsi a questo argomento, e escluso dal silenzio
di Pelibio. E la distinzione, che i Romani usano, fra Annibale e il
Senato cartaginese punta sul dissenso ben noto fra Barcidi e governo
centrale ; non mira a far differenza tra Barcidi firmatari e responsa-
bili del trattato e il governo centrale che non aveva ratificato Paccordo.

I Romani; dunque, non g’appellarono al trattato dell’ Ebro : se-
gno che esso stava contro le loro pretese pseudo-giuridiche. Ma non
vi si appellarono nemmeno i Cartaginesi, appunto perché non I’ave-
vano ratificato (Polyb., ITT, 21, 1) ?). Ad altro si appellarono : al trat-
tato del 241, nella revisione del 238, dove, tra gli alleati che le due parti
vicendevolmente s’ impegnavano a rispettare, non era, di necessita,
parola alcuna di Sagunto (Polyb., I1I, 21, 2-6) *). E dal contesto filo-
romano ) di Polibio (III, 33, 1, 6-8) & chiaro che all’ argomentazione
incontrovertibile dei Cartaginesi i plenipotenziari di Roma non sep-
pero in altro modo rispondere, ge non chiedendo, pure una volta,
vendetta per Sagunto espugnata.

Roma wvolle la guerra. Aveva, giuridicamente, torto ); se difet-
tava di ogni valore effettivo la proclamata alleanza con Sagunto. E
ovvio che la cittd iberica fu il eapro espiatorio della politica pendolare
di Roma ; ed & ovvio che i Romani abbandonarono Sagunto alla ven-

1) Nonostante le argomentazioni del MomicLiaNo, art. cit., pp. 66-67.

2) A tutta prima, soltanto : perché il Senato cartaginese, che non ra-
tifico il trattato dell’ Ebro, poteva, comunque, rifiutarsi di riconoscerne le
precise disposizioni.

8) La spiegazione di GROAG, op. cit., pp. 74-75, non regge.

4) Non veggo come si possa accogliere la tesi di TAUBLER, op. cit., pp. 65-
66, 96 ; la quale & costruita per risolvere un problema che non risolve.

5) Cfr. BerocH, in « Hermes », L (1915), p. 359.

6) Cosi, anche, GsELL, op. ecit., I112, p. 137; cfr., pure, HALLWARD, in
«C. A. H.», VIII, pp. 29-30.
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detta di Annibale, per creare, inequivocabilmente, cosl, il « fatto com-
piuto ». Non, forse, il Senato cartaginese, quando permetteyy ad An-
nibale di ricondurre i fuorusciti nella, cittd ; ma, senza forse, Anni-
bale, nel muovere all’espugnazione, ebbe chiara alla mente la conge-
guenza inevitabile di quell’assedio, 1’atto risolutivo di quel dramma
cruento che appunto in quell’attimo eomincigva. B non esitd, tutta-
via, né arretro ; ma volle, ben piuttosto, preparare se stesso e Ieser-
cito suo e la patria all’ Immane guerra che Roma, nel primo sboceo di
una reeisa volonts, imperialistica, aveva brovocata !).

Se una misura sola vi e, per Annibale, per giudicare Ig sua poli-
tica e le mire ultime de] Suo programma, ed & lg misura, empirica,
e fallace, del successo ?), il nostro giudizio non puo risolversi che in
una condanna,

Annibale, che I’estate del 219 espugno Sagunto, vide, Ia primavera
del 202 3); le sue Squadre cedere, sul campo di Naraggara, alle nuove
milizie di Scipione, Vide 1a patria soggiogata e se stesso esule. Vide
ugualmente finita la storia di Cartagine, gia, quale potenza commer-

1) Non condivido, pertanto, la tesi del Dg SANCTIS (in « Atene e Roma, »,
N. 8., I, 1920, pp. 77-78 ; Storia, IV, 1, Pp. 24-26; Propylééen—-Weltgesch., il
PP. 298-299) (di cui interessa Vedere Pacuta critica, fatta da P. Fraccaro,
in « Riv. stor. ital. - ANT ST 1924, pp. 19-24) che 1a Prima vera guerra
imperialistica di Romsa, 8ia stata la seconda, macedonica. In s&, in quanto
guerra offensiva, per salvaguardare non pif Ia confederazione italiana e la no.
stra Penisola, ma Pegemonia mediterranes, e, dunque, I’ Impero, Ia seconda
guerra punica ¢ guerra imperialistica, (Cfr. infatti, TAUBLER, op. cit,, p- 80;
GRroAg, op. cit., p. 71). Annibale ha svolto una politica meramente difengiva,.
Qui mi aeccordo col GRoag, che, seguendo Pesempio del KROMAYER, ha voluto
costruire su questa base il suo libro (specialmente, vedi pp. 49-50, 67-70, 76-78).
Non riesco, d’altra parte, a comprendere come T, FrANK abbia potuto seri-
vere (Storia di Roma, T, P. 144 ; e cfr. Roman vmperialism, p. 123) (Annibale)
«trovo in una contesa tra i Saguntini e alecuni dei suoi alleati spagnuoli un
pretesto plausibile per attaccare Sagunto ». :

2) (Closi MomrariaNo, art. cit., PP. 71-72 (e cfr. « Riv. di Filol. » N. 8.,
X, 1932; p. 113). : : :
_ 3) La data di Naraggara ¢, tuttavia, malsicura : cfr. GSELL, op. ecit.,
ITI%, pp. 264-266 ; DE Saxcois, Storia, 111, 2, Pp. 598-600 ; SCcULLARD, op.
cit., pp. 327-328. : '
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ciale, marittima ; sia quale potenza politica. Annibale & un vinto !)-
Come Demostene o come Pompeo ; come Leonida o Catone. Ed & fa-
cile condannare : condannare Demostene, come hanno insegnato i
maestri della scuola hegeliana 2), perché irretito in una concezione
« liberale », ormai sorpassata, della vecchia, piccola polis: di troppo
inferiore, oltre che al suo compito storico, alla forza del monarcato
macedone, al nuovo programma di unitd nazionale. Condannare
Pompeo, perché, quando i tempi sembravano ormai maturi all’uni-
versalistica monarchia di diritto divino e di stampo ellenistico, volle
fondare il suo potere su l’adesione dell’aristocrazia senatoriale, su
Vauctoritas repubblicana e «borghese » ®). Condannare il donchisciot-
tismo insipiente e teatrale di Leonida, che preferisce di farsi uceidere
anzi che darsi ad una fuga disonorevole ; o I’ intransigenza etica di Ca-
tone, che vuole sino all’ultima ora, e fino all’eroismo del suicidio li-
bertario, vivere, indefettibilmente, la sua fede stoica. Ma, oltre la
contingente misura del successo, oltre i giudizi fallaci, e le facili con-
danne, degli storici, cio¢ dei singoli uomini, sta I’ insegnamento piu
alto, e la sentenza inappellabile, della storia. E qui noi ritroviamo
sia la giustificazione di Pompeo, che prepara ed inizia la res publica
di Augusto %) ; sia l'esaltazione dell’ Uticense o di Leonida, che re-
stano, essi poveri uomini morti, fonti e modelli eterni di sacrificio
all’ Idea ®).

Annibale ha combattuto, anch’egli, per una Idea. Demostene ha
lottato per difendere, di contro alla nuova monarchia — la monarchia
ellenistica di domani — 1’antica polis di ieri. Annibale ha lottato per
difendere, di contro al nuovo imperialismo supernazionale, appunto

1) Cfr. GrRoAG, op. ecit., p. 149.

2) (Cfr., per esempio, DROYSEN, Briefwechsel (Deutsche Verlagsanstalt,
Berlin-Leipzig, 1929), I, p. 57 ; V. CovsIN, Introduction a Uhistoire de la phi-
losophie (48 ediz. ; Paris, Didier, 1861), pp- 222-224 (su cui W. Fox, Die Kranz-
rede des Demosthenes, Leipzig, Teubner, 1880, pp. 337-338) : un giudizio 1i-
petuto all’ infinito dagli epigoni ; cfr., per tutti, T. LENSCHAT, in « Bursian’s
Jahresber. », 218 (1928), 1IT Abt., pp. 66-67. Contro la tesi dell’'unita mace-
done, significativa la protesta di W. JupricH, Der Reichsgedanke im Allertum
(Jenser akad. Reden, 9; Jena, Fischer, 1930), pp. 4-5.

8) Il termine mi & suggerito da A. FERRABINO, in «Annali dell’Istru-
zione media », VIII (1932), pp. 21, 22, 23.

4) Superfluo ricordare I’ormai classico libro di Ep. MEYER, Caesars Mo-
narchie und das Principat des Pompejus® (Stuttgart-Berlin, Cotta, 1923).

5) Cfr. DE SANCTIS, in « Riv. di Filol. », N. S., TIT (1925), p. 129.
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Iistituto degli Stati ellenistici ). Qui, in questo combatter d’en-
trambi per la wicta causa (e deliberatamente uso la famosa parola
in che si riassume la glorificazione lucanes dell’ Uticense) 2), sta la si-
cura gloria d’entrambi, Quando la pace filocratea era ancor molto
lontana, e minacciati, ma non perduti, i possedimenti ateniesi nella
Calcidica, e intatta la confederazione olintiaca, Demostene, gia nelle
Sue prime orazioni, ed implicitamente fin dall’orazione Su le Symmorie,
tonava contro il nuovo barbaro, che, pretestando 1a pace e seminando
le discordie integtine e preparandosi senza posa alla guerra, mirava
a costruire il swo impero su le ruine dell’ impero ateniese 3). ¥ il Fi-
lippo di Tsocrate anche mostra eoine, pur dopo la pace, od almeno
durante la pace, filocratea %), una nobilissima, e cieca, illusione oceu-
Passe pur le anime piu alte, ed ottenebrasse gli spiriti chiaroveggenti.
Quando Annibale gia aveva occupato mezza Italia e battuto al Tra-
simeno Flaminio, e Filippo V, a quella notizia auspicata e augu-
Tale, conchiudeva 1’ormaji troppo lunga guerra etolica ; e si chiarivano,
dunque, i fini difensivi della nuova politica antiromana degli Anti-
gonidi, Agelao di Naupatto predicava, oltre e pit che 1’ interna coe-
sione fra i singoli Stati greci, — acecolti, protetti nella vasta orbita
della symmachia, macedonica, — I’astensionismo della penisola ellenica,
da ogni impresa che portasse all’accordo con Annibale, all’ inevitabile
guerra con Roma %),

1) Cfr. EHRENBERG, op. cit., pp. 34-35; GRoOAG, op. cit., pp. 142-143 ;
MowMmiGLIANO, art. cit., P. 72. Su la politica di « equilibrio », ¢ioé, come chiarisce
I’ EHRENBERG, « ellenistica » di Annibale, cfr., specialmente, KroMAYER, loe.
cit., pp. 243-248, 265-269 (con le osservazioni di Groag, op. cit., Pp. 80-81,
e di Orro, art. cit., pp. 506-507).

2} Donde, I’ ironia del FERRABINO, loc. cit., pP- 22. E efr. ScurLLarD,
op. cit., p. 275.

%) Contro la tesi di MowmiGriaNo, in « Civilta moderna v, ITE193%)

Pp. 728-731 (e cfr., gia, in certo senso, J. BURCKHARDT, Griech. Kulturgesch.,
IV—B.%s, Gesamtausgabe, X1 — PP. 371-372), che Demostene non abbia inteso
i fini, le idealith e le guise della politica di Filippo, cfr. A. Purch, Les Philip-
piques de D. (Paris, Mellottée, s. a., ma 1929), pp. 17-18, 239-240.

4 11 Filippo di ISoCRATE fu seritto, di fatti, nei mesi tra la conclusione
della pace filocratea e la resa dei Focesi. Cfr., per tutti, G. MATHIEU, Les idées
~ politiques & Isocrate (Paris, Les belles lettres, 1925), pp. 155-156.

%) Cfr. FERRABINO, Arato, Pp. 229-231. Non credo, col DE SANCTIS (in
«Atene e Roma» N. S., I, 1920, p. 78, n. 1) si tratti di profezia ex eventu.
Cfr., invece, HOLLEAUX, Rome, p. 18, n. 2 ; TARN, in «C. A. H. », VII, p. 768.
Anche, gia, H. GILLISCHEWSKT, De Aelolorum praetoribus (Diss. Berlin, 1896),
pp. 22-23.
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Tsocrate, 1’ indomani della pace filocratea, non vide in Filippo il
nemico, che Demostene gia aveva scorto, e denunziato, dal giorno
della prima Filippica. Agelao, 1’estate 217, non vide che si doveva
prevenire il pericolo dell’ invasione romana, quando gia Demetrio I1
aveva, quasi vent’anni prima, drizzato a quel fine la politica della sua
casa e della sua Grecial). I’opera di Annibale sta nell’aver impedito,
quando si era in tempo ancora, laffermarsi vittorioso ed incontra-
stato dell’imperialismo romano. E non & sua colpa, se diede troppo
facile giudizio della confederazione italiana ; se credette di potere
scompaginarla ed abbatterla, dispiegando, contro le tendenze unifi-
catrici di Roma, la bandiera dell’autonomia regionale, dell’ indipen-
denza celtica o greca ?), e ripetendo quella formula magica : liberta,
che da un secolo agiva magneticamente su la Grecia ; che, di i a ven-
t’anni, avrebbe schiuso la Grecia ai legionari di Flaminino. Cosi come
non e colpa di Demostene avere osato sperare, la vigilia di Cheronea,
che gli opliti della nuova symmachia greea, per lui ricostituita, avreb-
bero saputo respinger I'urto delle falangi macedoni.

Jakob Burckhardt ha detto: « Es war ein Gliick.... dass Rom
tiber Karthago siegte »3). Si puo essere, forse, d’opinione diversa ).
E non credere che la vittoria di Roma fu la vittoria dell’Arianesimo

sul Semitismo ®?) — che, dunque, altro & il significato di Naraggara,
~altro il significato di Poitiers ; — ma non credere, neppure, che,
per I’ avvenire del mondo, la subitanea vittoria di Roma su le mo-
narchie indipendenti del Mediterraneo ellenistico sia stata un bene °).

1) In questo senso riesce giustificato il parallelo famoso di E. A. FREE-
MAN, Hist. of federal government, 22 ediz., pp. 436-437, tra Isocrate e Agelao.

2) Cfr. Pa1s, Guerre puniche, 11, p. 349 ; GROAG, op. cit., pp. 79, 93,
94-95. E mera ipercritica ex eventu giudicare, con T. FRANK (Storia di Roma,
I, p. 146), che « questo fu il suo (di Annibale) pin grande errore ».

) Weltgeschichiliche Betrachtungen (B.’s, Gesamtausgabe, VII), p. 192,
con le osservazioni di EHRENBERG, op. cit., pp. 45-46.

4) Con J. KROMAYER, loc. cit., p. 273 (della cui tesi dubita EHRENBERG,
op. cit., p. 34).

5) Cosi, nel fatto, DE Saxcris, Storia, 111, 2, pp. 559-560 (e, piu reci-
samente, in « Propylien-Weltgesch. », 11, p. 297) ; conlra, EHRENBERG, OpP. cit.,
p- 34 (e, gia, KROMAYER, loc. cit., pp. 269-270).

6) Cfr. DE SANCTIS, in « Atene e Roma», N. S., I (1920), pp. 87-89;
e, gia, BELOCH, in « Hist. Zeitschr. », Bd. 84 (1900), p. 17 segg., 38 (e in GER-
CKE-NORDEN, Einleitung, 1112, p. 175) : 1a cui tesi discute, e respinge, M. Ro-
STOVTZEFF, Gesellschaft w. Wirtschaft im rom. Kaiserreich, 11, p. 241 (cfr.,
pure, FraccAro, in « Riv. stor. ital., », 1924, p. 26).
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Gli Stati ellenistici, quali si sieno le loro colpe e quanti gli intrinseeci
motivi d’ instabilitdh e di debolezza, seppero, non di meno, adempiere,
interamente, la loro missione di civiltd, di artefici e propagatori di
cultura, sia pel carattere medesimo della genesi loro, sia, e sopra tutto,
perché non sorti, certo, all’origine, ma fondatisi, peraltro, lungo il
corso della loro storia, massime nel ITI secolo, sur una base di nazio-
nalitd. H, nonostante le simiglianze esteriori e formali, chiaramente
differivano tra di loro, nell’ intimo, la monarchia macedonica di An-
tigono Dosone o di Filippo V, e la monarchia egiziana di Tolemeo
Filopatore. E, anche, in diversa misura, ma ugualmente, consentivano
ai sudditi, le monarchie ellenistiche, un largo fondo comune di na-
zionalita e di liberta.

PIERO TREVES.

ANCORA SULLE CAUSE DELLA SECONDA GUERRA PUNICA.

11 problema, gia affaticante gli serittori anteriori a Polibio (I 65;
ITI 6 sgg.), che viene ripreso nell’articolo precedente, & cosi interes-
sante, e la soluzione probabile ne &, a parer mio, cosl lontana da quella
proposta dal Treves, che riusciranno, forse, non sgradite ai lettori di
« A. e R.» alcune mie osservazioni aggiuntive.

Roma usciva, nel 241, dalla prima guerra punica, assoluta vin-
citrice, e poteva dettare a modo suo-la «pace» comprendente tutta
una serie di imposizioni alla cittd vinta (Pol. I 62-63 ; II1 27). Poco
appresso, nel 237, sfruttando la nuova debolezza cartaginese, deri-
vata dalla guerra col mercenari, imponeva la definitiva rinuncia alla
Sardegna 1), e una nuova indennitd di 1200 talenti (Pol. III 27, 8).

1) Non ¢& senz’altro da sottoscrivere, come suol farsi, il“giudizio di Po-
libio (IIL, 10, 3 ; 15, 10 ; 28), sulla violenta sottrazione della Sardegna ai Car-
taginesi, perche lo storico stesso fornisce gli elementi per dubitarne. I merce-

_nari che presidiavano I’ isola, ribellatisi, avevano ucecisi i comandanti e quanti
altri Cartaginest si trovavano in Sardegna, siceché, come ammette Polibio stesso
(I 79), il possesso dell’ isola era gia andato del tutto perduto per Cartagine.
E &i ricordi che durante quel periodo i Romani-non accettarono di intervenire
a favore dei mercenari (Pol. I, 83, 11). Dopo le cose cambiarono, quando,
tolti di mezzo i Cartaginesi, nacque un nuovo conflitto fra i mercenari e gli
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Nella primavera 225 (efr. per la data Pareti, in « Maremma il
1924, p. 3) all’ inizio dell’aggressione gallica, nella quale si intrav-
vedeva la longa manus del generale Barcida, e che obbligd Roma a
inviare legioni cosi in Sardegna (Pol. I 23, 6 ; 27, 1), come in Sicilia
(1L, 24, 13), anche per frohteggiare una possibile aggressione marit-
tima cartaginese, fu richiesto ad Asdrubale che si impegnasse 2 non
Superare 1’ Ebro in spedizione militare 0ssia promettesse formalmente
di non tentare, nel 225, quella, aggressione per le vie di terra, che ten-
tera Annibale nel 218. Dopo l'accettazione di Asdrubale anche il con-
sole C. Atilio, svanito il pericolo cartaginese, poté lasciar la Sardegna,
tornando a Pisa, coll’esercito che poi contribuird a schiacciare i Gall
nella battaglia di Telamone.

- Polibio (IT 13, 7; IIT 27 ; 29, 3) non ¢i da altro contenuto del
trattato dell’ Ebro, ed egli, che conobbe e tragerisse tutti i trattati
~ fra Cartagine e Roma (III'22 sgg.), & pienamente attendibile su questo
punto. Era, quel trattato del 225, imposto dalla potenza piu forte a
quella pit debole, che I'accettava, come aveva accettati quelli del 241
e del 237, Era quindi naturale che non contenesse impegni bilate-
rali, e che ciod non contenesse alcun articolo proibente ai Romani
di scendere a sud dell’ Ebro in caso di necessita. Quando Cartagine,
allora in posizione di breminenza, aveva nei suoi primi trattati (Pol.
IIT 23) imposto a Roma di non spingersi a ovest del Capo Bello, e di
Magstia e Tarseio, non s’era precluso di navigare a est di quel Capo ;
¢ quando Taranto aveva proibito ai Romani di passare a nord del
Capo Lacinio non s’era precluso di navigare a sud di esso. Cosi 1a ri-
chiesta ad Asdrubale del 225 non vincolava Roma, secondo le sue in-
tenzioni, a rinunciare alle sue amicizie e al Suo eventuale intervento
a favore dei soci a sud dell’ Ebro.

E Asdrubale che, dal contesto stesso della richiesta, traeva il
riconoscimento implicito di Roma a disinteressarsi di quanto sarebbe
accaduto a sud dell’ Ebro, tranne a riguardo di Sagunto alleata di
Roma dal 231 e che il Barcida aveva fin qui rispettata, accettod la ri-

indigeni Sardi, e i mercenari, cacciati sulle coste dell’ Italia (I 79, 5), richie-
sero ancora I’ intervento romano (I 88, 8). L’aiuto, che nulla ora impediva,
perché non si trattava di toglier Ia Sardegna ai Cartaginesi, che non la posse-
devano pit, fu concesso : esso portava a impiantarsi sugli indigeni, impedendo
alla Sardegna di divenire un pericoloso covo di pirati. E subito si vide che si
trattava di opera dura e dispendiosa : sicché quando, a sforzo iniziato, i Carta-
ginesi avanzarono le loro pretese sull’ isola, che da un pezzo avevano mate-
rialmente perduta, é naturale che Roma facesse la voce grossa (Pol. I, 88, 9sgg.).
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chiesta, continuando la sistematica conquista — eccettuata Sagunto
— della zona a sud del fiume. :

Le cose cambiarono quando assunse il comando Annibale, che
fin da bimbo (Pol. ITI 11) aveva giurata la guerra a Roma, e che per
lopera assidua dei suoi due predecessori era venuto a disporre di una
forte base economica e militare nells nuova provincia conquistata
Im Spagna. Occorreva, per Annibale, obbligare i Romani alla guerra,
ma farli passare, di fronte al governo cartaginese, nuovamente fiorente
e degideroso del dominio dei mari, come provocatori.

Occorreva dare al patto dell’ Bbro un valore implicito bilate-
rale ; il che permetteva di aggredire, con parvenza di legalita, Sagunto,
socia di Roma fin qui rispettata. I Romani, che davano del patto ben
altra interpretazione, e che dal rispetto per Sagunto durato fin qui
deducevano che anche Asdrubale aveva interpretato a modo loro,
Pretesero invano da Annibale che la citta alleata fosse rigpettata.
E pur non potendo, impegnati dalla guerra illirica, intervenire subito
4 mMano armata — il che permise la caduta dj Sagunto stessa — ricor-
sero contro la vielenza del Barcida a Cartagine.

| B chiaro che se i Cartaginesi avessero creduto che I’azione contro

Sagunto fosse giustificata in modo chiaro dalla formola del «patto
dell’ Ebro » non avrebbero avuto nessun motivo di non attaccarsi
a quella formola. Ma non potendo giuridicamente valersene, prefe-
rirono porla fuori causa coll’artificiosa pregiudiziale ch’era un patto
privato concluso fra Asdrubale ed i Romani (Pol. IIT 21 ; 29, 2). Tro-
varono invece il modo di sostenere Poperato del loro generale, e quindi
di spingere alla guerra, sostenendo che nel trattato precedente, del 241,
non si faceva parola di Sagunto come alleata di Roma (Pol. III 21).
Artificio anche questo. Alla gtessa stregua Roma avrebbe potuto-con-
siderarsi libera di aggredire gli amici cartaginesi di Spagna, perche
non erano ancora tali nel 241. Se in qualche modo si fosge applicata,
per analogia, la clausola della pace del 241, che vietava a ognuno dei
contraenti di trarre nella propria amicizia gli alleati dell’aliro (Pol.
IIT 27, 4 ; 29, 10), ne derivava un argomento contro Annibale. Dunque
Annibale e il governo vollero la guerra, a costo di gofismi.

Ma se essi volevano Ia guerra, non meno ardentemente la desi-
deravano i Romani, come basterebbe 1 provarlo I'aneddoto dei « due
voti nella piega del manto » (Pol. III 33, 1 sgg.). I due popoli erano
entrambi obbligati dalla forza delle cose a volere un nuovo duello,
pur cercando ognuno, con ogni sorta d’argomenti, di dimostrare che
il nuovo conflitto scoppiava non per colpa propria.
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La Roma e la Cartagine del 291-220 non potevano pili convivere
pacificamente (Pol. IT 36, 6). T’ accrescersi del dominio di Roma nella
Padana, sulle coste adriatiche, nelle isole del Tirreno, riduceva sem-
pre pitt i commerci cartaginesi nel Mediterraneo occidentale, e ne
impediva i reclutamenti di mercenari (Pol. I 67, 7 ) :

La guerra a oltranza contro Liguri e Galli, P’amicizia con Marsiglia
¢ le sue sottocolonie e con popoli della stessa Spagna, preannuncia-
vano una prossima futura concorrenza romano-cartaginese nell’estremo
occidente. Lie nuove forze economiche e militari ottenute dai Barcidi
in Spagna (Pol. IIT 10, 6; 13, 1), il desiderio naturale di rivincita dei
vinti della prima punica (Pol. ITI, 9, 6 sgg.), il bruciore per I’ inagpet-
tata perdita della Sardegna (Pol. TIT 10, 3 ; 13, 1 30, 4), la-consape-
volezza che i Galli non del tutto domati da Roma potevano ancora
aiutare, e che per tentare di spezzare la coalizione italica occorreva
intervenire quanto prima, il sentimento di avversione a Roma radi-
cato in Annibale (Pol. II 36, 4) fin da bimbo (Pol. IIT 11), e diffuso
anche fra i mercanti di Cartagine : tutto spingeva Annibale e i Car-
taginesi a desiderare una guerra sollecita, prima che Roma aumen-
tasse ancora le sue forze, e consolidasse il suo dominio. La lotta du-
rata, col concorso di Cartagine, per diciassette anni, prova bene, come
gia intese Polibio (ITI 8, 11), quanto i Cartaginesi ed Annibale fossero
concordi.

Ma del pari Cartagine doveva ormai apparire ai Romani troppo
piit forte e florida e pericolosa di quanto essi Pavevano ridotta coi
patti del 241 e del 237, e I'avevano veduta durante la ribellione dei
mercenari. Roma, ammaestrata dalle guerre galliche, liguri ¢ illiriche
era ora profondamente convinta della necessita del dominio militare
e commerciale dei mari che circondano la Penisola. I eonflitti per i
commerci si erano gia avuti fin dalla guerra coi mercenaii, per 1 vetto-
vagliamenti dei belligeranti (Pol. I 83); e le mene cartaginesi erano
‘evidenti nelle aggressioni galliche, anche per opera di Celti transal-
pini (Pol. II 21 sgg. ; 34, 2) gia prima del 225 (Pol. 11 13) ma special-
mente dal 225 in poi (Pol. I 14, 2 ; III 34). I pericoli che oggi correva
lamica Sagunto, domani sarebbero stati subiti dall’amica Marsiglia.

I due popoli non erano piit uno debole e remissivo e l'altro forte:
occorreva duellare per decidere sul primato. E ovvio che non tutte
le guerre suppongano un aggredito che si difende, e un aggressore che
offende ; perché possono esservi anche momenti in cui due potenze
ritengano entrambe necessario aggredire per difendere la propria li-
berta e forza.
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L’azione diplomatica non & in quei casi che un abile gioco per
magscherare le intenzioni, e per dare una giustificazione giuridica e
morale all’operato quasi coatto dei popoli 1),

LuiGr PARETT.

1) Le narrazioni delle fonti si arretirono fin da principio in una quantita
di fraintesi, e talora anche di falsi. Polibio stesso piu volte si scaglia contro
i mendaci volontari o involontari di Fabio (IIT 8), di Filino (IIT 26), di Cherea
e Sosilo (ITI 20). Ma alcuni errori sono penetrati anche nel suo racconto, come
il particolare che Sagunto fosse a nord dell’ Ebro, tratto da una fonte (IIT
6, 2), e accolto come base del racconto e dei ragionamenti (TII 15, 5 ; 30) :
per quanto altrove faccia capolino, attraverso ad altra fonte, il dato vero
(III 14, 9). Per storici disposti a far consistere le cause di una guerra come
I’annibalica, nell” infrazione o varia interpretazione di una clausola di trat-
tato, era necessario supporre che quel trattato avesse un esplicito rapporto
con quanto avvenne, e contenesse quindi delle clausole violate da uno dei
futuri belligeranti. Se i primi scrittori, che avevano nozione del testo del trat-
tato, non osarono interpolarlo e preferirono porre Sagunto a nord dell’Ebro,
i pit recenti, senza aleuno serupolo, asserirono che il patto del 225 garantiva
la liberta di Sagunto.
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DIONE E PLATONE

La tradizione su Dione, tramandataci da fonti filosofiche e sto-
riche, & universalmente favorevole. Non é difficile spiegarcelo : Dione,
considerato il discepolo prediletto di Platone, il piu audace sosteni-
tore della dottrina del maestro a prezzo della sua stessa vita, ¢ rimasto
‘consacrato dall’amicizia platoniea, e partecipa in qualche modo della
gloria e della venerazione tributate al divino filosofo. Anche dove &
attenuata, o addirittura dimenticata, 'attinenza di Dione a Platone,
& sempre conservata la tradizionale celebrazione che grazie a questa
attinenza era sorta.

Non credo che vi sia mai stata, neppure tra i contemporanei,
una tradizione scritta accreditata e diffusa avversa a Dione ; non
avrebbe potuto formarsi a Atene dove lo difendeva I'autorita dell’Ac-
cademia ; difficilmente sarebbe sorta a Siracusa dove il suo sfortu-
nato tentativo aveva lasciato scarsa eco d’odio e d’amore, e dove
gli era premorto chi avrebbe potuto mogtrarglisi ostile nella sua storia
come nella sua vita : Filisto. Lo storico siracusano fu troppo impe-
gnato a combattere, quale navarca di Dionigi il Giovane, I’ impresa
di Dione, per aver tempo e lnogo di narrarne le vicende. Se tratto del-
I’esilio di Dione nei due libri ') sul regno di Dionigi il Giovane, proba-
bilmente compiuti e rintegrati da Athanas, dove trattenerlo da un
giudizio troppo aspro la tema di essere tacciato d’animosita verso un
palese nemico, al cui allontanamento aveva contribuito coi suoi ma-
neggi, e la consapevolezza che il tiranno voleva conservare agli occhi
del mondo greco un’apparente amicizia con Dione.

La fonte piu antica per la storia di Dione & la VII epistola plato-
nica che io ritengo autentica per ragioni stilistiche, filosofiche e bio-
grafiche, ma di cui non mi varrd finché non sia stata data una esau-
riente dimostrazione della sua autenticitdy contro le obiezioni del Be-
loch 2).

1) Dioboro, XIII, 103 ; XV, 94.
2) 1. BeELOCH, Griech. Geschichie, 111, 2, p. 45 seg.
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;

Un’altra fonte epistolare che conosciamo attraverso Plutarco 5y
le lettere di Timonide di Leucade, indirizzate 2 Speusippo da Sira-
cusa dove aveva seguifo Dione, sono per noi di valore imprecisabile
e di autenticitd sospetta, perche ci & troppo nota Ia mania ellenigtica,
di biografie epistolari romanzate.

Gli antichi biografi ?) di Platone danno poca importanza e quindi
poche parole ai suoi viaggi a Siracusa e alla sua amicizia -con Dione,
fatti considerati senza influenza nel pensiero e nella vita del filosofo
e, d’altra parte, poco convenienti per il loro esito sfortunato al tono
apologetico di queste biografie.

Diodoroe Siculo, nel libro XVI %) delle sue Storie, narra, secondo
uno schema cronologico SPeSs0 errato e confuso, I’ impresa di Dione,
seguendo probabilmente come fonte principale Eforo 4). Dione & con-
siderato come il tradizionale eroe abbattitore di tiranni, per cui si
esaltava tutta 1’opinione democratiea ; non gli & attribuito aleun piano
filosofico, unico suo Scopo ¢ detto ripetutamente raralvear Ty v-
oavvida. La narrazione si chiude al momento dell’apogeo della sua
botenza e della sua gloria, senza aleun accenno che faccia presagire
la fine dell’acclamato uovor swtijoa i watgidoc 5).

Due storici, Cornelio Nipote e Plutarco, hanno secritto la vita
di Dione con intento pit particolarmente apologetico, valendosi di
biografie ellenistiche in cuj i perdono le tracce delle primitive fonti
storiche. Nella vita di Cornelio, scialba e confusa, ¢ detto esplicita-
Inente che Dione aspird al principatus 6) e combatte per mantenerlo,
€ non gli ¢ attribuita alecuna ideality platonica. Plutarco invece de-

) Prur., Dion, 22, 30, 381, 35.

2) DIOGENE Larrzro, III; APULEIO, De Dogmatibus - Platonis ; Orir-
PIODORO, Vita Platonis.

8) Diop., XVI, 6, 9-13, 16-20.

%) Cfr. la versione dells morte di Filisto in Drop., 6., 16 — Eroro
frag. 152 da Prut., 4b., 35. Anche per Iesilio di Dione & seguita una tradizione
diversa da quella dichiarataci da Prurarco (ib., 14) 'di Timeo, presumibil-
mente Eforo.

°) Diob., ib., 20.

) Hanno voluto (T. GomPERZ, Griech. Denker, 11, cap. XIV), basandos; su
aleuni passi di Cornelio derivati da Timeo, attribuire a questo storico, dalla
ben nota fama di maledico, una tradizione ostile a Dione che sarebbe rispec-

a quella di Plutarco, soltanto non & animata dalla preoccupazione di velare
certi lati della figura di Dione perché non li ritiene obbrobriosi.
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dica la vita di Dione all’apologia dell’Accademia e vuole ad ogni costo
dimostrare tutti gli atti del discepolo improntati alla filosofia del
maestro. :

La morte di Socrate non aveva avuto un cosi profondo significato
politico da rendere sospetti i suoi scolari e da costringerli a lasciare
Atene ; quindi é molto probabile che i viaggi di Platone, fatti durare
cirea dodici anni dai suoi biografil), siano invece succeduti a una
dimora in patria dopo la morte del maestro, dedicata a scrivere i dia-
loghi che possiamo chiamare socratici, e non abbiano occupato pil
di quattro anni, dal 390 al 386 : dall’ Egitto a Cirene, dall’ Italia a
Siracusa 2). Platone dove essere attratto a Taranto dal movimento
pitagorico, basato proprio su una fusione delle dottrine che 1’ interes-
savano di pitt e su cui si preparava a costruire la sua Republica : la
politica, la matematica, e la mistica. ,

A Taranto doveé ricevere 1’ invito di Dionigi il Vecchio, tiranno
di Siracusa, di recarsi alla sua corte. Mi pare di poter fissare nel 386
la, data oscillante nelle fonti, dopo la pace di Antalcida che aveva
ricondotto un’effimera tranquillitd in Grecia e aveva sciolto Dionigi
dalla alleanza con Sparta contro Atene. Siamo al momento della mag-
gior potenza del tiranno siracusano che, debellati i Cartaginesi, vinta
Reggio, I'ultima cittd greca occidentale che aveva osato essergli ne-
mica, era padrone pitt o meno diretto delle sorti della Sicilia e del-
I’ Ttalia greca. Lia pace e la vittoria gli permettevano di abbandonarsi
a quélla sua passione letteraria 2) per cui desiderava d’esser coronato
poeta in Olimpia e ambiva d’avere alla sua corte poeti e filosofi ; ac-
canto ai gocratici Eschine e Aristippo voleva vedere anche il disce-
polo piu segnalato di Socrate, Platone, e, sapendolo in Italia, lo in-
vitd nella citty che poteva a diritto vantarsi capitale del mondo greco
d’occidente. L’ invito dove esser fatto per mezzo del filosofo signore
di Taranto, Archita, che aveva tutte le migliori ragioni per mante-
nersi in buoni rapporti con Dionigi, Ia cui politica adriatica era una
minaccia per Taranto. Cosi Platone parti alla volta di Siracusa.

1) Dioe. LAErT., III, 6 ; APUL., De dogm. PlL., 1.

2) Mi pare questo l’ordine pi probabile dei suoi viaggi, dato che bi-
sogna ammettere ultimo quello in Italia che lo condusse a Siracusa e di la
definitivamente a Atene.

SEDron., XV, 657
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Bisogna togliere del tutto a questo suo primo viaggio ogni si-
gnificato politico ; le nostre fonti 1), attribuendogliene, non fanno che
anticipare quello che accadde con Dionigi il Giovane e non avrebbe
potuto avvenir prima.

Certo pin tardi i nemici di Platone dovettero motivare con scopi
poco nobili la visita del filosofo della Republica al tiranno pit odioso
ai Greci, nella corte pitt fastosa d’ Italia. Di queste voci, che riecheg-
giano in Ateneo e in Filostrato 2), abbiamo cenno nella premura con
cui i biografi limitano a un interesse rigorosamente naturalistico — cosi
poco d’accordo invece con le sue esigenze — l’attrattiva/ﬂeﬂa Sicilia
qu di lut: xara Péav Tijs viioov xal T@Y XEATIHEWY e

Dopo le prime fastose accoglienze, il favore di Dionigi fu conser-
vato per poco tempo a Platone, e non possiamo meravigliarcene.

T principl politici del filosofo, esposti liberamente, proclama-
vano una eitth basata sulla giustizia pit assoluta, scuola di saggezza
o di virth ai cittadini, e sonavano biasimo e offesa a Dionigi, uomo di
Stato eminentemente pratico, che aveva usato sistemi del tutto an-
titetici ai platonici, e per questo efficaci, nello stabilire e conservare
il suo potere basato sulla forza militare.

E a questo punto tutte le nostre fonti %) ripetono, con una qual-
che variante, che il tiranno, dopo un colloquio con Platone, ando su
tutte le furie e lo fece vendere schiavo a Siracusa stessa o a Egina,
dove fu riscattato grazie ad amici e rimandato sano e salvo a Atene.
Questa storiella trova generalmente credito e & accettata e discussa
dagli storici con la massima buona fede; io ci credo poeo, a parte
che la VII epistola, che pure avrebbe avuto interesse a farlo, non vi
aceenna neppure, mi pare che si debda considerare questo uno dei
tanti aneddoti che 1’opinione democratica ateniese si compiacque a
diffondere attorno al famigerato tiranno per metterne all’ indice la
crudelts e la stoltezza. Qui poi 1’ insulto acquistava un particolare
valore perché rivolto a un ateniese, a un famosissimo ateniese che si
sapeva non aver ottenuto a Siracusa la riuscita dei suoi progetti :
anche I’Accademia poteva desiderare una piccola vendetta mnell’ in-
famare Dionigi il Vecchio. Non possiamo credere che il tiranno avesse

1y Prur., Dion, 4.

2y AtHEN., X1, 15, 507 ; FILOSTR., Apollon., 1, 35.

3) Diog. Lazmrr., 111, 14. :

4y Diop., XV, 7; C. NEPOS, Dion, 2; Prur., Dion, 5; DioG. LAERT.,
I1I, 14. 3 :
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bisogno di ricorrere a misure cosi energiche per levarsi dinanzi un vi-
gitatore divenuto sgradito, ¢ un dare troppa importanza a Platone
agli occhi di Dionigi il farlo trattare con tanta severitd, e quindi e
palese la tendenziositd dell’aneddoto che deve adombrare una disgra-
ziata vicenda capitata realmente a Platone a Hgina, ancora su piede
di guerra con Atene.

In compenso Platone si era guadagnato un discepolo : Dione.
Dione, figlio di Ipparino, che era stato uno dei piu validi fautori della
tirannide di Dionigi il Vecchio, era legato al tiranno da una duplice
parentela 1) e dalla dignitd che esso gli conferiva con onori e ricchezze.
Vissuto alla corte, abituato alla potenza, intelligente e ambizioso,
doveva a venti anni sentire gia un’ardente bramosia di distinguersi
e di dominare. Platone; il filosofo idealista convinto e appassionato,
dové conquistarlo con la novitd e la profondity delle sue dottrine
¢ sedurre il suo amor proprio mostrandogli le magnifiche speranze
che riponeva nel principe filosofo. Piti tardi Dione doveva adattare
il eontenuto politico dell’ insegnamento del maestro alle sue esigenze
e alle gue aspirazioni e farsene un programma che, per essere anti-
tetico alla tirannide e quindi ai Dionigi, gli poneva in mano un’arma
legittima per abbatterli e innalzarsi. Per intanto si accontento di adot-
tare la dottrina di Platone come una filosofia le cui ideologie troppo
spinte potevano sedurre il pensiero, ma non essere tentate nella, pra-
tiea. Ci & forza ammettere che la sua ambizione e la sua posizione
a corte gli stessero pilt a cuore degli ideali platonici e che, fin d’ora,
il principe prevalesse sul filosofo, se per venti anni continud ad essere”
inigtro di Dionigi, congervando tutta la fiducia del firanno che lo
ugd negli affari pit delicati e lo colmo dei pilt grandi onori.

Questo si conciliava cosi male con la sua buona fede platonica
che le nostre fonti2) hanno creduto bene di parlare di una grande
libertd, di parola di Dione e addirittura di una benefica azione sulla
crudelty di Dionigi, senza accorgersi che, per salvarlo, salvavano un
po’ anche il tiranno, attribuendogli una tolleranza in contrasto con
i tanti aneddoti sulla sua suscettibilita e i suoi_sospetti, non ultimo
quello su Platone. D’altra parte non ¢ verisimile che Dionigi, forte
dell’egperienza di molti anni di dominio, si lasciasse imporre da Dione

1) La sorella di Dione, Aristomache, aveva sposato Dionigi il Vecchio ;
delle due figlie nate da questa unione, una, Arete, 8poso Dione, 1’altra, Sofro-
sune, Dionigi il Giovane, figlio del tiranno e della locrese Doris.

2y ¢. Neros, Dion, 1, 2 ; Pruut., Dion, 5.
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quando qualche interesse politico era in giuoco, né che permettesse
a un ministro della tirannide di molestarlo con biasimi alla maniera
platonica, mentre aveva sopportato cosi poco a lungo il filosofo stesso.

Dione si accontentd di uniformarsi nella sua vita privata ai det-
tami del maestro, dandosi allo studio delle discipline predilette e se-
guendo un‘austera duaira, cosi soddisfaceva anche, in qualche modo,
la sua aspirazione di primeggiare, di distinguersi e non faceva che se-
guire I’esempio di Dionigi il Vecchio che fu sempre di vita regolata,
come chi ben sa che, per governare fortemente gli altri, bisogna co-
minciare dall’avere un forte impero su se stesso. '

Intanto si addensava intorno a Dione I’ostilith dei cortigiani
provocata dall’ invidia per la sua potenza e fomentata da una certa
scontrosith e gravita del suo carattere, indice della sua superbia e
della sua ambizione.

Nel 367 mori Dionigi il Vecchio. Dione doveva aver sperato di
succedergli come tutore dei suoi nipoti ancor bambini, Ipparino e Ni-
seo, dato che il tiranno lo prediligeva al suo stesso figlio maggiore
Dionigi, che teneva lontano dalla politica 1) forse piu che per la ge-
losia e il sospetto che anche questa volta gli & attribuito, per la con-
sapevolezza della sua incapacitd a continuare un governo forte e
saggio.

La sua morte dove essere improvvisa e cosi Dione non poté ot-
tenere dal suo favore il riconoscimento dei diritti dei nipoti che erano
un po’i suoi diritti. Timeo ricordava 2) un suo tentativo di parlare
a Dionigi al letto di morte ostacolatogli da Dionigi il Giovane, che
avrebbe anzi affrettato la fine del padre. Non possiamo sapere fin
dove l'aneddoto corrisponda alla veritd ; ad ogni modo basta ad at-
testarci che al momento della morte di Dionigi la rivalith di Dione
fu temuta e combattuta, e Dionigi il Giovane, col favore della corte
che in odio a Dione si schierd tutta per lui, suceesse al padre senza
possibili contrasti. Dione dové rassegnarsi ; non aveva su chi appog-
giarsi, era troppo legato alla tirannide per poter pensare all’aiuto del
popolo da cui lo allontanava anche la sua fierezza di nobile e colto
signore, rinforzata dalla sua filosofia cosi profondamente sdegnosa
verso il demos e i demagoghi.

D’altra parte aveva tutta la speranza di divenire la guida e il
maestro del nuovo tiranno, una specie di tutore politico necessario

Ly Prur., Dion, 7, 9.
2y (. Nepos, Dion, 2 ; Prur., Dion, 6.

4. dfene ¢ Roma.
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alla sua giovinezza, alla sua inesperienza ¢ alla debolezza del suo ca-
rattere.

1 notevole Iofferta, ricordataci da Plutarco!) come un atto di
magnanimity di Dione, di prendere completamente su di se tutti i
rapporti con Cartagine, di qualunque specie li ordinasse Dionigi il
Giovane. Mi pare che non sia mai stata data importanza alla coinci-
denza di vari fatti che mostrano Dione volto a Cartagine. Gia sotto
il regne di Dionigi il Vecchio le nostre fonti 2) nominano, come la sua
principale attivita politica, le ambascerie in quella cittd, compiute
sempre col massimo ecompiacimento dei due governi. La proposta
fatta a Dionigi il Giovane lo mostra deciso a mantenere nelle sue mani
i rapporti con l’eterna nemica ; pilt tardi, quando tornerd in armi a Si-
racusa, approderd in terra cartaginese?®) e vi troverda una base per
la sua spedizione. E chiaro che Dione, memore dell’esempio dei due
pitt potenti signori di Siracusa, Gelone e Dionigi il Veechio, che ave-
vano poggiato la loro tirannide sulle guerre cartaginesi, voleva anche
lui sfruttare le relazioni con la cittd verso la quale in ogni tempo gra-
vito la storia della Sicilia greca. Pero la condotta dei Greci durante
la guerra del Peloponnego, gli suggeriva una nuova politica : come
Spartani, Ateniesi e Tebani invocavano la Persia alleata nelle loro
contese per l’egemonia,' cosl Dione pensd di poter trarre un validis-
simo aiuto dall’amicizia cartaginese. Possiamo ammettere che nelie
sue frequenti ambascerie a Cartagine si conquistasse il favore di quel
governo, ma sopra tutto dobbiamo credere che nella citta nemica
si fosse pronti a favorire il formarsi di rivalita e di disunione politica
a Siracusa, sicuro mezzo per indebolirla. Dionigi il Giovane aprira gh
ocehi sulla minaccia di lasciare a Dione i pieni poteri nella politica
cartaginese ; sard proprio ’accusa %) di troppo stretti legami con Car-
tagine che motiverd esilio di Dione, e abbiamo buoni elementi per
credere che l’accusa non fosse ingiustificata. '

Il tentativo di Dione di conservare Dionigi sotto la sua tutela
politica, non riuscl. Il giovane tiranno lo sopporto finché senti di non
poter rinunciare a appoggiarsi sulla sua superioritd politica e intel-

1y Prur., Dion, 6.

2) 0. Nepos, Dion, 1; Prurt., Dion, 5.

3) Questo sbarco non si pud attribuire a una felice combinazione, come
fanno le nostre fonti e quasi tutti gli storici, tanto pii che & detto (Prur.,
Dion, 25) che preferi tornare al largo piuttosto di approdare al Capo Pachino
che gli pareva poco favorevole.

4) Prut., Dion, 14,
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lettuale per cui tanto piu l'odiava e lo temeva. Quando i suoi cor-
tigiani, pochi mesi-dopo la morte del padre, lo persuasero a richia-
mare dall’esilio un provato amico della tirannide, veechio e speri-
mentato nwomo politico, Filisto 1), al-quale fu concessa tutta la fiducia
e 1l primo posto a corte, Dione dove sentirsi perduto. Non era difficile
trovare un’accusa per toglierlo di mezzo : la sua attivitd troppo ze-
lante lo condannava. I suoi antichi nemici esultavano ; il popolo non
doveva interessarsi dei dissidi della corte, gli premeva poco che il
tiranno si chiamasse Dionigi o Dione; la tirannide era ancora troppo
forte per tentare di abbatterla, tutto il resto non importava. D’altra
parte Dionigi non era malvisto : aveva inaugurato il suo regno con
atti di clemenza e di mitezza che suscitavano le pitt grandi speranze 2).
Dione manecava di amiei e di fautori; a parte che nessuna delle nostre
fonti, pur cosi favorevoli, ne parla, ce lo dimogtra il fatto che cercod
un aiuto e un sostegno fuori di Siracusa, in Platone. Gli occorreva
un mezzo per conquistarsi influenza sul tiranno e quindi autoritd
sullo Stato. Questo mezzo poteva fornirglielo Platone. Dione ben co-
nosceva il fageino della sua filosofia e della sua persona sui giovani,

lui stesso lo aveva subito, e adesso voleva valersene. Se Platone riu-

sciva a conquistare Dionigi alla sua dottrina, si sarebbe stabilito un
accordo fra Iui e il tiranno che avrebbe reso possibile il riaffermarsi
della sua auntoritd. Se poi Dionigi non avesse voluto appagarsi degli
ideali platonici, in nome di essi Dione avrebbe potuto combatterlo
sotto una legittima e santa bandiera. Un certo gusto di Dionigi per
la filosofia, che gli resto tutta la vita, incoraggiava Dione a bene spe-
rare, e infatti il tiranno, a cui era gid noto Platone dalla sua prima
visita, si lageid persuadere a invitarlo, preso dalla curiogitd di cono-
scere un uomo che il superbo Dione venerava come maestro. Era un
capriccio che capiva di dover soddisfare subito, prima che una defi-
nitiva rottura con Dione lo rendesse irrealizzabile.

Cosi Platone fu invitato a Siracusa. Dione, che non aveva mai
dovuto rompere i rapporti epistolari con lui, cercd certamente di con-
vincerlo con ogni mezzo, velandogli la sua situazione disperata e fa-
cendogli concepire le piu alte speranze sulla facile conversione di Dio-
nigi alla filosofia, motivando il loro disaccordo soltanto sulla sua dmzai-
devaia. ' =

1) Fautore di Dionigi il Vecchio, cadde -poi in disgrazia e fu esiliato.
Divenne il sostegno della colonia siracusana di Adria.
S Drop., XV 5 dvsy, XXI 1

el
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La speranza di poter formare un governante filosofo, ponendo
cosi la base dell’ ideale repubblica, e I'attaccamento che Platone senti
sempre fortissimo per Dione (e ne fara fede il suo ultimo disperato
viaggio) 1’indussero a tornare a Siracusa dove pareva presentarsi
P’auspicata deia doynt).

Fu accolto con grandi onori, e Dionigi parve conquistato dalla
acuta e geniale logica platonica ; eppure pochi mesi dopo, nello stesso
anno 367 o nei primi del 366 2), Dione veniva allontanato da Siracusa.
Non si pud rimproverare 2 Platone di non aver saputo sfruttare il
suo ascendente su Dionigi e di aver perduto il suo tempo a iniziarlo
alle varie discipline su cui verteva il suo insegnamento; era troppo
profondamente attaccate ai suoi principi per allontanarsene nella
pratica : doveva educare Dionigi secondo lo schema esaltato nella
Republica ®) per renderlo un principe saggio, tutta la salvezza era I
e soltanto L. Cercar di approfittare d’'un momentaneo entusiasmo per
strappargli questa o quella decisione era degno di un cortigiano, non
di Platone, che pretendeva una radicale trasformazione di costumi
¢ di sentimenti. - ‘

Ma Dionigi era avido di potenza e di piaceri, insofferente di un
freno troppo rigido ; la dottrina di Platone lo attraeva finche costi-
tuiva per lui un dilettevole passatempo, ma se doveva divenire una
severa norma che richiedesse sacrifici nella sua vita privata e nella
sua pubblica autoritd, cessava di piacergli. Cosi gli attacchi del partito
di Filisto che, per tema dell’ influenza che Platone pareva guadagnare
su Dionigi, si facevano piu violenti e aperti, accusando Dione di ser-
virgi del maestro per appagare Dionigi coi chimerici beni dell’Acca-
demia e avere tutto per sé il campo politico, trovarono facilmente
credito presso il tiranno e non senza ragione. Non si credette alle pa-
cifiche mire filosofiche che Dione aveva voluto affermare con la ve-
nuta di Platone, e il discepolo fu costretto, nonostante la presenza
del maestro, ad allontanarsi brusecamente da Siracusa, sotto Iadde-
bito d’aver scritto una lettera compromettente al governo carta-
ginese *). .

I1 fatto che Platone fu trattenuto a corte con ogni onore dimostra

1) PraT., Leggi, 710 A.

2) Nel 366 Dione era gia nel Peloponneso (Prut., Dion, 17; XENOPH.,
B, VII, 4, 12).

3) Prat., Rep., 503 segg.

4) PruT., Dion, 14.

4!
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che non lo si riteneva legato ai piani di Dione e che si desiderava ren-
dergelo amico per ottenere da lui quasi una mallevadoria della futura
condotta dell’esule. Non é precisabile quando Platone Iascid Sira-
cusa; secondo le nostre fonti') durante una guerra che occupava Dio-
nigi, probabilmente contro i Lucani, I'unico popolo, dice Diodoro 21
con cui il tiranno combatte.

Questo primo periodo dell’esilio di Dione ebbe il carattere di una
momentanea assenza dalla patria per una fastosa residenza in Gre-
cia ?) : infatti all’esule furono conservate ricchezze e dignita. Dionigi
doveva cosi assecondare le preghiere della moglie, della cognata, e
della suocera, tutte legate da stretta parentela a Dione; d’altra parte
gli premeva la buona opinione dei Greci e di Platone, e per c¢id non
si decideva a una definitiva rottura.

Dione viaggiava con fasto principesco per il Peloponneso, acco-
gliendo dovunque onori, faceva lunghe dimore all’Accademia e si
sforzava di tendere, con aspetto innocente, relazioni che avrebbero
potuto essergli utili.

Che Platone cercasse di volgerlo a pacifica rassegnazione, con-
fortandolo a bene sperare, ci e lecito congetturarlo dalla ferma persua-
sione, ripetutamente espressa 4) dal filosofo con le parole e con I’esem-
pio, che non si debba sovvertire con le armi il governo della propria
cittd, e c¢i & dimostrato dal suo terzo e ultimo viaggio a Siracusa,
Pestremo tentativo di accordare un conflitto sorto nel nome della sua
- filosofia.

Pare che Dionigi il Giovane, che ebbe sempre la mania filosofica
come il padre quella poetica, avesse intorno a sé una brillante corte
di filosofi e rimpiangesse di mancare del sommo %) ; Platone, 1’ im-
battibile dialettico, ’avrebbe fatto trionfare in tutte le discussioni,
il tiranmo non desiderava altro. Per persuaderlo a venire, si valse del

1) Pruz., Dion, 14.

2) Diop., XVI, 5.

%) Che i Greci ignorassero il contrasto fra Dione e Dionigi mi pare di-
mostrato dal fatto che gli Spartani concessero al principe siracusano la citta-
dinanza nel 366 (Prur., Dion, 17; XexopH., VII, 4, 12) quando avevano bi-
sogno dell’aiuto del tiranno e quindi non avrebbero certamente favorito chi
sapessero suo nemico. Anzi dovettero accordare la cittadinanza a Dione per
rendere un omaggio, creduto gradito, a Dionigi.

1) Prar., Gorgia, 464 B, 518 E ; Rep., 361 E; Theaet., 172 C-177 B.

5) Per la cronologia sappiamo che nel maggio del 361 (eclissi solare di
cui Prur., Dion, 19) era gia giunto a Siracusa e nelle olimpiadi del 360 ne
era partito (Diog. Lamrr., III, 20).




54 A. Tenca

nome che gapeva d’ infiluenza decisiva su di lui: Dione. Pose come
condizione al suo richiamo la venuta di Platone. Anche questa volta
gli amieci tarantini contribuirono a persuaderlo 1) ; pare anzi che solo
sotto una specie di mallevadoria di Archita &’ imbarcasse sulla nave
siracusana che era venuta a prenderlo. Ma Platone dove accorgersi
presto che lo scopo della sua visita non era preso in nessuna consi-
derazione, anzi, per influenza probabilmente dei nemici di Dione messi
in allarme dalla venuta del suo maestro, Dionigi vende i beni dell’esule
e se ne approprio la sogtanza. Inoltre, secondo alcune delle nostre
fonti 2), costrinse la moglie di Dione, Areté, a sposare un suo fedele,
Timocrate. Questo matrimonio, in cui non si pud dire guantc poté
realmente influire I’ imposizione del tiranno, serve a spiegarci meglio
come Dione, venutogli meno I’appoggio dell’'unicc partito che ghi era
favorevole a corte, quello delle donne della sua famiglia, fosse defi-
nitivamente bandito.

: A questi fatti segul anche la rottura fra Dionigi e Platone. Il ti-
ranno lascid il filosofo in balia dei mercenari con la riposta speranza
che lo disfacessero, senza suo diretto intervento, di un nemico della
sua tirannide, pericoloso accusatore dinanzi all’opinione pubblica greca.
Platone riusei ad avvisare Archita del pericolo in cui versava e, grazie
a lui, poté tornare sano e salvo a Atene.

I giuoehi olimpici del 360 videro per l'ultima volta insieme Pla-
tone e Dione. Dione era ormai deciso a tornare con la forza a Siracusa
e cercava compagni e fautori nel Peloponnego e anche all’Accademia.
Platone non gli si uni ; la sua tarda ety e le delusioni gia troppe volte
subite a Siracusa non glielo permettevanc ; anzi dove sconsigliarlo

per la sua gid ricordata convinzione che non si debbano compiere :

con le armi rivelgimenti politici neppure per stabilire I'ottimo ge-
verno. : _

Mi pare che I’ impresa di Dione, che gli valse il titolo di liberatore
e instauratore dello Stato platonico a prezzo della sua stessa vita
da fonti antiche e dalla maggior parte della critica moderna, sia stato

1y Taranto sorvegliava Dionigi il Giovane, spaventato dalla politica
adriatica, in cui, auspice Filisto, dové continuare il padre. Si puo affermarlo
anche se le due colonie fondate in Apulia (D1op., XVI, 5) di cui non restano
tracce storiche né archeologiche, furono goltanto basi militari delle sue azioni
contro i Lucani. :

2) C. Nepos, Dion, 4. PLut. Dion, 21, collega la notizia a un accenno
della XIII (362 E) epistola platonica, quella pill grossolanamente falsificata
dalla mania di pettegolezzi dei biografi ellenistici.

!
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invece proprio 'atto della sua vita meno ingpirato a principi platoniei,
anzi sconsigliato e disapprovato da Platone. Dione abbatté Dionigi
perché era il suo nemico, il suo rivale e doveva vendicarsene, percheé,
privato delle sue ricchezze e della sua famiglia, non poteva senza rea-
gire rinunciare alla sua dignita, alla sua potenza, al suo onore che erano
Tegigenza della sua stessa vita. ,‘

- Incoraggiavano Dione ad agire le informazioni sulla situazione
di Siracusa, in cui la democrazia rialzava la testa sotto il debole go-
verno di Dionigi il Giovane e cominciava ad avere il coraggio di mo-
strare un malcontento che attendeva la prima occasione per esplodere
in rivolta. Questo stato di cose dové suggerirgli di dividere le sue forze
in due spedizioni. Una, di poche navi al suo comando, salpd da Zacinto
a mezza estate del 357, contando sulla sorpresa del tiranno per piom-
bare su Siracusa e sollevare al grido di libertd i sudditi di Dionigi.
L’altra pitt numerosa, al comando di Eraclide, un altro esule siracu-
sano, doveva intervenire will tardi, come rinforzo necessario a soste-
nere gli inevitabili scontri armati con I’esercito del tiranno. Cosi, giac-
ché tutte le navi insieme non avrebbero potuto sfuggire alla vigilanza
della numerosa e agguerrita flotta comandata da Filisto, si evitava
il pericolo d’'una sconfitta navale prima di toceare la Sicilia che avrebbe
troncato la spedizione. :

Secondo le nostre fontil), il tiranno, informato dell’arrivo di
Dione, gli aveva mandato incontro, lungo le coste dell’ Apulia, tutta
la flotita, non solo, ma si trovava anche lui a Caulonia e aveva lasciato
Siracusa con un pregidio molto menomato, sotto un duce, Timocrate,
che si dimostro alla prova di scarso valore. Mi pare difficile poter am-
mettere che tutti i mezzi difensivi fossero stati impiegati in un incerto
agouato sul mare e si fosse pensato cosi poco alla difesa di Siracusa ;
quindi mi sembra piu probabile che Dionigi ignorasse I’avvicinarsi
di Dione, pur temendolo, e la sua assenza fosse causata da un’azione
contro i Lucani. Percio le due circostanze che facilitarono i primi
successi di Dione, attribuiti di solito alla fortuna amica, lo sbarco
in terra cartaginese e la lontananza del tiranno con la flotta, furono
probabilmente 1'una creata e I’altra sfruttata da Dione.

Dopo un avventuroso viaggio, I’esigua spedizione 2) approdo a

1) Drop., XVI, 10, 11 ; Prur., Dion, 25, 26.

2) Diop., XVI, 6, 9; Prur., Dion, 22, 25. Quanto allo scarso numero di
esiliati che avrebbero seguito Dione (Diov., XVI, 10; Prur., 22, 25) deve sol-
tanto provarci che i Dionigi usavano una moderazione nell’esiliare che le
nostre fonti sono ben lungi dall’ammettere.
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Eraclea Minoa e di 14 marecid verso Siracusa rinforzata dalla prevista
ribellione dei sudditi di Dionigi. A Siracusa Dione fu accolto come un
liberatore e ingignito del titolo di orgarnydc avroxgdrwe t) nella lotta
contro la tirannide. Fu presa Epipoli e trueidate il presidio, mentre
Timocrate fuggiva ; si comincio a erigere un muro per bloccare Or-
tigia, la cittadella munitissima di Dionigi sull’ isola omonima a cui,
sette giorni dopo l'arrivo di Dione, aveva approdato il tiranno. Una
sua sortita che riusei a sorprendere i Siracusani, ingannati da menzo-
gn-ere proposte di pace, fu respinta dal valore di Dione e dei suoi mer-
cenari.

Appena si comineid a non temere Dionigi, e quindi a non sentire
pitt bisogno dell’vpera del liberatore, si comincio invece a temere
Dione, reso sospetto dai troppo stretti legami eon la tirannide (che
Dicnigi faceva di tutto, con lettere e maneggi, per ricordare ai Sira-
cusani) dai suwoi modi altezzosi e autoritari, dalla sua manifesta in-
tenzione di non rinunciare al potere raggiunto: questo significava
aspirare alla tirannide, e la demoecrazia siracusana, inebriata dal grido
di libertd, era ben decisa non a mutar padrone, ma a essere libera.
A capo dell’opposizione si era posto Hraclide, che intanto era .giunto
col grosso delle truppe. Egli aveva proprio la qualita che mancava
a Dione : I'arte d’ ingraziarsi il popolo; era un demagogo e, non si puo
dire con quanta buona fede, motivo di amore alla libertd la sua ri-
valith. Conseguenza del favore democratico fu la sua nomina a navarea,
a capo ciod dell’esercito nazionale: la flotta. Per guesta nomina s’ebbe
il. primo urto fra il partito democratico e Dione, che, forte della sua
autoritdh di stratega che gli conferiva il potere di nominare i suoi uf-
ficiali, primo fra tutti il navarca, destitui-Eraclide per riconferirgli
la carica con suo decreto. Era una lezione al popolo che doveva guar-
darsi dal ritenere abbattuto il principio menarchico, e fu la condanna
di Dione. ;

Intanto era tornato anche Filisto colla flotta e la guerra si com-
batteva per mare, quindi sotto Eraclide. A Eraclide tocco la gloria
della. pitt importante azione : la sconfitta della flotta del tiranno, se-
guita dalla morte di Filisto. Cosi si guadagnava sempre piu I'amore
del popolo, mentre Dione e i suoi mercenari erano considerati forze
innutili, anzi dannose alla causa -della liberta. La posizione del na-
varca, che parve un momento vacillare quando Dionigi riusel poco

1Yy Diop., XVI, 10 ; PruT., Dion, 29. Su questo titolo s’ era poggiata la
tirannide di Gelone e di Dionigi il Veechio (Dropo., XIII, 94, 95).
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dopo a fuggire con amici e ricchezze da Ortigia, fu definitivamente
stabilita dalla sua proposta di una nuova spartizione delle terre. Dione
riusel a stento a impedire Deffettuarsi di una riforma troppo perico-
losamente demoeratica che concedeva al popolo tutti i diritti politici
legati nella polis al possesso della terra.

La cittadella, ultimo presidio del tiranno a Siracusa, pareva pros-
sima ad arrendersi, e cosl osd manifestarsi I’ostilitd verso Dione in un
provvedimento che lo privava del potere e della forza su cui era ba-
sato : fu destituito e fu abolita la paga ai mercenari. In questo modo
trovo uno sfogo il malanimo dei Siracusani per soldati le cui qualiti
di fanti non erano apprezzate dalla loro mentality marinara e di cui
odiavano il carattere di guardia del corpo di tiranni.

Dione i ritird coi suoi mercenari a Leontinil): ¢li era impossi-
bile di mantenere a Siracusa un potere che tutti gli contrastavano.
Doveva confortarlo la sicurezza che la democrazia, imbaldanzita troppo
presto, non avrebbe potuto sostenere I'urto di Dionigi che sarebbe
certamente tornato alla carica. E cosi fu. Dione ritorno, invocato dai
Siracusani posti in estremo pericolo dall’improvvisa irruzione di un
esercito del tirannc, guidato da Nipsio. Per la seconds volta liberd
la cittd e per la seconda volta non poté imporlesi.

Plutarco celebra ?) come un atto di profondo platonicismo il
perdone concesso a Eraclide e ai suoi nemiici ; probabilmente si tratto
soltanto di un gesto inteso ad amiecarsi la democrazia e a deluderne
1 gospetti, riuscendovi per un certo periodo. Si vedra Dione piu tardi
rinnegare questa sua presunta generositd assassinando Hraelide.

Rintegrato nella sua carica, Dione continud la sua politica anti-
democratica, negando nuovamente la ripartizione delle terre. Finché
durarono le guerriglie contro 1’esercito di Dionigi, contro Farace e
contro Apoﬂdcra,te, fu tollerato percheé necessario. Si ripeteva la stessa
situazione del 367. Ma quando Ortigia cadde, le ostilitd ricomincia-
rono a divampare e le pretese della democrazia a farsi esigenti. Si chie-
deva che le fortificazioni di Ortigia fossero abbattute e il monumento
di Dionigi il Vecchio distrutto. Dione non cede ; non poteva privarsi
@ un possibile sicuro rifugio, della rocca dei Dionigi, minaceiante
Panarchia popolare, né compiere o lasciar compiere la violazione della
tomba di chi gli era stato protettore e amico.

Credé allora, uccidendo un nomo, di liberarsi dell’ inimicizia di

YY Pror., Dion, 38, 39 ; Drop., XVI, 17.
2) Prur., Dion, 47.
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_ tutto il popolo siracusano di cui era l’esponente ; ma invece 1’assas-
ginio di Eraclide servi soltanto a farlo accusare pitu ad alta voce ti-
ranno.

La parte distruttiva dell’opera di Dione era ormai compiuta ;
la parte ricostruttiva non poteva compiersi: un elemento nuovo, la
volonta popolare, che Dione stesso aveva cooperato a risvegliare, im-
pediva lo stabilirsi della sua autarchia.

I tentativi che dove fare per ottenere un’ intromissione della me-
tropoli !), Corinto, non ebbero risultato ; erano ancora prematuri. Sol-
tanto con Timoleonte, Siracusa, estenuata dal succedersi di tiranni
degeneri discendenti di Dionigi il Veechio, fu in istato di accogliere
I’ intervento della madre patria per pacificare e frenare tutti i partiti.

Fra la generale ostilita Dione continuava a fidarsi soltanto degli
amici ateniesi che lo avevano seguito ed erano legati alla sua persona
da una lunga convivenza e dalla comune disciplina platenica. Ep-
pure proprio uno di essi, il pitt earo, il pin stimato, Callippo 2), lo as-

sassino con la cooperazione di aleuni giovani di Zacinto : siamo nel

354 ). Mi pare che gia la pit chiara prova della sua situazione dispe-
rata I’atto audace di uno straniero che, se per ambizione 0s0 ucciderlo,
doveva esger sicuro che il suo tradimento sarebbe stato premiato
dai Siracusani; e infatti per tredici mesi Callippo poté mantenersi pa-
drone di Siracusa.

Gli storici moderni 4) conservano generalmente ia tradizione fa-
vorevole a Dione delle fonti, attribuendogli una provata fede plato-
nica. Soltanto il Beloch °) lo considera nettamente volto alla tirannide
e giunge all’estremo opposto di non valutare affatto le sue relazioni
con Platone. To ho cercato di dimostrare che Dione aspirava all’au-
tarchia poggiandosi, invece che sulle guerre cartaginesi come i pre-
cedenti tiranni, su di un progra}mma pacifico di amicizia con la citta
rivale e di riforme platoniche. Tutte ¢ due queste basi gli vennero
a mancare : la politica cartaginese I’aiutd soltanto nel procurargh

1) Prurt., Dion, 53. Le monete coniate da Dione (Bury, History of Greece,
II, p. 252) con il Pegaso di Corinto, dimostrano questo voluto ravvicinamento
alla  metropoli.

2) Prut., Dion, 54.

3) Per la cronologia seguo quella del BerocH (op. cit., III, 2, p. 378).

4) Cfr. specialmente A. Horwm, Sicil: Geschichte, 1I, cap. VIII-IX;
E. Cavatexac, Histoire de Uantiquité, 11, cap. VIII ; B. BURY, op. cit., eap. V ;
FrREEMAN, History of Sicily, cap. XI.

5) 1. BeLocH, op. cit., IT, p. 328 segg.
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un’amichevole accoglienza al suo approdo in Sicilia, poi Cartagine
si guardd bene dal favorire la riorganizzazione del governo siracu-
sano ; il programma filosofico non poté guadagnargli il popolo, diffi-
dente ‘dinanzi a un movimento intellettuale che lo escludeva rigoro-
samente dal potere, e non fu sufficiente 1 magscherare, come avrebbe
voluto, la sua reale volontd di dominio e la sua ambizione.

I interessante seguire l’evoluzione del pensiero politico di Pla-
tone dalla Republica alle Leggi : fra le due opere va posta 1’esperienza
siracusana che valse a condurre il filosofo da]l’appassioﬁa,to idealismo
della, Republica, fidente anche nell’ impossibile, all’amaro scetticismo
delle Leggi, profondamente sfiduciato degli uomini e delle loro capa-
cita. I’ influenza dei fatti siracusani in questa trasformazione mi pare
che si possa e si debba valutare piu di quanto non si sia soliti fare,
come I'esperienza politica che Platone tentd con pieno insuccesso
della sua filosofia.
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I, MITO DI ARTANNA
NELLA TRADIZIONE LETTERARIA E NELL’ARTE FIGURATA

(con le tavole I-III fuori testo)

1

Allorché grande era la potenza di Creta, 1’ isola che per la sua
meravigliosa posizione — «in mezzo al cupo mare»!) — era destinata
 a dominare il mare e le terre circostanti, Androgeo, figlio di Minosse,
re di quell’ isola, recatosi ad Atene in occasione delle feste Panatenee,
vinge in tutte le gare e si acquistd grande gloria. Irritato per la fama
che egli si era cosi guadagnata, il re di Atene, Egeo, lo fece assassinare
presso la cittd di Oenoe 2). Minosse volle vendicare il figlio, e porto
nell’Attica il ferro ed il fuoco; gli Dei desolarono I’Attica con la ste-
rilita e la peste. Gli Ateniesi, atterriti, consultarono 'oracolo di Febo ;
questi rispose che Minosse doveva esser soddisfatto. Allorché gli Ate-
niesi mandarono ambasciatori a Creta per supplicare la pace, Mi-
nosse 1’accordd, ma al patto che ogni nove anni — o ogni sette anni,
o ogni anno — sette fanciulli e sette fanciulle ateniesi fossero man-
dati a Creta, per servire di pastb al terribile Minotauro, — il mostro
dal corpo umano e dalla testa di toro — che era racchiuso nel La-
birinto. ;

Gia tre volte Egeo aveva soddisfatto al tributo, allorche il figlio
medegimo del re, il giovinetto Teseo, generosamente decise di met-
tersi nel numero dei fanciulli destinati al sacrificio per tentare di uc-
cidere il Minotauro, e liberare cosi la patria dall’orrendo tributo. Presa
questa decisione, egli discese coi giovanetti al Pritaneo, per offrire
ad Apollo il ramo dei supplicanti. Apollo gli preserizse di prendere
Venere come guida, e a lei Teseo immolo, sulla riva del mare, una
capra. Allorché i giovanetti furono giunti a Creta, Venere, in ricom-
pensa del sacrifizio avuto, ispird alla figlia di Minosse, Arianna, ar-
dente amore per Teseo ; essa volle cosi aiutarlo nella difficile impresa

Ly OmERO, Odissea, XIX, 172.
2) ApoLLODORO, 111, 15, 7; Dioporo SicuLro, IV, 60.
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che egli si era proposta, e a tale scopo gli dond (secondo una versione
della leggenda) un gomitolo, che, fissato all’ ingresso del Labirinto,
doveva guidarlo attraverso agli innumerevoli avvolgimenti, e far si
che potesse ritrovarne 1’uscita.

Teseo poté cosi uccidere il mostro, e fuggi poi da Creta recando
seco 1 giovanetti salvati e 'amata Arianna. Ma, durante il viaggio,
fermatisi nell’ isola di Dia '), ivi egli abbandond Arianna addormen-
tata. Diversamente sono spiegati i motivi dell’abbandono, a seconda
delle diverse versioni della leggenda.

Ma ad Arianna svegliatasi e piangente I’ infedeltd di Teseo, com-
parve in tutta la divina sua pctenza e bellezza Dioniso, che la fece
sua sposa. Essa fu resa immortale, e la corona che Dioniso le dond 2)
fu posta tra gli astri. :

Questa, nei suoi tratti principali, & la leggenda quale pitl comu-
nemente ¢ conosciuta ;: ma infinite sono le varianti, a seconda delle
diverse fonti a cui ci riferiamo 3).

D’aecordo, o quasi, sono i mitografi nel narrare la prima parte
della favola: la generosa offerta di Teseo, la sua partenza insieme
coi fanciulli destinati al saerifizio, il suo arrivo 2 Creta. B qui che co-
mineiano le difficolta: secondo la tradizione che oggi ¢ pitll conosciuta,
e che nella piu recente antichitd sola ebbe valore, Arianna, innamora-
tasi di Teseo, gli dono il gomitolo che egli doveva svolgere entrando
nel Labirinto, di modo che, coll’aiuto del filo, potesse trovare il ritorno.
Ma, secondo un’altra forma della tradizione, essa gli dono invece,
per illuminare le tenebre del Labirinto, una risplendente corona 4).
E dall’esame dei monumenti figurati che io mi riserbo di spiegare
come questa seconda versione della leggenda si sia venuta formando.

Con l'aiuto avuto da Arianna, Teseo penetra nel Labirinto, viene
a lotta col Minotauro, lo uccide, e fugge poi con i fanciulli salvati e
con I'amata.

1) Carrivaco (fr. 163): & Afy w6 yap Foye malairegov otwoua Nakd,
I’ identifico (e fu seguito da Proe., III, 17, 27 e Ovipio, Met., 111, 636) con
Nasso, famosa per il culto di Bacco. Anche gli Scoli, ad Om., Odiss., XI, 335,
dicono : Aia vijoos mpos vjj Kptry, #us oy Ndfoc walsivar iz ¢ afimy
rov Awovioov.

%) O che, secondo EraTostENE, le fu donata come regalo di nozze da
Afrodite e le Ore.

8) PLuTARCO, Teseo, XIX-XX ; Aporr. Rovbro, III, 997; Hic., £ 42;
VirG., Aen., VI, 28 ; SERVIO, ad Aen., 6, 14 ; ad Georg., 1, 222 ; Mythogr. Vatic.,
I, 43 ; Schol. Stat. Theb., XII, 676, ete.

4) ErPIMENIDE, apud ERrATOsT., Catast., 5, p. 5.
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Ma, per quanto questa sia la forma predominante, non manea,
anche in questo punto, un’altra versione del mito.

Gli Attidografi piu recenti hanno trasformato razicnalisticamente
il mito del Minotauro. In realtd egli sarebbe stato un generale di Mi-
nosse di nome Tauro. Questi, secondo Filocoro '), riportava sempre
la vittoria nelle gare che Minosse aveva istituite per ricordo del figlio
Androgeo, vittoria che aveva per ricompensa il possesso dei fan-
ciulli ateniesi, tenuti nel Labirinto. Tauro divenne cosi orgoglioso della
sua gloria che 0s0 sedurre la moglie di Minosse, Pasifae. Allorché Te-
seo, venuto a Creta, chiese di partecipare alle gare, e, nel caso che fosse
rimasto vincitore, domandd la liberazione dal tributo, Minosse gliela
accordo. L’eroe ateniese vinse nelle gare Tauro, e Minosse, lieto che
questi fosse stato coperto di vergogna, ben volentieri rege a Teseo
i faneciulli e liberdo Atene dal tributo.

Lia versione del mito che Filocoro narra dovette molto probabil-
mente essere confusa con l'altra fino dai tempi piu antichi, giacche
su alecuni monumenti dell’arte figurata, principalmente su vasi dipinti,
noli vediamo che la lotta fra Teseo e il Minotauro si svolge davanti
a personaggi — quali Arianna e specialmente Minogse — la cui pre-
senza ci appare giustamente stranissima, se pensiamo solo alla prima
forma del mito. E tanto piu strani c¢i apparirebbero, altrimenti, quei
monumenti che esamineremo in seguito, nei quali Teseo, dopo aver
uceiso il Minotauro, viene a colloquio con Minosse.

Compiuta la gloriosa impresa, Teseo salpd conducendo seco i fan-
ciulli salvati e Arianna, dopo aver tagliato anche i fondi delle navi
cretesi, per impedire che queste venissero al loro inseguimento 2).

Approdato all’ isola di Delo, ivi guido la danza in ringraziamento
e onore agli deéi, intorno all’altare di corna 3) ; ripreso il viaggio e fer-
matosi nell’ isola di Nasso ivi abbandondé Arianna, mentre questa
dormiva. Quali furono le ragioni di tale abbandono ?

B questo il punto pilt incerto, pili controverso, pit discusso di
tutta la leggenda, poiche tali cause ci sono date molto diversamente ).
Secondo la tradizione piu diffusa, e specialmente adottata dagli serit-
tori e dai poeti latini, Teseo abbandond Arianna per infedelta vera

1) Prut., Thes., 16, 9.
2) FERECIDE, in PLUTARCO, Thes., XIX, 2.
3) Pruz., Thes., XXI.
- 4) Sprvio, ad Georg., I, 222 : «vel consulto, vel necessitate, vel monitu
Mercurii ».

1
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e propria, perche «lo consumd terribile ’amore di Aigle, figlia di
Panope ».

Questo verso si trovava nell’Aigimio ') e secondo FEreas di Me-
gara ?), Pisistrato I'avrebbe fatto togliere dall’epos perche il popo-
lare eroe attico non venisse tacciato di perfidia e di infedelts.

Quello che & certo, si & che gli Ateniesi dovettero cercare in ogni
modo di glorificare, e quindi purificare da ogni colpa Teseo, 1’eroe na-
zionale attico per eccellenza. Egli non doveva essere accusato di in-
fedeltd e di ingratitudine, per avere abbandonato la fanciulla che a
lui aveva tutto sacrificato, ma doveva essere giustificato per questa
sua azione. K certamente nel V gecolo — e due monumenti dell’arte
figurata, il CRATERE DI CAMARINA (tav. III, fig. 11)%) e ’TDRIA VUL-
CENTE ora al Museo di Berlino (tav. III, fig. 12)%) ce ne danno la
prova — che poeti ed artisti si fecero interpreti della tradizione at-
tica e cercarono di esaltare I’eroe nazionale di Atene.

Per giustificare il loro eroe, gli Ateniesi misero in voga una forma
della tradizione riguardante Arianna, secondo la quale Teseo avrebbe
abbandonata la fanciulla non per infedeltd e ingratitudine, ma co-
strettovi da una forza superiore alla sua volonta, a cui egli non po-
teva che inchinarsi: il comando o la volontd di un Dio. Ed ecco na-
seere quella forma della tradizione per cui Dioniso, innamoratosi della
fanciulla, compare in sogno a Teseo dormente e gli impone di veleg-
giare verso Atene e abbandonare Arianna %). Oppure Dioniso raggira,
cosi il pensiero di Teseo che egli completamente si dimentica di
Arianna °). Oppure & il Dio medesimo che spinto da amore, rapisce
la faneciulla con la violenza 7).

Non sempre perd Dioniso & la divinitd che avrebbe costretto
Teseo ad abbandonare la fanciulla, o gliela avrebbe addirittura por-
tata via con la forza; ma & la dea protettrice della Patria, Athena,
che impone all’eroe ateniese di-abbandonare Arianna e far vela verso
la sua citta, dove altre imprese e la gloria da esse derivante lo atten-

1) Fr. 105, CeRCOPE, in ATENE0, XIII, 557.

2y Prurt., Thes., 20.

%) « Monum. dei Lincei», 1904, p. 6 sg.

') GERHARD, EHiruskische und Kampanische Vasenbilder des Museuwm zu
Berlin (Berlin, 1845), tavv. VI-VII.

5) Dioporo, V, 51, 4.

) Teocrito, II, 45.

) Dioporo, IV, 61, 5; ApPorLLoDORO, Epit., 1, 9.
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:

dono 1!). Tale ufficio Athena compie sul CRATERE DI CAMARINA (tav. ITT,
“fig: 11, mulls bellissima [oroA ol Museo di Berlino (tav. TII, fig. 12) 2)
€ su PITTURE POMPETANE che esamineremo pil tardi. Soltanto Servio 3
. accenna a una forma del mito per cui la divinity, che impone a Tegeo
I'abbandono sarebbe Mercurio, Si & creduto fino a qualche tempo
ta di poter addurre a testimonianza di questa forma della leggenda
— che rimarrebbe d’altronde perfettamente isolata — una Corpa
CORNETANA %) in cui si vedeva, o meglio, si credeva vedere Teseo
che, guidato da Mercurio, si allontana piano piano tenendo i sandali
in mano, da Arianna addormentata. Ma I’ Heydemann ?) ha spiegato
assal pil giustamente tale rappresentazione come « Peleo che si av-
vicina a Teti per incatenarls » %). Questa versione del mito non &
quindi pitt confermata dal vaso ’). Cosa singolare narra Peone Ama-
tusio 8) : che cioé Teseo, recando con s¢ Arianna incinta, dopo la par-
tenza da Creta, fu spinto da una tempesta a Cipro, ove 1a depose do-
lorante e dalla tempesta fu trascinato di nuovo in alto mare. Alcune
- donne del paese accolsero € curarono Arianna, e quando essa mori
Sénza aver partorito, le diedero sepoltura. Allorehé Teseo, tornato,
seppe della morte di Arianna, addoloratissimo, istitui in suo onore
sacrifizi e feste, che pit attentamente esaminerd, allorché tratterd
del culto a lei tributato. :

Si diceva ancora °) che Arianna abbandonata in Creta da Teseo,
81 ueecidesse impiccandosi, o, abbandonata in Nasso, ivi sposasse Oi-
naro, sacerdote di Bacco.

Tutte queste favole erano notissime, secondo quello che ¢i dice
Plutarco, tanto che, si pud dire, correvano per le bocche di tutti.

Specialmente conosciuts ed amata fu poi la favola dell’abban-
dono di Arianna; anche al tempo di Filostrato 19 le nutrici usavano

1) FerECIDE, Sch. ad Odiss., } 321.

2y In questi due monumenti comparé anche Baceco. .

%) Ad Georq., 1, 222 (« Ariadnen ibi vel consulto, vel necessitate, vel
monitu Mercurii a Theseo derelictam »).

%) «Monum. Ist. », X120

%) « Annali Ist. », 1885, p. 154.

8) Ovip., Metam., XTI, 291-265.

) Fa meraviglia vedere che il Parrar, nella sua dotta dissertazione
(De Fabula Ariadnea, Berlino, 1891) si fonda ancora su questo vaso per con-
fermare tale forma della tradizione.

8) PLuT., Thes., XX (menzionato solo qui).

9 Ibidem.

10) 1, 15.
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raccontare ai fanciulli la storia di come il cattivo Teseo abbandond
la: povera Arianna, e vigi commovevano al punto da versarci Iacrime.
L’« Arianna abbandonata » fu pure un soggetto amatisgimo dall’arte ;
e la vedremo rappresentata su innumerevoli monumenti : statue, ri-
lievi di sarcofagi, terrecotte, pitture, monete, gemme ece.

Della storia di Teseo e Arianna si parlava gid nei Canti cipricil),
ma poco possiamo arguire dal breve accenno che ne abbiamo e poco
sappiamo anche delle Teseidi, menzionate da Aristotele, che furono
tra le fonti di Plutarco per la vita di Tesco.

Non soltanto dal Vaso FrRANGOTS, che suol porsi verso 1a meta
del secolo VI a. C.2), gi puo argomentare che gia a quell’epoca la leg-
genda di Teseo e Arianna ers popolare nell’Attica — come dice il
- Rizz0?); — ma da altri monumenti ancora piu antichi di esso, in cui
per la prima volta il nostro mito compare, e che il Rizzo non ebbe
presenti — il RILIEVO D’ORO ARCAICO CORINZIO %) (tav. T, fig. 1),
il RILIEVO CORNETANO °) (tav. I, fig. 2), 1’ IDRIA DI POLLEDRARA
(tav. I, fig. 4) %) ecc., — si puo dedurre che il nostro mito, nella parte
riguardante Arianna nei suoi rapporti con Teseo, era assai diffuso
anche alla fine dell’ VIII secolo a. C.

Ne parlano pure i vv. 321-325 del canto J dell’Odissea, che tanto
da fare hanno dato ai filologi 7) :

Datdony ve Loduow ve oy nakipy v ° Aouddvp,

4 /. -] . s \}
#0001y Mivwos Glospyovoc, fiy mote Onoedc
éx Kotjtne & yowwdy “Adydaw ieodwy,
e > Qs o 7 . ’ 7 o 27
nye pev, 080’ dndvyto * mdpos Oé pw “Aoreuic Exra
Aiy év dupiodry, Avovdoon HapTVeinow.

Il Preller ®) seguito dal Robert, ritiene che l'unione di Arianna
con Dioniso abbia preceduto il suo innamoramento per Teseo, e in-
tende cosi questi versi: 1a parola lesa sarebbe stata la causa per cui

') 1a meol Onoéa xal ’Agcdémpv (Procro, Crestomazia, T, 6).

%) Ducarr, Storia della Ceramica greca, vol. T, Pp. 221.

3) i« Monum: d, Lincei el BV

4) FURTWAENGLER, « Arch. Zeit. », 1884, p. 106, tav. VIII, 3.

5) Ibid., p. 187. : ‘

%) «Journal of Hellenio Studies », XIV, p. 216, tav. VII.

?) PALLAT, De Fab. Ariad., p. 15. Opinione ora quasi comunemente
accettata & che il passo sia interpolazione attica.

8) Griech. Myth., I, 423.

5. Atene e Roma.
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Arianna fu uccisa da Artemide su accusa di Dioniso. Io non credo
che tale interpretazione possa accettarsi.

Anzitutto non si capisce percheé il poeta avrebbe ristretta la fa-
vola a due sole parole; gli argomenti poi coi quali il Preller cerca di
-Gonvahdare o sua teoria, non sono tali da darci un gmnde afﬁda.—
mento egli ¢i basa specialmente sni versi d.l Esmdo 1 ‘

“ Xovoowduns 08 dudrvcos. S(wﬁm > Ao 61:172;
xovgm Mivaog, ﬁalaam Tojear’ dxolTly
iy ¢ 01, aﬁowarov ol aynom ﬁnve Kooviawr.

Io rltengo mveee che essi siano frutto di un’ mterpola,zmne po-
- steriore. La loro genu_mlta viene infirmata infatti dallo scolio al v. 943
in cui si dice: GOevotvrar dpefiic oriyor dvvéa * Tovs yap & ayqooraga,v'
Ye@v yevealoyely adT® TEOXELTAL.

Essendo dunqgue di un tempo assai piui recente, & molto probabile
‘che 1’ interpolatore che scrisse il verso : «e fece della figlia di Minosse
la sua fiorente moglie » si riferisse a quella forma della leggenda che
parlava di Arianna abbandonata da Teseo in Nasso, e pol sposata
da Dioniso.

1 Robert si fonda inoltre sul verso dell’ Ippolito di Euripide, 339 :

ot T’ c?) rdlaw’é’uaws, Awovdoouv 6c€;zwg
« tu, o infelice consangmnea,, moglie d1 Dionigo » mentre, a,llorche Fedra :
chlama. 1 sorella « mfellee » cgertamente pensa al su0 abbandono da
_parte di Teseo, per cui & p01 congiunta & Bageco. : S
. Dalle testimonianze letterarie non &, dunque, provata la congmnr R
zione antichissima di Dionigo - con Arianna : e che: l’um(me i Feseo -
- con la nostra eroina abbia preeeduto, el mlto, que]la con Dlomso; -
; ,'ee lo gtanno a dlmostrare i monumenti de]l’arte figurata. Come meglioc
. vedremo in seguito,. esamma,ndo i singoli monumentl su cui il nostro
. mito & Tappresentato, anche’ i dati a,rcheologlez “oltre a quelli lette- -
rari, ci portano & ritenere che mnei tempi pit antichi, in cut abbla,mo |
le prime testimonianze figurate del mito, 'unione di Arlanna con -
-Teseo era la sola, conoscmta ‘¢ golo pill tardi la si uni con DlOIllSO Men-. .
tre, per esempio, un numerg/gra,ndlssnno di vasi a figure- nere oi mo-
, stra Arianna, deswna,ta dalle 1scr1z1on1 Ghe a,ssmte alla 101;1;3, i Teseo-'

o 1) Teogowia, 947 sg.
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contro il Minotauro, non abbiamo invece aleun vaso di questo pe-
riodo, su cui & rappresentato Dioniso in compagnia di una donna, nei
pitt varii atteggiamenti, in cui tale donna sia da iscrizione confermayta,
per Arianna. Se in cataloghi di musei, in repertori ecc., la figura fem-
minile che si trova in compagnia di Dioniso, su tali vasi a figure nere,
¢ indicata come Arianna, questo nome le & stato dato per analogia a
scene simili, che si trovano su vasi posteriori, a figure rosse, dove la com-
pagna di Dioniso & chiaramente designata come Ariadne dg iserizione.

Draltra parte, poi, su aleuni monumenti assai antichi — tra i pin
antichi che noi conosciamo o possediamo, — quali la cista di Cipselo
e il Vaso Frangois, dobbiamo necessariamente notare un fatto agsai
strano : che, cioe, Arianna vi & rappresentata con Teseo, mentre Dio-
nigo, ivi pure rappresentato, & solo.

Nella cista di Cipselo erano rappresentati secondo la deserizione
di Pausania ') Arianna colla corona davanti a Teseo con la lira, e Bacco,
a differenza degli altri Deéi, senza moglie.

E cosl nel vaso di Clizia e di Ergotimo, Dioniso ci appare solo
nella schiera degli Déi, che recano doni a Peleo e Tetide, mentre gli
altri Deéi sono accompagnati dalle rispettive mogli. Nello stesso monu-
mento Arianna ci appare invece rappresentata insieme con Tegeo.

Le pit antiche testimonianze del nostro mito in arte, quale il R1-
LIEVO D’ ORO ARCAICO CORINZIO 2) e PIDRIA DI POTTEDRARA 8 el mo:
strano come nell’ VIII e VIT gecolo a. C., la leggenda della lotta di
Teseo contro il Minotauro, a cui assiste Arianna, fosse popolarmente
nota. Questi monumenti antichissimi, anche anteriori al Vaso Francois,
¢l mostrano sempre Arianna nei guoi rapporti con Teseo, e mai con
Dioniso. To ritengo quindi che la parte del mito pit diffusa nella tarda
antichitd fu quella riguardante Arianna nei suoi rapporti econ 1’ eroe
ateniese ; ¢ forse alla fine del VI secolo, 0, con maggiore probability
a partire dal V secolo, che si comincia a diffondere 1g seconda parte
del mito, secondo cui Dioniso, innamoratosi di Arianna, ne volle fare
la sua inseparabile compagna. Si veniva, cosi, da un lato, a soddisfare
il desiderio che gli Ateniesi avevano di render puro da ogni colpa il
loro amato eroe nazionale, e, d’altro canto, poich¢ — come meglio
vedremo in geguito — nelle isole dell’ Egeo sopravviveva ancora il
culto dell’antica dea cretese della natura, Arianna, e il suo culto aveva

I) V19 =T
%) « Arch. Zeit. », 1884, p- 106, tav. VIII, 3.
%) «Journ. of Hell. Stud. », X1V, p. 216.
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molti punti-di contatto con quello del Dio della natura, Dioniso, la
fusione, gia avvenuta nel fatto, dei due culti, venne ad esser simboliz-
zata mediante la leggenda del matrimonio dei due Deéi. Fu cosi che
I’ isola di Dia, connessa dapprima solamente con Arianna e Teseo,
venne ad essere identificata con Nasso, celebre per il culto del Dio
del vino, e si narrd che ivi Dioniso fece della bella abbandonata la sua
fiorente sposa. Una volta diffusasi questa tradizione, essa venne fre-
quentissimamente rappresentata in arte : e innumerevoli sono special-
mente le pitture vascolari, a figure rosse, che ci mostrano Arianna
felice compagna di Dioniso, o in convivio, o0 in quadriga, o nell’atto
di abbracciarlo, sola o circondata dal thiasos festante. Non vi ¢ dubbio
che in tali rappresentazioni si tratti veramente di Arianna, e spesso
_essa @ confermata da iserizioni. Trovo quindi eccessivo il parere del
Pallat ), il quale ritiene che nemmeno in questi monumenti si tratti
di Arianna moglie di Dioniso, ma di una qualsiasi ninfa dionisiaca
o Menade. Concludendo, si pud dire dunque che non solamente in base
alle testimonianze letterarie, ma anche in base ai dati archeologiei,
risulta evidente — contrariamente a ¢i0 che il Preller, il Robert e
il Kanter hanno sostenuto — che, nel mito, I'unione di Arianna con
Teseo precedette e non segui il suo matrimonio con Dioniso.

I due unici monumenti su cui ¢ rappresentata la versione della
leggenda quale ci appare nei versi omerici, sebbene con qualche mo-
dificazione, sono due SPECCHI ETRUSCHI, uno dei quali si trova ora
al Museo di Bologna 2) e l'altro appartiene al Signor de Meester von
Ravenstein 2).

Nello SPECCHIO DI BoLoGNA (tav. IIT, fig. 13) vediamo a sinistra
una figura femminile, avvolta in un lungo chitone, con la testa adorna
di diadema, che tiene nella destra un arco. Questo ce la fa riconoscere
per la Dea della caccia, Artemide, e tale supposizione viene confer-
mata dalle lettere del suo nome che ancora c¢i rimangono. La dea
porta tra le braccia una fanciulla tutta avvolta in un ampio chitone,
anch’essa adorna di diadema, il cui nome, in parte corrotto, ¢ quello
di Evia (o Bua, come Jahn preferisce) #). Questo dunque non & che
il nome etrusco — forse tratto dal grido baechico eda — di Arianna,
I’amata del Dio. Essa & rappresentata proprio nel momento in cui
viene rapita da Artemide alla presenza di Dioniso.

1) Loc. cit., p. 50.

2) GERHARD, Hirusk. Spiegel, I, tav. LXXXVII.
3y Ibid., IV, tav. CCCV.

4) Vasenbilder, p. 271 sg. e Arch. Beitrdige, p. 279.
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Questi & infatti vieino, adorno di corona, portando nella sinistra
un cantaro : a dissipare ogni dubbio sulla susa identificazione stanno
le leftere rimaste del suo nome etrusco: Phuphluns '). Ma un’altra
persona assiste alla scena. B questa Minerva, riconoscibiligsima, per
PFelmo e I'egida, e per il nome Mennrf ?). Essa ¢ adorna di collana,
braceialetti e orecchini e sul’ampia egida si nota un riceo ornamento
di serpenti e la testa di Gorgone coronata di raggi. L’altro specchio
& molto simile al primo, ma non ha con esso una corrispondenza per-
fetita, giaccheé, anche prescindendo da alcune particolaritd (Dioniso
qui barbuto, 1& senza barba ; qui coronato di alloro, 13 di edera) le
figure sono disposte nell’ordine opposto. Alla destra di chi guarda
la ecomposizione sta Artemide, vestita di ampio chitone, con la testa
adorna di corona, con arco e frecce nella mano sinistra. Essa guarda
fissamente davanti a ¢ ed & distinta dal suo nome scritto in caratteri
etruschi : questo, per quanto sia qui espresso poco correttamente
— come ¢ del resto di tutti gli altri personaggi, — pure lascia trave-
dere chiaramente gli elementi del nome di Artemide, che troviamo
seritto altrove 3). La Dea & rappresentata nell’atto di sostenere tra le
braccia una fanciulla, figurata in proporzioni assai pilt piceole, la testa
adorna di diadema. Di fronte alla Dea sta un uomo barbuto ricono-
seibilissimo per Bacco a causa del cantaro che reca nella destra : a to-
glierci ogni dubbio vi & anche il suo nome, seritto in etrusco (Phu-
phluns). Accanto a lui, coprendolo in gran parte con la propria figura,
sta Minerva, vestita di doppio chitone, munita di egida, i lunghi ca-
pelli fluenti dall’elmo, adorna di braccialetti. A terra, tra i piedi di
Artemide e quelli di Dioniso, si trova non « una testa di Sileno senza
nome», come crede lo Schmidt ¢), ma una maschera di Sileno.

I interpretazione di tale rappresentazione non ¢ dubbia, e tanto
qui quanto nello SPECCHTO DI BOLOGNA & rappresentato il mito, quale
el appare nei versi dell’Odissea, di Arianna wuccisa da Arvtemide nel-
I'isola di Dia. La sua morte viene infatti indicata coll’egsere essa
asportata dalla Dea, e il significato di Artemide & bene accennato
dalle frecce che essa reca in mano.

Difficile a spiegare &, sulla rappresentazione dei due specchi, la
presenza di Athena : la tradizione la mette in relazione solamente

1) Vedi anche GERHARD, op. cit., I, tav. LXXXIV e 1V, tav. CCXCIV.
%) Secondo UnpEeN : Menarfa.

%) Arthem, Arten, Artumes, A(rta)m.

4 « Ann. Ingt.» 1859, p. 258.
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con la partenza di Teseo, e non con la morte di Arianna, per cui la
sua presenza qui ci appare giustamente assai strana.

Forse non ¢ molto lontano dal vero lo Schmidt, quando pensa
che la rappresentazione dello SPECCHIO derivi da un originale in cui,
oltre a Diana, fosse rappresentato anche Teseo. Io non credo pero
che nell’originale potessero essere uniti due gruppi — quello di Arte-
mide che rapisce Arianna, e quello di Athena che ingiunge a Teseo
la partenza — che sono-cosi distinti nella tradizione.

L’ intervento di Athena, il comando da lei imposto a Teseo di
abbandonare Arianna, sono propri di una forma della leggenda del
tutto diversa da quella che ¢l appare in Om'ero, di una forma nata,
come abbiamo gia visto, in periodo attico.

Puo darsi perd che 'artista dello SPECCHIO DI BOLOGNA avesse pre-
senti alcuni monumenti dell’arte figurata, e specialmente della pittura
vagcolare in cui, come nel VASO DI BerLiNo (tav. I1I, fig. 12), Athena
ingiunge a Teseo con atto imperioso la partenza, e si valesse della
figura della Dea puramente come un full-figure, conservandone l'atteg-
giamento, pur senza rappresentare la persona a cui esso si riferiva.

1T,

E possibile spiegare in due modi il nome di « Ariadne »?!): o colle-
gando la seconda parte del nome con la radice «ad» (da cui dvddvw,
7o), e facendo quindi Arianna uguale ad Edddry : allora il nome
della nostra eroina significherebbe « colel che piace pienamente » e sve-
glierebbe 1’idea della grazia e della gioia; oppure, secondo Isichio,
che fa «advdy » uguale ad «ayvov » 2), il nome significherebbe «la alta-
mente sublime, la altamente santa» e starebbe in luogo di’Apwdyrn.

Data la mia opinione — che esporro fra breve — su quella che
fu originariamente la vera personalitd della nostra eroina, io credo
che tra le due spiegazioni che si possono dare del suo nome, quest'ul-
tima sia la preferibile, come quella che meglio accenna al suo carat-
tere divino. ‘

Quanto al modo di serivere il nome di Arianna, i vasi dipinti el

1) ScaweNk, Andeutungen, p. 158 ; WELCKER, Gr. Gotterl., 2, 590.
2) EsicHIO : ddvdy, ayvor Kpijres.
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offrono parecchie varianti') di cui poco ci possiamo meravigliare,
sapendo come spesso vengono trasformati, nei modi pitt varii, i nomi
degli eroi del miti greci. i

Non goltanto dal nome stesso di Arianna, ma da moltissime altre
testimonianze della tradizione tramandataci sull’eroina, specialmente
in Nagso e in Creta, appare che Arianna fu Dea adorata nelle isole
¢ sulle sponde del Mare Egeo 2).

Prima di passare a esaminare quale fu veramente Arianna in Creta,
basandoci sulle recenti importantissime scoperte di Cnossos e Festos,
fermiamoci a vedere quale fu il culto a lei tributato nelle minori isole
dell’ Egeo. Apparird evidente che il carattere del culto tributato ad
Arianna in queste isole, per quanto in seguito mescolato a quello di
Dioniso, non ¢ che un ricordo di ¢id che era stato, come vedremo e di-
~ mostreremo tra breve, il suo culto a Creta ?).

1) Hanno la forma APIANE: 1° I Idria o figure rosse da Vulei, ora a
Berlino (GERHARD, Btrusk. und Kamp. Vas., tavv. VI, VIL); 20 I’ Anfora a figure
rosse della Collezione Candelori a Monaco, da Vulei (JAHN, Beschreib. Vas. K.
Ludwig., p. 96, n. 329) ; 3° U'ldria del Museo di Leida (RovLez, Ohoixz de Pein-
tures du Musée de Leida, tav. X (qui si legge APIANNE, ma il raddoppia-
mento sembra venire pilt da un vizio di pronunzia che dal cambiamento del
m y); 4° il Vaso Frangois (« Monum. Ist.», TV, tavv. LVI-LVII) ove perd. si
potrebbe leggere anche APIA[A|E. — Hanno la forma APTAI'NE (forma
cretese di APIAANE): 101l Vaso di Agrigento (« Monum. Ist. », III, tav. XVII) ;
201’ Anfora del Museo di Berlino (GERHARD, Kirusk. und Kamp. Vas.,tavv. XXI1,
XXIII) ; 39 una Kyliz a figure rosse (GERHARD, « Arch. Zeit. », 1866, p. 184). —
Hanno la forma APIAANLE: 1° la Kylix di Avchikles ¢ Glaukites ora al Museo
di Monaco (HopriN, Handbook of greek black -figured vases, pp. 60-61) ; 2° la
Kylix da. Vulei, ora al British Museum (« Monum. Ist. », V, tav. XLIX). Sopra
Panfora Apula della Collezione Lamberti (Jau~, Vasenbilder, 1I), abbiamo
rappresentata la lotta di Teseo con il Minotauro, a cui assiste una fanciulla
designata col nome di APIHAA che altri non pud essere, se non Arianna.
Sopra, IIdria Calcidica del Museo Campana (« Monum. Ist.» VI, 15) dato
che le lettere centrali sono andate perdute si potrebbe leggere AP IA|AE
cosi come AP IF|AFE. RouLEz, « Annali dell’ Inst. », 1858, p. 36, ha preferito
leggere in quest’ultima forma per analogia col vaso che porta 4 PTIIAA. Questi
due nomi, o sono un’altra forma del nome di Arianna, o derivano da Aridela,
nome dato dai Cretesi alla nestra Eroina (EsIcHIO : <’Agidilay iy "Agiddvny
Kofjtec»). Da APIAI'NE (la forma parallela di APIAANE) si ha APIANNE
nel Cratere o figure rosse dell’Acropoli di Atene (« Ath. Mitt. », 1891, p. 200).
Su uno Specchio etrusco abbiamo Areatha, e su un altro Specchio (GERHARD,
Ftrusk. Spiegel, I, tav. LXXXYV) abbiamo Ariatha.

%) NirssoN, The Minoan- Mycenwan Religion, p. 451.

3) NILSsoN, op. cit., p. 452: «the character of her cult, her association
with Crete and King Minos, and the appearance of her cult on the islands,
malke it probable that she is of Minoan origin ».
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I suoi attributi in queste isole ci appaiono molto simili a quelli
di Afrodite e della fruttifera terra, e « wie er im laufe der Jahreszeiten,
zwischen Lust und Schmerz, schwellendem Leben und erstarrendem
Schlafe wechselt » 1).

A Nasso, il luogo pit importante del suo culto, si distinguevano
due Arianne : una abbandonata da Teseo e ivi morta, e un’altra che
Dioniso aveva sposato e da questa unione aveva generato Stafilo ?).
Le feste dell’una erano di tristezza e di lutto e la si celebrava con cupi
costumi ; le feste dell’altra, la felice sposa di Dioniso, erano piene di
gioia e vi si udiva risuonare, come nell’Oscophorie ateniesi, 1 gridi della
primavera, il gicioso ditirambo di cui Nasso, secondo la testimonianza
di Pindaro %), rivendicava 1’ invenzione. H ovvio che questi due di-
versi tipi di feste appartengono al culto di una medesima Dea, 0 sono,
forge, semplicemente parti di una stessa onoranza a lei tributata.

Questi contragti del destino di Arianna, espressi col doppio ca-
rattere. delle sue feste, rappresentano la natura che si addormenta
e muore durante 1’ inverno, e si risveglia in primavera, per godere
di novella gioia.

A Nagso si raccontava anche di una sparizione di Dioniso ed
Arianna. Alla riapparizione della scomparsa Arianna, Preller *) attri-
buisce il nome di Aridéla ®).

Abbiamo gia visto come Peone Amatusio ¢) narri che Teseo,
sbattuto da una tempesta nell’ isola di Cipro, fosse costretto ad ab-
bandonarvi Arianna incinta, e questa ivi morisse. Allorche Teseo fu
tornato indietro a Cipro, grandemente addolorato fondo una festa
in onore di Arianna e consacrd alla morta due statue, una d’argento,
Paltra di bronzo. Questa festa avveniva nel mese Gorpieo e in essa
vi era 1’uso assai curioso che un giovinetto si sdraiava ed emetteva
urli come una donna che giaccia tra le doglie del parto. II boschetto
in cui si mostrava la tomba di Arianna prese il nome di boschetto di
Afrodite-Arianna. Questa Afrodite-Arianna doveva essere una dea
assai simile a quella adorata in Nasso — da cui probabilmente il suo
culto derivd — una dea cioé¢ della vita, dell’amore e della morte.

1) StorL., in ROSCHER, Ariadne, vol. I, p. 452.

2) Prur., Thes., XX ; Hock, Creta, 2, 153 ; WELCKER, Gr. Gotlerl., 2, 589.
3) Schol. Olimp., XIII, 25.

4y GQriech. Myih., 1, 560.

5) Esicuio : *Aotdnlay iy *Agiadvny Km]reg

)

8) Prur., Thes., XX.
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Oltre al culto di Nasso e di Cipro anche in Argo vi era una tomba
di Arianna nel Santuario di Dioniso, e vicino a questo vi era un tempio
di Afrodite Urania'). Anche qui dunque, come in Cipro, il culto di
Arianna ci appare legato con quello di Afrodite.

Sembra che anche nella leggenda sulla morte di Esiodo si abbia
un ricordo di un culto tributato ad Arianna, in un luogo detto Oinoe,
presso 1 Locri Opunzi. I1 corpo del poeta assassinato sarebbe stato
condotto alla riva da delfini, mentre gli abitanti stavano celebrando
una festa in onore di Arianna 2y,

Un accenno alla mescolanza fra il culto di Arianna e quello di
Venere, lo troviamo nella leggenda che narra come la statua di Afro-
dite, che Teseo dedico a Delo, derivava da Arianna ). Fu a Delo che,
secondo la testimonianza di Callimaco %), Teseo condusse la danza
per ringraziamento agli Deéi, intorno all’altare di Afrodite.

Plutarco narra che con questa danza Teseo e i suoi compagni
vollero imitare gli avvolgimenti del Labirinto.

Negli scoli dell’ Iliade (XVIII, 590), Ferecide afferma, senza troppo
indagare sulla tradizione delica, che questa danza aveva gia avuto
luogo in Creta intorno al Labirinto ®).

Teseo conduttore della danza ce lo mostra il famoso CRATERE
DI KLITTAS ED ERGOTIMOS, conosciuto anche col nome di VAo FRAN-
¢o1s, ora al Museo Archeologico di Firenze ). Vediamo qui sette cop-
ple di fanciulli e fanciulle che si sono presi per mano : solo I'ultimo
giovanetto deve ancora congiungersi ai compagni. E questa una forma
di danza ancora in uso nella Grecia d’oggi; sembrerébbe che ’autore
~di tale rappresentazione avesse avuti presenti nella memoria questi
versi dell’ Iliade 7) :

&vila pev nideor xal mwapdévor alpeciBoron

&) ~ CH =) V4 3 1 ~ / a1
WoyetvT’ GAMAwy Emi napnd yelras Exovtes.

Precede i giovanetti colui che guida la danza suonando la lira: & que-
sto indicato da iscrizione come Teseo. Di fronte a lui due donne assi-

1) Pausania, II, 23, 8.

2) La storia & raccontata nel Certamen Homeri et Hesiodi, 14, in due
versioni, una derivata da Alcidamante e una da Eratostene.

8) Pausania, IX, 40, 3 sggo.

4) Deliaca, V, 307.

5) Theseus, XXI.

6) « Monum. Ist.», IV, tavv. LVL-LVIIL.

7y XVIII, 593.
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stono alla danza, ed & verso loro che egli si dirige ; 'una & designata
da iscrizione per Arianna, e l'altra & la nutrice che compare anche,
e pur la confermata da iscrizione, nella KULIX VULCENTE DI ARCHI-
KLES E GLAUKITES (tav. I, fig. 5). La essa salta di gioia, qui saluta
anch’essa Teseo. Certamente una parte nella tradizione le doveva es-
sere attribuita, come mediatrice in favore di Teseo, ed ¢ per questo
che essa viene rappresentata insieme ad Arianna su questi due vasi.

A destra dunque dei fanciulli danzanti vediamo il gruppo di Te-
seo, Arianna e la nutrice : a sinistra invece un bastimento carico di
womini che fanno segni vivaeci per esprimere la loro gioia e la loro am-
mirazione.

Dobbiamo senza esitazione aleuna riconoscere in questa rappre-
sentazione la danza guidata da Teseo per ringraziamento agli Del
della concessa uccisione del Minotauro. Ne fa testimonianza la pre-
senza di Arianna e il numero dei fanciulli salvati, per quanto i nomi
non si accordino con quelli a noi tramandati e solo Menestheus si trovi
anche in Servio. Sembra anche che ad Arianna — data la parte impor-
tantissima da essa avuta in tale necisione — si rivolgano in gran parte
i ringraziamenti di Teseo. La fanciulla, a sua volta, tende verso Peroe
ateniese, col braccio destro steso, un oggetto che pud essere interpre-
tato come un frutto od un fiore.

Assai strana a me pare 1’idea che il Braun ) manifesta riguardo
al bastimento che, come gia abbiamo detto, occupa la parte sinistra
della, composizione : esso ha la prora fregiata da due teste d’uccello
acquatico e contiene numerosi personaggi rappresentati in varie po-
sizioni: uno di questi & nell’acqua e nuota verso terra, proprio nella
maniera in cui si nuota anche oggi, con un braccio fuori dell’acqua
e appoggiando I’altro piatto contro il corpo. Il Braun crede di vedere
qui un accenno all’ infelice ritorno di Teseo e al suicidio del padre
suo HEgeo, che nel veder tornare il bastimento adorno di vele nere,
si precipitd in mare! E nell'nomo nuotante riconoscerebbe appunto
Egeo, e nelle figure ritte e sedute sul bastimento I’espressione di un
oran terrore. A me sembra che tale interpretazione non possa affatto
sostenersi, e che il bastimento fermo sulla spiaggia non alluda. a tale
tragico epilogo della spedizione, bensi sia ancorato semplicemente per
far discendere Teseo e i compagni. L'uomo nuotante &, secondo me,
uno dei compagni di Teseo che non potendo pitt reggere all’ impa-
zienza di meglio vedere la scena si ¢ gettato a nuoto per raggiungere

1) « Ann. Inst.», 1848, p. 358 sgg.
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la riva, e i varii atteggiamenti degli altri — il timoniere che ha alzato
stupito le mani, un altro marinaio che solleva ambedue le braceis —
egprimono, secondo me, non terrore, ma gioiosa eccitazione.

Viene ora fatto di domandarci quale danza — e in quale luogo
eseguita — il pittore del nostro vaso abbia voluto qui rappresentare.

L’Amelung ') ricorda, si, che fu in una stazione del ritorno da
Creta ad Atene, e precisamente a Delo, che secondo Callimaco e Plu-
tarco ?), Teseo condusse la danza in onore e ringraziamento degli
Déi; ma considerando qui «la presenza di Arianna come locale » egli
crede ci si debba con certezza riferire a Nagso. o non sono di questa
opinione e 1’ interpretazione dell’Amelung non mi sembra giusta ;
giacché se si considera la presenza di Arianna come locale, com’egli
dice, assai meglio sarebbe pensare a Creta piuttosto che a N asso, e ri-
cordando lo scolio di Ferecide ?), potremmo credere che si rappresenti
qui la danza eseguita e condotta da Teseo subito dopo la sua uscita
dal Labirinto. Ma come spiegare allora la presenza della nave, che
sembra essersi allora allora ormeggiata, e il compagno di Teseo che si
e gettato a nuoto per raggiunger la riva ? B evidente che con questa
parte della rappresentazione si vuol alludere a una sosta compiuta
durante il viaggio di ritorno da Creta ad Atene; e giaccheé abbiamo
testimonianze che la danza fu condotta in Delo, io non vedo perche
non dovremmo pensare a questo luogo come quello in cui si svolge
il corteggio che stiamo studiando.

B naturale che ad Arianna — per merito della quale 1’uccisione
del mostro & stata compiuta — si rivolgano in gran parte 1 ringrazia-
menti di Teseo e dei fanciulli salvati: e la presenza della nutrice non
& che un particolare dovuto all’artista che ebbe presente forse una
forma del mito in cui si dava alla nutrice una parte considerevole
nel salvamento compiuto.

Il Vaso Francois ci presenta un particolare di notevole impor-
tanza : Teseo con la lira. B questo un attributo proprio dell’eroe e
compare anche nella COPPA VULCENTE DI ARCHIKLES E GLAUKITES
— ora a Monaco — (tav. I, fig. 5) in cui vediamo, nel centro, Teseo che
lotta col Minotauro rappresentato in atto di fuggire. Dietro a Teseo
¢ raffigurata, e confermata da iscrizione, Athena, completamente
Inerme, secondo il costume arcaico. Essa gesticola vivacemente con

Y) Fiihrer durch die Antiken im Florvenz, p. 221.
2) CaLL., Deliaca, v. 307 ; Prur., Thes., XXI.
%) Il., XVIII, 590.
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la sinistra, come quasi volesse incoraggiare I’eroe suo protetto, e con
la destra tiene una lira manifestamente simile a quella di Teseo sul
Vaso Francois : essa non & certamente propria della dea, bensi questa
la tiene all’eroe mentre egli sta combattendo, finche non abbia vinto
il mostro.

Gia abbiamo visto, come nella cista di Cipselo, secondo la testi-
monianza di Pausania?l), Teseo venisse rappresentato con la lira,
di fronte ad Arianna con la corona.

Anche nella rappresentazione interna della Coppa di Kachrylion 2),
il giovinetto con la lira e la fanciulla con un fiore a lui davanti sono,
con tutta probability, Teseo e Arianna. Non basta ancora. Su un’an-
fora a figure nere del Museo di Atene 8) vediamo Teseo che lotta col
 Minotauro. A sinistra del mostro un efebo con corta clamide tiene una
lira — e questa non pud essere che la lira propria di Teseo — mentre
a destra una giovanetta (certamente Arianna) tende una corona al-
I'eroe.

Sul CRATERE DI CAMARINA (tav. 111, fig. 11)?) vediamo all’estremita
destra della composizione una nave, pronta per salpare, su cui uno
degli efebi compagni di Teseo ¢ in atto di salire, reggendo una lira
che certamente appartiene all’eroe ateniese. Finalmente I’ intera danza
guidata da Teseo suonante la lira si trova su un altro importantissimo
monumento, che sard anch’esso oggetto di minuta analisi: voglio
dire, ciod, I’ IDRIA DI POLLEDRARA (tav. I, fig. 4) %). Oltre alla scena
di Teseo che uccide il Minotauro — uccisione a cui assiste Arianna
con il gomitolo — e che & rappresentata, come meglio vedremo in se-
guito, nella zona superiore del vaso, anche nella zona inferiore vediamo
una rappresentazione per noi molto interessante ; & qui figurata una
danza di sei persone che si avanzano verso destra guidate da uno
che suona la lira col plettro. La figura che viene dietro al suonatore
fiene nella mano sinistra una corda, che, per analogia con la prima
scena, deve essere il gomitolo : nessun dubbio quindi sulla sua iden-
tificazione ; & questa certamente Arianna e il personaggio che suona
la lira & certamente Teseo. Abbiamo quindi un riscontro col Vaso
Francois, per quanto non manchino le differenze. Anzitutto lartista

1) PAUusAaNIa, V, 19, 1.
2) British Museum, E. 14.
3) CorrieNoN BT COUVE, COatalogo dei vasi dipinti del Museo di Athene,
n. 742, :
4) « Monum. Lincei», 1904, p. 6 sgg.
- 5) « Journal of Hellenis Studies », X1V, p. 216, tav. VIL.
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8i & qui limitato a rappresentare — forse anche per insufficienza di
Spazio — un numero ridotto dei fanciulli danzanti. Non si vedono
poi qui chiaramente le distinzioni del sesso, giacché tutti i personaggi
banno lo stesso vestito — un lungo chitone 1) che nasconde loro an-
che 1 piedi — ad eccezione di Teseo che porta in pit una sopra tunica
che gli arriva ai ginocchi. Nel Vaso FrANgoIs i fanciulli e le fanciulle
si erano presi semplicemente per mano, come quando si voglia girare
in tondo; qui invece lartista ha ingegnosamente sviluppata 1’ idea
e cl presenta i danzanti intrecciati, disposti in modo che ciascun per-
sonaggio da la sinistra alla destra di chi lo precede con 1’ intervallo
di una persona e con la destra prende la sinistra di chi lo segue sem-
pre col medesimo intervallo. Solamente la figura che precede Arianna,
sicecome questa ha la mano sinistra impegnata col gomitolo, appoggia
la sua sinistra alla spalla di lei. Un’altra differenza fra la rappresenta-
zione dei due vasi consiste nel fatto che mentre Iartista del Cratere
Francois ha raffigurato Teseo che insieme coi fanciulli si avanza verso
Arianna quasi a renderle grazie, qui invece Arianna medesima prende
parte alla danza in onore degli d&i. Ma, certamente in ambedue i casi,
il corteggio rappresentato — con Teseo quale corego, — manifesta
la sua gioia per la riuscita impresa dell’eroe ateniese contro il Mino-
tauro. :

Per tornare al punto da cui siamo partiti, — il culto tributato
ad Arianna — dovremo aggiungere ancora che, una volta diffusasi
quella seconda parte del mito che faceva di Arianna la divina sposa
di Dioniso, essa fu associata alle feste del dio del vino, come sua in-
separabile ed amata compagna.

Abbiamo testimonianze che anche in Alessandria essa veniva
adorata insieme con Dioniso 2). Ad Atene Arianna partecipava al culto
di cui Dioniso era I’oggetto nelle Oschophorie 3).

Anche in questa festa — come cosi spesso abbiamo visto nel culto
che si tributava ad Arianna — si udivano risuonare gridi di gioia
misti a gridi di dolore.

In TItalia fu dato ad Arianna il nome di Libera : senza dubbio
dietro 1’ impronta della tradizione e delle opere greche, la gi rappre-
sento come la sposa inseparabile di Bacco, colei che doveva prender
parte ai suoi onori, e, come Semele, essere rapita in quello stato di
gloria in cui appariva il dio.

1) T1 « chitén podéres ».
%) MEINEKE, Anal. Aless., p. 347.
DR L e I X X1k
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In Ovidio ') Dioniso dice ad Arianna : « Tu mihi iuncta toro mihi
iuncta voecabula sumes, nam tibi mutatae Libera nomen erit». Nu-
merosi sono i monumenti figurati, specialmente i vasi, in cui Arianna
deificata ci si presenta come Libera, e ha quali attributi la corona
di pampani o edera, il tirso, e talvolta una pantera raffigcurata ai suoi
piedi. La storia del suo sonno doloroso e del suo felice rigveglio a Nasso,
I’ascesa al ciele fra le braccia del divino sposo, valse a far adoprar:
Arianna come un simbolo d’ immortalita, per cui spesso la vedremo
rappresentata anche su rilievi di sarcofagi, specialmente dell’eta el-
lenigtica e romana dell’ Impero.

I1I.

Coloro che prima delle scoperte cretesi si sono cccupati del mito
di Arianna, valendosi, oltreche della tradizione letteraria, della testi-
monianza importantissima dei monumenti figurati, ignoravano e non
' si immaginavano forse neanche che in capo a un breve numero di anni
un intero mondo, completamente nuovo, si sarebbe aperto davanti
agli occhi stupiti e avidi degli studiosi ; un mondo che circonda di una
vita affatto nuova Ieroina cretese ; che ci da la probabile, se non certa
spiegazione di tanti punti del mito che la riguarda ; un mondo, in-
fine, per noi estremamente interessante : parlo della cosiddetta civilta
Minoica che fiori a Creta a partire dal terzo millennio a. C. e ando
declinando verso il 1200 a. C. cireca.

Troppo lungo sarebbe voler dare qui un’idea, per quanto ap-
prossimativa, della meravigliosa civilta di quest’ isola, situata dalla
natura in una posizione geografica tale da ben far comprendere come
le fu possibile divenire la culla di quella che fu poi la civilta dei Greci 2).

Saremo costretti qui a limitarci ad esaminarne solo quelle parti
che hanno un’attinenza diretta col mito che stiamo trattando : quello
che, in generale, riguarda la religione cretese, per vedere se veramente
«la molto santa » Arianna, divenuta nel mito ateniese una semplice
eroina, fu invece in tempi assai pitt antichi una dea vera e propria ;
per vedere se tutta la leggenda del Minotauro si puo spiegare come
una fantastica trasformazione di quello che fu il culto del dio-toro
cretese ; per vedere se il famoso mitico Labirinto trova la sua spiega-
zione in qualche cosa di pit razionalisticamente positivo.

1Y Fasti, 111, 512. Vedi anche Printo, Historia naturalis, XXXVI, 92.
2) Per la bibliografia, vedi Grorz, La Civilisation Egéenne, pp. 453-457.
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Dagli scavi e dalle recenti scoperte avvenute in Creta, oltre a
quelle fatte in tutti i paesi dall’ Eufrate all’Adriatico, risulta che la
grande divinita fu dapprima di forma femminile 4. _

Tssa & la dea della fecondita, che protegge la generazione in tutte
le sue manifestazioni ?). K, quindi, la dea della natura e ci appare
scortata da ogni sorta di animali, dai pitt miti ai piu selvaggi: & la
dea delle colombe ®) e la dea dei serpenti 4).

Molti e grandi poteri aveva la grande dea minoica ; ma con ogni
probabilita, essa non li possedette tutti nel medesimo tempo, bensi
i riuni a poco a poco in varii modi, a seconda delle diverse epoche
e dei diversi luoghi.

Sorge ora, e ci gi presenta la grande questione : &, 0 non & possi-
bile identificare Arianna con la grande dea minoica ?

Io credo che, se non & possibile ritenere che essa fosse la sola e
unica dea adorata dai Cretesi, si pud invece con sicurezza — o quasi —
affermare che essa impersonasse uno dei varii tipi sotto cui la divi-
nitd femminile appariva a quegli antichi popoli dell’ Egeo e, pilu spe-
cialmente, il tipo della dea dell’amore, della generazione, della fecon-
dita. E sotto questo rapporto che essa si ricollega ad Afrodite, per
cui siamo giunti ad affermare che I’Afrodite dei Greei non deriva
— come prima si credeva, — dall’ Astarte fenicia ®) bensi da questa
ancora piu- antica dea cretese.

Nelle isole dell’ Egeo, che siamo venuti esaminando precedente-
mente, ove si svolgeva ancora il culto di Arianna, — a N asso, ad Ama-
tunte in Cipro, a Delo — sempre abbiamo visto quanti punti di con-
tatto il culto di Arianna mostra con quello di Afrodite, e come i suoi
attributi come dea la rivelino divinita della vita, dell’amore, della
generazione.

Nel canto XVIIIT (v. 590 sg.) dell’ Iliade, nella descrizione dello
scudo di Achille, si ha la pil antica testimonianza del culto tributato
ad Arianna, dea di Cnosso :

B 08 yogdy molwidde mepiivtds aupryvies,
70 ixedov, ofdv mor’ évi Kvwod edpely
Aaidalos Hfoxnoey xadlmdoxduc *Apiddvy.

1) Evans, The Palace of Minos at Knossos, pp. 45-52.

%) « Mon. Ant. dei Lincei », XIV, p. 725, fig. 24 ; VI, p. 170, fig. 2 ; XII,
p. 125, fig. 53. :

8) Vedi una figurina trovata a Cnossos (GLoTZ, loc. cit., p. 285, fig. 42),

1) Grorz, loc. cit., p. 62 ; Evans, The Palace of Minos at Onossos, fig. 84.

5) Mosso, Hscursioni nel Mediterraneo, e gli scavi di Creta, p- 229,
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Questi versi erano riusciti — prima delle scoperte cretesi — as-.
sai difficili a tutti gli studiosi, poiché non si capiva come Dedalo, di
cui sono proprie I’architettura e la scultura, venisse da Omero nomi-
nato come coreografo. Il Pallat!) lungamente si affaticdO per dimo-
strare — riportando peraltro il parere del Benndorf?®) — che tale
« chords » nominato da Omero, altro non era che un genere di danza
notissimo, chiamato « Ludus Troiae » e noto anche presso i popoli
italici col nome di « truia ». Pausania dice che era un rilievo di marmo
bianco rappresentante una danza di fanciulli e fanciulle. Evidente-
mente, anch’egli era ormai troppo lontano da quella che era stata
la favolosa civilth minoica per poter giudicare con esattezza: e,
dopo i recenti scavi, noi siamo certamente in grado di saperne piu
di lui.

Nel 1903, il signor Evans ha scoperto a Cnossos, a nord-ovest
del palazzo, una piazza rettangolare su cui riescono due grandi sca-
linate ad angolo retto ; nell’ angolo vi & una specie di bastione pode-
rogo. Per quanto non si possa affermare con sicurezza che si tratta
di un teatro vero e proprio, tutto lascia supporre che in tal luogo si
svolgessero delle danze e delle cerimonie religiose, forse anche quelle
giostre al toro, cosi care ai Cretesi, come possiamo rilevare dai nu-
merosi monumenti che ce le rappresentano.

Quando 1’ Iliade ci parla di « chords », nulla ci vieta di intendere
questa parola come il luogo dove si svolge la danza: ed & cosi che
I’ Evans ha pensato che questo piazzale di Cnosse sia appunto il
« chords » che Dedalo costrui per Arianna dalle belle chiome. «La »
prosegue Omero 3) «i giovanetti e le giovanette che apporteranno ai
padri giovenchi danzavano, intrecciandosi le mani.... una folla nume-
rosa &1 teneva d’attorno, incantata. Un divino aedo ritmava la ca-
denza al suono della lira ». -

Numerosi monumenti trovati nei recenti scavi, testimoniano I’ im-
portanza che si dava in Creta alle danze, e la loro varieta ?).

1) De Fabula Ariadnea, p- 2 sg.

2) Ueber das Alter des Trojaspieles.

3) Iliade, XVIII, v. 193 sg.

4) Vedi un Gruppo di Statuette (DAWKINS, Ewcavations at Palaikastro,
111, « The Annual of the British School at Athens», n. X, p. 217 ; Mosso,
Escursioni nel Mediterraneo, p. 225, fig. 124) che ci mostra quattro donne dan-
zanti in cerchio intorno a un personaggio che suona la lira ; Iaffresco a mi-
niatura di Cnossos (RopENWALT, Der Fries des Megaron von Mikenai, p. 10) ;
la « Fanciulla che danza » (GLOTZ, op. cit., p. 357, fig. 52). Vedi anche un gruppo
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I probabilmente ad esse che il poeta dell’ Iliade pensava, descri-
vendo la danza che aveva luogo nel « chords » sacro ad Arianna, nella
vasta Cnossos.

Nell’ inno a Delo ') Callimaco, come gia abbiamo visto, c¢i parla
della danza istituita da Teseo in Delo — il « géranos » — in ricordo del
labirinto, condotta intorno a un altare di corna 2?). Cid pure conferma
Plutareo  (Theseo, XXTI). Ora, niente di pit comune, in Creta, delle
cosiddette « corna di consacrazione ». Poiché I'animale sacro per ec-
cellenza nella religione minoica, il simbolo del dio stesso e il toro, le
sue corna non solo sono sacre esse pure, ma hanno nella religione cre-
tese un importante ufficio : quello di indicare con la loro presenza il
carattere sacro di un edificio 2). :

Il toro e I'animale preferito per quelle rappresentazioni che dove-
vano aver certamente carattere sacro, — le taurokatapsie — cosi care
al Cretesi, che tanto spesso vengono raffigurate in arte %).

10 sul famoso rhyton di steatite nera trovato a Haghia Triada 5)
che, nella seconda zona, a cominciare dall’alto, si vede uno di questi
esercizi ginnastici compiuti sul toro. Numerosi altri monumenti (anelli
intagliati, sigilli ece.) ei mostrano lo stesso soggetto; e specialmente
interessante & l'affresco scoperto nel 1901 dall’ Evans a Cnossos, che

- rappresenta un gigantesco toro sul quale salta un uomo, mentre due
donne partecipano anch’esse al giuoco ginnico. -

Ora che noi possiamo aver presente quale fu il culto del toro a
Creta, ora che abbiamo visto di quali audaci e pericolosi esercizi esso

di cinque rozze figurine che danzano in cerchio con le braccia intrecciate, so-
pra il coperchio di una pisside appartenente all’eta geometrica (FURTWAENGLER,
Die Bronzen-Olympia, p. 41, tav. XVI, n. 263).

LY V, 307 sg.

%) HomotrLE, L’'autel des cornes a Délos, in « Bulletin de Corresp. Hellé-
nique », VIIT (1884), pp. 432-433. Vedi anche Ovipro, Heroid., XXI : « miror
et innumeris structam de cornibus aram ». :

3) Vedi la parte dell’ Affresco delle Miniature di Cnossos (Grorz,
op. cit., p. 300), che rappresenta in modo convenzionale un edificio il cui
carattere sacro ¢ accennato dalle corna di consacrazione che lo sovrastano,

e il Rilievo d’oro di Micene, in LA GRANGE, La Créle ancienne, p. 57.

4) Al periodo minoico appartengono, per la prima volta, dei vasi che
dovevano servire a libazioni rituali, sotto forma di tori (EVANS, The Palace of
Minos at Knossos, p. 189). Questi vasi sono i predecessori di una classe in cui
la sola testa & rappresentata. Abbiamo anche degli esemplari di tali vasi con
piccole figure umane attaccate alle corna o impegnate con esercizi ginnastici.

5) HALBHERR, « Rend. R. Accad. dei Linecei », 1905, vol. XIV, p. 356 sg.

6. Afene e Roma.
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veniva a formare 1’oggetto, esercizi a cui prendevano parte giovani e
giovanette, non & naturale che ci sorga alla mente la domanda : non
¢ forse il mito del Minotauro e dei fanciulli ateniesi una tarda eco di
tutto questo ?

Veniamo ad esaminare piu da vicino il tipo dell’ uomo-toro, il
famoso Minotauro. Esso non e proprio esclusivamente della religione
cretese, ma lo sl trova — gia in epoche antichissime — presso molti
altri popolil). ,

Un sigillo di steatite grigia proveniente da un antico deposito di
Haghios Onuphrios ¢i mostra una curiosa figura eon corna e apparen-
temente con gambe umane, una rozza anticipazione del Minotauro.

Questo appare poi, assal frequentemente, su gigilli e impronte di
sigilli di etd piu tarde, specialmente sulle Cretule di Cnosso che ten-
nero vivo insieme il ricordo del labirinto e del Minotauro e sembrano
basarsi su gigilli primitivi 2). Un anello d’ore di Cnossos ®) ci mostra
I’apparizione del Minotauro, in tutta l'efficacia della sua divina po-
tenza: il dio — con il corpo umano e la testa di toro — appare nel-
’aria, e davanti a lui ’'adorante, il seno nudo e ’ampia sottana ricca-
mente adorna, si porta la mano destra davanti agli occhi, quasi non
potendo sopportare il divino splendore.

I numerosi scavi eseguiti a Cnosso, a Festos, a Haghia-Triada,
non hanno portato in luce edifizi cui potesse venir dato il nome di templi.
Se ne ¢ quindi dedotto che i grandi palazzi delle rispettive citta aves-
sero anche funzioni di santuari. i

. 11 principale luogo di culto del Minotauro e, dunque, il Palazzo
stesso di Minosse e in ogni parte di esso il toro ¢i appare — in pittura,
in geultura, nei rilievi, dovunque — ruggente e formidabile.

Ma la tradizione greca ci dice che sede e rifugio del Minotauro fu
il Labirinto : eccoci dunque arrivati alla conclusione per nol di mag-

1) Tra documenti elamiti di serittura arcaica che ScHEIL ritiene ante-
riori al IV millennio a. C., si & trovata un’ impronta di sigillo (JECQUIER, M é-
moires de la délégation en Perse, tav. VIII, p. 10 sg.) che ci mostra due tori
ritti sulle zampe con le mani provviste di tre dita portate sul petto. « Cest
trés exactement le type du minotaure, et il faut dire sans doute, & cause de la
date, le prototype» (LA GRANGE, La Oréle ancienne, p. 85, fig. 66). Figure
umane, contorte e mostruose, costituite specialmente da Minotauri, appaiono
su sigilli egiziani preistorici : tra questi, un prisma perforato di steatite nera
da Karnac (EvaNs, op. cit., p. 68, fig. 38 A), ¢i mostra su una faccia, chiara-
mente distinguibile, una figura umana con testa di toro.

2y EvANS, op. cit., p. 359, fig. 260.

3) « Journal of Hellenic studies», 1901, p. 170, fig. 48.
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giore importanza, alla deduzione affatto nuova cui le recenti scoperte
cretesi c¢i conducono : 1’ identifieazione del labirinto col Palazzo di
Minosse a Cnossos.- 11 labirinto sarebbe la casa della Labrys o doppia
aseia. B questa un simbolo di carattere sacro non dubbio, e caratteri-
stica & la sua presenza su colonne, su vasi, su sigilli, su oggetti svariati
€ numerosissimi. Come le corna di consacrazione anche essa serve g
rappresentare la divinita, a designare i luoghi e gli edifici sacri.

In ogni parte dei palazzi cretesi, sulle colonne, negli affreschi, gui

vasi dipinti, sola o unita con altri simboli sacri — quali le corna di
consacrazione, la testa del toro — dovunque ci appare la labrys. Non
¢ dunque naturale — come I’ Evans ha pensato — che ¢i i Presenti

alla mente la domanda : non potrebbe essere la: « casa di Minosse »
anche la «casa della doppia ascia»? In altre parole non pud darsi
che il famoso, mitico Labirinto altro non sia che il palazzo di Minogse
scoperto a Cnossos ?

Molte prove abbiamo che confermano tale ipotesi. Vediamo di
fare anzitutto un rapido esame del Labirinto, quale ei appare gui mo-
numenti figurati a partire dai tempi pitt antichi. Dalla tholos di Haghia
Triada provengono dei sigilli appartenenti al Minoico primitivo ITI,
che ¢i mostrano motivi di meandro interessanti, perché ci danno la
prima rappresentazione del Labirinto 1). Aleuni di questi modelli hanno
un carattere curvilineo; poi i disegni spiraliformi vengono a poco a
poco squadrandosi 2)

Aleuni tipi di meandro egiziani nella loro forma piu semplice hanno
il significato vero e proprio di pianta di palazzo. Uno di essi %) ¢i mo-
stra la pianta di un cortile di palazzo, con una specie di torre nel suo
angolo pill interno. Questa costruzione, che doveva avere dei merli in
cima, e in cui la linea diagonale sta probabilmente g rappresentare
una scala, puo anche da sola rappresentare la pianta di un palazzo.

S1 devono considerare come labirintici piani di costruzione anche
1 tipi di meandro che appaiono su sigilli egiziani che fornirono j proto-
tipi della serie minoica e che ci Presentano nel centro o ai lati figure
umane.

') Evans, op. cit., p. 359, fig. 256.

%) In connessione con questi sigilli cretesi sono dei motivi dj meandro
su sigilli trovati in Egitto e appartenenti alla VI Dinastia e 3 quelle immedia-
tamente seguenti. Su una lastra di steatite, acquistata dal prof. Pétrie a Memfi,
81 vedono due figure magchili rappresentate con i ginocchi alzati, 80pra a un
vero labirinto (Evaxs; op. cit., p. 359, fig. 258 ¢).

8) Evaxs, op. cit., p. 358.
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Prima che gli scavi eseguiti a Creta mettessero in luce le rovine
del Palazzo di Minosse, speculazioni mitologiche avevano cercato di
spiegare il mistero del Labirinto e avevano visto in esso (per usare le
parole di un dotto tedesco ') «una cosa di fede e di fantasia, un’ im-
magine del cielo stellato con i suoi infiniti tortuosi sentieri, in cui non-
dimeno il sole e la luna cosi sicuramente 8i mMuovono ».

Ora, grazie all’opera laboriosa degli scavi, una soluzione molto
piu semplice ci si presenta.

1l Labirinto, come il suo nome stesso dimostra, & veramente «la
casa della Labrys », il palazzo di Minosse. Questi ¢ il re sacerdote : il
suo divino ispiratore doveva essere il dio toro, e non ¢ una coincidenza
accidentale che grandi figure di tori in plastica e in pittura si trovino
nel suo palazzo ?). Anzi, in un piecolo rilievo di steatite si vede un toro
sdraiato sopra la porta di una costruzione che aveva probabilmente
I’ intenzione di riprodurre il palazzo e cio congiungerebbe questo nella
maniera piu diretta coll’animale sacro. Dopo tante prove non vi ¢ quasi
pitt dubbio, quindi, sull’identificazione del Labirinto col reale pa-
lazzo di Cnossos. Il piano terreno di questo, infatti, con i suoi lunghi
corridoi, con l’alternarsi di oscure gallerie, col suo intricato sistema
di piccole camere, con i suoi tortuosi passaggi, presenta ancor oggi
molte delle caratteristiche di un labirinto. E cosl si sarebbe formata
la leggenda greca. Il palazzo di Cnossos, come anche quello di Festos
e Haghia Triada venne distrutto, per la seconda volta, alla fine del
periodo tardo Minoico IT e cio¢, secondo la datazione dell’Evans °),
«non pitt tardi la prima metd del secolo XIV ». Mentre la prima distru-
zione che risale alla fine del medio Minoico ITI, non sembra dovuta all’in-
vasione di popoli diversi, ma dev’essere stata fortuita, causata da ragioni
locali, perché la civiltdh prosegue con gli stessi caratteri ?), la seconda
distruzione ebbe invece effetti pitt gravi; la ricostruzione non segui
subito, ma dopo un intervallo di tempo ; non fu totale, ma parziale ;
e, finalmente, ebbe caratteri affatto nuovi. «Sembra evidente », dice
giustamente il Beloch °) «che le nuove costruzioni debbano essere
opera di gente venuta dal continente greco ». Sorge in questo punto il

1y Evaxs, op. cit., p. 427.

2) Allorché il Toro divino ebbe preso il nome di Zeus, o secondo la leg-
genda Zeus ebbe presa la forma del Toro, Minosse fu il figlio, o, secondo 1'Odis-
sea (XIX, 79), «il compagno del grande Zeus ».

' 3) Seripta Minoa, I, p. 52.
4y ParEri, Storia di Sparta arcaica, p. 133.
5) Le origini cretest, in « Ausonia», 1909.
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problema se la distruzione dei secondi palazzi cretesi, e la succes-
siva ricostruzione di un mezzo secolo dopo spettino agli Achei del-
PArgolide t), come il Beloch ritiene, o se a questi spetta solamente la
seconda ricostruzione, giacché la precedente distruzione e il periodo
di stasi sarebbe opera degli Arecadi, che, dinanzi all’avanzata dei Dori
in Laconia, cercarono un rifugio nelle non lontane isole dell’ Egeo :
questo il prof. Pareti sostiene e dimostra in Sparta arcaica (p. 135 sg.).
Io trovo convincente quest’ ultima teoria, e per le prove che il prof. Pa-
reti adduce, e perche cosi assai meglio si spiega la formazione del no-
stro mito : dopo che il grandioso, intricato palazzo di Cnossos fu
completamente distrutto dai primi invasori arcadi (1400-1350), al-
lorche, trascorsi gia parecchi anni (intorno al 1300), i primi coloniz-
zatori achei posero piede nell’ isola, nulla, o quasi nulla pit rimaneva
di quello che era stato il grandioso palazzo : quelle forme ora fatico-
samente scoperte dalla vanga, erano a stento percettibili fra la massa
delle rovine. Il nome fu ancora conservato, per quanto il suo signifi-
cato esatto — in quanto fornito dal dialetto proprio cretese — andasse
probabilmente perduto. E se, pil tardi, lo si deserisse come un edificio
tortuoso e sotterraneo, fu per analogia col grande tempio mortuario
egiziano sulle spiagge del Lago Moeris 2).

Quei motivi di meandro che, come abbiamo visto, dovevano es-
sere piani di costruzioni, vennero adottati per significare il labirinto,
e questo, da allora in poi, fu sempre rappresentato in tal modo. Quello
che ancora si sapeva sul culto del dio-toro cretese, le figurazioni arti-
stiche che ancora se ne conservavano, valsero a dare lo spunto alla
leggenda del crudele Minotauro, che si cibava di carne umana, che
chiedeva vittime, e a cio contribui forse non poco Iantico uso cretese
delle taurokatapsie. E giacche al tempo in cui Creta esercitava il dominio
dei mari e signoreggiava le terre circostanti, Atene le dovette esser
sottomessa e dovette pagarle tributi, sorse la leggenda che Minosse
le avesse imposto un tributo di fanciulli e fanciulle destinati ad essere

1) Ossia ai Dori, perché tanto il BErLocH che il PARETT ritengono che 'la
mitica immigrazione dorica non sia avvenuta, come finora storiei, archeologi,
linguisti ritenevano, intorne al 1200 e sia stata essa a porre fine alla civilta
micenea, bensi che tale immigrazione sia avvenuta molti secoli prima, intorno
al 1500, prima cioe del fiorire di quell’arte, per quanto il nome di Dori venisse
assunto assai tardi, intorno all’ 800 a. C. Per una piu estesa e profonda tratta-
zione del problema, vedi Paretrr, Storia di Spaoﬂtd arcaica, ove i ha la convin-
cente dimostrazione della nuova teoria.

%) Vedi Porrier, « Revue de Paris», 1902, I, p. 832.
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pasto del terribile Minotauro, racchiuso nel labirinto. Colei che era
stata a Creta dea e adorata come dea anche nelle circostanti isole del-
I’ Egeo — Arianna — nella tradizione greca divenne la figlia del Re
cretese, che presto il suo aiuto all’eroe ateniese Teseo, perché colui
che costituiva la gloria e orgoglio del popolo di Afene, il mitico Li-
beratore dalle mostruose tirannidi, potesse, anche questa volta, riu-
scire glorioso nella sua ardimentosa impresa. Quello che era stato il
vero carattere — divino — della nostra eroina, ando a poco a poco
perduto (per quanto il gid visto passo dell’Iliade sembri accennarvi)
se si eccettuano quelle isole dell’ Hgeo in cui il culto a lei tributato
continud a sussistere, per quanto i suoi attributi venissero dati a una
divinity di nome differente. Il culto della dea della natura Arianna
si fuse ben presto con quello del dio della natura Dioniso. Questo fatto
esisteva, ma la favola del matrimonio di Arianna con Dioniso non si
diffuse che posteriormente a quella dell’'unione sua con Teseo, come
gia abbiamo dimostrato. Dopo la sua unione col dio, nuovamente
Arianna fu circonfusa dall’aureola della divinita, come amante e sposa
di Bacco, e insieme con lui celebrata.

Quanto a quella che era stata la vera realtd storica, col passare
degli anni essa si andd sempre pit offuscando, fino a scomparire del
tutto. Il luogo ove sorgeva il grandioso Palazzo di Minosse, divenne
luogo di abbandono e di desolazione ; a poco a poco il mantello di terra
ne copri fino gli ultimi avanzi, e, col trascorrer dei secoli, il labirinto
non fu piu che una tradizione ed un nome.

IV.

Dopo aver visto quali sono i tratti della leggenda di Arianna nella
sua forma pitl conosciuta, dopo averne esaminate le varie versioni e
spiegata, per quanto & possibile, 'origine e la formazione, passiamo
ora alla descrizione particolareggiata dei monumenti su cui il mito
venne rappresentato, fino dai tempi pitt antichi®).

Dallo studio di tali monumenti, a seconda delle particolarita che
essi ¢i mostreranno, mi riserbo di dedurre prove assai importanti per
la conferma di quello che finora sono venuta affermando, poiche le fonti
letterarie del mito, come abbiamo visto, sono cosi searse e discordi.

1y Sard costretta, per le esigenze dello spazio, a limitarmi qui alla sola
descrizione dei monumenti piti importanti e caratteristici, fra i numerosissimi
che ho raccolto.
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La prima scena della leggenda che fu, per quanto raramente, rap-
presentata su opere d’arte, ei mostra il legame d’amore di Teseo con
Arianna, che & fissato allorché essa gli dona, — secondo una versione

- del mito, — il gomitolo. Non molto numerosi sono perd i monumenti
in cui questo preciso momento e rappresentato, e la loro interpreta-
zione non & nemmeno certa e comunemente accettata '). Si puo vedere
Arianna che dona il gomitolo a Teseo nella rappresentazione di una
CorrA 1IN TISCHBEIN (I, 25). Abbiamo qui una pittura divisa in tre
scene ; a sinistra vediamo una figura femminile in atto di porgere un
oggetto rotondo a un giovane davanti a lei che stende la destra per
riceverlo. Nel centro — qui la rappresentazione non e dubbia — Teseo
lotta col Minotauro. A destra ritorna la fanciulla della prima scena
e davanti a lei il solito giovane che ora tiene nella destra uno strigile.
Per questo fatto e poiché nelle due scene laterali, oltre ai personaggi
descritti, appare, vicino ad Arianna, una figura maschile che tiene un
ramo di mirto, Jahn ?) rimane in dubbio sulla loro certa spiegazione.
Ma, dato che nella parte centrale & rappresentata la lotta di Teseo con
il Minotauro, io sarei portata a credere che anche le due scene laterali
si connettano con lo stesso mito, e che vi si rappresenti quindi Arianna
che prima consegna e poi prende indietro il gomitolo.

La rappresentazione & certa su un RIQUADRO DEL MOSAICO DI
SALZBOURG, ora a Vienna ®), ove ¢ espressa tutta la storia di Arianna;
prima la consegna del gomitolo a Teseo ; poi la lotta di Teseo col Mi-
notauro ; ancora, la sua partenza insieme con Teseo; e, finalmente,
il-suo abbandono.

Anche nella PITTURA POMPEIANA NELLA CASA DELEA CACCIA AN-
TICA %) non si pud essere in dubbio sulla rappresentazione. Qui Teseo,

1

giovane, con la clamide sul dorso, & vicino all’entrata del labirinto,

1) In una pittura vascolare riprodotta da WINCKELMANN (Monwmenti -
inediti, p. 99), vediamo un giovanetto che, adorno il capo di corona, tiene nella
sinistra un bastone nodoso e nella destra un oggetto rotondo, davanti a una
fanciulla vestita di lungo chitone. Winkelmann spiega il giovinetto per Teseo
e 'oggetto tondo ch’egli tiene nella destra per il gomitolo che la fanciulla da-
vanti a lui — Arianna — sarebbe in atto di avergli porto. Io credo pero che tale
spiegazione sia inaccettabile, inquantoche il giovinetto a me sembra in atto
di offrire e non di ricevere I’oggetto rotondo che tiene nella destra.

2) Archéologische Beilréige, p. 256.

3) CREUZER, Réligions de Vamtiquité, 2™° cahier, table CXCIX bis.

4) Hereia, Wandgemdilde Campaniens, n. 1211. Vedi anche la Pittura
pompeiana della casa di Nettuno (HELBIG, op. cit., n. 1212).
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“indicato con un muro e una porta. Egli tende la mano destra verso
Arianna che gli da il gomitolo. _

Tra le piu antiche attestazioni in arte del nostro mito — e che ci
rappresentano il secondo momento di esso, ossia la lotta di Teseo col
Minotauro a cui assiste Arianna, — importantissimo ¢ un RILIEVO D’0ORO
ARCAICO CORINZIO ') (tav. I, fig. 1). Teseo, nudo, ad eccezione di un
breve grembiuline che gli cinge i fianchi, forse barbuto, afferra con la
sinistra il mostro per uno dei corni (l’altro non e rappresentato) e gli
infigge con la destra la spada nel petto. T1 Minotauro, stretto alla vita
da una cintura, cerca di afferrare con la destra il braccio sinistro del-
I’eroe, e con la sinistra di fermare la spada. Questo schema di lotta &
manifestamente diverso da quello che si vedra su altre antiche rappre-
sentazioni, vasi caleidiei e attici antichi. Qui il Minotaure & ritto, men-
tre 1& ci appare di solito piegato sopra un ginoechio e rivolto o dalla
parte di Teseo, o dalla parte opposta ; e anche il semplice grembiulino
- stretto alla vita che ci ricorda un po’ I'abito earatteristico dei Cretesi,
quale ci appare su moltissime opere d’arte della civilth minoica, diffe-
risce da quello che sara poi ’abito usuale dell’ eroe, costituito da un
chitoniskos e da una pelle di animale. Questo tipo di vestimento lo
troviamo su una statuetta arcaica di bronzo da Creta 2), e fu certamente
assai diffuso nei pit antichi tempi greci 3).

Dietro Teseo sta Arianna, i lunghi capelli cadenti sulle spalle
cinti da un nastro, vestita di un lungo abito quadrettato che le giunge
fino ai piedi; essa alza con un vivace movimento, che ritroveremo
assal frequente, la mano destra, non gia come Milchohofer crede per
coronare l'eroe (e dove sarebbe poi la corona ?) ma per ispirargli co-
raggio e proteggerlo. Nella destra, abbassata, tiene invece il gomitolo.

To ritengo questo rilievo d’ importanza somma, e lo considero la
piu antica attestazione artistica del nostro mito. Infatti, per quanto
Wulff %) creda che I’ IDR1A DI POLLEDRARA (tav. I, fig. 4) preceda,
sia pure con piceolo intervallo, il rilievo, io non sono di questo parere.
Nell’ Idria il tipo di vestimento indossato da Teseo e dal Minotauro
é il chitone, usato assai piu tardi che non il breve grembiulino che ci
appare sul rilieve corinzio e che e 1’'abito caratteristico della civilta
minoica e micenea. Il vestito di Arianna, con ornamento a quadretti,

1) FURTWAENGLER, « Arch. Zeit. », 1884, p. 106, tav. VIII, 3.
2) Vedi « Ann. dell’ Ist. », p. 213, tav. S e T.

3) Vedi « Arch. Zeitung », 1882, p. 329.

1) Zur Teseussage, p. 4.
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ricorre anche su figurine arcaicissime di Axos ') (Creta). E se, come
vedremo tra breve, 'epoca a cul I’Idria di Polledrara puo essere aseritta
e la fine del VII secolo, io non esito ad affermare che il piatto d’oro
corinzio appartiene ad un’epoca anche anteriore.

Il tipo della lotta fra Teseo e il Minotauro, a cui assiste la sola
Arianna eol gomitolo, ritorna assai simile in un RILIEVO DI UN VASO,
ora al Museo di Corneto ?) (tav. I, fig. 4), anch’esso di epoca molto
antica, ove Teseo, completamente nudo, ha afferrato con la sinistra
il mostro per un orecchio (qui le corna non sono rappresentate) e con
la destra gli infigge la spada nel petto. Il Minotauro, ritto, & anch’esso
privo di ogni sorta di vestimento, e cerea di allontanare da sé 1’ eroe
che tiene la gamba sinistra alzata. Dietro a Teseo sta Arianna, avvolta
nel chiton poderes, che tiene con ambedue le mani — ed ecco qui il
particolare pili importante, piu caratteristico di tutta la rappresenta-
zione — il filo di un grosso gomitolo che giace in terra per meta svolto.

B evidente che i vasi italici con fasce impresse a rilievo hanno
trovato la loro ispirazione dai rilievi corinzi in metallo, e, in partico-
lare, questa scena deriva da quella del piatto corinzio sopra descritto.

Questo medesimo momento del mito ¢i & presentato da un altro
monumento antichissimo, 1’ IDRIA DI POLLEDRARA %) ora al British
Museum (H. 228) (tav. I, fig. 4). Essa fu trovata nel 1839, in un ve-
tusto sepolereto etrusco, la « Grotta d’ Iside » o Tomba di Polledrara,
che si suol porre, a causa di uno scarabeo di Psammetico I, ivi trovato,
alla fine del VII secolo a. C. %).

B nella zona pit alta, a cominciare da destra, che abbiamo rappre-
sentata la scena per noi di tanta importanza : la LoTTA DI TESEO CON
IL MINOTATURO, a cui assiste Arianna con il gomitolo (tav. I, fig. 4). 11
Minotauro, vestito di chitoniskos, sembra nell’ atto di fuggire verso
destra, pur tenendo il muso di fronte. Egli ha ambe le mani strette
come se racchiudesse una pietra (cosi ci appare in molte altre rappre-

1) L. PERNIER, Templi arcaici di Prinias, in « Annuario della Scuola di
Atene», I, 1914, p. 103, figg. 58 e 59.

%) FURTWAENGLER, « Arch. Zeit.», 1884, p. 187.

3} PrunL, Malerei uwnd Zeichnung der Griechen, § 148, fig. 133.

1) Un cenno del varo, per quanto assai breve e inesatto, ¢ dato in MIcALl,
Monum. inediti, tav. 1V, p. 37 : uno studio assai migliore del monumento
Pabbiamo nel « Journal of Hellenie Studies », 1894, p. 207 sg. I disegni qui an-
nessi sono stati opera di paziente e serupoloso studio ; i colori non vi sono bene
conservati dappertutto, ma solo in alcune parti, da cui, peraltro, possiamo
farci un’ idea del carattere di tutta la composizione.
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sentazioni di questo genere '), oppure, forse con maggior probabilita,
come se avesse afferrata la spada, ora andata perduta, che Teseo do-
veva tenere orizzontalmente nell’atto di trafiggere il mostro 2). I’eroe,
_coperto di un corto chitone, con i lunghi capelli cadenti sulle spalle,
ha afferrato con la sinistra il mostro per il corno destro, e appare nel-
T’atto di infiggere nel fianco del Minotauro la spada, di cui ora non
rimangono tracce. Dietro Teseo sta Arianna, coperta del chitén po-
déres, avvolta in un himation che essa solleva, col braceio sinistro,
dietro la testa, in modo che faccia da sfondo al suo profilo. Nella destra
essa tiene il gomitolo, rappresentato da un largo nastro, che eade a
terra, passa fra le gambe di Teseo, e si avvolge a spirale fra quelle del
Minotauro.

L’epoca a cui 1’ Idria appartiene sembra essere la fine del VII se-
0_010, poco prima del 600. ‘

Quanto alla sua provenienza, dopo acute e convincenti osserva-
zioni, lo Smith 3) conclude che il vaso ¢ probabilmente ilalico locale,
fatto a Cere sotto gli influssi combinati di importazioni ioniche e di
Naukratis, che agirono su di una base artistica principalmente deri-
vata da Corinto. Basta, per quest’ultimo particolare, ricordare il Piatto
d’oro corinzio, con la rappresentazione tanto simile a quella dell’Zdria ;
anche da e¢id si ricava che il rilievo di Corinto deve essere anteriore
all’Zdria, e non, come il Wulff ritiene, posteriore.

In tutti e tre questi monumenti finora esaminati, eche sono i piu
antichi che, riguardo al nostro mito, noi possediamo, c¢i appare il me-
desimo schema di rappresentazione : Teseo che & in procinto di trafig-
gere il Minotauro e Arianna che assiste alla lotta tenendo in mano il
gomitolo. Questo tipo di rappresentazione ci si presenta ancora su un
altro monumento assai antico: il VASO A FIGURE NERE {rovato a
Tanagra %) (tav. I, fig. 3). Teseo, barbuto, vestito di un chitoniskos,
ha afferrato con la mano sinistra il Minotauro per il corno destro e
con la destra & in procinto di trafiggerlo con la spada. Il mostro non &

L) Per esempio nell’ Anfora a figure nere da WINKELMANN (Monum. ined.,
n. 100), nell’ Idria al Museo di Leida (RouLEz, Choiz de Peintures du Musée
de Leida, tav. X), nella Kylixz di Archikles e Glaukites, nel Vaso in GERHARD,
(Litrusk. wnd kamp. Vasenbild. 23), ecc.

2) Questo particolare pure ci si presenta assai spesso: I'abbiamo gia
visto nel Piatto d’oro corinzio e lo vedremo aneora nella Coppa di Arkikles e
Glawkites.

3) « Journ. of Hell. Stud.», 1894, p. 219.

4) « Gazette Arch.», 1884, tav. I.
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ritto, come l’abbiamo visto finora, ma appare nell’atto di essere for-
zato a piegarsi e a inginocchiarsi sul ginoechio sinistro, sotto la vigo-
rosa pressione dell’eroe. Dietro quest’ultimo gta Arianna, coperta da
‘un lungo himation che le arriva fino ai piedi e le nasconde anche le
braceia e le mani. Ma all’altezza delle mani, che devono essere portate
sul petto, esce dall’ himation una spirale, che altro non & se non il go-
mitolo.

Dall’esame dunque di questi quattro antichissimi monumenti, ap-
pare evidente anzitutto che la primitiva tradizione formatasi inforno
ad Arianna riguardava la nostra eroina nei suoi rapporti con Teseo e,
in secondo luogo, narrava che ella aveva donato a Teseo un gomitolo
perché gli servisse da guida attraverso il labirinto. Quanto alla corona
che gu altre pitture vascolari pure assai antiche le vedremo in mano,
1o credo che l’artista 1’abbia data all’eroina solamente per gignificare
che essa si accingeva a coronare Peroe, in ricompensa della vittoria
riportata sul mostro. Tale significato io credo che la corona debba
avere su quei monumenti — gpecialmente pitture vascolari — in cui
Arianna assiste alla lotta fra Teseo e il Minotauro. Questo attributo
le fu dato poi anche negli altri monumenti su cui essa ci appare sola
con Teseo, e si narrd che la corona doveva servire col suo splendore a
illuminare le tenebre del labirinto.

Questa corona non & mai dimenticata nella leggenda che rigﬁarda,
Arianna, e tanto dalle fonti letterarie come da quelle dell’arte figu-
rata, risulta che essa & strettamente connessa con la nostra eroina.
Anche in quella parte del mito che riguarda 1’unione di Arianna con
Dioniso, noi la ritroviamo : o Dioniso le toglie dalla testa il dono del
Suo predecessore e lo pone fra le stelle 1), oppure Afrodite e le Ore le
danno questa corona come regalo per il suo matrimonio con Dioniso 2y
oppure, finalmente, Dioniso per primo ne adorna Arianna, come Fe-
recide narra 3).

~ In moltissime rappresentazibni, specialmente vascolari, ove Arianna
compare quale la divina compagna di Dioniso, essa tiene fra le mani
quest’attributo, o il dio glielo porge.

Proseguendo a esaminare in ordine cronologico i monumenti del-
I'arte figurata che ci rappresentano il secondo momento del nostro

5 Georg., 1, 22 : «eius capiti coronam detractam misit in caelum ».

) ERATOSTENE, 5 ; IeINiO, Astr., 11, 5. Secondo Ovipio, Fast., 111, 513,
la corona é& un’opera di Efesto.

8) Framm. 106, SERVIO, Aen., 11, 125.
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mito, veniamo ora a descrivere la interessantissima IDRIA CALCIDICA
DEL MusEo CAMPANA 1) (tav. II, fig. 6). Essa ci presenta a figure
nere su fondo rosso giallastro la scena del combattimento fra Teseo e
il Minotauro a cui assiste Arianna, non solo, ma anche Minosse e tutti
i personaggi sono confermati da iserizioni.

~ (Come si puod spiegare qui, ed egualmente nell’Tdria vulcente del
Museo di Leida e nella Kulix di Archiles e Glaukites a Monaco, la, pre-
senza di Minosse ? Nei monumenti finora descritti, alla lotta fra Teseo
e il Minotauro assisteva la sola Arianna e teneva, per di piu, il gomi-
tolo a dimostrare che l’artista si era evidentemente ispirate a quella
forma, della tradizione per cui la principessa cretese aveva, di na-
scosto al padre suo, offerto il suo aiuto all’eroe e lo aveva in tal modo
salvato. Ma come conciliare con questa forma del mito la presenza
di Minosse, del erudele re che aveva imposto il tributo ? Jahn 2) ha
ben compreso che la presenza di Minosse al combattimento sarebbe
inesplicabile, se non vi fosse stato precedentemente un patto fra lui
e Teseo, per cui, se I’ Eroe ateniese fosse rimasto vincitore del mostro,
avrebbe potuto ottenere la liberta per se e per i compagni. Pero il sa-
piente archeologo ha errato, dicendo che di questa forma della tradi-
zione si sono perdute tutte le tracce. Un frammento di Filocoro ?),
infatti, ¢i narra quella forma razionalistica del mito che giy abbiamo
vista, secondo cui Teseo, nelle gare istituite a Creta in memoria di
Androgeo, vinse Tauro, generale di Minosse, ed ebbe come ricompensa
avanti pattuita la restituzione dei fanciulli ateniesi e la liberazione
della patria dal tributo. Arianna, che secondo il costume delle donne
cretesi 4) assisteva allo spettacolo, s’ innamord di Teseo e poi fuggi
con lui.

Per quanto la forma di tale tradizione appaia recente, la sua ori-
gine pud essere antica : infatti, se si toglie la trasformazione raziona-
listica del Minotauro nel generale di nome Tauro, c¢i rimangono tutti
i tratti principali della tradizione rappresentataci da alcuni pittori di
vasi. B solamente cosi che si pud spiegare I'assistere di parecchie per-
sone al combattimento, specialmente poi la presenza contemporanea di
Arianna e di Minosse, che potrebbe altrimenti sembrarci stranissima.

1) « Monum. Ist.», VI, 15.

2) Archéologische Beitrige, p. 72.

8) In Prur., Th., cap. 16, §§ 1-2; cap. 19, § 4, 6.

4) Alcuni monumenti recentemente scoperti negli scavi cretesi ¢i mostrano
infatti le donne assistenti agli spettacoli. Vedi I'affresco a miniatura in GLOTZ,
La civilisation egéenne, p. 301, f. 48.
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Un’altra pittura vascolare che ha molti punti di contatto con
quelle ora descritte ¢ I’ IDRIA A FIGURE NERE del Museo di Leida ').
La pittura dell’ Idria e divisa in tre zone. In quella superiore, nel cen-
tro, si vede Teseo che lotta col Minotauro ; il mostro stringe nella si-
nistra una pietra, ma 1’eroe 1’ ha afferrato per il polso, mentre con la
destra gli infigge nel petto una spada. Dietro a Teseo vi sono due figure —
una femminile e una maschile, — senza dubbio identificabili, per quanto
prive di iscrizioni, per Athena ed Hermes; il Roulez dapprima era
incerto se l'artista abbia espressamente omesse queste iscrizioni, o se
esse siano andate perdute : piu tardi ?) si & decisamente dichiarato in
favore di quest’ultima ipotesi. To credo inveee che assai pit probabil-
mente artista abbia ritenuti questi personaggi cosi facilmente rico-
noseibili da poterne senz’altro omettere le iscrizioni. Dietro a Hermes
si vedono un giovanetto e una giovanetta : quest’ultima si volge verso
un personaggio barbuto (Astidamante). Da questa parte la pittura
termina con due galli, uno di fronte all’altro. Alla destra del gruppo
di Tesee e il Minotauro, si vede Arianna coperta di un lungo chitone,
con i capelli raccolti in una specie di treccia e una corona fra le mani.
Dietro a lei Minosse le volta le spalle e si rivolge con gesti vivael verso
una donna seduta su una seggiola con la spalliera a forma di testa di
eigno, una corona in mano. Seguono altre due figure maschili con scet-
tro (Callicrate e Procrito) e infine altri due galli simili a quelli esa-
minati sull’altro lato della composizione.

Si puo, in questo momento, passare ad esaminare un’altra pittura
vascolare di grande importanza, sia per 'antichitd, sia per la accu-
rata esecuzione — intendo la KULIX VULCENTE FIRMATA DA ARCHIKLES
E GLAUKITES, ora al Museo di Moenaco ®) (tav. I, fig. 5), che ci presenta

“molti punti di contatto con 1’ Idria ora descritta.

Anche qui il centro della rappresentazione ci mostra la lotta fra
 Teseo e il Minotauro : dietro I’eroe ateniese sta Athena, rappresentata,
secondo il costume arcaico, inerme : essa gesticola vivacemente con la
sinistra per far coraggio all’ eroe e con la destra tiene una lira, che
non é certamente sua, ma di Teseo : Athena é cosi gentile da tenergliela,

: Y La pittura principale di quest’ idria era stata fatta conoscere, molto
imperfettamente, perd, negli « Annali dell’ Istituto », 1928, p. 178. Una descri-
zione assai migliore si ha in Rourez, Choix de Vases peints du Musée de Leida,
p- 38, tay. X,

2) Vedi « Ann. dell’ Ist. », 1858, p. 136 sg-
3) KRETSCHMER, Die Griechischen vasen, p. 163 ; HoppiN, Handbook of
greeck black figured vases, pp. 60-61.




94 ' A, M. Marini

mentre il suo protetto combatte contro il Minotauro. Dietro il Mino-
tauro si vede Arianna che con la ginistra tiene la corona e con la destra
un oggetto tondo, certamente il gomitolo : confusione questa, fatta
dall’artista, fra le due diverse forme del mito che narravano, l'una il
dono di Arianna a Teseo essere stato il gomitolo, I'altra, la corona.
Dietro Arianna sta la nutrice, che dimostra, saltando, il vivo interesse
che prende alla lotta, e Minosse.

Da quello che appare da questi due monumenti, cioé I’ Idria di
Leida e la Kulix di Archikles e Glaukites si vede che la lotta fra Teseo
e il Minotauro & qui pensata come una vera e propria forma agoni-
stica. Nell’Idria infatti, la figura di Demodike seduta e di Callicrate

e Procrito con seettri, ci mostrano, la prima un giudice, gli altri due,

due ministri della gara. Anche i galli sono simbolo dei giuochi agoni-
stici e forse anche Hermes & qui rappresentato nella sua qualitd di
dio «agonio », protettore della palestra ').

-Ma se io posso accordarmi in questo parere col Roulez 2), non

sono d’accordo con lui nel pensare, com’egli fa, che anche quelle pit- -

ture piu ristrette, dove compare il solo gruppo centrale, debbano avere
lo stesso carattere. Ove speeialrnente compare solo Teseo, il Minotauro
e Arianna e la nostra eroina ci presenta il gomitolo, & evidente che
Partista si sia ispirato a quella forma della tradizione secondo cui na-
scostamente a Minosse, con il solo aiuto di Arianna, Teseo assali e uc-
cigse il mostro. :

Né mi posso accordare col Roulez nel ritenere con lui che, siccome
sui vasi con iserizioni, Arianna e Minosse si trovano sempre dalla parte
del Minotauro, nel easo che tali iserizioni manchino e si veda una donna
dalla parte di Teseo, questa non debba essere identificata per Arianna.
Cosi il Roulez non crede che si debba pensare ad Arianna nell’ ANFORA
A FIGURE NERE riprodotta da Winkelmann ). To credo invece che
tale figura di donna altri non possa essere stata, nell’ intenzione del-

Tartista, se non proprio Arianna. Cosl pure in un’ANFORA A FIGURE
ROSSE, ora al Museo Vaticano?), si vede accanto a Teseo proprio
Arianna che tiene sollevata una corona con ambe le mani. I1 Roulez
non deve aver avuto presente questo vaso, dove I’ identificazione della
figura femminile per Arianna, viene cosi spontanea, che dubitarne e

1y Pixparo, Istmiche, 1, 85 ; Pitiche, 11, 18.

)
2) Choiz de Peintures du Musée de Leida, p. 41.
3y Monum. ined., n. 100. :

4) GERHARD, Auserlesene Griechischen Vasenbilder, p. 161.
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impossibile. D’altra parte questa mia teoria ¢ confermata da un vaso
con iserizioni, il CRATERE A FIGURE ROsSE dellAcropoli di Atene L)
che ci mostra Teseo che uccide il Minotauro, dietro a lui Arianna che -
tiene la corona e Minosse, tutti identificati da iserizioni.

Riconoscendo dunque Arianna nella figura femminile che, con o
senza corona, sl trova immediatamente dietro a Teseo, non posso an-
dare d’accordo col Roulez che vi vuole vedere invece la dea protettrice
dell” eroe ateniege, Athena.

Quanto al numero delle vittime designate, nulla di certo possiamo
dire, poiché il loro numero varia a seconda delle varie fonti. :

Sul vasi dipinti non si trova mai il numero al completo : il numero
di 14 si riscontra solo sul vaso Francois.

Non ci deve far meraviglia se il « giovinetto Teseo » nonché i suoi

- compagni ci appaiono sul vasi a figure nere, barbuti : cid dipende uni-
camente dallo stile dell’epoca arcaica. Anche i nomi che vengono loro
dati sono fantastici e non concordano con quelli tramandatici dalle
fonti letterarie.

Quanto al Tuogo ove la lotta avveniva, nelle pitture di epoea pin
antica non ne troviamo aleun accenno. Nelle rappresentazioni invece
di epoca posteriore, su vasi a figure rosse, vediamo qualche motivo
architettonico, generalmente delle colonne, che devono certamente
alludervi 2).

Sumonumenti d’altro genere, quali, ad esempio, le URNE ETRUSCHE,
vediamo una rappresentazione del tutto differente : allude qui al la-
birinto I* ingresso di una spelonca entro cui sembra voler rifugiarsi il
Minotauro, inseguito da Teseo armato di clava.

Si pud notare, a questo proposito, che diversa & 'arma di cui Teseo
si vale, nelle rappresentazioni di epoca piu antica e in quelle piu re-
centi. Nelle prime, egli sempre ci appare, come finora abbiamo visto,
armato di spada : pit tardi, nelle URNE ETRUSCHE (tav. I1I, fig. 8) ad
esempio e in Pitture pompeiane tiene invece un grosso e nodoso bastone,

Nella serie dei Vasi a figure rosse & importantissimo il 214 men-
zionato CRATERE CON ISCRIZIONT trovato nell’Acropoli di Atene nella
cosiddetta colmata persiana, anteriore quindi al 480 a. C.

') « Athenische Mitteilungen », 1891, p. 200.

2) Cosl in un vaso dato da GERHARD (Ant. Bild., tav. CXVII, 1) vediamo
due colonne che sostengono un portico e due colonne si vedono pure nel Cra-
lere a figure rosse dell’Acropoli di Atene ; nell’ Anfora figure rosse del Museo
Vaticano e nell’Anfora riprodotta da Jamx (Vasenbilder, tav. II) ci appare
una sola colonna.
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Singolare poi e degna di speciale attenzione per la forma del tutto
nuova del nome di Arianna che ei presenta e ’ANFORA APULA della
Collezione Lamberti (tav. II, fig. 7) riprodotta da J ahn, Vasen-
bilder II. Vediamo qui, a sinistra, Teseo tutto nudo, in atto di trafig-
gere il Minotauro che ha afferrato per un corno. Alla destra una figura
femnminile, tenendo nella sinistra una patera, appare nell’atto di fug-
gire mentre volta indietro la testa per guardare come i risolve la lotta.
Dietro al mostro, una colonna e un alberetto, di assal difficile spiega-
zione, poiche assai difficilmente lartista pud averlo pensato dentro al
labirinto ; si pud pensare, forse, che egli immaginasse la lotta come
avvenuta davanti a questo edifizio.

Quanto alla donna che, pur fuggendo, mostra tanto interesse alla
lotta, non vi & alcun dubbio che non sia Arianna. I iserizione che la
designa & APIHA/A. Siccome non vi e da pensare ad uno sbaglio di
serittura, se ne trae di congeguenza che si deve riconosecere qui un’altra
forma del nome dell’eroina : cosa tanto pilt probabile se si pensa con
quale libertd sono stati trasformati i nomi degli eroi nei miti greci.
Se si vuol riconoscere nel nome di Ariadne la radice di avddve, questa
rimane anche nella forma Arieda, e il significato «colei che piace pie-
namente » resta immutato.

Il gruppo di Teseo che combatte col Minotauro ed Arianna che
assiste alla lotta mentre compare, come abbiamo visto, cosl sovente
nelle pitture vascolari, non & un soggetto molto amato nelle opere d’arte
posteriori ; bassorilievi, pitture pompeiane, mosaici, gemme amano
meglio rappresentare la seconda parte del mito. Lo ritroviamo pero
in una serie di monumenti — le Urne etrusche — di cui due in special
modo ci presentano anche Arianna che agsiste alla lotta.

Una di queste si trova al Museo Archeologico di Firenze (tav. LI,
fig. 8)1). Vediamo qui che il Minotauro gsi & dato decisamente alla
fuga, poich® ci appare voltato dalla parte del dorso ; ma, raggiunto
da Teseo che, quasi del tutto nudo (una clamide gli copre appena le
spalle e gli cinge la vita) alza su di lui la poderosa clava per abbatterlo,
il mostro si volge e gli afferra con la sinistra il braccio, per stornare da
st il colpo. Dietro Teseo appare una Furia alata, la solita Lasa etrusea,
nuda nella parte superiore del corpo, con le caratteristiche brettelle
incrociate sul petto. Dietro di lei un giovanetto nudo con la clamide

1) KomrrE, Le urne etrusche, vol. IT, parte I, tav. XXXII, 3. L’altra
urna a questa molto simile si trova ora al Museo di Volterra (KOERTE, op. cit.,
vol. II, parte I, tav. XXXI, 2).
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posata solamente sulle spalle come abbiamo visto in Teseo, armato
di seudo e lancia sembra voler venire in aiuto all’eroe : egli & probabil-
mente, dunque, uno dei giovanetti designati come vittime. Finalmente,
all’estremita sinistra del rilievo, una donna che appare anche qui in
atto di fuggire, leva la mano destra a un gesto vivace che il Koerte
trova assai strano. A me sembra che tale gesto indichi I’ansia e il ti-
more con cui la giovane assiste alla lotta, e non esito, come il Koerte
fa, ad identificarla con Arianna.

Continua. : ANNA MARIA MARINI.
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VIA PLACENTIA - LUCAM

CONTRIBUTO ALLO STUDIO DELLA GUERRA ANNIBALICA

(con la tavola IV fuori testo)

Per ristabilire la fisionomia di una regione in epoca antica, le
sue condizioni di vita, i suoi centri e le vie che li uniscono, le nostre
fonti sono estremamente limitate : abbiamo le secche, concise, aride
liste di nomi date da aleuni geografi — quali Plinio, Pomponio Mela,
Tolemeo — e dagli Itinerari ; o descrizioni pit ampie — quelle stra-
boniane, per esempio — ma Mmancanti di dettagli scientificamente
precisi, che permettano di identificare con sicurezza una regione ;
o le deduzioni che possiamo trarre dai racconti degli storici, o degli
altri classici. Piu esaminiamo le nostre fonti e pit dobbiamo conve-
nire che, nella maggior parte dei casi, esse non sono sufficienti a farci
conoscere Paspetto delle antiche regioni sia in Italia, sia fuori d’ Italia,
e che spesso lo studioso deve limitarsi a spremere pochi brani ed a
stiracchiarli da ogni parte, per far loro dire qualeosa di differente
da quello che hanno gia detto i suoi predecessori.

Questa mancanza di sicure notizie topografiche espone ad un
pericolo difficile ad evitare: quello di subire 1’ influenza della vita
contemporanea, dei centri moderni, delle moderne vie di comunica-
zione e di completare le scarse notizie, tramandateci dagli antichi,
per mezzo di una incosciente proiezione nel passato delle condizioni
attuali. Questo avviene soprattutto per le vie di comunicazione, che
giamo portati ad identificare colle moderne grandi arterie carrozzabili.

Noi ragioniamo generalmente cosi: — questa via, questo valico sono
belli, comodi, molto frequentati; sarebbe strano ed inverosimile che
gli antichi non li avessero conosciuti ed usati. — E su ricostruzioni

topografiche, fondate unicamente su questo criterio di verosimiglianza,
basiamo le nostre deduzioni, siano esse la mareia di un esercito, o il
passaggio di una civilta*®).

1) & all’ incirca il ragionamento che fanno il NISSEN, a proposito della
via Bologna-Passo della Collina-Pistoia (Die Schlacht am Trasimenus, in
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lo credo, invece, che i nuovi sistemi di locomozione, le necessita
commerciali, le nuove esigenze, una civilty orientata in modo com-
pletamente differente, abbiano portato a modificazioni radicali. Dob-
biamo pur constatare che si sono avuti cambiamenti assai notevoli

anche in questi ultimi cento anni: nuove vie sono state aperte, altre,

prima assai frequentate, stanno lentamente perdendo in importanza.

Una via non & un organismo immutabilmente chiuso: essa at-
traversa una regione, & attratta da certi centri e ne evita altri per ra-
gioni ben definite, dovute sia alle speciali condizioni di vita e di com-
mercio, sia ai mezzi di locomozione usati, condizioni di vita e mezzi
di trasporto che determinano un percorso a preferenza di un altro.
Col modificarsi della facies politica, o commerciale, di una regione
si spostano pilt o meno lentamente anche le strade. I, quindi, me-
todicamente errato supporre che le vie romane seguano il tracciato
delle moderne carrozzabili, come errati sono certi studi di topografia
antica, i quali non tengono conto delle cambiate condizioni L

Come, allora, & possibile ricostruire 1’antica rete stradale di una
regione ? Io credo che bisogni, per prima cosa, dimenticare assoluta-
mente i tracciati moderni ed avvicinarsi, per quanto & possibile, a
quella antichitd che vogliamo studiare. Questo possiamo fare attra-
verso lo studio dei documenti medievali.

Puo sembrar strano che, per ricostruire I’aspetto di una regione
in tempo romano o preromano ci si debba rivolgere alle carte sparse
negli archivi, che uno studio di topografia antica debba tener conto
della topografia medievale. Ma & proprio nelle pergamene e nelle carte
che ritroviamo il ricordo di localitd nominate da fonti romane ed ora
scomparse, che troviamo accenni a strade, attualmente non pit usate
0 divenute semplici mulattiere, le quali, invece, nell’alto medioevo
€rano ancora assai frequentate. Fra le condizioni di vita, di locomo-
zione dell’antichitd e quelle del secolo XX vi & un abisso troppo
grande per potere, partendo da queste, arrivare a quelle. Ma, se scen-
diamo di nove o dieci secoli, ¢i avviciniamo assai alla mentality ed ai
costumi romani. Certo, non dobbiamo esagerare il valore del dato me-
dievale né pensare, come lo Schiitte (op. cit., p. 15), che la grande arteria

« Rh. Museum », 1867, XXII, p. 573), e lo SCHUETTE, a proposito del passo
della Cisa (Der Apenninenpass des Monte Bardone und die deutschen Kaiser,
« Hlstonsche Studien E. Ebering», XXVII, 1901, pp. 18-19).

Y Cosi, per esempio, ’opera poderosa — per mole, non per contenuto —
del MitLeEr sugli itinerari romani, che giunge a identificazioni di locality e
a tracciati stradali assolutamente fantastici.
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medievale coincida con la strata romana. Molto & gia cambiato: le inva-
sioni barbariche, la dominazione bizantina, il sorgere dei comuni porta-
rono — gpecialmente in aleune regioni — differenze assai importanti nella
direzione delle vie, perché, per le modificate condizioni politiche ed
economiche, crebbe I'importanza di alcuni centri a detrimento di altri.
Ne risultd, naturalmente, uno spostamento nelle comunicazioni: -vie
vicinali, mulattiere. sentieri, ece., vennero a prendere una importanza
uguale, o anche superiore, a quella delle antiche vie romane. I dati
medievali devono dunque esser accettati e vagliati con una certa cau-
tela, ma possono essere di aiuto importante nella intricata ﬁ_cerca,
perche, anche se le antiche vie sono cadute in disuso, se ne conserva
ancora il ricordo.

Inoltre, alcuni dati medievali ci permettono di risalire ad epoca
assai pit antica. Difatti, quando i Romani stabilirono le grandi
linee di comunicazione attraverso una regione, le fecero convergere
ai centri pilt importanti, ma, in seguito, il passaggio di una strada
portd lungo tutto il suo percorso una animazione, un movimento,
un traffico che favorirono il sorgere di nuovi centri e un maggiore §vi-
luppo di quelli gia esistenti, di modo che gli aggruppamenti piu im-
portanti si accentrarono lungo la strada. Se, al momento in cui si
forma definitivamente 1’organizzazione ecclesiastica, il seggio vesco-
vile & posto nella citta piti importante dell’antico municipium o della
colonia, anche le chiese matrici, cio¢ le pievi, avranno la loro sede,
non in casolari sperduti, ma nei centri piu fiorenti. E qﬁesti centri
sono di preferenza lungo la strada romana, perche¢ questa ha favo-
rito il loro sviluppo. Quindi, le pievi piu antiche si troveranno in ge-
nerale sul suo percorso anche se oggi questa via non esiste piu, o se si
& spostato, o & scomparso, il borgo in cui anticamente sorgeva la pieve.

I dati medievali devono naturalmente esser controllati per mezzo
di un’altra fonte di informazioni, cioé sui ritrovamenti archeologici
della regione. In alcune localith sono state trovate tracce di lastri-
cato o pietre miliari, prove irrefutabili del passaggio di una strada,
ma, nella maggior parte dei casi — ed anche per la regione che mi
propongo di studiare — queste prove. sicure mancano e UNico Mezzo
per riconoscere I’andamento delle antiche vie & lo studio della ubica-
zione degli avanzi romani, 0 preromani. 3

I lungo ’arteria stradale, o nelle sue immediate vicinanze, — come
ho gia detto — che si stabilirono aggruppamenti umani, dai quali
provengono sepoleri, monete, ruderi, o resti di qualsiasi genere. Nei
fertili paesi di pianura possono esistere gruppi di case isolate, assai
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lontane dalle vie frequentate, ma per le zone montuose, e quindi prive
di grandi risorse naturali, possiamo ammettere, senza shagliare, che
i centri dovettero probabilmente la loro esistenza alla strada, sulla
quale si trovavano. In vista appunto dell’utilita di questo contributo,
ho raccolto quei ritrovamenti romani e preromani, editi o inediti,
di cui ho potuto aver notizia !), delineando, in modo certo non com-
pleto, una ecarta archeologica della regione che mi propongo di
studiare.
e

Quando Livio (XXI, 59) ci dice che, dopo la battaglia della Treb-
bia, il console Sempronio «Lucam concessit», gli storiei si trovano
assai imbarazzati. Cosi, il De Sanetis 2) si limita prudentemente a
dire che egli usd un passo appenninico sconosciuto ; il Bormann *)
afferma « num haec narratio fide digna sit dubium est » ; il Lenschau *)
trova la notizia «eigentiimlich »; il Pais ®) pensa al passo della Cisa
e propone di correggere Lucam in Lunam ; il Solari ) suppone che
Sempronio abbia seguito la Parma-Lucam.

Credo possibile poter ricostruire la via usata dal console Sem-
pronio, cioé una via diretta che univa Piacenza a Lucca. Questa via
non & particolarmente ricordata da nessun itinerario, ma esistette
e dovette avere anche una importanza assai notevole, sia in epoca
romana che preromana, come dimostrano i fatti che man mano esa-
mineremo a prova della sua esistenza.

Ne il gilenzio degli Itinerari, della Tabula Peutingeriana, o dell’ Ano-
nimo Ravennate — che alla Tabula attinge — la rendono meno im-
portante, perché essi non ricordano numerose strade che noi sappiamo
essere esistite. Cito, ad esempio, la via aperta nel 187 a. C. tra Faenza
ed Arezzo dal console Flaminio, via che gli Itinerari non ricordano,
ma di cui casualmente ci ha lasciato notizia Livio (XXXIX, 2, 6).

Di questa via Placentia-Lucam ha ancora importanza nel Me-
dioevo il tratto Piacenza-Pontremoli. E una strada assai facile, ma
poco adatta ai moderni mezzi di trasporto a causa di quei eontinui

1) Ringrazio vivamente I’avv. U. Formentini di Spezia, che mi ha for-
nito numerose notizie su ritrovamenti inediti della regione.

2y Storia dei Romani, 111, 11, p. 35.

g I, XL, p. 295, —

4) PaurLy-Wissowa, 8. v. Hannibal.

5) Dalle guerre puniche ¢ Cesare Augusto, 1, 491, n. 1 e Appendice, p. T13.

8) Topografia storica dell’Etruria, 111, p. 176.
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dislivelli di cui gli antichi non si curavano troppo. Taglia obliqua-
mente le catene longitudinali dell’Appennino e le valli del Nure, del
Riglio, del Chero, dell’Arda, del Ceno e del Taro e, per il passo del
Brattello — il piu basso tra i valichi della Lunigiana e Garfagnana
(m. 914), — scende in Val di Magra. E per mezzo di essa che i Pia-
centini compiono numerose incursioni nell’alta valle del Taro '), e il
fatto stesso che tra Pontremoli e Piacenza per tutto il Medioevo vi
sono stati continui rapporti sia d’amicizia che d’ inimicizia 2) dimostra
interessi comuni e facilitd di comunicazioni. Lo Schiitte 3) e lo Jung %)
hanno studiato la sua importanza durante il Medioevo ed han dimo-
strato che esisteva una diramazione la quale, traversando la Trebbia
e il Tidone, portava al Ticino ed a Pavia. Vi passo nel 1167 I’ impera-
tore Federico, guidato dal marchese Malaspina °), e, nel 1268, 1’eser-
cito di Corradino ¢). Le tappe di questa diramazione sono date dagli
Ann. Plac. Ghib. ad an. 1268 : Buriono (identificato dallo Schiitte 7)
alla confluenza del Lisone col Tidone), Tolleria (presso 'antica abbazia
di Val di Tolla), Bardi.

Questa via esisteva giad in epoca longobarda, perche lungo il suo
percorso furono fondate le due abbazie regie di San Salvatore di
Tolla e di Gravago, la cui funzione politica — come pure di ospizio e
tappa per il traffico — deve essere implicitamente ammessa, dopo gli
studi dello Schneider ®): ne sono una prova, del resto, le cure che
Liutprando e Rachis ebbero per il monastero di Tolla °). Un’altra

1) Cfr., per esempio, gli Annales Placentini (Monwmenta historica ad pro-
vinecias parmenses et placentinam pertinentia, Parma, 1858. Chronica tria pla--
centina) ad an. 1186 (p. 13): « Placentini cum mille militibus mediolani ive-
runt in Valletario videlicet usque ad Plebem Complani»; ad an. 1189 (p. 18):
« Consul cum aliquibus militibus Placentie usque ad Complanum perexere.
Postea in partibus Pontremuli iter aripuere». Compiano & un grosso borgo
nell’alta Valle del Taro.

2) Cfr. G. Srorza, Storia di Pontremoli, Firenze, 1904, capp. 1I, IIL.

3) Op. cit., pp. 45-47, 130-35.

4) Bobbio, Veleia, Bardi, in « Mitt. d. Instit. f. Oesterr. Geschichtsfor-
schung », XX, 1899, pp. 521-566.

5) Ann. Plac., ad an. 1167 (p. 129): « Imperator autem cum illis qui
supervixerunt motis castris per Tusciam et montaneas Placentie cum Mar-
chione Malaspina Papiam accessit ».

6) Anm. Plac., ad an. 1268 (p. 245).

%) Op. cit., pp- 132-33. : ;

8) F. SCHNEIDER, Reichsverwaltung in Toscana, Roma, 1914,

9) Cfr. G. P. BoaxEerri, L'abbazia regia di San Salvatore di Tolla, in
« Boll. stor. piacentino», XXIV, 1929, pp. 3-11, 67-81.
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prova della importanza che ebbe in quell’epoca la Piacenza-Pontre-
moli ¢i & data dai due toponimi Bardetti e Bardi, che ripetono nella
radice Bard- un nome proprio a luoghi che furon di particolare impor-
tanza per i Longobardi'). Ma dall’epoca longobarda si pud risalire
all’epoca romana e preromana ? Credo di si.

Lo Sforza 2) afferma che «non mancano i ricordi ed i monumenti
di una antica via romana che legava insieme Luni, Velleia e Piacenza»;
ne suppone esistenza il Formentini («Studi etrusehi», 11T, pp. 51-66).
Ma di questa via romana & possibile avere una conferma sicura nei ri-
trovamenti archeologici della regione, Unisco qui una carta di quel
che di romano o preromano ¢ stato trovato nell’Appennino piacentino-
parmense, nella Lunigiana e Garfagnana per illustrare meglio quello
che affermo (tav. IV): non intendo con questo dare la carta archeolo-
gica completa della regione, ma il materiale riunito mi sembra suffi-
ciente per provare la mia ipotesi 2).

1y Cfr. ScHUEBTTE, op. cit., p. 28.

2) Op. cit., II, p. 355.

3) Per i ritrovamenti della Lunigiana e Garfagnana rimando ai Fogh 95
(Spezia), 96 (Massa Carrara), 97 (San Marcello Pistoiese), 105 (Lucca) della
Carta archeologica & Ttalia al 100.000; per I’Appennino piacentino-parmense
do qui le localita in cui sono stati trovati oggetti romani, o preromani, con
i relativi ritrovamenti. Vari degli inediti mi sono stati favoriti gentilmente
dall’avv. Formentini.

T numeri corrispondono a quelli segnati sulla carta (tav. IV).

Momeliano, titolo romano (C. I. L., XI, 1222).

Statto, id. (0. I. L., XI, 1300).

San Damiano, id. (0. I. L., XI, add., 6942).

‘San Giorgio Piacentino, id. (0. I. L., XI, 1306).
Montechiaro, id. (C. I. L., XI, 1292).

Caverzago, id. (C. I. L., XI, 1292-99 ; 1301-305; 1307-14).
Buechignano, id. (0. I. L., XI, 1227).

Valese, id. (C. I. L., XI, 1210).

Castellana, id. (C. I. L., XI, 1207-8).

TR e e e ) (e

=

10. Antognano, id. (C. I. L., XI, 1205-6).

11. Lugagnano, id. (C. I. L., XI, 1209).

12. Vernasea, tombe barbariche (« Not. Scavi», 1877, p. 296).

13. Monastero in Val di Tolla, titolo romano (C. I. L., XI, 1229).

el
.

. Salsomaggiore, id. (C. I. L., X1, 1138).

Mariano San Pellegrino, id. (C. I. L., XI, 1132).

Costa di Ceriato, arma litica (PALrASTRELLI, Cita di Umbria,
p. 65).

Carisacchi, accetta di diorite (PALLASTRELLI, op. cit., p. 64).

La Grotta, ascia di bronzo (PALLASTRELLI, op. cit., p. 65).
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Per prima cosa, ¢ subito evidente che sulla via della Cisa, la
orande arteria medievale costantemente usata dai pellegrini e dagli

imperatori,

nel tratto Fornovo-Pontremoli, non esiste nessun ritrova-

mento, mentre ve ne ¢ un numero assai rilevante per la strada del

19.
20.
21

22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.

54.
55.

Serravalle, titoli romani (C. I. L., XI, 1134-35).

Pizzofreddo, statuetta di bronzo (PALLASTRELLI, op. cit., p. 84).

Marsaglia, accetta di diorite, laterizi romani (PALLASTRELLI, Op.
cit., pp. 64, 66).

Monte Barigazzo, embrici romane (PALLASTRELLI, op. cit., p. 66).

Campo del Bosello, laterizi romani.

Gaselle, laterizi romani.

Praderio, armi litiche (PALLASTRELLI, op. cit., p. 64).

Gravago, accetta litica (PALLASTRELLI, op. cit, p. 65).

Isola, embrici e monete romane (PALLASTRELLI, op. cit., p. 67).

Credarola, tegola romana (PALLASTRELLI, op. cit., p. 66).

Scopolo, embrici romane (PALLASTRELLI, op. cit., p. 61).

Calice, urna romana.

Monte Pelpi, frammento di vaso aretino (C. I.L., XI, 6700, 519 7).

Monti, sepolero romano.

Bedonia, accetta di amfibolite, sepolecro romano (« Bull. Pal. »,
1886,. pp. 45, 86).

Barbigarezza, sepoleri romani (PALLASTRELLI, oOp. ¢it., p. 67).

Rugarlo, embrici romane (PALLASTRELLI, op. cit., p. 66).

(Casanova, laterizi romani.

Mariano, laterizi romani.

San Cristoforo, avanzi romani.

Tiedoli, laterizi romani (PALLASTRELLI, op. cit., p. 67).

Branzone, sepoleri romani (PALLASTRELLI, op. eit., p. 67).

Rubbiano, ritrovamenti romani.

Fornovo, titoli romani (C. I. L., XI, 1129-30).

Calestano, id. (C. I. L., XI, 1131).

Collecchio, id. (C. I. L., XI, 1102).

Collecchiello, id. (C. I. L., XI, 1063).

Gravagna, armi di bronzo.

Casa del Guelfo, ritrovamenti romani.

Vignola, ritrovamenti romani.

Giaredo, freccia litica (CAserri, Lumig. geol. preist., p. 265).

Pontremoli, bronzetti romani (Tarcroni-Tozzerri, Viagge, X
p. 223). :

Lesignano de’ Bagni, monete romane (A¥r0, St. di Parma, I,
p- 54).

Santa Maria del Piano, stazione litica (« Bull. Pal. », 1880, p. 197 ;
1883, p. 113 segg.).

Vignale, terramara (« Bull. Pal.», 1878, p. 125).

Cevola, stazione litica (« Bull. Pal. », 1879, p. 139).

Cavanna, titolo romano (C. I. L., XI, 1139).
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Brattello e nelle sue vicinanze, segno indubbio della vitalith portata
da una strada importante. Riunendo i ritrovamenti da me segnati,
e confrontando con i dati medievali e la ubicazione delle antiche
pievi, credo di poter stabilire il seguente tracciato stradale, riguardo
al quale avverto che non segna un percorso ideale, ma segue vie real-
mente esistenti, siano esse mulattiere, sentieri, o carrozzabili.

Dalla antichissima pieve di San Cassiano di Urceola — gituata a
un miglio circa da Pontremoli, fra la confluenza della Gordana e del
Teglia con la Magra — la via romana saliva a Castel del Guelfo e al
passo del Brattello, scendeva in Val di Taro e risaliva non al valico di
M. S. Donna, come Podierna carrozzabile, ma — per la mulattiera —
all’antica pieve di San Cristoforo, dove esistono resti romani, passava
nella valle del Noveglia e, per la pieve di Gravago, 'abbazia regia di
Gravago!) (I'odierno Monastero) e Praderi, arrivava a Bardi. Di qui
la via medievale passava dal Monte Pellizzone (m. 1022), dove era
un ricovero 2), toceava Bardetti, I’abbazia regia di San Salvatore di
‘ Tolla, fondata nel VII secolo ?), e la pieve di Macinesso, sorta sulle
B rovine dell’antica Velleia ). A giudicare dai ritrovamenti la via ro-

mana si allontanerebbe un poco da questo tracciato: da Bardi se-
guiva la mulattiera che passa sopra a Rugarlo, toccava Casanova
(sede di pieve) e, per ' Villora, Metti, Sette Sorelle, raggiungeva a

56. San Polo d’ Enza, terramara (« Bull. Pal.», 1875, p. 128 segg.;
1878, p. 82 segg.). :

57. Ciano d’ Enza, sepolero romano («Bull. Pal.», 1879, p. 196).

58. Grassano, sepoleri romani.

59. Canossa, ritrovamenti romani.

60. Monte Tesa, stazione romano-gallica.

61. Roneaglia, accetta neolitica (« Bull. Pal. », 1886, p. 85).

62. Vetto, ponte romano.

63. Monte Venera, stazione abitata dall’eta litica alla 12 eta del ferro.

64. Monte Castagneto, ritrovamenti dall’eta del bronzo all’eta del
terro (« Bull. Pal.», 1883, p. 141 segg.). '

65. Cola, tracce neolitiche.

66. Bismantova, ritrovamenti dall’eta del bronzo all’eta romana («Bull.
Pal. », 1875, p. 42 segg.; 1876, p. 242).

67. Nismozza, sepoleri gallico-romani.

1y Nominata in un diploma di Liutprando del 744, insieme a quella di Tolla.

2y Cfr. E. Nasarir Rocea, Sulle antiche sirade del territorio piacentino,
in « Boll. stor. piacentino », 1930, p. 72.

3}, Cfr. BoGNETIL, op. it p. 1'.

4) Tt la via segnata dallo SCHUETTE, op. cit., nella figura che accompagna

lo studio.
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Bardetti la pii tarda via medievale!), poi, passando da Taverne,
andava a Velleia. Di qui proseguiva per Castellana e arrivava a Pia-
cenza, o direttamente per San Giorgio Piacentino, dove, nel XIV se-
colo, esisteva un ponte di legno sulla Nure 2), o per il traceiato segnato
dallo Schiitte nella carta che accompagna il suo studio, cioe per il ponte
Arbarolle e Podenzano ®), oppure — come crede il Molossi ¢) — per Ri-
vergaro, Colonese, Settima, Quarto. Una prova del passaggio di una
importante via romana é data anche dal nome della localitd Taverne,
in Val di Tolla, che sembrerebbe ricordare una delle tante tabernae, dove
1 viaggiatori potevano cambiare i cavalli e, volendo, passare la notte.

In questo tratto alcune vie secondarie dovevan certamente di-
ramarsi dalla principale e raggiungere, seguendo le catene trasversali
0 le valli dei fiumi, i centri romani della Vie Aemilia. I ritrovamenti
archeologici sembrerebbero indicare :

1) una via che dalla Val di Taro per San Cristoforo-Tiedoli-
‘Branzone-la Valmozzola-Pizzofreddo-Rubiano-Fornovo-Collecchio con-
duce a Parma; '

2) una via San Cristoforo-Tiedoli-Mariano-Tosca-Val di Ceno-Pel-
legrino Parmense-Salsomaggiore-Fidentia ;

3) una via che dal monastero di San Salvatore di Tolla per Lu-
gagnano e Castellarquato porta a Firenzuola ;

4) una via che per 1’alta valle del Taro riunisce Barbigarezza,
Compiano, Bedonia.

Considerando la disposizione dei ritrovamenti, mi sembra lecito
supporre che la via da Luni a Parma non fosse la medievale strada
Romea per Monbardone e la Cisa, che non presenta tracce di vita
romana, ma la prima di queste vie secondarie elencate, cioe quella

1) 11 cambiamento di direzione pud anche esser stato determinato dai
due castelli di Sperongia (ricordato in un diploma di Berengario del 19 gen-
naio 903 : «castellum etiam quod Spelunca vocatur») e di Morfasso che,
naturalmente, dovettero attirare a sé il percorso stradale.

2y Monum. Histor. — Statuta varia civitatis Placentiae, Parma, 1860, p. 326.
Gli statuti di Piacenza del 1391 parlano di «unus pons bonus et sufficiens
de lignamine super fluvium nurie iuxta villam sancti Georgii».

3) B una via ricordata dagli statuti di Piacenza gia citati, p. 328 : «stra-
tam qua itur per portam sancti Antoni ad potentianum et pontem arbarolle ».

4) Vocabolario topografico dei Ducati di Parma, Piacenza, Guastdlla,
Parma, 1832, s. v. Taverne. I nomi di Ottavello, Settimo, Quarto non indi-
cano necessariamente la nostra strada perché sono sul percorso della via che
per Bobbio va a Genova.

v il 5, i
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~che per il Brattello, San Cristoforo, Rubiano, Fornovo riuniva la val
di Magra a Parma. Nell’etad romana il passo della Cisa fu probabilmente
conosciuto, ma non deve esser stato molto frequentato: ne & una prova
indiretta la pietra miliare C. I. L., X1? 66654 (cfr. p. 109). Acquisto va-
lore, io credo, alla fine del V secolo, quando Ravenna divenne la capitale
dell’impero romano d’occidente, perche era la via pit breve tra Luni e la
capitale. Questo spostamento nelle comunicazioni e il passaggio di una
strada importantissima provocarono probabilmente anche la fioritura di
Parma, che I’Anonimo Ravennate chiama Chrisopolis, e che Paolo
Diacono (Hist. Lang. 2, 18) ricorda tra le cittd piu ricche dell” Emilia.
Che la via della Cisa avesse una importanza capitale sotto i Bizantini,
lo mostra la promessa di Kiersy del 754, giustamente fatta risalire
dallo Schneider 1) ad una pit antica carta bizantina. In essa, come fu
riconosciuto dal Kehr, il designatum confinium ¢ una strada, che, ne-
cessariamente, dovette essere una strada usata dai Bizantini. Lo
Schneider 2) dimostra che il documento originale, nello sue tappe
Luni, Surianum (Filattiera), Monte Bardone, Parma, Reggio, Man-
tova, Monselice, riproduce condizioni corrispondenti al periodo 568-
592 circa. Ma, se questa strada era bizantina al memento della primi-
tiva stesura dell’atto, doveva esgerlo, a piu forte ragione, all’epoca
dell’ incontrastato dominio bizantino, essendo — come ho gid detto —
la via piu corta fra la capitale e la provinsia delle Alpes Cotliae. Questo
fatto deve aver dato al passo di Monte Bardone quella importanza
che, evidentemente, non ebbe in epoca romana.

Guardando la carta dei ritrovamenti si affaccia un altro dubbio.
Sepoleri e stele liguri non sono sulla sinistra della Magra, lungo il mo-
derno percorso della strada — che & quello della medievale Romea, —
‘ma sulla riva opposta, che seguono fino alla confluenza con la Vara.
Percid io credo che la via preromana debba aver seguito la riva destra
del fiume, dato anche che il centro ligure alla foce, Ameglia, era
sulla destra della Magra. Col sorgere e fiorire della colonia romana
di Tiuni la via deve essersi spostata per seguire la riva sinistra, sulla
quale si trovava anche il centro romano. Ma di questa via parlero
pitt a lungo in un mio volume su Luni, studiando le comunicazioni del
territorio lunense.

Ristabilire il percorso di quel tratto della Piacenza-Lucca che univa
la Val di Magra a Lucea, & piu difficile, perché tracce medievali e ro-

1) F. SCHNEIDER, Die Entstehung v. Burg w. Landgemeinde in Ltalien, p. 43.
2) ¥. SCHNEIDER, op. ecit., pp. 43-46.
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mane gicure di questa strada esistono solo tra Lucca e Piazza al
Serchio. '

Da Lucea la via rigaliva il corso del Serchio dapprima sulla riva
sinistra, poi sulla destra!):lo provano sia i ritrovamenti di Ponte a
Moriano, di Sesto (sede di antica pieve, ricordata in un atto dell’ 806),
di Diecimo (pure sede di pieve) e di Cardoso ; sia il selciato romano
rinvenuto a Sesto; sia i toponimi Sesto, Ottavo (Val d’ Ottavo), Die-
cimo, indicanti il passaggio di una via importante. Oltre Cardoso,
la strada traversava il fiume e proseguiva probabilmente sulle colline,
seguendo il tracciato di mulattiere tuttora esistenti, toccando la pieve
di Loppia (ricordata nel 982), Albiano, Cesarana, Fosciana (la cui pieve
di San Cassiano & ricordata come tale fin dall’ 839), San Romano,
Sala (Piazza al Serchio), localita tutte che, come dimostrano i ritro-
vamenti casuali, erano abitate in epoca romana e preromana. Di qui,
a giudicare dai resti archeologici e dalla ubicazione delle pievi, la via
non scendeva, come attualmente, in Val d’Aulella per proseguire
fino all’Aulla, tracciato assai tardo e posteriore alla fondazione del
Monastero di San Caprasio all’Aulla. Si dirigeva, invece, verso la valle
del Rosaro, passando da Gragnana, Sermezzano, Pugliano, oppure
— ed io propenderei per questo secondo tracciato — toccava Casta-
gnola e Minucciano (dove furon trovati sepoleri liguri) e per il va-
lico di Santa Tea arrivava in Val d’Aulella, traversando il fiume
all’antica pieve di Codiponte. Da Minucciano e Castagnola passava
in ogni caso una diramazione che per Monzone e Castelpoggio scendeva
a Luni 2).

Dopo Codiponte la via toccava Moncigoli e I'antica pieve di So-
liera, Pontebosio, la pieve di Monti, Filetto, Filattiera, Scorcetoli )

1) Per il suo tracciato in epoeca medievale, efr. C. SARDI, Vie romane
e medievali in territorio lucchese, Luceca, 1910.

2) Tavy. Formentini di Spezia mi assicura che questa diramazione fu
usata nell’alto Medioevo. Essa esiste tuttora allo stato di mulattiera ed ha
perduto ogni importanza dopo Papertura della strada di Fosdinovo. Essa sola
pud spiegare la presenza del titolo C. I. L., X131, 1331, a Cecina, dovuto a
un L. Titinius L. F. Glaucus Lucretianus di Luni (efr. €. I. L., XI, addit. ad
1332, ad 13492, ad 6689, 6955 che ricordano per Luni lo stesso personaggio),
le nove statue stele di Pontevecchio ed altri ritrovamenti casuali di epoca ro-
mana venuti alla luce in questi ultimi tempi. Questi ritrovamenti, in localita
attualmente assai lontana dalle principali vie di comunicazione, sarebbero
inspiegabili senza Desistenza di dirette comunicazioni con Luni.

3) A Mongigoli, Filetto, Filattiera e Scorcetoli sono state trovate nume-
rose statue stele e dei sepoleri liguri.
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e raggiungeva la via del Brattello. L’'ultima parte del tracciato, non
testimoniata da nessun ritrovamento romano, &, perd, segnata, per
Pepoca preromana, dalla ubicazione delle statue-stele, e delle cosid-
dette tombe «a cassetta» liguri, che naturalmente debbono indi-
care la presenza di raggruppamenti umani. Lia mancanza di avanzi
di epoca romana credo sia dovuta ad un fatto: Luni ha avuto un
periodo di splendore, durante il quale il suo porto venne ad assorbire
il commercio di tutto il territorio retrostante. Allora attrasse a se,
a preferenza di Lucca, coloro che venivano dalle cittd dell’ Emilia,
o che vi si dirigevano. I mercanti erano attratti naturalmente dal
centro pitl importante e, anche coloro che non avevano affari, preferi-
rono probabilmente la via costiera, un poco piu lunga, ma in pianura
e quindi pitt rapida e meno faticosa, a quella interna pilt disagevole
e probabilmente meno curata. Che in epoca romana si considero
come un’unica strada la Piacenza-Luni, piuttosto che la Piacenza-
Lucea, lo mostra la pietra miliare rinvenuta nel Lago di Porta, a sud
di Tuni (€. I. L., XI? 6665 a), che segna la distanza da Piacenza in
118 m. p. La via indicata non pud essere che quella del Brattello,
perché sarebbe altrimenti assai strano indicare la distanza da Pia-
cenza, invece che da Parma.

Resti romani si trovano nel tratto Lucca-Piazza al Serchio, perche
era seguito anche dalla via che per il passo di Pradarena andava a
Parma.

Dobbiamo tuttavia supporre che in epoca imperiale esistesse an-
cora la via diretta da Liucea alla Magra, percheé altrimenti non potremmo
spiegare come mai la tavola di Velleia ricordi i possessi del coloni lu-
censes nell’alta valle del Taro, presso Bedonia (C. I. L., XI', 1147;
VI, 60). Se il territorio di Lucca giungeva fin nelia val di Taro dove-
vano esservi comunicazioni dirette fra il centro della colonia e i suoi
confini settentrionali, comunicazioni che, probabilmente, avvenivano
lungo la strada segnata dai sepolereti liguri e dalle statue-stele, dove,
poi, sorsero le pievi ricordate.

Questa via Pieve di San Cassiano Lucca era ancora usata in epoca
longobarda. Durante le lotte tra i Longobardi e i Bizantini, quaﬁdo
— come ha dimostrato lo Schneider — la Luni-Parma era in mano dei

Bizantini, i Longobardi di Pavia e quelli di Lucca dovevano pure
comunicare tra di loro. I stato supposto (Schneider, op. cit., p. 45 sgg.)
che i Longobardi passassero anche essi attraverso alla Cisa : 1 castelli
bizantini che guardavano questa strada, non essendo strettamente
uniti tra di loro, non erano in grado di trattenere forti schiere lon-
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gobarde e, non essendoci nei monti una stretta catena di posti di guar-
dia, anche ai singoli individui doveva essere assai facile passare tra
un castello e Paltro.

La supposizione dello Schneider presenta difficolta pratiche mag-
giori di quel che sembri a prima vista. Non si tratta, infatti, di pas-
sare soltanto dai monti: d6p0 il 539-90 Parma, Reggio e Piacenza
sono in potere dei Bizantini, che non avrebbero permesso il passaggio
a eserciti nemici e neppure, probabilmente, 2 singoli individui, tanto
pitt che non doveva riuscire molto difficile arrestare soldati e privati
in territori di pianura assai fittamente popolati.

To credo che i due centri longobardi comunicassero per ImMezzo
della, via che io ho studiato e che gli Annali Piacentini chiameranno
« per montaneas Placentiae », passando, perd, non da Piacenza, ma
da quella diramazione che da Velleia andava direttamente al Po e
al Ticino e che usarono in seguito anche I’ imperatore Barbarossa 1y
¢ Vesercito di Corradino 2). Questa via longobarda si incrociava sotto
a Pontremoli con quella bizantina della Cisa.

Tl Formentini — in seguito agli scavi eseguiti dalla R. Soprain-
tendenza d’ Etruria a Monte Castello nel pontremolese — ha consta-
tato tutta una linea di difese bizantine sui contrafforti del Monte Bor-
gognone, a Monte Castello, a Monte Sant’Antonio, a Torre Noceiola ®).
Questi castelli bizantini sono disposti parallelamente al crinale appen-
ninico, di cui dominano i valichi, dal passo della Cisa al passo del-
I’ Ospedalaccio, ma al tempo stesso sono anche paralleli a questa via
da me ricostruita dal passo del Brattello alla Valle del Serchio. Io
credo che fossero destinati a sorvegliare D'arteria di transito longo-
barda, per impedire eventuali incursioni nemiche attraverso i passi
del Cirone, del Lago Verde, di Linari.

Che la via attraverso le montagne piacentine sia stata per prima
in mano dei Longobardi, lo prova I’anterioritd delle fondazioni a scopo
politico, militare e commerciale lungo il suo percorso. Difatti, le due
abbazie di Tolla e di Gravago furon fondate nel corso del secolo VII,
mentre I'abbazia di Berceto e 1'ospedale di Montelungo, sulla via
della Ciga, furono fondati soltanto nella prima meta del secolo VII1I.

Nel VII-VIII secolo, dunque; ambedue le vie — quella del Brattello

Yy Amn. plac., ad an. 1167.

2) Ann. plac., ad an. 1268.

3y Scavi e ricerche sul Times bisantino nell’ Appennino lunese-parmense,
in « Arch. Stor. Prov. Parm.», XXX, pp. 3-32.
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e quella del Monte Bardone — avevano importanza assai grande,
se i Longobardi curarono le fondazioni lungo il loro percorso. Come
mai, in seguito, la Piacenza-Filattiera-Lucca decadde, mentre 1'im-
portanza della via della Cisa aumento ? Io credo che la ragione sia
da ricercarsi nel fatto che, mentre la Piacenza-Lucca traversava per
tutto il suo percorso regioni montuose e percio coperte da boschi e fa-
eili alle aggressioni, la Parma-Luni passava il crinale appenninico in
un punto assai stretto: la zona montuosa e pericolosa era soltanto
quella tra Fornovo e Pontremoli, cioe un tratto di soli chilometri 55.
Si capisce, quindi, che i pellegrini ed i mercanti preferissero seguire
I’ itinerario pin lungo, ma piu sieuro, di Castel San Giovanni-Piacenza-
Fidenza-Fornovo-Pontremoli-Luni-Pisa, piuttosto che quello piu breve
Piacenza-Pontremoli-Lueca. Ma, mentre il percorso Piacenza-Pontre-
moli continud ancora ad essere usato, il tratto Pontremoli-Lucea —
gia decaduto in epoca romana e ritornato in uso sotto i Longobardi
— cadde in desuetudine assai rapidamente. Difatti, la strada tra
Pontremoli e Piazza al Serchio si spostd verso sud e, seguendo la
valle dell’Aulella, raggiunse la via Romea presso I’Aulla?l).

Tuttavia, durante il Medioevo i Lucchesi dovevano ancora ser-
virgi oceasionalmente della vecchia strada romana e longobarda. Tro-
viamo infatti che Lucca, nel XIII secolo, ha esercitato nell’alta valle
del Taro e in Pontremoli una influenza che non avrebbe potuto esistere
se non fossero esistite comunicazioni dirette. Cosi nel 1205 i Pontre-
molesi stringono amicizia con Luecea 2) e nel 1293 i guelfi di Pontre-
moli 8i danno ai Luecchesi, dai quali ricevono un podesta 2).

ﬁi**

Questa via Piacenza-Lucca, della quale credo aver dimostrata

Pesistenza nel Medioevo e in epoca romana, doveva esistere ed avere,

1) Questa via non esisteva ancora nell’ 884, quando Adalberto I, mar-
chese di Toseana, edifico all’Aulla il convento di San Caprasio. I.’atto di fon-
dazione di questo convento parla di una stratam presso Campo Massari (so-
pra la moderna Terrarossa) e si potrebbe percio supporre che nell’alto Me-
dicevo la via da Piazza al Serchio venisse a congiungersi alla Romea nei pressi
di Terrarossa. Ma la strafa menzionata pud anche essere la via Romea.

2) G. SrorzA, op. cit., p. 129.

%) « Pontremulenses dederunt se Communi Lucae et Potestatem, quem
golebant accipere de Parma, non plus acceperunt, sed a Communi Tucae » (Mon.
hist. ad prov. parm. et plac. pertin., Chron. parm. a see. X1 ad exitum sec. X1V,
Parma, 1858, p. 86). Cfr. anche SrorzaA, op. cit., p. 143.
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anzi, un’ importanza assai grande anche in epoca preromana. Ne sono

una prova i sepolereti liguri e le statue-stele, allineate lungo una

parte del suo percorso, e lo stesso centro ligure di Velleia, la cui
esistenza si comprende solo quando si ammetta la presenza di que-
“sta via.

Ma un altro fatto, di carattere generale, indica che gli abitanti
della, Val di Magra e della Garfagnana erano in rapporti diretti con la
valle del Po, col Ticino e Velleia, piuttosto che con la pianura del-
I’ Emilia, intorno a Parma e a Modena. La civilta del ferro in Garfa-
gnana e Lunigiana si ricollega a quella che troviamo nell’ Italia set-
tentrionale sulle rive del Ticino, ma non ha rapporti diretti con quella
villanoviana del Bolognese, che pure fioriva assai vicina, come non ha
nessun rapporto con la civilta etrusca di Felsina. Difatti il rito fu-
nebre ¢i riporta direttamente a Golasecca e a Castelletto Ticino ; a
Golasecea ¢i riportano i cinerari, sia per forma, sia per decorazione,
le caratteristiche «tombe a cassetta» e il tipo della suppellettile fu-
nebre 1). Anche l'alfabeto etrusco di alcune igerizioni liguri della re-
gione non proviene da Felsina, ma — come mi assicura il Prof. Buo-
namici — & quello arcaico di Chiusi: indica cioé un influsso dal sud.
Questa influenza, esercitata da regioni a settentrione o a mMezzogiorno,
si spiega solo quando si immaginino poco frequentati i passi delle
Radici, del Cerreto, della Cisa (i piu conosciuti attualmente) e quell
di Pradarena, di Linari, dell’ Ospedalaccio, del Cirone (usati durante
il Medioevo), ma facili e frequenti le comunicazioni col nord e col sud.

Un’altra considerazione mi sembra far supporre Pesistenza di
questa via ligure, cioé la conquista romana dell’ Ttalia settentrionale
e della Liguria. Dopo Ariminum, le prime colonie che vengon fon-
date nella Padana sono i due avamposti di Cremona e di Piacenza ;
quest’ultima era a guardia della linea del Po, & vero, pero, era anche
allo sbocco della, Piacenza-Lucca. La fondazione di Piacenza costituiva
una base per le guerre contro i Galli, ma offriva anche il modo di as-
salive i Liguri contemporaneamente dal nord e dal sud. I Romani
considerarono cosi importante la deduzione di questa colonia, che
inviarono ad agrum adsignandum, come uno dei triumviri, anche un
vir consularis, C. Lutazio. B, se da principio i soli Boi cercano di im-
pedire 1a fondazione di Piacenza, in seguito, durante le guerre contro

1) ¢fr. Ranparn Mac IVER, The Iron Age in Italy, Oxford, 1927, pp. 102-
103. Sui sepoleri liguri della Garfagnana e Tunigiana pubblicherd tra breve

uno studio.
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i Liguri, due sono le ecitta che questi assalgono e cercano di distrug-
gere : Piacenza (Liv., XXVIII, 11 ; XXXI, 10 ; XXXIV, 56) e Pisa
(Liv., XXXTIV, 56 ; XXXV, 4), cioe i due capi di ponte della via.

Interessante e anche constatare che la prima colonia, dedotta
da Roma a sud dell’Appennino per rafforzare la conquista del ter-
ritorio ligure e per meglio penetrarvi, ¢ proprio Luceca, situata su que-
sta arteria in modo da dominare lo sboeco del Serchio nella zona di
pianura. Solo quando, con le colonie di Piacenza e di Lucca, Roma
sL e assicurata il dominio delle due estremita di questa importante
arteria ligure, pensa a dedurre la colonia di Luni (177 a. C.) che, come
quelle di Bononia (189 a. C.); di Mutina (183 a. C.) e di Parma (183
a. 0.), gid dedotte nell’ Italia settentrionale, servird a stringere in
un cerchio di ferro 1 Liguri, durum in armis genus, e renderd piu age-
vole la penetrazione nelle loro valli dirupate e minacciose.

Io credo, quindi, possibile che il console Sempronio da Piacenza,
attraversati 1 monti per la via da me studiata, giungesse a Luceca,
come vuole la tradizione liviana. Che egli passasse per popolazioni li-
guri e probabile, perché durante questa ritirata devono esser stati
fatti 1 prigionieri che i Liguri consegnarono ad Annibale, quo magis
ratam fore cum is pacem societatemque crederet (Liv., XXI, 59, 10).

Se il console vi passd, dobbiamo dedurne che era aperta ai Ro-
mani. Forse, essi se ne assicurarono il transito in quelle guerre tra
i1 238 e il 222 a. C., per le quali siamo cosi scarsamente informati. Ma
possiamo anche supporre che gli eserciti romani non vi passassero
per la prima volta, a meno di non immaginare Sempronio ancora pii
imprudente di quel che dica Livio. . :

Io credo che per questa via gia passato, nel 218 a. C., il pretore
L. Manlio (Liv., XXT, 25) per marciare in soccorso di Modena. Difatti,
se ammettiamo che egli venisse da Rimini, le narrazioni di Livio e di
Polibio presentano delle stranezze che non sono mai state sufficiente-
mente poste in rilievo. Manlio va in soccorso di Modena e, mentre
dovrebbe dirigersi verso questa cittda, lo ritroviamo invece assai pil
a nord, fra Reggio e Parma. Eppure, niente nel racconto dei due sto-
rici mostra che egli abbia dovuto per le molestie dei Galli deviare
dal cammino che si era prefisso e sorpassare — e di parecchio — la
fortezza verso la quale marciava. Questa contradizione si spiega solo
quando si ammetta che I'esercito di Manlio, riunito forse a Pisa (De Sane-
tis, Si. Rom., I1I, 11, p. 7), prendesse direttamente la via dei monti,
assal piu breve perché evitava il lungo giro attraverso I’ Etruria. Pro-
babilmente non andoé fino a Piacenza, ma piegd in Val di Taro — per

8 Adiene e Roma.
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quella via, di cui credo di aver dimostrato 1’ importanza in epoca
romana — per raggiungere Parma e Mutina. Infatti, il racconto di
Iivio dice che i Romani uscirono «e saltu invio alque tmpedito »,
che io non saprei ritrovare nella pianura emiliana tra Rimini e Mo-
dena. Forse, l'attacco dei Galli avvenne negli ultimi contrafforti mon-
tuosi dell’Appennino parmense 0 piacentino, quando l'esercito romano
era stanco ed in disordine : questo corrisponderebbe alle loro abitudini
e farebbe capire come mai assalirono la legione di Manlio, mentre
non molestarono affatto quella del pretore C. Attilio, che giunse da
Rimini & Tanneto «sire wullo certamine (abscesserant enim metu
hostes) ».

Sembrers strano che io ritorni sulla discussione del passaggio
dell’Appennino da parte di Annibale, dopo quanto é stato seritto su
questo argomento da studiosi di valore non dubbio. Mi sembra, pero,
che lesame delle comunicazioni preromane e le coneclusioni, a cuil
sono arrivata, mi autorizzino a proporre una nuova ipotesi?t).

1) Del passaggio dell’Appennino parlano sopratutto Polibio e Livio :
Pormeio, 111, 77, 1-3: ['deog ey D Japivios avalafary Tog avTod ovvd-
pets mofjye oL Twoorpiag xal #aTETTEATONEIEVTE moo Tijc T ~Aponri-
vy modewe, I'vdiog 0 ZepoviMog Tobumalw g Emw’ *Aotuivov, TatTy
ragatngljcwy Ty eiafoliy TGy Smevartioy. ~AwiBag 6¢ mapayepdlav &v
vf; Kelrvdgj.... — 111, 78, 6: “Aua 7d T doav uerafdiien ordovo e
voc TV WEMOTA TS LWIS Soxodvrwy Eumepely TGS udy diiog dufodas
Tac el Ty moleuloy uareds evgLoxe xal mpodrlovs Toic Vevayriols, THY
58 Sue T Edv eic Tvpgmpiay géoovear dvoyeo udy otvrouoy 08 xai
napddosoy guvncouéyy ToIS e 7o @lapivioy. — 111, 80, 1: Ziome-

douc 08 mapaddEws Tovs Ehddels Tomove xal xatalafor & Tvoonia
7o Dlaubtoy 0TEOTOTEIELOVTA mpo tijc T ~AgonTtwdy TOAEDC, TOTE
1éy adrod moedc Toic Elect HOATECTOOTOTED EVGE.

: Livio, XXI, 59, 10: « Hannibal in Ligures, Sempronius Lucam con-
cessit»; XXII, 2, 1-2: « Hannibal, profectus ex hibernis, quia iam Flaminium
consulem Arretium pervenisse fama erat, cum aliud longius, ceternm commo-
dius, ostenderetur iter, propiorem viam per paludem petit, qua fluviug Ar-
nus per eos dies solito magis inundaverat ». (Segue la descrizione delle diffi-
colth e dei pericoli del cammino); XXII, 3, 1-7: « Cum tandem de paludibus
emersisset ubi primum in sicco potuit, castra locat, certumque per Praemissos
exploratores habuit exercitum Romanum cirea Arreti moenia esse.... Laeva
relicto hoste Faesulas petens medio Etruriae agro profectus....».

Quanto alle altre fonti, non credo che possa essere accettata la, versione
di Strabone, che pone le paludi nella pianura emiliana, e rimando per la confu-
tazione agli studi del KROMAYER, del PareTI e del DE Saxcris (op. eit., IIT,
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) Tra le tesi finora sostenute, quella del Nissen !), del Kromayer 2)
e del Pareti 2), che fa scendere Annibale attraverso al passo della Col-
lina fino a Pistoia, presenta indubbi vantaggi sulle altre per chi sia
pratico dei valichi appenninici ed &, infatti, presentata da tre stu-
diosi che conoseono il terreno per esperienza propria e non soltanto
dalle carte geografiche. Ma a questa ipotesi si pud muovere una seria
obiezione : perché il passaggio dell’Appennino corrisponda al odr-
Touoy di Polibio (III, 78, 6) e al «propiorem » di Livio (XXII, 2),
e stato necessario porre l'accampamento di Annibale a Bologna o
a Modena. Ora, noi non sappiamo dove Annibale abbia svernato, ma,
sia le fonti, sia considerazioni generali, rendono molto improbabile
che egli avesse i suoi hiberna in uno dei due luoghi proposti.

. a) Le fonti : Polibio parla del paese del Celti (ILIL, 77, 3 : mwapa-
gevudlaw év i Kelrieq), Livio, dei Liguri (XXI, 59, 10: in Ligures).
Il Pareti*) ha giustamente dimostrato che le popolazioni intorno a
Piacenza e al Ticino sono, per gli antichi, talvolta celte talvolta liguri.
Ma non possiamo dire altrettanto di quelle intorno a Modena e a Bo-
logna, per le quali si parla costantemente di Celti. Livio XXXIII, 37,
citato dal Pareti, separa anzi nettamente i Boi, abitanti intorno a
Felsina — contro i quali da principio muovono i Romani — dai Li-
guri, che vengono attaccati in un secondo tempo. Del resto, si capisce
che i popoli intorno a Placentia e Clastidium, cosi vicini all’Appen-
nino ligure, presentino tale mescolanza e confusione etnografica da
esser detti indifferentemente Celti o Liguri ®) ; si capisce anche per le
popolazioni del Ticino, dove i Galli avevan vinto e sottomesso le po-
polazioni liguri e le due razze dovevan continuare a vivere 'una ac-

11, p. 104 segg.). 1’ obiezione del SADEE (« Klio», IX, 51) che Servilio per
paura dei Celti non si sarebbe messo alle calcagna di Annibale, non mi sem-
bra avere alcun valore. I neppure risulta da AppiaNo (Hann., 9) che Anni-
bale abbia seguito la via Flaminia. Quanto a Orosio (IV, 15, 2), a ZoNARA
(VIII, 25, P, 1, 412, B) ed a CorNELIO NIPOTE (Hann., 4) non aggiungono
niente alle notizie di Polibio e di Livio per quel che riguarda strettamente
il passaggio dell’Appennino.
: 1) « Rhein. Mus. », XXII, 1867, p. 565 segg.; « Ital. Landesk», II,
p- 292. '

2) « Antike Schlachtfelder », III, I, pp. 104-147.

8) « Rivista di Filol. class.», 1912, p. 258 segg.

4) Op. ‘cib,; p- 253 :

5) Piacenza, in territorio tolto ai Galli Boi, & a soli chilometri 26 dalla
ligure Velleia.
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canto all’altral); ma si capirebbe meno per Felsina e Mutina, con-
quistate agli Etruschi e dove i Galli, probabilmente, si spinsero assai
nelle gole dei monti 2).

b) 11 Pareti (op. cit., p. 255) afferma che Flaminio si stabili con
il suo esercito ad Arezzo a causa degli hiberna di Annibale, perché,
altrimenti, non avrebbe lasciato Tmeca (p. 259). Lucca non & mai
stata un luogo di concentramento degli eserciti romani, i quali, per
quel che riguarda le lotte nell’Alta Italia, si concentrano generalmente
2 Rimini, per I’Adriatico, a Pisa 0 ad Arezzo, per.l’ Btruria ®). Lucca,
in territorio ligure %), abitata con ogni probabilitd da Liguri 5), non
poteva offrire sicurezza all’esercito consolare. Flaminio avrebbe potuto,
& vero, accamparsi a Pisa, ma non sarebbe stato prudente da parte sua
‘allontanarsi troppo dall’altro console e render facile ad Annibale attac-
care separatamente i due eserciti. B probabile, come pensa il Nissen
(op. cit., . 572), che a Pisa la guarnigione sia stata rinforzata e che
vi sia rimasta una parte dell’esercito di Sempronio, ma i due consoli,
nello scegliere le rispettive posizioni, non agiscono all’ impensata :
scelgono due centri che permettano loro di riunirsi con facilita. La
riunione, ha calcolato il Kromayer (p. 137), sarebbe potuta avvenire
comodamente in quattro giorni. D’altra parte i consoli non sapevano
quali erano le future intenzioni di Annibale. Questi poteva trattenersi
nell’Alta Italia all’assedio di Piacenza, come poteva scendere Vverso
Roma, ed era necessario che essi si tenessero pronti sia a ricevere Anni-
bale a sud del’Appennino, sia a marciare contro di lui nella Padana.

: 1 Tantoypil‘l che Galli e Liguri sembrano, dalle fonti, esser vissuti in
ottimo accordo. Sappiamo di lotte celto-etrusche, celto-romane, celto-venete,
celto-greche, di lotte di Galli tra loro, ma non sappiamo di nessuna guerra
tra i Celti e i Liguri in Italia.

2) Cfr., per esempio, 1 sepolereti gallici, trovati nell’Appennino bolo-
gnese e modenese su fino a Marzabotto. Nel 196 i Boi si estendevano sui monti
fino a Castrum Mutilum (Liv., XXXI, 2) in cui si riconosce generalmente
Modigliana.

3). Ofr. a questo proposito NISSEX, Op. cit., pp. 566-69, il quale esamina
il valore strategico di queste tre piazzeforti. :

4y PoLiBio, 1L, 16: Awyvotivor #0T0LX0VOW ..., mape, PdlarTay pev
uéyor wélews Hions, 1 nodtn xetvar Thc Tvoompias ...

5) Se & giusta la correzione a FroxtTiNo, Strateg., 3, 2, 1, Luceca sarebbe
un oppidwm Ligurwm. Inoltre fino al 193 a. C., i Romani si tengono a sud
della linea dell’Arno e quando, nel 193, ricominciano le lotte contro i Liguri
Pisa ¢ il punto di partenza delle spedizioni romane e il punto di mira delle
incursioni degli Apuani.
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D’altra parte da Rimini e da Arezzo essi sorvegliavano i passaggi
generalmente usati dai Celti nelle loro invasioni e dovettero sup-
porre che Annibale, alleato dei Galli e guidato da loro, prenderebbe
una delle vie che quelli avevan sempre seguito. In nessun caso con-
veniva che i due eserciti si allontanassero troppo. Percio, Pesser Fla-
minio ad Arezzo non indica affatto che Annibale si fosse spostato
verso Modena o verso Bologna ; indica soltanto che i consoli deside-
ravano restar vieini 1'uno all’altro.

¢) Un’altra ragione rende improbabile una partenza dai dintorni
di Bologna. Quale & lo scopo di Annibale nello scegliere la via dLa Ty
§l@v di preferenza ad ogni altra ? Il Kromayer ha visto perfetta-
mente che Annibale vuol prender di sorpresa Flaminio'); ma la sor-
presa non sarebbe riuscita se Annibale partiva dai dintorni di Medena
o di Bologna. Modena era luogo fortificato romano 2) e la permanenza
dell’egercito annibalico nelle sue vicinanze e la sueccessiva partenza sa-
rebbero state notate e riferite ai consoli. Lo stesso sarebbe avvenuto
per Bologna, posta tra Rimini e Modena e abbastanza vicina ad am-
bedue. Se Servilio avesse saputo che i Cartaginesi erano gia partiti
per I’ Etruria, non avrebbe aspettato a Rimini, ma si sarebbe riu-
nito al collega e i due eserciti consolari avrebbero atteso Annibale
all’ uscita dalle paludi. Condizione sine gqua non di buona riusecita
per il capitano cartaginese era 1’ ignoranza assoluta da parte dei Ro-
mani delle sue intenzioni, dei suoi movimenti e della via che egli aveva
scelta, ignoranza assai problematica, se egli prendeva come punto
di partenza una loealitah vicina all’esercito romano o ad un centro
fedele a Roma.

Due punti importanti, quindi, mi sembra di aver stabilito :

1) Annibale non svernd al sud di Piacenza, verso Modena o
Bologna, ma in una regione celto-ligure ;

2) 11 punto di partenza fu assai lontano dagli eserciti romani,
di modo che i consoli né ebbero notizia della via che Annibale aveva
presa, né seppero, probabilmente, che egli si era incamminato verso
1’ Etruria.

Stabiliti questi due punti, io eredo di poter affermare che Anni-
bale svernd, probabilmente, nelle vicinanze di quel Clastidium, che

Ly Op. cit., p. 136.
2) Cfr. Livio, XXI, 25; Poris., 111, 40, dove i triumviri rifugiatisi a
Modena sostengono la I’assedio dei Boi.
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serviva al suo esercito da magazzino di rifornimento '). Difficilmente
egli ge ne sara allontanato molto, per la difficoltd di ottenere iviveri
senza esser di soverchio peso ai Galli ed ai Liguri, di cui voleva con-
servarsi I’amicizia, farsi, anzi, degli alleati. I siamo proprio qui in
quel territorio per il quale il Pareti ha giustamente riconosciuto 1" in-
certezza delle fonti riguardo alla nazionalita.

Dai dintorni di Clastidiwm, al primo accenno della primavera,
per quella via che ho studiato antecedentemente, Annibale penetro
nei monti non dalla parte di Piacenza, ma per dove passo l'esercito
dell’ imperatore Corradino. Forse, anche, raggiunse la via- attraverso
i monti, direttamente da Clastidium. Poi, «per Ligures», come  af-
ferma Cornelio Nipote — per la ligure Velleia e per le montagne abi-
tate da Liguri — supero il crinale appenninico al passo del Brat-
tello (m. 914), e scese in Val di Magra. Non segui il corso del fiume,
ma passd direttamente mnella Garfagnana e, lungo il Serchio, giunse
. genza eccessiva fatica al termine della zona montuosa. La, evitando
Lucea, che poteva costituire per lui un pericolo ?), seguendo alla base
i contrafforti dei monti, per Marlia, Gragnano, Castellare e Serravalle,
giunse nelle vicinanze di quella che fu poi la Pistoria romana. Qui co-
mineciava il territorio paludoso, per il quale rimando al Kromayer
(pp. 124-132). ‘ ' :

11 tratto Lucca-Pistoia fu gia proposto dal Voigt3), il quale,
perd, lo fa rientrare nel tratto « per paladem », ed il Kromayer (pp. 115-
116) osserva, con ragione, che qui non ci sono paludi, né ci potevano
essere, e che la zona paludosa verrebbe ad essere troppo lunga. Ma
la via attraverso le montagne della Lucchesia fino a Pistoia non ap-
partiene alla via «per paludem », che comincia solo dopo Serravalle,
ma a quella prima parte del passaggio, di cui Polibio e Livio non danno
nessun ragguaglio, perche fu effettuata senza difficoltd ¢).

La via che propongo non & in contrasto con nessuna delle fonti :

1) Livio, XXI, 48: «Id (Clastidium) horreum fuit Poenis sedentibus
ad Trebiam »; Poris., ITI, 69: [evduevoc CAvvifac) o0& xvgiog Tijs @oov-
06ic xal Tiic T0b oivov mapudéocws TodTR Wiy mEOS TO TaAPoY Exoroato.

2) 8¢ Annibale toccava Lucea avrebbe inutilmente allungata la strada
e si sarebbe esposto al pericolo che — data la vicinanza tra Lucca e Pisa e
malgrado gli scarsi rapporti che dovevano esserci in quel momento tra i Li-
guri e Roma — il console Flaminio fosse informato del suo arrivo.

3) De primis belli Hannibalis annis, « Progr. Realsch. Berlin », 1864; « Berl.
Phil. Wochensech. », ITI, 1883, p. 1583 segg.

4) NIssEN, op. cit., p. 573.

PR .;Eu..u\;‘i'!ﬂ



Via Placentia — Lacam ' 119

attraversa il territorio ligure, come afferma Cornelio Nipote, ¢ la via
pitt vicina ad Annibale (propiorem) ed & certamente la pit corta (ovv-
TOUOY).

A questa mia ipotesi si pud obiettare che Piacenza & assai vicina
al presunto passaggio di Annibale e che i coloni romani potevano fa-
cilmente essere informati dei movimenti dell’esercito cartaginese. Ma,
se gli hiberna eran vicino a Clastidium, erano a circa 45 chilometri da
Piacenza, separati per di pitt dalle ultime propaggini dell’Appennino,
che, verso Stradella, arrivano quasi fino al Po e costituiscono una
barriera fra il Piemonte e la pianura emiliana. Se poi Annibale da
Clastidium andd direttamente a raggiungere la via dei monti, era
quasi impossibile che i Piacentini venissero a conoscenza della sua
partenza, dato anche che le popolazioni gallo-liguri della regione eran
passate ai Cartaginesi dopo la battaglia della Trebbia. _

Un’altra obiezione si pud fare : Polibio (III, 78, 6) afferma che
Annibale preferisce la via dwi vaw éAdv, perche zag uév dAlas éufolac
whe elo Ty molsulay paxpds eSpione xal mpodiiAovg Toic Umerartiols,
mentre quella da lui scelta magddofor pavyoouévay Tols mepl Tov Pla-
uveoy. Ora, Ia via attraverso il Brattello era conosciuta dai Romani,
i quali — secondo quel che ho detto sopra — l'avevan gia usata al-
meno due volte ; percid era altrettanto mpddnlog delle altre, ne po-
teva sembrare wapddofor a Flaminio che i Cartaginesi 'usassero. Ma
meddnioc mnon significa conosciuto, bensi manifesto, chiarigsimo, di
tutta evidenza : in questo caso credo che la frase di Polibio debba
_ gignificare che laltra via era quella usata comunemente, quella per
la quale Annibale sarebbe stato aspettato. Ora, dei passaggi appenni-
nici, I'unico che poteva avere nel 218 a. C. l’aggettivo mpddnlos era
~ quello attraverso il paese degli Umbri, cioé la Via Flaminia, da cui
Asdrubale tentd passare nel 207 a. C. Gli altri eran soltanto dei tra-
mites poco usati e come tali non era evidente che Annibale ne sce-
gliesse uno piuttosto che 1'altro.

Inoltre, io credo che noi non interpretiamo esattamente il pen-
siero di Polibio quando riferiamo mapddofor a tutto il passaggio del-
I’Appennino. Nel pensiero di Polibio questo aggettivo si riferisce sol-
tanto all’ultimo tratto, a quello tra le paludi, che nessun generale
avrebbe osato seguire. Difatti, nessuno dei éramates appenninici doveva
sembrare eccessivamente difficile a chi aveva gia valicate le Alpi ed
i due consoli non potevano ragionevolmente supporre che essi avreb-
bero spaventato ’esercito cartaginese. Quello che non avrebbero mai
immaginato, quel che dovette realmente sembrar loro maoddofov fu
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la traversata delle paludi. E, del resto, anche un altro aggettivo, usato
da Polibio nello stesso periodo, si riferisce solo all’ultima parte del
passaggio, cioé oJvoyeps. Difficile & solo il tratto per paludem, non il
passaggio deli monti, che non presenta nessuna vera difficoltd, come
dimostra il silenzio di Polibio e di Livio su tutta questa parte del
cammino.

Anche se 1 consoli pensarono alla Placentia-Lucam come ad un
possibile passaggio per Annibale, dovevan, perd, supporre che, ar-
rivato a Luceca, egli avrebbe seguito la via abituale dei Romani, scen-
dendo a Pisa e penetrando poi nell’ Etruria. Ma, anche in questo caso,
era ancora possibile effettuare la riunione dei due eserciti e marciare
contro i Cartaginesi. Appunto in vista di questo, Flaminio e Servilio
non si preoccuparono di questa possibilita, e preferirono invece non
allontaharsi troppo 'uno dall’altro. Il piano dei due consoli era pru-
dente e sarebbe forse riuscito senza I’abilita di Annibale che, apparso
in Toscana prima ancora che quelli sapessero che egli aveva lasciato
gli accampamenti invernali ), riusel a spinger Flaminio alla battaglia
avanti che arrivassero i rinforzi di Servilio. '

To credo, dunque, possibile affermare che Annibale partito dai
dintorni di Casteggio, per le montagne piacentine, Velleia, la Val di
Magra, e la Garfagnana — senza scendere al mare — giunse nei din-
torni di Luececa e di 13 a Pistoia.

LuisA BANTI.

1) E chiaro che Flaminio e Servilio non sanno niente dei movimenti
di Annibale e che I’arrivo presso Fiesole li sorprende completamente. Se aves-
sero saputo che il nemico si era mosso, avrebbero riunito i loro esereiti. In-
vece Servilio si muove solo quando quello & gia in Etruria e, non potendo ar-
rivare con rapiditd sufficiente, manda in aiuto al collega la sua cavalleria.

Luic: Pareri, Direltore responsabile.

169-1932. Firenze - Stab. Tip. E. Ariani, Via San Gallo, 33.
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