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ALLE DELEGAZIONI E AT SOCI DELLA.LC.C.

La casa editrice Le Monnier, che sempre ha teso i suoi sforzi al contenimento del
prezzo della Rivista, assecondando le esigenze della A.L.C.C. per una larga diffusione
della rivista e della nostra propaganda, ha dovuto prendere atto che il crescente,
costante aumento dei costi diretti e indiretti impone ancora la necessita di rivedere il |
prezzo di abbonamento ad «Atene e Romax. Questo, d’intesa con la A.LC.C., viene
mantenuto, anche in confronto con quello di altre riviste analoghe, entro limiti i quali,
se tengono conto delle finalita dell’ Associazione, si fondano anche, ai fini del bilancio,
sulla prospettiva che il numero dei soci prosegua su quella linea di ascesa che si ¢
dimostrata costante negli ultimi anni.

In conseguenza di cio il Consiglio Direttivo ha deliberato di portare la quota di iscri-
zione a socio ordinario per il 1997 a 1. 29.500 (L.V.A. inclusa).

Iiscrizione viene effettuata o rinnovata versando la quota alla Delegazione pit
vicina, o, se questo non & possibile, direttamente:

sul c.c.p. 33760802 intestato alla Associazione Italiana di Cultura Classica, Napoli;
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I fissata in L. 50.000 (per i ptivati) o in L. 60.000 (per gli Enti) la quota di iscrizione
a soclo sostenitore.
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1 soci studenti che versino individualmente la quota ridotta, senza passare attraverso
una Delegazione, dovranno comprovate la loro qualita di studente con una attestazio-
ne della Scuola di appartenenza.

Soltanto sulle quote versate alle Delegazioni e da queste trasmesse alla Sede centrale
(0 all’Editore), le Delegazioni stesse possono operare una trattenuta, per le proprie
spese organizzative, di L. 3.100 per ciascun socio ordinario, e di L. 15.000 per ogni
sostenitore.

Le quote dei soci studenti vanno trasmesse dalle Delegazioni integralmente, senza
alcuna trattenuta.

La Tesoretia dell’A.1.C.C. si riserva, prima di dar corso all’iscrizione, di chiederne la
regolarizzazione ove non siano osservate le norme enunciate.

Per quanto riguarda la Tessera personale le Delegazioni dovranno attenersi a quanto ¢ indicato nella
circolare 1. 1 Prot. n. 5303 del 3 dicembre 1991.

Per eventuali disguidi che si dovessero verificare nella consegna postale dei fascicoli della rivista, i
soci, tramite le rispettive delegazion, sono pregati di dame comunicazione alla Casa Editrice, che prov-
vedera in base alla disponibilita di copie a duplicare I'invio.



IATETESI IN PETRONIO.
CONSIDERAZIONI TEORICO-PRATICHE !

1. LA QUESTIONE

1.1. Sono passati ormai pit di trent’anni da quando K. Miiller, non
senza il determinante influsso di Ed. Fraenkel, riproponeva in grande
stile, con la sua edizione di Petronio, il problema delle interpolazioni nel
Satyricon, suscitando un dibattito a dir poco vivace 2. Oggi I'ipotesi mulle-

L Abbreviazioni bibliografiche: AraGosTI - Coscr - CoTrROZZ1 1988: A. ARAGOSTI -
P. Coscr - A. Cotrozzl, Petronio: episodio di Quartilla («Satyrica» 16-26, 6), Bologna
1988; Coccia 1973: M. Coccla, Le interpolaziont in Petronio, Roma 1973; CIAFFI 1955:
V. GIAFFI, Struttura del Satyricon, Torino 1955; DELZ 1962: ]. DELZ, rec. a MOLLER 1961,
«Gnomony, 34 (1962), pp. 676-684; DeLz 1981: |. DELZ, Drei Konjekturen zum Petron-
text, «MH», 38 (1981), pp. 62-63; FRAENKEL 1961: Ep. FRAENKEL ap. MULLER 1961;
FRAENKEL 1974: Eb. FRAENKEL, La matrona di Efeso e altri capitoli di Petronio. Esercita-
zioni, Bari 1967 (Inediti a c. di R. Roncarn), «Belfagor», 29 (1974), pp. 687-695; MULLER
1961: PETRONIT ARBITRI Satyricon, ed. K. MULLER, Miinchen 1961; MULLER 1978: K.
MULLER, rec. a V. THIEL 1971, «Gnomony», 50 (1978), pp. 747-755; MULLER - EHLERS
1965 (19833): Petronius, Satyrica (Schelmenszenen), Lat.-de. v. K. MULLER u. W, EHLERS,
Miinchen 1965, 19832 (N.B.: tranne che in caso di utilita della distinzione, il rimando
sara all’edizione piti recente); NELSON 197 1: H. NELSON, Bewzerkungen zu einem neuen
Petrontext, «Mnemosyne», s. 4, 24 (1971), pp. 60-87; Nisbet 1961: R. NisBET, rec, a
Miiller 1961, «JRS», 52 (1962), pp. 227-232; PELLEGRINO 1986: T. PETRONIO ARBITRO,
Satyricon, Introduzione, testo critico, commento di C. PELLEGRINO, vol. I: [ capetoli della
retorica, Roma 1986; RICHARDSON 1980: T. W. RiCHARDSON, The Sacred Geese of Priapus?
(Satyricon 136, 4 f.), «MH», 37 (1980), pp. 98-103; Snmirit 1975: Petronit Arbitri cena Tri-
malchionis, ed. M.S. Smits, Oxford 1975; SuLLivaN 1970: J.P. Suttvan, Textual Notes on
Petronius, «CQ», n.s. 20 (1970), pp. 188-190; SULLIVAN 1976: J.P. SULLIVAN, [nterpola-
tions in Petronius, «<PCPhS», 22 (1976), pp. 90-122; v. THitL 1971: H. v. THiEL, Petron,
Uberlieferung und Rekonstruktion, Lugduni Batavorum 1971. Questo articolo ¢ stato
redatto nel 1990; la revisione per la stampa (che si & giovata di una discussione con L.
Gamberale) ha consentito di aggiornarlo fino al mese di aprile 1995. Le successive edi-
zioni di G.C. Giardina e R. Cuccioli Melloni (Torino 1995) e di K. Miiller (Stutgardiae-
Lipsiae 1995) non contengono novita sostanziali sui problemi qui discussi.

2 Tra le opposizioni pitt decise all’edizione ‘incriminata’ (MULLER 1961), si segna-
lano NELSON 1971 e Coccla 1973; MULLER stesso (cfr. MULLER - EHLERS 19832, pp. 471-
475) ha poi preso le distanze dallimpostazione fraenkeliana del problema, mentre resta
paladino di un generoso uso dell’atetesi nel Satyricon uno specialista petroniano quale
J.P. Sullivan (cfr. soprattutto SULLIVAN 1976).
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riana di un unico interpolatore di eta carolingia pare tramontata 3, ma non
per questo la caccia alle possibili interpolazioni puo dirsi finita. Natural-
mente, le polemiche che ne derivano di rado approdano a conclusioni
persuasive, perché le espunzioni piti ovvie sono state proposte gia da
molto tempo ed all’odierna filologia restano per lo piti i casi dubbi, per i
quali troppo spesso si pud optare per la conservazione anziché per [atete-
si o viceversa solo per partito preso.

Due esempti chiariranno questa differenza qualitativa. In 44, 8 (in curia
autem quomodo singulos fvel pilabat tractabatt! nec schemas loguebatur sed
derectum) ¢’¢ un banalissimo caso di glossa penetrata nel testo, guasto di
un’evidenza tale che nessuno potra porlo in dubbio; si pud discutere, se mai,
sul testo da espungere . Ben altro discorso vale per 25, 5 (nam et infans cum
paribus inquinata sum, et subinde procedentibus annis maioribus me pueris
adplicui, donec ad hanc aetatem perveni). Qui il testo tradito non lascia traspa-
rire guasti evidenti e dunque non tutti i filologi saranno disposti ad accoglier-
vi interventi e, piti in particolare, I'atetesi di hanc>. Ad essa va comunque
riconosciuto il merito di costringere a riflettere sul fatto che nella replica di
Quartilla il riferimento alla sua attuale eta ha scarsa pertinenza. Il problema
diventa allora quello di stabilire se con hanc aetatenz Quartilla possa riferirsi
alla puberta (secondo la linea esegetica di Fraenkel) o all’ancor piti tenera eta
di Psiche (delle quali si discute a partire da 25, 3), ovvero hanc indichi neces-
sariamente I'eta di Quartilla e dunque si debba rinunciare all’aggettivo. Per-
sonalmente, opto per quest'ultima soluzione, ma non mi sorprende affatto
che essa non raccolga unanimita di consensi ¢ (e, non a caso, per 'esempio
ho scelto uno degli interventi fraenkeliani a mio parere piti felici).

3 11 problema non ha mai ricevuto una discussione completa, semplicemente
perché K. Miiller non ha mai fatto seguire Pannunciato saggio (MULLER 1961, p. viI)
che avrebbe dovuto esporre ¢ discutere gli argomenti su cui si fondava la sua tesi. Tne-
dito & rimasto anche TN, RICHARDSON, Interpolations in Petronius, Diss. Harvard 1972,
che sosteneva la tesi dell’interpolatore unico (cfr. «<HSCPh», 78 [1974], p. 280). Per-
plessita o dissenso, perd, sono stati espressi da diversi studiosi: ad esempio, N1SBET
1962, p. 228; NELSON 1971, pp. 66-72 passimz (spec. 68 sg.); Coccia 1973 (spec. pp. 12-
15; 118-121) e SuLLvaN 1976, pp. 91. 103; ed anche successive indagini sulla storia del
testo di Petronio (v, THIEL 1971, pp. 1-24; PELLEGRINO 1986, pp. 9-56) prescindono da
questa ipotesi. Una costante precisazione dei rapporti stemmatici nella tradizione petro-
niana porta ad un riconoscimento sempre piit esatto delle interpolazioni presenti solo in
alcuni rami; un frutto recente di questo lavoro & Patetesi di 13, 4 domzino (PELLEGRING
1986, pp. 20-22). Ma non su questo tipo di interpolazioni ferve la polemica.

4 La scelta pitt comune & di espungere vel... tractabat come glossa di pilabat, il
cui significato metaforico sara allora non quello di «depredares, bensi, appunto, di
«maltrattarex. Si possono pero registrare anche recenti contributi scientifici (SmrtH
1975, p. 110; M. SALANITRO, [nterpunzione e interpretazione nella Cena Trimalchionis,
«A&R», n.s. 34 [1989], pp. 79 sg.), dove si preferisce conservare tractabat a danno di
vel pilabat (in ogni caso, l'interpunzione esclamativa propugnata da M. SALANITRO, L.,
appare la piti opportuna).

> FRAENKEL 1961, p. XLIH.

& Se in un primo bilancio degli argomenti a favore e quelli contrari all'espunzione
di hanc Coccia (1973, p. 48) ancora propendeva per il riferimento da parte di Quartilla
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Siamo allora condannati ad un rigoroso agnosticismo? Non sempre:
queste pagine vorrebbero prendere in considerazione un certo numero di
recenti proposte di atetesi nei cui confronti, a mio parere, si puod prendere
posizione o almeno formulare un giudizio di probabilita sulla base di
argomenti non puramente soggettivi; altri casi illustrano alcuni presuppo-
sti metodici. Su questo terreno, ho dovuto talvolta porre in rilievo (spero
con toni sufficientemente pacati e comunque senza intento alcuno di pole-
miche personali) vari abusi, soprattutto, come & ovvio, da parte della ten-
denza pit attiva, che negli ultimi decenni & stata quella dei fautori
dell’atetesi. A volte, infatti, sembra che nella critica del testo petroniano
'espunzione sia ritenuta un intervento ordinario, tale da non richiedere
gravi motivazioni.

Per riequilibrare la prospettiva, occorre liberare il campo da alcuni
equivoci. Il primo & che individuare una patte superflua del testo ed indi-
care un buon movente per la sua interpolazione sia sufficiente a suffragare
la bonta di un’espunzione, mentre questo & solo un primo, necessario
passo, ancor privo, pero, di valore probatorio, a meno che non si scarichi
sul testo I'onere di dimostrare la propria necessita (un principio che,
applicato a qualsiasi autore, sortirebbe effetti devastanti, a cominciare
dall’eliminazione di tutti gli incisi).

Il concetto stesso di ‘superfluo’, inoltre, & di difficile determinazione.
Sicuramente non basta limitarsi a rilevare quanto sia strettamente necessa-
rio dal punto di vista logico-concettuale, escludendo ogni nozione di
scelta stilistica di volta in volta privilegiata dall’autore. Quanto al caso spe-
cifico di Petronio, non si pud credere che egli, praticando — certo in
maniera molto raffinata — un genere letterario pur sempre d’intratteni-
mento, optasse per uno stile straordinariamente asciutto e cosi pretendes-
se dal lettore uno sforzo di attenzione che questi (a differenza del filologo
moderno) difficilmente era disposto a prestare.

1.2. Queste considerazioni non vogliono, ovviamente, indurre ad un
conservatorismo preconcetto; del resto, mi preme sottolineare che ['antite-
si non si riduce solo a conservazione o espunzione, perché quest’'ultima
puo entrare in concorrenza anche con la correzione congetturale del testo.

Un esempio molto chiaro mi pare offerto da 77, 4-5: interim dum
Mercurius vigilat, aedificavi hanc domum. ut scitis, Tcusuct erat; nunc tem-
plum est. habet quattuor cenationes, cubicula viginti, porticus marmoratos
duos, susum cenationem (Scheffer; cell- H), cubiculum in quo ipse dormio,
viperae buius sessorium, ostiarii cellam perbonam, hospitium hospites capit.
5. ad summa<m>, Scaurus, cum buc venit, nusquam mavoluit bospitari, et
habet ad mare paternum hospitium.

alla propria attuale eta, i contributi pitt recenti in materia, sia favorevoli (PELLEGRING
1986, p. 214) sia contrari (ARAGOSTI - Cosct - CoTROZZI 1988, p. 128) all’espunzione di
hanc, sembrano comunque orientati ad intendere il discorso di Quartilla in riferimento
alla puberta (per quanto riguarda Peta di Psiche, & dubbio che hanc actatem possa stare
per istius aetatemnr).
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Al termine della mirabolante descrizione della residenza di Trimal-
chione il semplice hospitium hospites capit sembra, come minimo, un
rilievo un po’ misero. Di solito, chi salva il testo tende ad interpretarlo
nel senso che I’hospitium di Trimalchione riusciva a contenere tutti gli
ospiti 7, il che pare piuttosto forzato, a meno che non si dimostri la con-
clamata inefficienza degli hospitia delle ville romane, rispetto ai quali
quello di Trimalchione risulterebbe eccezionale. Chi voglia difendere
questo testo dovra, piuttosto, cercare per capit significati diversi da
quello di «contiene 8.

Se, invece, si ammette la corruttela, per sanarla & difficile immaginare
proposta pit felice di quella di Heinsius (hospitium hospites <C> capit) e
c’e da credere che, si fosse trattato di qualsiasi altro autore, nessuno si
sarebbe sforzato di sostenere che il testo di Heinsius non dia un senso
soddisfacente, proponendo quindi, come indice di maggiore sensibilita
testuale, di espungere hospitium hospites capit in quanto glossa etimologiz-
zante di hospitium in 77, 5 . Lidea & ingegnosa, ma non troppo persuasi-
va, se si considera che, subito dopo la frase nusquam mavoluit hospitari,
era difficile anche per il lettore pitt ignorante nutrire dei dubbi sul signifi-
cato di hospitiumz, st da doverselo appuntare 19,

1.3. Nell’esempio appena esaminato, dunque, Pespunzione di hospi-
tium hospites capit quale glossa non pare intervento migliore; bisogna
tuttavia aggiungere che l'intervento non risulta nemmeno palesemente
scorretto. Esistono, pero, altre situazioni in cui il ricorso all’espunzione &
metodologicamente inopportuno. La critica del testo di Petronio non

7 Ad esempio: «et du logement a loger tous mes hotes» (Nisard); «there is plenty
of space room for guests» (IHeseltine); «les chambres d’amis sufficient A tous mes
hétes» (Ernout); «le camere per gli ospiti sono li per riceverlis (Cesareo-Terzaghi); «E
per gli ospiti? Ce n'e per tutti quelli che vengono» (Ciaffi); «La foresteria puo accoglie-
re quanti mai ospiti abbiano a sopraggiungeres (Canali).

8 Per capit propone il valore di allicit (evidentemente spiegato dal susseguente com-
mento di Trimalchione riguardo alle preferenze di Scauro) L. Scarea, Questiont testuali
della Cena petroniana (XXVI 7, 9 e LXXVII 4), «Att. Mem, Acc. Pat.», 84 (1971-72), pt.
IIT, p. 24, sostenuto anche da M. SALANITRO, Us indovino di vaglia e un palazzo meravi-
glioso (Satyr. 76, 10-11 e 77, 4-5), «RCCM», 36 (1994), pp. 365 sg.

9 Cfr. SULLIVAN 1976, p. 98, a parere del quale la frase, come corretta da Heinsius,
darebbe I'idea non di spaziosita, ma di affollamento.

10 Anche per 86, 1 («si hunc — inquam — tractavero improba manu et ille non sense-
rit, gallos gallinaceos pugnacissimos duos donabo patienti»), tra gli argomenti addotti per
Ieliminazione di patienti (P. GEORGE, Petroniana, «CQ», 17 [1967], p. 131), si & sostenu-
to che esso darebbe un cattivo significato. Questo & vero, se ci atteniamo all’interpreta-
zione pili consueta, del tipo «pour prix de sa complaisance» (Ernout), che contraddice il
precedente sz... #lle non senserit, tradendo la finzione di Eumolpo. Tuttavia, ogni obie-
zione sul senso di patienti mi sembra venire meno se qui attribuiamo a pati anzitutto il
significato di «subire molestia sessuale» (il che non implica coscienza né, tantomeno,
assenso), senza affatto escludere che il termine scelto da Eumolpo sia studiato per suo-
nare all’'orecchio del puer come un esplicito invito ad «accondiscenderes.
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sempre sembra tenerne conto e sara pertanto opportuno ribadire alcuni di
questi limiti.

E innanzitutto ovvio che ’atetesi non pud essere usata per sbarazzarsi
di frasi dall’interpretazione problematica !1, a meno che, s’intende, dette
frasi, apparentemente prive di senso nel contesto petroniano, non ne
acquistino uno chiaro come glossa di commento. E inoltre improbabile
che si riesca ad identificare, con sicurezza o almeno un buon grado di pro-
babilita, un’interpolazione al cui interno si trovino evidenti ed insanabili
corruttele, dal momento che gia & problematica la determinazione della
natura spuria o genuina di frasi integre quanto al senso 2. E chiaro, infine,
che la caccia all’interpolazione deve partire dal testo tradito e che la ricer-
ca del ‘superfluo’ in passi di ricostruzione congetturale & discutibile esat-
tamente come ['uso di formulare congetture su correzioni, senza tenere
conto del testo di partenzal,

11 1] caso piu eclatante di espunzione di una frase ‘scomoda’ & latetesi dell’enig-
matico u verba atroci stilo effoderent (4, 3), dovuta a FRAENKEL 1961, ripudiata poi da
FRAENKEL stesso (1974, p. 692).

12 Un buon esempio di come emendamento ed eventuale espunzione debbano
procedere di pari passo ci ¢ offerto da 73, 5: dum illi sibi ludos faciunt, in solium (vel
-lio Biicheler; solo H) quod Trimalchioni tperiiapaturt (la variante marginale parabatur &
chiaramente un tentativo di sanare questa lezione) descendinus. Qui SULLIVAN (1970, p.
189) sostiene che «gli sforzi degli editori per emendare un testo chiaramente corrotto
sono sprecati», giacché la relativa sarebbe interpolata. Ora, pero, all’espunzione si
giunge sulla base di un presupposto aleatorio, che, cio¢, per soliumz qui Petronio inten-
desse la stessa cosa che in 96, 2 (dove, tuttavia, abbiamo a che fare con un bagno pub-
blico). Possedere sano il testo della relativa potrebbe fornirci indicazioni molto piti
affidabili, perché, ad esempio, se davvero dietro a periiapatur si nasconde qualche raffi-
nato tecnicismo come *pyriabatur (Reinesius), il lessico impiegato sarebbe difficilmente
ascrivibile ad un interpolatore.

15 In questo senso mi lascia perplesso il trattamento che K. Miiller ha riservato a 74,
13: contra Trimalchio: «Quid enim? — inquit — ambubaia vnon me misit sede machillanrt
tllam sustuls, hominem inter homines feci». Il testo pare irrimediabilmente corrotto, perché
tra le tante (sebbene non tutte dello stesso valore) possibilita di correzione nessuna emerge
in modo decisivo. Almeno nelle edizioni di maggior impegno bisognerebbe, a mio parere,
rassegnarsi alle crzces. Ovviamente, una restituzione exenpli gratia & sempre lecita. Molto
economica ¢ quella di Biicheler: ambubaia non meminit (Heinsius), se<d> de machina
(Reiske) #llar sustuls. Su una linea abbastanza simile si muovono P. THoMAS (Observationes
ad scriptoves Latinos, «NMnemosyne», s. IT, 49 (1921), p. 32: ambubaia non menzinit se? de
machina tllam sustuli) e di NiSBET (1962, p. 23 1: ambubaiam non meminissel). Pitv sofisticata
era la soluzione suggerita da Ed. Fraenkel a K. Miiller: azbubaia non meminit se de machi-
na? in<de> illam sustuli. Memini sarebbe qui costruito con un’infinitiva in cui il verbo
wvenisse sarebbe sottinteso, ma «facilmentes ricavabile (cfr. MULLER 1961, p. 79, approvato
da DELZ 1962, p. 681); in realta & dubbio che Petronio si sia espresso in modo tanto ermeti-
co (si noti, tra 'altro, che de + abl., retto dal verbo sottinteso, rischia di essere costruito
erroneamente con #mzeminit), sicché un ripensamento & parso opportuno anche a K. Miiller,
che quindi ha ripiegato sulla ricostruzione di Thomas, con la sostanziale differenza costitui-
ta dall’espunzione di se. Thomas perd aveva ammesso meminisse se sulla base di Plaut. ad.
542: meminerunt sese unde orviundi sient. Senz’altro I'esempio & pitt complesso, perché sese
funge anche da prolessi del soggetto dell’interrogativa indiretta. Tuttavia, essendo memini +
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2. LA CLASSIFICAZIONE DELLE INTERPOLAZIONI

2.1. Tramontata — come si ¢ detto (§ 1.1) ~ Pipotesi dell’interpolatore
unico, ormai nessuno, avanzando una proposta di espunzione, lo fa con
Pintento di inquadrarla in un sistema. Con ci6 non si vogliono assoluta-
mente misconoscere i vantaggi di una classificazione tipologica delle inter-
polazioni; I'esigenza, anzi, ¢ tanto pit urgente se si considera che, nella
filologia petroniana, & ormai invalso un uso estensivo del concetto di inter-
polazione, fino ad includere (come sicuramente si sara gia notato dall’ete-
rogeneita degli esempi addotti) genericamente tutto cio che si espunge
emendando il Satyricon. Inserendosi in questo dibattito, anche il mio con-
tributo deve oyviamente accettare questa prospettiva, ormai consolidata,
pur non essendo la pitt precisa.

Stando cosi le cose, merita la nostra riconoscenza il tentativo di defi-
nire cinque categorie elaborato da J. P. Sullivan 14;

A: Errori dei copisti.

B: Interpolazioni ascrittive.
C: Brevi inserzioni.

D: Interpolazioni connettive.
E: Interpolazioni esplicative.

Per evidenziare i pregi e gli eventuali aspetti perfettibili di questo
schema, vorrei esaminarlo nella prospettiva di due fattori di cui ogni propo-
sta di atetesi dovrebbe tener conto: il movente e la volonta di alterare il testo.

2.2, Ogni interpolazione, dall'inconscio errore di copiatura all’inten-
zionale rielaborazione del testo, ovviamente, ha un movente. Anche se —
come gia accennato (§ 1.1) — Pindividuazione di un buon movente even-
tuale non porta in modo automatico ad un giudizio favorevole all’inter-
vento sul testo, ogni volta che si propone un’atetesi bisognerebbe
chiedersi quale movente potrebbe sottostare al meccanismo di corruzione.
Alcune volte pare che la questione non sia esaminata sotto questo aspetto.
Un primo esempio (ma pitt volte, nel prosieguo, ci imbatteremo in situa-
zioni analoghe), molto chiaro, ci & offerto da 41, 6-8:

Dum haec loguimur, puer speciosus, vitibus hederisque redimitus, modo Bro-
mium, interdum Lyaeum Eubiumque confessus, calathisco uvas circumtulit et poe-
mata domini sui acutissima voce traduxit. 7. ad quem sonum conversus Trimalchio:
«Dionyse — inquit — liber esto». Puer detraxit pilleum apro capitique suo imposuit.
8. tum Trimalchio rursus adiecit: «Non negabitis me — inquit — habere Liberum
patrems. landavimus dictum Trimalchionis et circumeuntem (-es H, corr. Scheffer)
puerum sane perbasiamus.

ace, un costrutto ampiamente diffuso (in Petronio, v. 44, 6; 91, 7; 130, 4; e cfr, 25, 4), non
dovrebbe essere impossibile interpretare il semplice meminisse se come «ricordarsi di se
stesso», della propria condizione. Se invece si condanna mzeminit se come un intollerabile
barbarismo, non & piti indicato rinunciare 7z fofo a questa via di correzione?

141976, p. 96. La sesta categoria, interpolazioni nei testi poetici, non rientra nel
nostro discorso.
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Delle varie espunzioni fraenkeliane 1> Miiller ha finito col conservare
solo I'atetesi di Trimalchionis 6. Indubbiamente la parola ¢ superflua;
direi di pit: addirittura inutile, almeno per un interpolatore; e proprio
Pimpossibilita di trovare un movente plausibile (quale grado di compren-
sione del testo poteva avere che avesse sentito il bisogno di ricordare chi
aveva pronunciato la breve battuta «non negabitis me habere Liberum
patrem» a 41, 8?) scredita in partenza I'espunzione. Se ridondanza c’e 17,
essa & d’autore,

Possiamo osservate che, per I'aspetto dei moventi, le categorie di Sul-
livan sono tutte ben differenziate (se si prescinde da C, categoria sempli-
cemente descrittiva).

2.3. Lo schema di Sullivan si rivela meno adeguato per indicare
Peventuale volonta di manomettere il testo. Le due interpolazioni ricorda-
teal § 1.1, 44, 8 e 25, 5, sono entrambe ascritte alla categoria E; nel primo
caso, tuttavia, la mancanza di un qualsiasi tentativo di armonizzazione
contestuale indica I'accidentalita dell’interpolazione, mentre in 25, 5
linterpolatore di harnc doveva essere convinto che il passo fosse difettoso e
necessitasse di un supplemento. Sarebbe importante operare, ovunque
possibile, questa distinzione, per farsi un’idea un po’ meno vaga del
rispetto di cui il testo di Petronio godeva. Alcune presunte interpolazioni,
infatti, implicano copisti o lettori senza remore ed in preda alla piu acuta
frenesia interpolatoria.

Bisognerebbe anche credere che il grado di rispetto non fosse lo
stesso per gli estratti e per la Cena e che, in ogni caso (e qui la classifica-
zione di Sullivan si dimostra nuovamente utile), alcuni tipi di interpolazio-
ne siano estranei alle parti integre del romanzo. Cio vale innanzitutto per
B, il solo gruppo di interpolazioni su cui non divampano controversie; ma
anche le interpolazioni connettive (D) non dovrebbero avere altro scopo
che collegare excerpta diversi. Questa interpolazione prenderebbe spesso
la forma di una proposizione relativa, eventualmente preceduta dal dimo-
strativo z/le '8. Avremmo, allora, un criterio formale di grande utilita.

Sfortunatamente, la questione non ¢ cosi semplice. In 12, 5 (rzam
videbatur ille mihi esse, qui tuniculam in solitudine invenerat. plane is ipse
erat!), ad esempio, il collegamento & con una parte del romanzo non

15 Atetesi di conversus (41, 7), rursus adiecit (41, 8) e Trimalchionis (ibid.), tutte
proposte da FRAENKEL 1961.

16 Oltre che conservata da MULLER - EHLERS 19832, accolta da SMrri 1975 e sti-
mata degna di considerazione da SULLIVAN 1976, p. 109; scettici NELSON ¢ Coccra (vd.
nota seguente).

17 In 41, 7-9 insistenza sul nome Trimalchione (Coccia 1973, p. 75 nota 277) &
innegabile; la triplice ripetizione del nominativo (41, 7. 8. 9) &, pero, necessaria per il
continuo cambio di soggetto e indicare il personaggio con il suo nome (al contrario, ad
esempio, di 41, 6: domini sui) & certo il modo meno enfatico. Quanto a Trimalchionis,
NELSON (1971, p. 67) osserva come il cambio di caso attenui la ripetizione.

18 SULLIVAN 1976, p. 96.
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riportata negli estratti e la struttura ed il senso del periodo non permetto-
no di isolarne la frase relativa 1%: si tratta certamente di una connessione
d’autore. Non stupisce, del resto, di trovarne in un genere come il roman-
zo, dove ora servono alle complicazioni dell’intreccio, ora assistono la
memoria del lettore. E significativo, d’altro canto, che connessioni del
genere si leggano anche all’'interno della Cena, dove certo non servono a
ricucire le parti di un testo frammentario 2%; cio nonostante, anche qui ci si
e sforzati di eliminarli.

Chiaramente insostenibile & in 74, 5 (laceratus igitur ab illo doctissino
coco, qui paulo ante de porco aves piscesque fecerat, in caccabum est coniec-
tus) espunzione della relativa 2!, perché Trimalchione ha piti di un cuoco
(cfr. 47, 10) e non soltanto Dedalo aveva fatto la sua comparsa nel ban-
chetto (cfr. 47, 11-50, 1 passim); inoltre ab illo doctissineo coco da solo non
da un senso soddisfacente: tutte ragioni che indicano che la specificazione
offerta dalla relativa & necessaria.

In 40, 5 (ceterum ad scindendum aprum non ille Carpus accessit, qui
altilia laceraverat, sed barbatus ingens) la proposizione relativa con cui vien
richiamata la scena del cap. 36 parrebbe un semplice aiuto dato da Petro-
nio al lettore per meglio individuare il Carpo da cui il barbatus ingens va
tenuto distinto. La si & voluta ugualmente espungere, evidentemente in
nome del principio che frasi del genere appartengano ad interpolatori 22,

3. UNA PERICOPE TORMENTATA (104, 1-105, 1)

3.1. Terminate queste osservazioni di carattere prevalentemente teori-
co, ritengo di cominciare 'approccio pit diretto al testo petroniano da un
passo tormentato come 104, 1-105, 1, che bene illustra la ricchezza e la
varieta dei problemi legati alle proposte di atetesi:

12 Questo non ha impedito al passo di essere sottoposto ad interventi di atetesi.
SULLIVAN 1976, p. 106, vorrebbe eliminare plane is ipse erat!, col che spatirebbe il terzo
termine di quella sorta di climax (Coccia 1973, pp. 27 sg.), familiaris oculis meis (12,
3)... videbatur ille esse... is ipse erat!, di cui v. THiEL (1971, p. 29, 3, praceunte
Fraentkel) condanna il primo termine, che sarebbe ripreso da 100, 4 (1), auribus meis
familiaris (contra, ora, anche MULLER 1978, p. 754, per ragioni ritmiche).

0 Gia NispeT (1962, p. 228) aveva osservato una discrepanza funzionale tra pre-
sunte interpolazioni formalmente identiche, a seconda della loro collocazione nella
Cena 0 meno. Per le connessioni (ma sono sempre tali?) istituite attraverso riprese ver-
bali, vd. anche §§ 3.3-4.

21 MULLER 1961, ripudiata poi da MULLER - EHLERS 1965, ma ripresa da SULLIvAN
1976, pp. 99, 112.

22 Benché di solito vengano messe sotto accusa frasi che ricorrono immutate o
molto simili in altre parti del romanzo, qui si & dapprima colta una contraddizione nella
mancata ripresa di laceravit obsonium di 36, 6 (SuLLVAN 1970, p. 189), salvo poi ricono-
scere che altilia rimanda a 36,2, dove lo stesso termine apre Pelenco delie vivande
(SULLIVAN 1976, p. 96); ma simile gusto per la metonimia difficilmente risalira ad un
interpolatore.
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[Lichas:] «Videbatur mibi secundum quictem Priapus dicere: Encolpion quod
quaeris, scito @ me in navem tuam esse perductum». 2. exhorruit Tryphaena et:
«Putes — inquit — una nos dormisse; nam et mibi simulacrum Neptuni, guod Bais
ttor asylot (in tetrastylo Biicheler; in peristylo Heinsius) notaveram, videbatur
dicere: In nave Lichae Gitona inveniesy. 3. «FHine scies — inquit Eumolpus — Epicu-
rum esse hominem divinum, qui eiusmodi ludibria facetissima ratione condennats.

<l

4. ceterum Lichas ut Tryphacnae somninm expiavit: «Quis — inquit — prohibet
navigium scrutari, ne videamur divinae mentis opera dammnare?»

<i>

5. is qui nocte miserorum furtum deprebenderat, Hesus nomine, subito procla-
mat: «Ergo illi qui sunt, qui nocte ad lunam radebantur pessimo medius fidius exem-
plo? audio enim non licere cuiquam mortalium in nave neque ungues neque capillos
deponere, nisi cum pelago ventus irasciturs. 105 , L. excanduir Lichas boc sermone
turbatus et: «ltane — inquit — capillos aliquis in nave praceidit, et hoe nocte intempe-
.Ivta? attrabite ocius nocentes in medium, ut sciam quorum capitibus debeat navigium

ustrari».

Le proposte di espunzione vanno ad incrociarsi col problema delle
lacune, che la tradizione manoscritta non segnala, ma gia Biicheler aveva
riconosciuto. La prima non viene messa in dubbio; anzi, ancor prima di
Biicheler vi si inseriva il fr. 30 (suggerimento talora ricordato con favore
anche da editori moderni). Dinserzione a questo punto del frammento
poetico non basterebbe comunque a ripristinare Pintegrita del passo,
almeno finché si legge ut Tryphaenae somnium expiavit. La frase ha susci-
tato tentativi di correzione 2%; ma cid che qui interessa ¢ la proposta di
sbarazzarsene eliminandola tout court 24: mi pare un altro segno evidente
della leggerezza con cui da piti parti si tende a giungere ad un passo cosi
grave.

La seconda lacuna non ¢ accolta da tutti 25, ma lintervento improvvi-
so di Eso & conseguente rispetto a qualcosa che manca 26, Quanto alla sua
struttura sintattica, non mi pare che il primo g« (interrogativo) crei diffi-
colta di costruzione 27, né dovrebbe far problemi la posizione enfatica di

# NISBET 1962, p. 231: expiaret; DELZ 1981, p. 63: expavit. Lultima proposta &
assal ingegnosa.

24V, THIEL 1971, p. 46, nota 1, che espunge anche 105, 4: ut tutela navis expiare-
tur; contra MULLER 1978, p. 753 (il quale, pero, crede che van Thiel non ammetta in
generale la lacuna, mentre anche quest’ultimo & favorevole all’inserimento del fr. 30
dopo 104, 3).

# La respingono, oltre a v. THIEL 1971, p. 46, ERNOUT, CESAREO-TERZAGHT, PELLE-
GRINO (ediz. 1975).

26 Cosl, giustamente, ancora MULLER 1978, p. 753.

7 Come, invece, trovava |, SEGEBADE, Observationes grammaticae et criticae in
Petronium, in Diss. Phil. Halenses, 11, Halle 1876-80, p. 301 nota 8, ripreso da MULLER -
EHLERS 19833 (vd. anche MULLER 1978, p. 754).
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illi. Viene dunque meno qualsiasi ragione di carattere grammaticale che
imporrebbe 'espunzione (quale errore di copiatura) del pronome interro-
gativo. / ¥

Esiste, perd, un altro motivo di sospetto della frase cosi com’é: la situa-
zione a cui detta frase si aggancia. E chiaro che, essendo il ragionamento
legato alla ricostruzione di quanto si & perduto nella lacuna, non si giunge
ad una conclusione definitiva. Vale la pena, tuttavia, di rifletterci sopra.

3.2. K. Miiller ipotizza una situazione di questo genere 28: Encolpio e
Gitone vengono scovati, ma, condotti al cospetto di Lica, costui non li
riconosce; e a questo punto si intromette Eso. E evidente che, in una
situazione come questa, Eso puo chiedere di tutto tranne che: «Chi sono
quelli che si radevano...?»; non vedo, perd, come il terzetto Lica;Eumol—
po-Eso possa essere in presenza dei due schiavi quando Lica ordina (105,
1): attrabite ocius nocentes in medium, ut sciam quorum capitibus debeat
navigium lustrari. Pitt probabilmente, invece, nella parte perduta c’era un
intervento sdrammatizzatore di Encolpio, come gia in 104, 3 e poi in 105,
7 ‘ .

Proprio in questo caso, tuttavia, sorgono le difficolta che fanno dubita-
re della giustezza della formulazione «ergo, illi qui sunt qui...?». Un’'uscita
del genere da parte di Eso si spiegherebbe se Eumolpo, per tranquillizzare
Lica, avesse brevemente ricapitolato quante e quali persone potevano tro-
varsi sulla nave, evitando accuratamente, pero, di menzionare i suoi due
falsi schiavi; solo a questo punto interverrebbe Eso a rivedere i conti. In altri
termini, la domanda di Eso implica o che gli schiavi non siano stati nominati
affatto o che non risulti chiara 'identificazione con le persone rasate. In
105,2-3, invece, & gia dato per scontato che Lica sia a conoscenza dei due
schiavi e sappia anche che portano il marchio d’infamia. .

E facile persuadersi che, invece, «ergo illi sunt qui...!» (non c'¢ ragio-
ne di attribuire a questo testo un tono interrogativo) si adatta ad una mol-
teplicita di situazioni. Si pud congiungere il predicato ili con la
proposizione relativa e sottintendere un soggetto diverso a seconda
dell’interrogativo che assilla Eso:

a) Chi sono tra i passeggeri Encolpio e Gitone? «Ergo (Encolpius et
Giton) #lli sunt qui...!»

b) Chi sono i due schiavi di Eumolpo? «Ergo (Eumolpi servi) #li sunt
qui...!1»

Ma la possibilita piti attraente & che Eso si stia arrovellando, dalla
notte precedente, su chi abbia compiuto il gesto di malaugurio e, nel
momento in cui Eumolpo — poniamo — menziona i due falsi schiavi, gli
baleni in mente la risposta, che non riesce a trattenere. In questo caso la
proposizione relativa non andrebbe congiunta con 7/i, ma avremmo
espressi tanto il soggetto che il predicato: .

¢) «Dunque sono loro che si radevano... (= ad essersi rasati...)»

281978, pp. 753 sg.

[
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In conclusione, la ragione grammaticale (teoricamente decisiva) che
aveva portato all’espunzione del primo gu7 si & dimostrata inconsistente;
considerazioni di verosimiglianza situazionale, tuttavia, dovrebbero gua-
dagnare all’atetesi almeno una menzione, e di un certo rilievo, in appara-
to. Non credo che si riesca a stabilire di pit.

3.3. Nell’intervento di Eso si & poi voluta ravvisare un’interpolazione
connettiva in ad lunam, che sarebbe ripreso da 103, 5 2. La funzione con-
nettiva con la scena di 103, 3-6 ¢& in realta svolta da is quz nocte miserorum
Surtum deprehenderat (una relativa preceduta dal dimostrativo, ma difficile
da espungere!) e non pud essere attribuita a ad lunam. lo non credo che
nocte ad lunam debba essere toccato, ma, se dovessi espungere qualcosa,
sospetterei — piuttosto — zocte, che potrebbe provenire dalle immediate
vicinanze (oltre che 104, 5 zs quz nocte, anche 105, 1 nocte intempesta) >°.

4. QUALE DEI DUE?

4.1. Questa considerazione ci offre lo spunto di affrontare il tema
delle difficolta di individuazione, tra due espressioni alternative, di quella
spuria. Vorrei cominciare dall’istruttivo confronto tra due intere frasi con-
nettive:

14, 5: cum primum ergo explicuimus mevcem, mulier aperto (operto Wouwe-
ren; textum recte defendit Delz) capite, quae cum rustico steterat, inspectis diligen-
tius signis intecit utramque laciniae manum magnaque vociferatione latrones tenere
clamavit.

16, 3: mulier autem erat operto capite, illa scilicet quae paulo ante cum rustico
steterat, et «me derisisse — inquit — vos putabatis? ego sum ancilla Quartillae, cuius
vos sacra ante cryptam turbastis».

La coesistenza delle due frasi quasi identiche (14, 5: guae cum rustico
steterat; 16, 3: illa scilicet quae paulo ante cum rustico steterat), almeno di

29 MULLER 1961 (contra gia MULLER - EHLERS 1965 e poi Coccia 1973, p. 26).

30 Una recente, analoga proposta riguarda 47, 8-9: nam cum wundatis ad sympho-
niam mensis tres albi sues in triclinium adducti sunt capistris et tintinnabulis culti,
quorum unum bimuw nomenculator esse dicebat, alterum trimum, tertium vero iam
sexennem. 9. ego putabam petauristarios intrasse et porcos, sicut in circulis nos est, por-
tenta aliqua facturos. Secondo SHACKLETON BAILEY (1987, p. 460), la menzione dei
petauristarii sarebbe ripresa da 53, 11 e 60, 2. Se cosi fosse, saremmo di fronte non al
tentativo di rinsaldare i legami tra due episodi attraverso una ripetizione verbale, ma ad
una capricciosa associazione di idee, afunzionale, perché i passi interessati non sono in
relazione. Tutto & possibile, naturalmente, ma un’asserzione di questa portata non mi
pare sostenuta da buone ragioni: «Niente nella narrazione spiega le parole pefaurista-
vios intrasse et. Solo I'ingresso dei tre maiali & stato menzionato». Questo non & esatto,
giacché dei maiali si dice adducti sunt, il che lascia immaginare anche l'ingresso di per-
sonale di servizio. If inutile aggiungere che in questo stesso passo si & sospettato anche
dell’inciso sicut in circulis mos est (SULLIVAN 1976, p. 109).



188 ALESSANDRO PARDINI

primo acchito, crea non poche perplessita: & logico che si sia pensato che
una delle due fosse interpolata dall’altra. Gli strali degli editori si sono
appuntati su 16, 3, dove oltre alla relativa introdotta dal dimostrativo
compare anche il famigerato scilicet 3!'; ma proprio toccare questa frase
risulta molto difficile. ool )

Un primo aspetto di tecnica narrativa che va messo subito in c}}mro e
che, con questo testo, una frase di identificazione del personaggio ¢ asso-
lutamente indispensabile. Lo richiede la battuta d’esordio della donna:
«me derisisse — inquit — vos putabatis?». Questa ¢ infatti una frase che
implica la convinzione della 7zulier che gli interpellati abbiano ravvisato in
lei una loro vecchia conoscenza. Ora, nella finzione romanzesca Encolplq
e gli altri riconoscono la donna al suo apparire, ma il lettore, per trovarsi
nelle stesse condizioni dei personaggi e poter apprezzare il senso della
battuta, ha bisogno di un avvertimento del narratore. D’altro canto, non
sembra che questa funzione possa essere svolta dalle successive parole
«ego sum ancilla Quartillae» etc., perché, ovviamente, ancilla, nel rivelare
la sua identita ad Encolpio e compagni, non si presenta con la qualifica
con cui Encolpio e Ascilto gia la conoscono.

Quindi, sul fatto di trovare a questo punto una connessione tra due
scene non possono esserci riserve di sorta; I'unico dubbio potrebbe essere
se la connessione originaria sia stata soppressa e sostituita da un interpola-
tore che voleva in qualche modo dare un nuovo ordine logico ai brani
superstiti di questa parte del romanzo. Ed in effettisi & ob'iettato, che «non
¢’ ragione per cui la serva di Quartilla debba identificarsi con I'accompa-
gnatrice del rusticus» 2, ma questa obiezione ¢, a sua volta, criticabile. A
parte la questione di metodo, per cui, se un’argomentazione del genere
fosse valida, potremmo mettere sotto accusa tante altrfa scelte di Petronio
(ad esempio, per limitarci a passi gia ricordati, che ragione c’¢ che in 40,5
non ritorni sulla scena Carpo e compaia il barbatus ingens?), per entrare
nello specifico di 16, 3, non solo I'identificazione con la donna della scena
del mercato non crea alcuna contraddizione con le parti superstiti del
romanzo, ma & addirittura 'unica che dia un senso fin nei minimi dettagli,
come gia altre volte & stato rilevato 3, 1 ’ !

Ripercorriamo quanto si legge della vicenda. Encolpio ed Ascilto sono
al mercato nella speranza di vendere un pallio da loro rubato, quando
vedono tra gli acquirenti, insieme con una donna, il contadino che aveva
raccolto la tunica che essi avevano dovuto precipitosamente abbandonare e
dentro la quale & nascosto dell’oro. La tunica & proprio li in vista, sulle
spalle dell’avventore: ma, quando i nostri eroi stanno per reclamare come
propria la tunica, la donna li previene accusandoli del furto del mantello.

31 Le proposte di eliminazione in Petronio di frasi contenenti seilicet sono passate
in rassegna da Coccia 1973, pp. 29-37.

32 NISBET 1962, p. 227.

33 La ricostruzione e le conclusioni qui sotto raggiunte combaciano in buona
parte con quanto gia sostenuto da CIAFFI (1955, p. 37) e ripreso, con qualche differen-
ziazione, da Coccia (1973, pp. 30 sg.); cfr. anche v. THier 1971, pp. 32 sg.
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La lite viene infine risolta dal rusticus che, stizzito, lancia la tunica in faccia
ad Ascilto, esigendo in cambio che lui ed il compagno lascino il mantello
(15, 7). A questo punto, Encolpio ed Ascilto sono persuasi di aver fatto un
ottimo affare ai danni della donna e del contadino, avendo ricevuto in
cambio del mantello una tunica di valore assai minore, ma che nasconde
un tesoro; tuttavia, quella di essere tornati in possesso dell’oro si rivela
un’illusione (cfr. 15, 8: recuperato, ut putabanus, thesauro) e tocca a Gitone
provvedere alla cena (16, 1). Ed & ora che arriva la donna che, per conto
della sua padrona, sta cercando i profanatori del rito sacro.

Dietro ad una narrazione siffatta si distingue questa dinamica di
eventi. Per trovare i profanatort, Quartilla non ha in mano altro indizio
che la tunica da questi lasciata: si tratta, perd, di un’esca potentissima, non
per il suo intrinseco valore, ma per quel che racchiude. Pertanto, ella invia
due dei suoi servi con la tunica ben in vista nella speranza, poi premiata,
che i legittimi proprietari, per tornarne in possesso, si tradiscano. F natu-
rale che a cercare nel loro alloggio i proprietari della tunica vada prima di
tutto la persona che li ha visti in faccia, e cioe la donna del mercato, non
altre. Con la battuta «mze derisisse. .. vos putabatis?», la donna dimostra di
essere al corrente del segreto della tunica e quindi di sapere che Encolpio
ed Ascilto speravano nel vantaggio, nonostante le apparenze, del baratto
da loro concluso, il che trova riscontro nell’uso come esca di una tunica di
nessun valore nonché nel dettaglio della manomissione del tesoro, presu-
mibilmente trattenuto da Quartilla >4, Se questa & 'opera di un interpola-
tore, che & riuscito cosi bene ad armonizzare anche dei dettagli molto
spesso sfuggiti all’attenzione dei filologi moderni, ebbene, bisogna ammet-
tere che egli ¢ stato molto (troppo, direi) abile.

Dobbiamo dunque tenerci la ridondanza con 14, 52 Di per sé, questo
non sarebbe uno scandalo: un richiamo del genere potrebbe essere una pre-
cisa scelta stilistica petroniana. Rimossa, tuttavia, ogni preclusione di princi-
pio, occorre anche notare che proprio il testo di 14, 5 non & affatto estraneo
a sospetti di interpolazione. J. Delz ha opportunamente messo in luce che la
relativa di 14, 5 & zoppicante per la sua posizione nel periodo, in mezzo a
due ablativi assoluti aperto capite ed inspectis diligentius signis 3. La diffi-

¥ CIAFFI (1955, p. 37) collocherebbe la perdita del denaro molto pitr tardi, «nel
primo o nel secondo tempo del remedium tertianaes. Naturalmente questo non & dimo-
strato dal fatto che, al mercato, la tunica sembri ancora intatta (13, 1), mentre di maggior
peso per provare il contrario appare il fatto (sottolineato da v. THIEL 1971, p. 31) che la
cena (16,1) venga preparata da Gitone; inoltre il senso piti naturale della precisazione uz
putabamus & che i due non fossero affatto tornati in possesso del denaro, non che il recu-
pero fosse stato di breve durata. E anche ovvio che Quartilla aveva tutto linteresse a trat-
tenere il denaro finché i profanatori non avessero accettato I'invito, non a sottrarlo in un
seconda momento, quando, anzi, avrebbe potuto restituirlo loro. Per questo, tra laltro, il
fatto che nel seguito del romanzo Encolpio non si ritrovi in ristrettezze economiche non
implica una contraddizione con ut putabamus, la cui interpolazione (ma con quale
movente e scopo?) non ¢ esclusa invece da v. THIEL 1971, pp. 30 sg. nota 2.

3% Rec. a J.P. SuLLvaN, The Satyricon of Petronius (London 1968), «Gnomons,
42 (1970), pp. 32 sg. Delz nutre inoltre perplessita sull’uso del ppf. steterat in 14, 5.
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colta ¢ evidente, ma & stata soppressa dalla moderna filologia tramite
Pemendamento di aperto in operto (mutuato evidentemente da 16, 3), con
cui P'ablativo assoluto si trasforma in ablativo di qualita (rendendo cosi piti
plausibile la posizione della relativa), sebbene proprio la sequenza di azioni
aperto capite, inspectis diligentius signis sia perfettamente appropriata per
descrivere il comportamento della donna 3. Mi viene, pertanto, da chieder-
mi se qui non ci sia 'annotazione di un lettore penetrata accidentalmente nel
testo e per una volta non siano stati i filologi moderni, correggendo aperto in
operto, a compiere quell’intervento di uniformazione di due luoghi petroniani
tanto spesso rimproverato ai copisti. 12

In conclusione, mi pare inevitabile ldsciare assolutamente intatto 16,
3, mentre I'autenticita della relativa di 14! 5 & tutt’altro che garantita 37,

4.2. Analogo discorso si puo fare per singole parole.

12, 2-6: Cum ergo et ipsi raptum latrocinio pallium detulissemus, uti occasione
opportunissima coepimus atque in guodam angulo laciniam extremam concutere, si
quem forte emptorem splendor vestis posset adducere. 3. nec diu moratus rusticus
quidam familiaris oculis meis cum muliercula comite propius accessit ac diligentius
considerare pallium coepit. 4. invicem Ascyltos iniecit contemplationem (*** susp.
Biicheler) super humeros rustici emptoris ac subito exanimatus conticuit. 5. ac ne
ipse quidem sine aliguo motu hominem conspexi, nam videbatur ille mibi esse, qui
tunicam in solitudine invenerat. plane is ipse erat! 6. sed cum Ascyltos timeret fidem
oculorum, ne quid temere faceret, prius tamquam emptor propius accessit detraxitque
umeris laciniam et diligentius temptavit.

108, 8: hinc mercennarius tonsor ferramenta sua nobis et ipse armatus distri-
buit, illine Tryphaenae familia nudas expedit manus.

%6 Ha recentemente riproposto la correzione di aperto in operto e la conservazio-
ne di guae cum rustico steterat G.C. GIARDINA, Note a Petronio, «MCr», 21-22 (1986-7),
p. 390, in aperta polemica con Delz, ma senza intaccarne gli argomenti: si tratti o meno
«di una vecchina dal fare misteriosos, & normale che essa al mercato vada in giro a capo
coperto e nella narrazione ha senso rilevare che, per osservare meglio la merce, se .l(?
scopra (aperto capite); va altresi detto che non ¢ affatto necessario che qui lidentita
della muliercula comes venga nuovamente precisata (siamo all’interno della stessa
scena).

*7 Per quanto ¢ a mia conoscenza, 'espunzione della sola relativa di 14, 5 non &
operata in alcuna edizione. Le pit recenti si dividono tra chi espunge tutto (MOLLER -
EnLERS 198335 M.C. Di1az v Di1az (ed.), Petronio Arbitro, Satiricén, 2 voll., Madrid
19902) e chi tutto salva (PELLEGRINO 1986; O. SCHONBERGER, Petronius, Satyr-
geschichten, Berlin 1992. Per quanto tiguarda il solo 16, 3, una posizione fondamental-
mente agnostica & assunta da A. ARAGOSTI [ARAGOSTI - COSCI - COTROZZL 1988, p. 15
nota 4] e da P. Cosci [#bid. pp. 48 sg.], che comunque conservano la frase: precedente-
mente, A. ARAGOSTI, L'episodio petroniano del forum (Sat. 12-15): assimilazione dei
codici nel racconto, «MDx, 3 [1979], p. 101 nota 1, aveva accolto, senza scendere in
discussiont, la correzione operto in 14, 5). La prima soluzione (pur corrispondcndo,Ain
realta, a quanto Delz stesso proponeva) non incorre solo nella difficolta di intervenire
su 16, 3: anche I'eventualita che in questo paragrafo I'interpolazione abbia tratto origi-
ne da una frase a sua volta interpolata in 14, 5 suona piuttosto paradossale.
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Entrambi i passi citati presentano la medesima difficolta, la giustap-
posizione rustici emptoris (12, 4) da un lato, mercennarius tonsor (108, 8)
dall’altro ?8. Certo, il costrutto ricorre pitt di una sola volta e cid quanto
meno obbliga a chiedersi se esso non sia comunque petroniano; eventua-
lita che difficilmente & stata presa in considerazione, se — come pare — i
due testi (discussi, del resto, a distanza di secoli) non sono mai stati acco-
stati tra loro a questo proposito. Ma ai fini del nostro discorso possiamo
senz’altro dare per buona la tesi dell’interpolazione di un membro nelle
coppie rustici emptoris e mercennarius tonsor

Comincerei da 12, 4, dove, a mio parere, esistono gli elementi per
giungere ad una conclusione certa, Ed. Fraenkel aveva proposto di espun-
gere emptoris; linterpolatore avrebbe dunque sentito come incompleta la
frase senza la specificazione del fatto che il rusticus frequenta il mercato in
qualita di cliente: un discorso pienamente in linea con la prospettiva
fraenkeliana, ma assai artificioso *°. Ho il fondato sospetto che, se si fosse
trattato del testo di un qualsiasi altro autore, un filologo del calibro di
Fraenkel non avrebbe tardato un istante a riconoscere che piuttosto rustici
glossa emzptoris: questa sola volta, infatti, in tutta la scena il personaggio
altrimenti indicato come rusticus & chiamato emptor.

Con lo stesso metodo si dovrebbe ridiscutere 108, 8, dove, da
Burman in poi, si espunge onsor. Certo, in un eventuale originario mer-
cennarius ferramenta sua nobis et ipse armatus distribuit, le ragioni di glos-
sare sercennarius con tonsor per spiegatre ferramenta sua sarebbero un po’
pit consistenti di quelle che potrebbero spingere ad interpolare emzptoris

?8 8i ricordi che altrove nel romanzo sia rusticus sia mercennarins sono sostantiva-
ti: ¢ possibile che qui riacquistino il valore di aggettivi? Mercennarius & accostato ad un
sostantivo anche poco prima del passo che discutiamo (108, 4: aderat interpellanti mer-
CERRArIUS comes el unus alterque nfirmissinus vector), in un passo che, per questo
rispetto, non & mai stato posto in discussione. In effetti, che qui comes sia apposizione
di mercennarius & molto pitt plausibile che non nel caso di emploris rispetto a rustici o
di tonsor rispetto a mercennarius e comunque, prima di condannare il testo, bisogne-
rebbe considerare che conzes pud anche essere costruito come predicativo in dipenden-
za da aderat («gli faceva da compare, nella protesta, il domestico, nonché un paio di
viaggiatori...»). Adottando, per assurdo, la linea dura dellatetesi, i maggiori sospetti si
addensano forse su mercennarius, pit per analogia con le soluzioni adottate per i casi
discussi nel testo che non per ragioni intrinseche a questo passo.

??Liespunzione (FRAENKEL 1961) non & mai stata chiaramente motivata dal suo
autore, che in seguito (FRAENKEL 1974, p. 693) si & limitato a sottolineare come ne qua-
dagnasse il ritmo della prosa: deve trattarsi di una replica a NiSseT (1962, p. 229), che
aveva osservato che leliminazione di emptorss distruggeva una buona clausola, ma non
credo che per Fraenkel le clausole costituissero Pargomento portante della discussione
del passo, nel quale, oltretutto, anche super humeros emptoris da un ottimo ritmo.
Un’altra ragione accessoria poteva consistere in dubbi sul significato di emzptoris: non si
spiega altrimenti la precisazione di Miiller (MOLLER - BHLERS 19832, p. 380) che emptor,
come I'italiano «cliente», indica 'acquirente anche solo potenziale. Ci6 & confermato
dal fatto che empror con questo significato ritorna nella stessa scena del Satyricon
almeno una volta (12, 6; prius tamquam emplor propius accessit; & pitt ambiguo 12, 2: 57
quem forte emptorem splendor posset adducere),
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in 12, 4, perché il ricordo della professione esercitata dal wercennarius &
piuttosto lontano (103, 1.3.5). Cio non toglie che anche qui, tra i due, il
termine che maggiormente esige una glossa & zonsor e che, secondo la tec-
nica che emerge da 12, 4, & piti probabile che I'usus petroniano sia di indi-
care il personaggio con il vocabolo piu adatto al contesto (foxnsor) e non
con la designazione pitt consueta (mzercennarius).

4.3. Ancora un esempio, ma di un tenore leggermente diverso dai
precedenti.

22, 3-5: Lucernae quoque humore defectae tenue et extremum lumen sparge-
bant: cum duo Syri expilaturi [lagoenam] triclinium intraverunt, dumque inter
argentum avidius rixantuy, diductam (del. Pellegrino; deiectam Delz 1981, pp. 62
sg.) fregerunt lagoenam. 4. cecidit etiam mensa cum argento, et ancillae super torum
marcentis excussum forte altius poculum caput tetigit. ad quem ictum exclamavit illa
pariterque et fures prodidit et partem ebriorum excitavit. 5. Syri illi, qui venerant ad
praedam, postquam: deprebensos se intellexerunt, pariter secundum lectum concide-
runt, ut putares hoc convenisse, et stertere tamquam olin dormientes coeperunt.

L'indicazione ‘supetflua’ sarebbe qui venerant ad praedam: (22, 5). Se
la si vuole espungere, si puo discutere se I'atetesi debba coinvolgere anche
7l 90 0 meno 41; ma, francamente, I'esigenza di richiamare non un altro
episodio, ma un concetto espresso pochissime frasi prima sarebbe molto
strana da parte di un interpolatore 4.

In alternativa a questa atetesi, & stata proposta 'espunzione di Syr7 in
quanto glossa di 2/l qui venerant ad praedam **. Sul piano del movente,
questo intervento ¢ assai meglio motivato, ed accoglierlo ¢ la scelta miglio-
re se vogliamo comunque espungere qualcosa in 22, 5; ma quanto alla dif-
ficolta che ha fatto dubitare del testo del paragrafo (il richiamo a
brevissima distanza dello scopo per cui i due Siriani erano entrati nel ¢#ricli-
nium) la presenza o meno di Syri mi pare del tutto indifferente: sotto
questo aspetto, I'espunzione di Syri o di 2lli qui venerant ad praedam non
sono soluzioni alternative dello stesso problema. Stabilito che 7/ gui vene-
rant ad praedam & intoccabile, Syri & semplicemente un vocabolo non stret-
tamente necessario, ma che non abbiamo ragioni cogenti per eliminare.

4.4. L'esempio appena illustrato richiama I'attenzione su un rischio
non puramente astratto: una volta che un passo ha acquisito la fama di
contenere un’interpolazione, puo prendere il via una caccia al corpo estra-
neo che non tenga pit conto delle ragioni per cui il sospetto era sorto.

40 MULLER 1961.

41 PELLEGRINO 1986, p. 59.

2 PELLEGRINO), £.¢.; ARAGOSTI - Coscl - COTROZZI 1988, p. 92.

B DELZ 1962, p. 679 (ma A. Corrozzl, Lc., la fa risalire gia a H. KRAFFERT [verosi-
milmente in Newe Beitrige zur Kritik und Erklirung lateinischer Autoren, Leipzig 1888,
a me inaccessibile]); approvano FEM. FROEHLKE, rec. a Coccia 1973, «Gnomony, 50
(1978), p. 153, e MULLER - EHLERS 19833,
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Eccone un altro esempio. 3

67, 5: tunc sudario manus tergens, quod in collo habebat, applicat se illi toro, in quo
Scintilla Habinnae discumbebat uxor, osculataque plaudenten: west te — inquit — videre?s.

Shackleton Bailey ha proposto di eliminare #xor 44: Petronio avrebbe
espresso la relazione di vincolo coniugale che lega Scintilla ed Habinna
col genitivo semplice e P'interpolatore avrebbe aggiunto la parola sottinte-
sa, 'idea ¢ interessante, ma non si dimostra da sé e dunque ci si attende-
rebbe qualche argomento a sostegno (ordo verborum, clausole, ecc.).
Shackleton Bailey si limita a ricordare che gia Fraenkel riteneva che il
passo contenesse un’interpolazione. Questo basterebbe se la proposta di
Shackleton Bailey desse una risposta alle stesse ragioni che inducevano
Fraenkel all'intervento; ma Fraenkel espungeva Seintilla nella convinzio-
ne, assai discutibile, che, dopo quanto scritto in 66, 5 (bene me admonet
domina mea. inprospectu bhabuimus ursinae frustum, de quo cum
imprudens Scintilla gustasset, ete.), Petronio non ritenesse necessario
specificare chi fosse I'Habinnae uxor e che I'aggiunta del nome di Scintilla
fosse la maldestra opera di un interpolatore 4. Ora, & facile vedere che, se
si espunge #xor, non si elimina il (presunto) pleonasmo che infastidiva
Fraenkel, anzi lo si conferma, perché a questo punto la frase non pud
essere ulteriormente decurtata. Le atetesi di Scintilla e di uxor sono quindi
alternative tra loro, ma non rispondono allo stesso problema.

5. ANSERES SAGRI / ANSERES PUBLICI (136, 4 SGG.)

5.1. Per concludere, vorrei soffermarmi su un caso di atetesi ripropo-
sta sulla base di nuovi argomenti. Si tratta di un raro caso di espunzione
operata da K. Miiller dopo I'edizione del 1961:

136, 4: cum ecce tres anseres sacri, qui, ut puto, medio die solebant ab anu diavia exi-
gere, impetum in me faciunt foedoque ac veluti rabioso stridore circumsistunt trepidanten.

Miiller propose I'eliminazione di sacri in considerazione del fatto che
«sacros esse illos anseres Encolpius ne suspicabatur quidem, donec ab
Oenothea resciits» 46, In questa forma, tuttavia, 'obiezione si puo facil-
mente smontare, dal momento che I'Encolpio personaggio e I'Encolpio
narratore devono essere tenuti distinti 47,

Se ci spostiamo sul terreno della tecnica narrativa, il problema si inqua-
dra nella questione piti ampia delle anticipazioni narrative nel Satyricon. E

# 1987, p. 460,

3 Vd, Coccra 1973, p. 83 nota 310 (con bibliografia), a cui si pud aggiungere
NELSON 1971, p. 68. MULLER - EHLERS 1983 considerano Seintilla come testo genuino.

46 MULLER - EHLERS 1965, p. 338.

47 Cfr. K.E-C. ROSE, Petroniana, «Latomusy, 26 (1967), p. 137. Sulla distinzione
in generale tra io-narrante e protagonista nel Satyricon, oltre alla bibliografia citata da
RICHARDSON 1980, p. 99 nota 4, si veda F. Jongs, The Narvator and the Narrative of the
Satyricon, «Latomus», 46 (1987), pp. 810-819.
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noto che Ed. Fraenkel propendeva per eliminarle come spurie, non ritenen-
do 'anticipazione di una sorpresa procedimento degno di un Petronio 8. Si
scorge, alla base di questo pregiudizio, una visione estetica piuttosto limita-
ta, che non considera, da un lato, che anche 'anticipazione narrativa puo
creare nel lettore, che vede gli ignari personaggi agire in maniera spesso ina-
deguata alla situazione, una tensione emotiva artisticamente efficace e,
dall’altro, che una narrazione condotta attraverso continui colpi di scena &
propria di romanzi quanto al valore letterario incomparabilmente inferiori
al nostro. Il problema dell’autore & quello non di sposare una tecnica piutto-
sto che I'altra, ma di scegliere, di volta in volta, la piti opportuna.

Lasciando, poi, a chi di dovere ogni giudizio estetico sulle anticipa-
zioni narrative, al filologo interessa anzitutto sapere se Petronio ne faccia
uso, e la risposta ¢ sicuramente affermativa: ne abbiamo visto un esempio
(S 4.1) con recuperato, ut putabamus, thesauro (15, 8), unica traccia di un
episodio non conservato; ma questa scena stessa ne presenta un altro (136,
7: orbatique, ut existino, duce redierant in templum) in cui, ancora una
volta, prima che I'Encolpio personaggio ne sia informato da Enotea (137,
1-3), 'Encolpio narratore si dimostra al corrente della sacralita delle
oche 4, I dunque evidente che, sotto questo aspetto, la menzione degli
anseres sacri gia in 136, 4 risulta ineccepibile, benché a taluni possa sem-
brare artisticamente poco felice.

5.2. Recentemente, tuttavia, 'espunzione di sacrs ha trovato un nuovo
paladino in T.W. Richardson, che ha basato la sua argomentazione su un
criterio di per sé assai pit valido, ossia la contraddizione contenutistica.
Secondo lautore, infatti, dal seguito del racconto si ricaverebbe che le
oche non sono affatto sacre, e che quindi Pinterpolatore sarebbe stato
tratto in inganno dall’espressione Priapi delicias (137, 2) 50,

Questa tesi stupira non poco chi abbia in mente la frase poc’anzi
citata, redierant in templum (136, 7), e certo si vorra sapere come le due
cose si concilino. In realta, Richardson non offre una risposta all’interro-
gativo (che nemmeno pone), ma concentra la sua attenzione sul momento
in cui il narratore descrive e commenta la reazione di Proseleno appena
messa al corrente dell’accaduto (137, 5): ipsa flere vehementius coepit
meique miserert, lamquarm patrem nieum, non publicum anserem, occidis-
sem. Che cosa si intende per publicus anser? La risposta pill spontanea &
«una volgare oca», per acuire al massimo il contrasto con un delitto della
gravita del parricidio. Questa, in effetti, & 'ermenecusi piu diffusa 5!, ma ha
il grave difetto di forzare non poco il significato di publicus. Certo, Encol-
pio minimizza la portata del gesto da lui compiuto, ma solo perché, nella
sua scala di valori, con sensibilita diversa da quella popolare, «un’oca alle-

45 Cfr. la caratteristica sentenza di FRAENKEL 1974, p. 693: «Petronio non & uno
stupidone come tanti interpolatori che anticipano una sorpresas.

49 Particolare messo in rilievo da Coccia 1973, p. 118 nota 469.

50 Cfr, RICHARDSON 1980, spec. p. 103.

31 Oltre alle traduzioni citate da RICHARDSON 1980, p. 101 nota 11, cfr. ancora, ad
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vata a spese dello Stato» (e siffatta designazione non & certo scelta a caso)
vale assai meno del proprio padre.

Vediamo, allora, I'alternativa proposta da Richardson: «Publicus qui
(e ci6 ¢ sfuggito ai traduttori) significa ‘di appartenenza pubblica’ — non
riservato agli dei per natura o per opera umana. Sulla base di Cicerone De
legibus 3, 13, 31 & opposto direttamente a sacer: villae signis et tabulis
refertae partim publicis partim sacris et religiosis». B in nota aggiunge: «Cfr.
anche Plauto Trinummus 4, 3, 37 mores autem rapere properant qua sacrum
qua puplicum. Per la definizione ‘legale’ di sacer vedi Festo 468 (424 Lind.-
say) che cita Elio Gallo: Sacrum esse quocumaque modo atque instituto civi-
tatis consecratum sit, sive aedis, sive ara, sive signum, sive locus, sive
pecunia, sive quid aliud, quod dis dedicatum atque consecratum sit: quod
autem privati suae religionis causa aliquid earum rerum deo dedicent, id
pontifices Romanos non existimare sacrum. Cosi Encolpio si trovava su
solide basi legali!» 22,

Questa ¢ dunque 'argomentazione che dovrebbe dimostrare la diversita
di un anser publicus da un anser sacer, ma & molto facile provare il contrario,
fondandosi, tra Ialtro, proprio sugli autori citati da Richardson. Anzitutto
chiariamo i rapporti tra sacer e publicus: non si tratta, & ovvio, di sinonimi,
ma non per questo se ne deve concludere che i due termini siano estranei
'uno all’altro o addirittura antitetici, come la definizione, un po’ scolastica,
di publicus e sacer data da Richardson (publicus = cid che & a disposizione di
tutti; sacer = cio che & riservato agli dei) farebbe credere. Gia il passo di
Festo (anche se Richardson lo cita a sostegno della sua tesi) mette bene in
luce come possa essere dichiarato sacer solo cio che & publicus.

Se si fosse voluto mostrare quali siano per Plauto i contrart di publicum
e di sacrum, si sarebbe potuto citare un altro verso del Trinummus (236):

sacrum profanum, publicum privatum habent.

Anche in Cicerone, del resto, partim... partim non sta ad indicare
un’opposizione, ¢ la cosa sarebbe inequivocabilmente risultata se Richard-
son avesse delimitato la citazione in modo pitt completo: Quis enim ferret
istos, cum videret eorum villas signis et tabulis refertas, partim publicis,
partim etiam sacris et religiosis? Si tratta evidentemente di una gradatio.

Se, tuttavia, ha un senso distinguere tra signa sacra e signa publica,
non essendo questi ultimi necessariamente sacri, ci si chiede che cos’altro
possa essere un anser publicus se non un anser sacer, A conferma degli
stretti legami tra 'ambito del sacrum e quello del publicuns, si possono
infine citare altre oche mantenute a spese dello Stato (Cic. Rose. 56): anse-
ribus cibaria publice locantur et canes aluntur in Capitolio ut significent si
Jures venerint; ed & finanche superfluo ricordare che questi sono gli anse-
res sacri lunonis (Liv. 5, 47, 4).
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esempio: «comme si j'eusse tué mon pere, au lieu d'une oie banales» (Ernout); «quasi
avessi ucciso mio padte, € non una comune ocax» (Canali).
°2 RICHARDSON 1980, p. 101 e nota 11.



WEDDING IMAGERY IN APULEIUS’ TALE
OF TLEPOLEMUS / HAEMUS

«By referring the well-informed reader to another text,
an intertextual [and/or contextual] gesture invites the
participation of that text in the process of signification...»

A. Schiesaro !

At 4, 25 the captive Charite, exhausted from her tears, goes to sleep.
Suddenly, she wakes up weeping more intensely. The reason for this
renewed lamentation is her nightmare in which she had been forcibly
abducted by robbers, while her groom Tlepolemus had been killed by a
robber as he was chasing his bride’s abductors. Incidentally, this kidnap-
ping in the dream should be distinguished from the bride’s fictitious
abduction by her groom in the symbolism of marriage. This rite was
disrupted by the robbers’ attack on Charite’s house and subsequently led
to her imprisonment in the robbers’ cave.

Traditionally, most scholars and commentators focus on the rich pat-
tern of intertextual / intratextual connections in the tale of Tlepolemus’
liberation of his bride from captivity in the robbers’ cave 2. A further

The text of the Metamorphoses is from the edition of R. HeLM, Teubner 1968. T
wish to express my sincere thanks to Dr. S.J. Harrison for his useful comments on rea-
ding an earlier draft of this paper as well as for polishing its style, and to the reader of
«A&R», Prof. L. Gamberale, for his valuable suggestion towards improving the conclu-
sion of the work.

1A, SCHIESARO, Formes of Senecan Intertextuality, «Vergilius», 38 (1992), p. 57.

2 Scholars and commentators often detect associations between the tale of Tlepo-
lemus/Iaemus and scenes in epic narratives. For a discussion of the tale in relation to
Vergil’s Aeneid see: A. vaN KEMPHEN, in Apuleius Madaurensis Metamorphoses Books VI
25-32 and VII. Text, Introduction and Commentary. Appendix II, Groningen 1981, p.
280; E.D. FINKELPEARL, The Metamorphosis of Language in Apuleius’ Metamorphoses,
Ph.D. Diss., Cambridge, Mass. 1986, pp. 127-130; E Garscua, Quaestionunz Apuleiana-
rum capita tria, Vienna 1898, p. 147. For affinities between the tale of Tlepo-
lemus/Haemus and Homer’s Odyssey consult: C.C. Scrram, Sex and Sanctity. The Relat-
‘fonship of Male and Female in the Metamorphoses, in B.L. HiyMaNs Jr., and R.Th. van
DER PAARDT (eds.), Aspects of Apuleius’ Golden Ass, Groningen 1978, p. 99; L.C.
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dimension, however, that has been overlooked so far is that Apuleius in
the narrative of the rescue (7, 9-13) may incorporate imagery and features
reminiscent of Roman weddings ?. This notion emerges when this imagery
is set against its earlier development in the description of the girl’s figura-
tive abduction on her wedding night by the groom Tlepolemus as part of
the ritual of the wedding ceremony, disrupted by the robbers’ attack on
her house (4, 26). Such an interpretation is, of course, assisted by the
double identity of the new recruit who arrives at the robbers’ cave in the
disguise of the notorious criminal pseudo-Haemus in order to assume the
leadership of the thieves. For this new recruit who arrives at the robbers’
cave in pseudo-Haemus’ disguise is in fact Charite’s young bridegroom.

In what follows I intend to demonstrate the implicit presence of wed-
ding imagery and allusions to Roman weddings in the narrative of Tlepol-
emus’ liberation of Charite from captivity (7, 9-13) by comparing it to its
carlier handling in the narration of the figurative abduction of his bride by
her groom in preparation for the wedding at Mezamorphoses 4, 26. The
emerging connection makes possible the interpretation of Tlepolemus’
liberation of his bride and of the couple’s return home as a continuation
of the rite of the bride’s abduction by the groom and of the bridal proces-
sion home. These wedding rites were disrupted by Charite’s kidnapping
by the thieves who subsequently imprison her in their cave. After Chari-
te’s liberation from captivity the formal wedding takes place.

At 7, 9 the robbers elect the new recruit Tlepolemus in the disguise
of the notorious criminal Haemus as their chief. After his election as their
leader, straightway Tlepolemus puts to effect his plan to res¢ue his bride
from captivity. He proposes to the thieves that they should storm a nearby
castellum (7, 10) in order to obtain wine and a flock of animals for sacrifi-

Purser, Notes on Apuleius’ Metamorphoses, «Hermathenas, 32 (1906), p. 45; J. Tatum,
Apuleius and the Golden Ass, Ithaca and London 1979, p. 71; L. PENWILL, Awbages
reciprocae: Reviewing Apuleius’ Metamorphoses, «Ramus», 19 (1990), p. 9; S.J. HaRRI-
SON, Some Odyssean Scenes in Apuleius’ Metamorphoses, «MDs, 25 (1990), pp. 198-
200; see also S.A. Francourmis, Epic Inversion in Apuleius’ Tale of Tlepolenus / Hae-
mus, «Mnemosyne», 45 (1992), pp. 60-74 and the bibliography there. Most recently, C.
Barrert, The Marriages of Charite and Psyche in the Context of Apuleius’ Metamorphos-
es, «CB», 70 (1994), pp. 73-88, examines the marriages of Charite and Psyche in relat-
ion to their meaning for Lucius’ development in the novel. The author, however, does
not discuss the implicit use of wedding imagery that I adress in this paper.

* For Roman wedding ritual see: S. TREGGIARI, Roman Marriage, Oxford 1991,
pp. 161-170; also P. GRMAL, Love in Ancient Rome, translated by A, TRAIN Jr., Norman
1986, pp. 54-63. On the basis of the tale’s intertextual connection with Homer’s Odys-
sey, HARRISON (note 2, above), p. 199 develops an interesting association between Tle-
polemus’ liberation of his bride and the description of Odysseus’ return to Ithaca
(Hom. Od. 18). D. KONSTAN, Sexual Symmetry: Love in Ancient Novel and Related
Genres, Princeton 1994, pp. 128-129 seems to deny a link between the robbers and the
suitors, although later, at 8, 1, Apuleius presents Thrasyllus both as a former thief and
Charite’s rival suitor (factionibus latronum male sociatus). This Thrasyllus later kills the
newlywed Tlepolemus out of love for his wife, Charite.
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ce to their patron deity, Mars the Companion. On their return, Tlepolem-
us selects the biggest he-goat, performs a sacrifice to Mars on an altar
(hircum annosum ... victimant 7, 11), and then prepares the rest of the
stolen animal for dinner. Tlepolemus’ sacrifice on the altar thematically
evokes his earlier offer of sacrifice at temples and shrines as part of the
wedding ritual, which precedes the bride’s symbolic abduction from her
parental home: ad nuptias officio frequenti cognatorum et adfinium stipatus
templis et aedibus publicis victimas immolabat (4, 26) 4. In this sacrifice
Tlepolemus is accompanied by a number of kinsmen and relatives (fre-
quenti cognatorum et adfinium stipatus 4, 26). This feature is echoed by
Tlepolemus in the context where he performs a sacrifice to Mars the
Companion in the robbers’ cave in the company of his allegedly most
«trusted» companions, the robbers: victizzant (7, 11). In his earlier sacrifi-
ce at temples and public places Tlepolemus was about to take his bride
away from her family as part of the wedding ritual (4, 26); similarly here
he is about to take his bride away from her captors. The connection seems
to be further supported by shared imagery: the festive atmosphere in Cha-
rite’s home (4, 26) appears to be in line with the convivial setting at the
feast, which Tlepolemus arranges in the cave in order to entertain the
thieves: verrit, sternit, coquit, tucceta concinnat, adponit scitule, sed pracci-
pue poculis crebris grandibusque singulos ingurgitat (7, 11; also voluptatum
vestrarum ducem me strenuum sentire debetis 7, 11). In light of these afore-
mentioned similarities, then, it is possible to interpret the dinner-feast in
the cave in terms of a prenuptial banquet at the bride’s home °. Obyviously,
such an interpretation presupposes a striking reversal of Charite’s family
relations which I discuss below. The implication of this reversal makes
Charite’s liberation from her captors appear as the bride’s abduction of
the wedding ritual. This notion acquires an added weight in view of the
double identity of the robbers’ new leader: Tlepolemus, who arrives at the
cave and introduces himself to the robbers as the notorious criminal
Haemus, is, in reality, Charite’s young bridegroom.

In this banquet setting Tlepolemus discloses in private his bride’s
name, which remained undisclosed to the tale’s audience for almost two-
and-a-half books (4, 23-7, 12) ¢. In the context of the wedding ceremony,
the revelation of Charite’s name may in some way be interpreted as an
allusion to the rite of anakalypteria, the unveiling of the bride at the set-
ting of the wedding feast 7. Perhaps it is no coincidence that in this setting

4 For the sacrifice before the deductio see TREGGIARI (note 3, above), p. 164. T.D.
McCReIGHT, Sacrificial Ritual in Apuleius’ Metamorphoses, in Groningen Colloguia on
the Novel V, Groningen 1993, pp. 44-45 treats the sacrificial language in the passage as
indicative of the overall religious atmosphere of the scene.

5 For the procedure see GriMAL (note 3, above), pp. 56-57.

6 On the disclosure of Charite’s concealed identity see S.A. FRanGouLIDIS, Charite
dulcissima: A Note on the Nameless Charite at Apuleius’ Metamorphoses 7.12 (163.10),
«Mnemosynes, 44 (1991), pp. 387-394.

7 On this ritual consult R. SEAFORD, Wedding Ritual and Textual Criticism in
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the ass also recognizes Tlepolemus, whom he explicitly identifies as Chari-
te’s young groom: cognosco non Haemum illum praedonem famosum, sed
Tlepolemum sponsum puellae ipsius (7, 12). At this banquet T lepolemus
puts the robbers to sleep by luring them to drink too much wine, ties
them up and then takes his bride away. If Apuleius intends that the narra-
tive of the rescue also be read as a continuation of the disrupted rite of the
bride’s figurative abduction, then, the description takes on an added
dimension of comic inversion: the robbers, who at 4, 26 burst into the
house and violently remove the bride from her mother’s arms without
anyone opposing them (rzec ullo de familiaribus nostris repugnante ac ne
tantillum quidem resistente), at 7, 12 are presented as unable to oppose
Tlepolemus when he takes his bride away since they are buried in sleep
with his drugged drink ¢,

Apuleius seems to continue this implicit use of wedding imagery in
the description of Tlepolemus’ escort of his bride home 9. At 7, 9 the rob-
bers agree with the new recruit’s proposal to sell the prisoner to a brothel-
keeper, meaning Charite’s father: ez ipse quosdam lenones pridem cognitos
habeo, quorum poterit unus magnis equidem talentis, ut arbitror puellam
istam praestinare condigne natalibus suis fornicem processuram nec in simi-
lem fugam discursuram 0. Earlier, at the opening of 4, 26, the captive girl
addresses the robbers’ old nurse, in affectionate terms as 72 parens, dear
mother. Taken together, these two references may suggest a noteworthy
reversal of Charite’s parental relations: Charite’s real father becomes 2
«brothel-keeper», and the robbers’ nurse emerges as the captive’s new
«mother». The implication of such a reversal is that it makes Tlepolemus’
liberation of his bride from her captivity in the robbers’ cave and the jour-
ney to the bride’s parental home appear as a deductio to donius mariti of

Sophocles’ Women of ‘Trachis, «Hermess, 114 (1986), p. 57 and note 28; also K.
ORMAND, More Wedding Inagery: Trachiniae 1053 ff., «Mnemosynes, 46 (1993), p.
225. More recently, R. Retm, Marriage to Death: The Conflation of Wedding and Furer-
al Rituals in Greek Tragedy, Princeton 1994, p. 142, has suggested that the anakalypter-
ia generally do not take place at the wedding banquet but rather the morning after the
bride’s private unveiling before her husband. 3

8 The motif of the bride-theft is widespread in literature. For an examination of
the motif from the legal perspective see J. Evans-Gruses, Abduction Marriage in Anti-
quity: A Law of Constantine (CTh IX. 24, 1) and its Social Context, «JRS», 79 (1989),
pp. 59-83. There is a noticeable contrast between the robbers’ abduction of Charite
and Tlepolemus” liberation of his bride from captivity. At 4, 23 the robbers are presen-
ted both as anxii and solliciti in the context where they bring their captive prisonet to
the cave. This uneasiness foreshadows the punishment that awaits them when Tlepole-
mus arrives at the cave, takes away his bride and wipes out their gang. By contrast, the
narrator-ass describes Tlepolemus’ return as triumphant and while the robbers are still
buried in sleep from his intoxicating drink (7, 12).

2 On this point see GRIMAL (note 3, above), p. 57.

10 On the interplay resulting from this re-identification see J.J. WINKLER, Auctor
and Actor. A Narratological Reading of Apuleins’ Golden Ass, Berkeley and Los Angeles
1985, pp. 46-48,
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Roman weddings. Charite’s parental home belongs to Tlepolemus as well:
Charite shares her parental domuscula and even bed with Tlepolemus
since early childhood: gui mecum primis ab annis nutritus et adultus indivi-
duo contubernio domusculae, immo vero cubiculi torigue (4, 26). In Chari-
te’s real family house the formal exchange of wedding vows takes place 11,
Later, at 7, 13, the natrator-ass defines the spectacle of Charite’s homecom-
ing as pomzpa, which is the technical term used for the bride’s deductio in
domum mariti: pompam cerneres omnis sexus et omnis aetatis novumaque et
hercules memorandum spectamen, virginem asino triumphantem 12. In this
technical sense the term pompa appears again in the tale of Cupid and
Psyche, in the context of Psyche’s bridal procession to the rock in order to
be united with her unknown husband Cupid: ingressugue iam valido
pompae populi prosequentis sese miscuit (4, 35) 13, In this way Tlepolemus
succeeds in liberating his kidnapped bride from captivity and in bringing
her home, and, at the same time, implicitly carries out the two formal pre-
requisites for the wedding ceremony: (1) the abduction of the bride from
her parental home; and (2) the deductio in domum mariti 4. For this
reason there is no reference to the fulfilment of the prerequisites of the
wedding ritual, when Charite’s parents give their daughter in wedlock to
Tlepolemus after her liberation from captivity in the robbers’ cave and her
return home (Tlepolemo puellam repetitam lege tradidere 7, 13) 15,

' At 7, 10 the robbers agree with Tlepolemus’ proposal to sell the captive to a
brothel-keeper, and thus to remove her chains. In a wedding context, the unyoking of
the maiden may be taken as an allusion to the ebdosis, the «giving away» of the bride
by her father to her husband. On this rite see Renm (note 7, above), p. 12, The presen-
ce of the ass in the deductio may not serve as obstacle to interpret the scene in the con-
text of the wedding ritual: as R. Rehm (note 7, above), p. 14 points out, «if economic
and other circumstances allowed, the journey itself could be made by horse-or mule-
cart». Moreover, TREGGIARI (note 3, above), p. 166, further observes that the groom
usually does not attend the deductio. She cautions, however, that the details of his role
in the deductio are sketchy. Two things remain certain: (1) the groom goes ahead of the
procession; and (2) he too, like the bride, must have been accompanied by attendants
as seen here in the context of Tlepolemus’ return home along with liberated Charite
and the ass (7, 13). The difficulty that may be created by the presence of the groom in
this deductio is resolved by the context of the rescue within which Charite’s liberation
takes place. Cfr. Renm (note 7, above), p. 14, who suggests that the groom is present in
the procession.

12 TREGGIARI (note 3, above), p. 166.

B The use of the military term triumphans in the ass’ description of Charite’s
homecoming should not be an obstacle in advancing this view: it may be explained by
the violence inherent in scenes of bridal abduction that may resemble a military fight.
See Evans-Grusss (note 8, above), pp. 59-83, who cites examples where violence is
noticeable in scenes of bridal abduction.

1 Incidentally, Tlepolemus later returns to the cave along with the ass and a mul-
titude of townspeople and wipes out the entire robber-gang. As McCreITH (note 4,
above), p. 46 well puts it, the robbers themselves ironically «become the ultimate vic-
tims in this procedures.

15 Cfr, B.L. Himans Jr. et AL., Apuleius Madaurensis Metamorphoses Books VI
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In conclusion, then, the implicit presence of wedding imagery and
allusions to the wedding ceremony in the narrative of Tlepolemus’ rescue
of his bride from captivity may also encourage an interpretation of the
scene along the lines of the rite of the bride’s abduction by the groom and
of the deductio in domum mariti of Roman weddings. The actual descrip-
tion of the marriage proper between Charite and Tlepolemus is no more
so important enough for the development of the novel’s plot. In addition,
the resonance of motifs reminiscent of Roman weddings and implicit allu-
sions to wedding rites in the narration of the girl’s rescue explain and
justify Apuleius’ brief allusion to the actual ceremony of marriage between
Charite and Tlepolemus in the narration of the tale’s development: T/epo-
lemo puellam repetitam lege tradidere (7, 13)16, After all, both ritual requi-
rements, i.c. the bride’s abduction by the groom and the deductio in
domum mariti which precede a Roman wedding have been neatly fulfilled
within the context of Charite’s liberation from her imprisonment in the
robbers’ cave.

Stavros A. FRANGOULIDIS
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NOTE E DISCUSSIONI

MARGINALIA PLUTARCHEI

Il trattatello plutarcheo Bruta animalia ratione uti, meglio noto con il
nomignolo di Gryllus, & uno dei pochi terreni ancora semi-inesplorati
della pur fecondissima critica plutarchea. Esso ha da poco tempo incon-
trato l'attenzione di uno studioso acuto e scrupoloso come I'Indelli ! e di
un insigne filologo come Oddone Longo 2, ma per molto tempo & stato
quasi completamente negletto *, nonostante i suoi evidenti pregi e il suo
indubbio interesse letterario e filosofico. Partendo dall'episodio omertico
di Circe, Plutarco avvia una conversazione tra Ulisse e il maialetto 4
Grillo, un tempo uomo, poi trasformato in animale dalla maga, e conten-
tissimo di questa sua nuova identita. Lo scopo del brioso dialoghetto &
quello di dimostrare che, contrariamente a quanto si pensa, le virtu di cui
gli uomini menano vanto trovano la loro massima espressione negli anima-
li. Sono gli animali i veri campioni della forza, della temperanza, di tutti i
valori etici,

Teofrasto, nel De pietate 5, aveva sostenuto una tesi di sorpren-
dente modernita; egli aveva classificato gli animali non come un gra-
dino intermedio nella scala biologica, ma in una posizione molto piu
vicina agli uomini che ai vegetali ¢. Dunque, in forza di questa paren-

' G. INDELLL, Plutarco, Brata animalia ratione uti: qualche riflessione, in AANN,,
Plutarco e le scienze, a c. di 1. GaLLO, Genova 1992, pp. 317-352.

2 Sua lintroduzione, al solito ricca e piena di spunti, a Plutarco. Le virta degli ani-
mali, a c. di A, Zinaro, Venezia 1995. .

* Ad esso ¢ stata tuttavia dedicata la dissertazione di laurea di Maria CRIsTINA
TiNtt (Plutarco: Bruta animalia rvatione uti, Firenze 1992), che ho potuto consultare, a
lavoro ultimato, grazie alla segnalazione del prof. Fritz Bornmann.

+ Sulle implicazioni di questa scelta cfr. e.g. U, DIERAUER, Tier und Mensch in
Denteen der Antike, Amsterdam 1977, p. 188 ¢ nota 5.

> Com’e noto, il De pietate & perduto, ma alcune parti sopravvivono nel De absti-
nentia di Potfirio. Cfr. 'ancor fondamentale J. Birnays, Theophrastos’ iiber die
Frommigkeit, Berlin 1866, e W, PorscuER, IHept evoefeiog, Leiden 1964.

& In questo, Teofrasto si oppose nettamente tanto ad Aristotele quanto, eventual-
mente, ai pensatori della Stoa a lui contemporanei (non Crisippo, ma forse Cleante), 11
problema dei rapporti uomo-animale, estremamente vasto, si lascia, nel pensiero filoso-
fico del IV-IIT sec. a noi noto, riassumere in due mots de passe; il primo & quello di Ari-
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tela 7, gli animali fanno parte della stessa «famiglia» di cui facciamo parte
noi. Su questa evidenza, Teofrasto aveva costruito una teoria morale, fon-
data sul divieto di uccidere gli animali e di sacrificarli agli dei. Togliendo
la vita a un animale, noi commettiamo un «furto» 8, ¢ gli dei non possono
sentirsene onorati. Il filosofo di Ereso, dunque, non riproponeva solo in
veste aggiornata i vecchi principi dell’ dyveia pitagorica ed empedoclea,
ma li rifondava radicalmente in chiave etico-filantropica. Anche Aristotele
aveva riconosciuto alle bestie I'uso di qualcosa di simile al ragionamento,
ma Teofrasto si spinge ben oltre: egli rivendica negli animali I'esistenza di
sensazioni simili alle nostre, e li ritiene capaci di disporre al meglio la loro
vita pratica (il loro modo di rifornirsi di cibo, per esempio, o di organizza-
re i rapporti all'interno del gruppo). Gli stoici ebbero in merito delle opi-
nioni completamente diverse; tra noi e gli animali non esiste alcun
rapporto privilegiato, nessuna giustizia riconosciuta dalle parti 2. Essi ci
sono stati donati da dio insieme alla piena liberta di disporne. Gli stoici
erano molto pit vicini ad Aristotele di quanto non lo fosse Teofrasto 19.

stot. ELN. 1161b2-4 ¢guiic 8 0Ok 07T IpoOG 16 dapuye 00dE dkonov, il secondo &
quello di Crisippo undkv etvaun mpog 6. {ao Sticonov Mpiv (Plut. De esz 999b = SVE
3,374), due affermazioni largamente coincidenti nell’ispirazione di fondo, a cui sem-
brerebbe allinearsene una terza, che si trova in Porph. De abst. 2, 22, 3, e che dovrebbe
appartenere a Teofrasto, visto che lintero contesto ¢ teofrasteo. La frase & 6 81 ko
gpugoivery Eotkey dtkotoy Muly pndev etvon mpdg té Aotnd tév Cdwy. Tuttavia, in
questa forma — tradita dai codd.— tale frase non puo appartenere né a Teofrasto né a
Porfirio; bisognera percio accettare o <oVk> Botkev, suggerito dalla versione latina di
Bernardo Feliciano, oppure £otkey <gv> del Bernays. In tal modo, queste parole non
sarebbero di Teofrasto stesso, ma sarebbero il succo del pensiero teofrasteo nelle parole
di Porfirio. Cosi almeno pensa il Bouffartigue (Porphyre. De l'abstinence, éd. par .
BOUFFARTIGUE et M. PATILLON, Paris 1979, pp. 23-24 e note ad loc.). Su tutto il passo, e
specialmente sull’autentico valore da attribuire all’integrazione del Bernays, rimando a
due contributi ancora inediti di A.M. BATTEGAZZORE; il primo uscira nella miscellanea
dal titolo Reappraising the Sources for Theophrastus?, contenente gli atti del congresso
internazionale tenutosi a Leida nel 1993, che costituisce una parziale risposta ad uno
studio (presentato nella stessa sede) di Richard Sorabiji; il secondo contributo di Batte-
gazzore, specificamente testuale, uscira nella Miscellanea in onore di Francesco
Adorno. Sul rapporto uomo-animale in relazione al Gryllus si veda ora LONGO (intr. a
Zinato 1995), soprattutto pp. 20 sgg.

7 F DIRLMEIER, Die Oikerosislebre Theophrasts, «Philologus», Suppl. Bd. 30 (1937).

8 E questo appunto il nocciolo anche del pensiero plutarcheo: cfr. e.g. De esu
994e GAAG COPKLILOV LKPOD XAPLY CHLpOVHEO YuXTg TiALOV, dBC, TOV TOD
Blov xpovov, £’ @ yéyove kol mépukev (il senso non cambia accettando la correzione
di €’ @ in &’ &, del Reiske, o respingendola, come fa L. INGLESE, Note critiche a Plu-
tarco, De esu carninm, «QUCCx», 44 [1993], p. 107; io credo pero che il Reiske abbia
ragione, anche se qui non ¢’¢ il tempo di discutere il problema).

9 Sulla questione degli animali tra Teofrasto, gli stoici e Plutarco, si veda ora il
contributo del compianto A, BariGazzi, Implicanze morali nella polemica plutarchea
sulla psicologia degli animali, in Plutarco e le scienze, cit., pp. 297-315, un contributo
che, tra gli altri meriti, ha quello di chiamare in causa anche l'interessante § 16 del Con-
vivio dei sette sapienti.

10 Le problematiche filosofiche sugli animali, nate (o formalizzate) in ambiente
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Ma abbandono subito questo argomento, di cui spero che prima o poi si
occupera Umberto Lesi di Bologna, specialista di questioni teriologiche.
Il Plutarco che parla da dietro il Gryllus & ovviamente incomparabile con
le posizioni di Teofrasto 1. Il Gryllus, nonostante il suo spessore filosofi-

peripatetico e stoico, hanno lasciato tracce cospicue anche nella produzione comica.
Noi possediamo due frammenti di Filemone che parlano di animali; essi sono interes-
santi perché sono filosoficamente schierati, ¢ soprattutto perché sviluppano un parago-
ne tra uomini ¢ animali; nel primo di questi (il 93 K.-A.), un ignoto personaggio si
lamenta del fatto che, mentre Prometeo ha dato a ciascun tipo di animale una sua
$VOLG, un suo proprio carattere (Tpdmog), tra gli uomini accade che nessuno abbia un
carattere identico all’altro. T debiti filosofici di questa rbesis sono evidenti gia dai vv. 7
sgg.: in natura non esiste una volpe €lpV e una volpe 0OBEKUGTOG, ma tutte le volpi
sono uguali. Questi due termini, €ipv e CVOEKEIGTOG, si ritrovano in opposizione in
Aristot. E.N. 1127222 sgg. L'altro frammento (96 K.-A.) contiene un wakarismos verso
gli animali, chiamati tutti, nel loro insieme, Tpropaxdpie e tpLodAfue. Il motivo di
questo makarismos & che gli animali non hanno il logos, e che nessuno di loro gig
Eheyyov Epyeton (vv. 1-2); essi sono esseri autarchici, non sfiorati da nulla di esterno,
di émaiktov; il loro nomos & la physis stessa. Noi uomini, al contrario, dovievopey
d0EancLy, VPOVTEG VOLOUG, / TIPOYOVOLGLY, EYYOVOLGLY, 0VK 6T’ GmOTLYETY /
KOKOU, Tpodooty &' det tiv’ é&gupiokopey. Gli uomini, dunque, non sanno vivere
secondo natura e sono schiavi dell’opinione altrui, degli antenati e dei posteri; anche
quando potrebbero vivere tranquilli, vanno a complicarsi la vita di loro propria iniziati-
va. L'opinione condensata in questi versi ¢ espressa con terminologia simile da Plutar-
co. Questa posizione filoanimalistica da una parte coincide con quella stoica, dall’altra
collide; la coincidenza sta nella negazione del logos animale, ma ¢ chiaro che proporre
la vita animale come modello di felicita non poteva esprimere compiutamente I'idea
stoica, non almeno l'idea stoica che — in base alla semplice interpretazione del moly
omerico — si deduce essere stata quella di Cleante, D’altra parte, & anche vero che I'idea
espressa dal fr. 96 di Filemone sarebbe difficilmente andata contro una qualunque
scuola filosofica; il 86&cug dovievery, che certo gli animali non hanno, era cosa consi-
derata unanimemente negativa. C’¢ pero una differenza — almeno sembra — tra il passo
di Filemone e il Gryllus plutarcheo; nel primo, il rifiuto della doxa & attribuito alla man-
canza di logos, nel secondo, esso & dovuto ad una superiore ppovnotg. Lesatto contra-
rio, dunque.

1 aspetto dei rapporti tra Plutarco e Teofrasto non & stato curato tanto quanto
quello che lega Plutarco ad altri scienziati; su questi esistono lavori abbastanza recenti
e validissimi come quelli di J.P. HErRSHBELL, Plutarch as a Source for Empedocles re-exa-
mined, «AJPh», 92 (1971), pp. 156-184; Plutarch and Anaxagoras, <1CS», 7 (1982), pp.
141-158; Plutarch and Democritus, «QUCCs, 39 (1982), pp. 81-111; Plutarch and the
Milesian Philosophers, «Hermess, 114 (1986), pp. 172-185; R. SCHOTTLANDER, Plutarch
als praktischer Philosoph, «<AZPx», 4 (1979), pp. 40-55; PL. DoNINt, Tre studi sull’ Aristo-
telismo del 11 sec. d.C., Torino 1974; F. H. SANDBACH, Plutarch and Avistotle, «ICS», 7
(1982), pp. 207-232; P.L.. DoNINI, Lo scetticismo accademico, Aristotele e Punita della
tradizione platonica secondo Plutarco, in AANV., Storiografia e dossografia nella filosofia
antica, a c. di G. CamBIANO, Torino 1986, pp. 203-226. I testi plutarchei pitt densi di
problemi scientifici, per fortuna, sono stati sottoposti in questi ultimi tempi ad atten-
zioni speciali; le Questioni conviviali, edite dal FURRMANN (Plutarque. Oenvres morales
IX_1. Propos de table, text. ét. et tr. par E FuHrMANN, Paris 1972) sono state dotate di
un maestoso commento da 8.T. TEODORSSON (A Commentary on Plutarch’s Table Talks,
Goteborg 1989 [opera in pitt volumil). Grande fervore di studi anche sul De facie, di
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co 12, resta pur sempre un divertissement di tono fantasioso e paradossale.
11 paradosso, tuttavia, non si spinge oltre certi limiti 2. Plutarco dimo-
strera che gli animali battono gli uomini in fatto di forza, coraggio, tempe-
ranza, ecc., ma, anche quando arrivera a parlare di animali &vteyvor, anzi
addirittura maestri d’arte, egli si guardera bene dall’insistere sul Aoyi-
ouog 4. Egli si rifara invece all’opera infallibile della natura, da cui la vita
animale (a differenza di quella umana) dipende interamente. Qui non si
tratta pitt di capire quanto e come gli animali siano degni di far parte del
nostro stesso gruppo biologico, ma dell’esatto contrario. Non siamo
ancora all’animale-filosofo che avrebbe dominato in eta tardoantica e
medievale la favolistica esopo-fedriana e la tradizione degli ainoi (invero
gia consolidata anche nei secoli precedenti), ma siamo senza dubbio su
questa strada. In ogni caso, 'homo sapiens esce dal confronto completa-
mente screditato.

In questo cenno sul Gryllus non vorrei eccedere le dimensioni della
breve nota, e quindi mi limito ad enunciare apoditticamente una constara-
zione che d'altronde sarebbe senza dubbio confermata da un’analisi siste-
matica del testo: che cioé Plutarco si mantiene sempre scrupolosamente

cui, oltre alla recente edizione di L. Letnus, If volto della luna, Milano 1992, si puo
citare ancora PL. DONINL Science and Metaphysics: Platonism, Aristotelism and Stoicism,
in Plautarch's «On the Face of the Moons, in AANV., The Question of «Eclectisms. Sti-
dies in Later Greek Philosophy, ed. by |.M. Dirox - A.A. Lone, Berkeley-Los Angeles-
London 1988, pp. 126-144. Cfr. anche, per il Peripato, A. H. CHrONST, Aristotele ¢
Plutarco, «W'S», 11 (1977), pp. 69-75; E Beccut, Aristotele in Plutarco, «Prometheus,
4 (1978), pp. 261-275.

12 Da questo punto di vista, 'episodio di Ulisse e Circe rivela la sua densita
«ideologica» anche altrove, per esempio in Ap. Rh. 4, 672 sgg., in cui la dea non & pit
accompagnata da bestie che furono un giorno uomini, ma da creature mostruose fatte
di- membra diverse, come quelle che — dice il poeta — caratterizzavano il mondo dei pri-
mordi. €'¢ in questo, naturalmente, una palese allusione all’antropogonia empedoclea.
Per tutto questo (ed altro) si veda la lunga nota ad loc. di E. Livres, Argonauticon liber
IV, Firenze 1973. Anche Antistene aveva scritto un Tlept Kipxng (Diog. Laert. 6, 18),
sul cui contenuto didattico e/o allegorico credo ci'siano pochi dubbi, visto anche il
titolo precedente che ¢ nept oivov yprioews 1 mept pédng | mept 100 Kikhorog,
preceduto a sua volta da un Koy 1) nept '08vocémg (la distribuzione di questi
vari segmenti & incerta, ma a noi importa di sapere che Antistene aveva scritto su questi
personaggi); cft. A. Brancacct, Oékedos logos, Napoli 1987, pp. 68-69.

13 Cio ovviamente non toglie che vi siano nel Gryllus delle immagini scientifica-
mente molto pertinenti a certi modi della speculazione peripatetica; il caso pitt evidente
sembra a me quello di 987d, in cui I'estinguersi della forza degli animali, descritta col
verbo &ykortacPeaOijvon, richiama direttamente le proprieta del fuoco, che non & mai
spento completamente finché non viene prosciugata e distrutta la sua dpyaj (cfr.
Theophr. De igne 22).

4 Cosi giustamente anche INDELLI, Plutarco, cit., p. 317: «Costui [= Grillo], con
ragionamenti sottili, vuole dimostrare a Odisseo la superiorita della vita delle bestie:
sembra questo I'assunto che si & proposto autore, piuttosto che la rivendicazione detla
facolta razionale nelle besties (corsivo mio). I questo il motivo per cui il titolo del trat-
tatello (Bruta animalia ratione uti) & shagliato, o almeno improprio.
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fedele al modello omerico 1. Le poche varianti sono tutte accessorie,
prive di un vero significato. La scena raccontata nel Gryllus non & presen-
tata come un rifacimento dell’ayventura di Circe, ma come un «parali-
pomeno», un «retroscena» taciuto dal Poeta. L'Odissea, dove possibile, &

> Le diversita con il testo ometico si riducono ad una, anch’essa pit appatente
che reale. Subito all'inizio del trattatello, Ulisse chiede se Circe tiene rinchiusi dei Greci
nei suoi stabbioli; la dea risponde di si, e interroga a sua volta Ulisse sul motivo della sua
domanda. Ulisse risponde: 6Tt vi Ao koANV v ot Sokd yevéoBon PrAoTpiey Tpog
T0bg "EAANVaS, £l zopi o1f kafov 100Toug adiis vepdrove ETOAPOVE CVOO O-
SOUL, KoL ) EPIBOLUL KOrToy M pdio aivToig Tepd GOy £v GdUaGL Onploy, otk-
TP KO ditpoy 0hTo Slantay Exovtag (985¢). Come si vede, in questa porzione di
testo ¢’¢ qualcosa che non va; ¢’¢ chi espunge £taipoug e chi integra el prima di ov-
Opwrovg (si veda lapparato di Plutarch’s Moralia XI1, ed. by W.C. HermsoLp, London -
Cambridge [Mass.] 1957, e di Plutarchi Moralia VI.1, rec. et emend. C. Husgxr, Lipsiae
1959). Curiosamente, diversi studiosi pensano che Ulisse, in questo momento, stia cer-
cando di recuperare i suoi hetairor, e quindi, coerentemente, includono anche Grillo in
questi hetairoi. Le cose, secondo me, stanno in maniera molto diversa, Prima di tutto,
Ulisse fa la sua richiesta in forma defilata e corollaria, come se si trattasse di un favore
gradito, ma non tale da essere determinante per Iesito del suo viaggio. Di fatto, Ulisse
non poteva sperare di tornare ad Itaca senza gli hetairoi, ciot senza un equipaggio che
facesse muovere le navi. Cio significa che, in questo momento, i veri hetairor sono gia
sulla spiaggia, pronti a salpare non appena Ulisse avra fatto ritorno. In secondo luogo,
cgli non potrebbe chiedere se tra gli uomini trasformati in bestia ci sono anche dei
Greci; se egli pensasse ai suoi hetairor, la cosa dovrebbe essere scontata, Infine, gli hetai-
roi sono tutti di Iraca e di isole circonvicine (tutte comunque appartenenti al regno di
Itaca), e quindi egli non pué aspettarsi la riconoscenza «dei Greci», ma tutt’al pitt fa
riconoscenza degli Itacesi suoi sudditi. E questo anche a prescindere dal fatto che ripor-
tare in patria gli hetairod, per un eroe come Ulisse, non era un optional, o un motivo di
lode straordinatia, bensi un preciso dovere, anzi la condizione minima per non incorrere
in uno Yoyog. Lespunzione di £toipoug & una soluzione inevitabile (Tixti 1992, p. 88 si
pronuncia per la varia lectio minoritaria £vépovg, che corrisponde al senso atteso, ma
che da purtroppo un cattivo greco), Quanto a Grillo, egli non farebbe parte degli hetai-
#oi neanche se £10ipovg fosse da mantenere nel testo. In quanto hetairos, Grillo dovreb-
be ben conoscere la Sicilia e Pavventura di Polifemo; invece egli dice: «una volta ti ho
sentito mentre raccontavi a Circe della terra dei Ciclopis». Indelli, infine, ha sottolineato
la funzionalita del fatto che Grillo (per via delle storie che racconta: 9884, la Sfinge e la
volpe di Teumesso; 990d, storia di Agamennone e Arginno, ecc.) si da a conoscere per
nativo della Beozia, ¢ questo esclude ancora Pipotesi che fosse un hetairos. (Io credo,
anzi, che il buon Grillo sia Plutarco stesso, che si sceglie come avversario nientemeno
che l'eroe stoico per eccellenza: cfr. . Wenrey, Hauptrichtungen des griechischen
Denkens, Ziirich-Stuttgart 1964, p. 19, e piu tecentemente P. Pucc, Odysseus
Polutropos, Tthaca-London 1987, p. 58. Egli si abbasserebbe al rango di porco, anzi del
peggior tipo di porco, quello che Iignoranza associava alla Beozia; cfr. F. DE MARTING,
Cherilo, Timone e la cultura «da maialer, «QUCC», 23 (1986), p. 141, per la topica
dell’éuadio suina, e anche per le conclusioni generali su Xotpiloc de se pso; qualcuno,
a non molti secoli di distanza, si sarebbe divertito a definirsi «porcello del gregge di Epi-
curox). Quando Grillo parla degli hetairoi (988¢), usa lespressione «i toi compagnix,
senza includere se stesso tra loro. La scena di 989¢, in cui Grillo ricorda di aver ammira-
to Ulisse a Creta, un Ulisse vestito a festa, con indumenti riccamente lavorati, non & una
prova del contrario; un hetairos di Ulisse avrebbe potuto ammirare il suo padrone anche
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seguita passo passo !¢, e anzi, se & vero — come quasi certamente & — che
Plutarco non ha inventato ex #ovo la storiella del Gryllus, ma I'ha ripresa
da tradizioni pit antiche, mi sembra addirittura di poter dire che egli ha
in certo modo #zposto al racconto di rientrare il piti possibile negli argini

a Itaca. Questa scena di Creta significa solo che Grillo, in qualche modo e a qualche
titolo, aveva fatto parte della spedizione a Troia. Gli altri avvenimenti della storia troiana
(Agamennone e Arginno, la frase scritta sul muro all’indirizzo di Achille, la cavalla Ete)
sono noti a Grillo, ed egli i riferisce direttamente; 'unica volta che egli usa lo stile indi-
retto («ti ho sentito dire») avviene proprio a proposito di un fatto che riguarda Ulisse.
Altra considerazione. Se Ulisse cercasse solo ora i suoi hetairoi, il racconto plutarcheo
imporrebbe certe varianti non piccole a quello omerico. Infatti, a differenza di quanto
narrato nell’Odissea, i compagni sarebbero rimasti imprigionati nel nuovo corpo per
Pintero anno di permanenza presso Circe. Non solo, ma Ulisse sarebbe stato costretto a
ripartire da solo, perché — vista la conclusione del Gryllus — & inevitabile pensare che essi
non lo avrebbero seguito. Ma le parole di Circe espresse in 985¢ tagliano la testa al toro:
00T0G 6 VP 0V, OTH LoV 0DSE Toig ETodpots, GALG TOTg UNSEV TPocHkovsLY
oteton Setv V1’ GPedteplog cvudopdy yevéshon Ty odtod draotuioy. Questo
passo rende chiaro che Ulisse ha gia deciso in merito agli hetairo: quelli di cui ora sta
contrattando la liberazione sono uomini che «non hanno alcun legame con luis (undtv
npoc1ikovTeg). Omero non dice che nelle stalle di Circe erano rinchiusi altri Greer, ma
Plutarco, nel silenzio omerico, decide di prendersi una piccola liberta. Questa liberta gli
serve per evitare una variazione molto piti pesante e consistente, quella appunto di far
condividere ai compagni la scelta di Grillo, e con la conseguenza che Ulisse dovrebbe ri-
partire solo soletto dall’isola di Ea.

16 Tale fedelta di Plutarco si rivela anche in dettagli assolutamente secondari.
Quando Circe dara addio ad Ulisse, sottolineera le sue raccomandazioni con i verbi
ckoveLy e ppviiokey (Od. 12, 37-38), riecheggiati da pepodnkévon e Sropvnpoven—
o€y con cui esordisce 'Ulisse del Gryllus (985d). In 986b, dopo aver fatto le
presentazioni, Circe dice di volersi ritirare (come impone la sua funzione di «personaggio
prologantes», LONGO 1995, p. 30), onde il suo campione, Grillo, non dica cose che non
pensa solo per far piacere a lei. E una delicatezza che trova riscontro anche in Omero,
sebbene con diversi protagonisti e con segno opposto. Nell’Odissea, infatti, sono i com-
pagni di Ulisse ad usare questo riguardo a Circe, manifestando il desiderio di tornare in
patria di nascosto alla dea: Od. 10, 484-486: «I.animo mio balza ormai, / ¢ quello degli
altri compagni, che mi finiscono il cuore, / intorno a me singhiozzando, appena tu sei lon-
tana». Il quadretto tracciato da Grillo in 987a, con il topico confronto tra terra fertile e
terra scabra, dipende strettamente da Od. 4, 602 sgg., in cui Telemaco rifiuta cortese-
mente di prendere in dono i cavalli offertigli da Menelao con la seguente giustificazione:
« cavalli / non potrei portarmeli in Itaca: a te, dunque, / li lascerd, a grande onore: tu
regni sulla pianura / larga, dove il trifoglio, il cipero & molto, / la biada e la spelta e l'orzo
bianco, che cresce abbondante. / Ma in Itaca non son strade larghe, non prati: / capre
alleva, e pure ¢ pili cara di terra che nutra cavalli (oiyiBoTtog, Kol wGAkov EMPOTOG
innofotoLo)», e da Od. 9, 27 sgg., in cui 'eroe presenta in questo modo la sua patria ai
Feaci: «Aspra (tpnygtle), ma buona nutrice di giovani, e io nulla / pit dolce di quella
terra potro mai vedere. / Si, laggiti voleva tenermi Calipso, la dea luminosa... Cost anche
Circe mi tratteneva nella sua casa, / 'Eea maliarda, bramando che le fossi marito: / mai
pero persuasero il mio cuore nel petto. / Perché niente & pitt dolce della patria e dei
padri, / anche se uno, lontano, in una casa ricchissima / vive, ma in terra straniera, lonta-
no dai padri». Cfr. anche 987a ¢ Od. 9, 153 (Bompdtm); 987b (domopog Kot Gviipotoc)
e Od. 9,123 (~ 9, 109); 987c 86hoig kol unyoweic e Od. 23, 321, ecc.
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odissiaci 17. C’& un solo cambiamento sostanziale rispetto ad Omero, ed &
un cambiamento che merita molta attenzione. L'Ulisse plutarcheo & vissu-
to presso Circe in una paura costante di essere trasformato in bestia (986d
dpirTov Kot drodetpoivov) 18; al contrario, I'Ulisse omerico non ha nulla

17 O. TOUCHEFEU-MEYNIER, Ulysse et Circé: notes sur le chant X de I'Odyssée,
«REA», 93 (1961), pp. 264 sgg., passa in rassegna una serie di testimonianze figurative
fittili che costituiscono una specie di rivisitazione antifrastica dell’episodio omerico. T
compagni di Ulisse, trasformati in bestie, non solo non si disperano, ma si danno alla
pazza gioia, ben contenti della loro nuova condizione: La testimonianza piti antica di
una tale detorsio odissiaca si trova su di una Ajkv0og della fine del V1 sec., e quindi
possiamo essere certi che tale versione alternativa era gia diffusa in quest’epoca. La
Touchefeu-Meynier si spinge oltre, fino a supporre che questa versione sia stata utiliz-
zata — e comunque tenuta presente — anche dal poeta dell’Odissea. In effetti i mutamen-
ti psicologici che avvengono durante I'episodio di Circe sono troppo repentini per
poter essere attribuiti ad una narrazione tematicamente continua. La studiosa pensa
dunque che possano essersi intrecciate due diverse concezioni, una in cui i compagni di
Ulisse erano contenti di restare bestie, un’altra in cui erano terrorizzati da questa pro-
spettiva. La Touchefeu ha ragione nel dire che Plutarco si & ispirato certamente a
queste rappresentazioni (di cui riporta testimonianza anche materiale beotico), ma sbha-
glia nello scrivere: «a y regarder de prés, le tableau qu'il [= Plutarco] nous donne des
porceaux ne convient pas exactement aux Grees de I'Odyssée; bien loin d’étre sommés
par Ulysse de quitter I'lle de Circé, ceux-ci sont les premiers a exhorter Ulysse au
départ» (p. 270). Come si & visto (cfr. nota 15), gli ex-uomini di cui fa parte Grillo non
sono gli hetairor di Ulisse, come invece sono nelle testimonianze fittili. Plutarco,
dunque, ha rimesso le cose a posto, attribuendo il voler restare animali non ai compa-
gni di Ulisse, ma ad altri Greci arrivati prima di lui all’isola della maga, Operazione di
restyling, dunque, non di innovazione. Si veda comungque, per ulteriori considerazioni
su Plutarco e Omero, V.E. HATZANTONIS, [ geniali rimaneggiamenti dell' episodio omeri-
co di Circe in Apollonio Rodio e Plutarco, «<RBPhx, 54 (1976), pp. 5-24. Fondamentali i
materiali addotti da Livrea 1973, ad loc.

W8 11 Gryllus lascia aperta la questione dei rapporti personali tra Ulisse e Circe.
Giunto all’argomento della codpocivn, Grillo fa una lode a Ulisse, ricordando di
come egli abbia «disprezzato» (nepippoviioog) i favori di Circe; addotto esempio del
capro mendesio, il porcello aggiunge: «cosi tu, che ami gli amori soliti, non vuoi (0
0£herg), essendo uomo, dormire con una dea» (989a). Tutto questo farebbe pensare
che tra Ulisse e Circe sono intercorsi solo rapporti innocenti. Secondo l'opinione di
Indelli, neanche il capro mendesio si unisce alle donne con cui viene rinchiuso. To
credo pero che Pétem del capro mendesio significhi una cosa un po’ diversa, cioe che
questo capro sz #nisce alle donne, benché malvolentieri: 0¥k elvor piyvoucbon Tpdu—
uog, infatti, non puo voler dire che non si unisce affatto ad esse, ¢ cid pud essere par-
zialmente confortato anche dal pd@ikov che segue: AL TPoE Téig tiyoig ExToticOon
paidrov. Quanto a TEPLHPOVIOUS € 00 BEAELS, & certamente troppo rischioso ricavare
da qui la prova che Ulisse non ha a7 commerciato carnalmente con la dea; queste due
espressioni, piuttosto, indicheranno una disposizione d’animo: Ulisse si & si unito con
Circe, ma in fondo in fondo avrebbe preferito Penelope. Una conferma a questo stato
di cose si ricava da 986d, in cui Grillo descrive in tal modo la condizione dello sciocco
eroe: 0UTm ob Blekpovom o GAog £E EAAOL Yevéchan, Kot VIV odToC Te dpiTToy
xoi brodetpodvov Tij Kipkn cvveivor, pj oe moujon Aabovoo oty 1 Adkov. 11
testo ¢ corrotto in quel cuveivo, di cui solitamente si accetta la correzione cHver del
Reiske, Naturalmente il verbo cuvetvon non significa per forza «commerciare carnal-
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da temere: egli ¢ garantito dal giuramento che Circe ha prestato sullo
Stige, ¢ soprattutto ha su di sé la protezione dell’erba magica donatagli da
Hermes. In pratica, Plutarco ha rinunciato al moly, ne ha cancellate le
tracce. Ma la cosa non stupisce pit di tanto. La necessita di proteggere
I'eroe protagonista dalle arti di Circe era un giudizio im plicito — ma forte-
mente negativo — nei confronti del Biog Onpiddng 1% un giudizio che non
era solo di Cleante, ma anche di Omero 20 e degli dei stessi. Un giudizio

mentey (la ZINATO, 1995 ad loc., traduce prudentemente «stai con Circe»); ma in
questo contesto, visto anche il precedente omerico, tale interpretazione diventa presso-
ché obbligara. Se il Reiske ha visto giusto, il senso di «conviveres, «stare in casa dix»,
sembrerebbe linguisticamente piti accettabile. Ma la correzione del Reiske, ceteris pari-
bus, non & I'unica possibile; cuveivon suggerisce piuttosto GUVEL Tva, i.e, «stai insieme
a Circe con paura, affinché non ti trasformi in animales. In questo caso, come si vede,
lo «stare insieme» va inteso come «commerciares, non come un semplice «conviveres,
Significativa & anche la scena in cui Grillo descrive il suo incontro a Crera con Ulisse,
Anche questa descrizione segue passo passo il modello omerico, solo che nell’ Odissea
colui che racconta ¢ Ulisse stesso, nascosto sotto il falso nome di Etone, ed ¢ chiaro che
Grillo si riferisce a un episodio precedente alla guerra di Troia. Etone-Ulisse, dal canto
suo, parla di questa visita a Creta come di un qualcosa che egli sottintende essere avve-
nuto dopo la guerra, altrimenti le sue parole non servirebbero a rassicurare 'eroina. Ma
questa non ¢ una vera variazione rispetto a Omero, quanto piuttosto un’ammiccante
oppositio in imitando. Anzi, se ben si guarda, Plutarco sta addirittura preparando il
campo alle bugie di Ulisse. Il Gryllus, non si dimentichi, & «precedente» al ritorno di
Ulisse a Itaca. In ogni caso, tutti i dettagli di 989 trovano conferma nel passo odissiaco
di 19, 172 sge. Anzi si pud parlare di vera e propria parafrasi del testo omerico: la
«finezza del chitone abilmente lavoratos corrisponde a Od. 19, 232-233 10y 8k y11®Y’
EVONGO TEPL YPOT GIYOAGEVTHL, / OOV Te KPOHOL0 AOTIOV KATo: 1oY0AE010, e anche
lottima lana della clamide purpurea rimanda preeisamente al v. 225 yAoivoy Tophv—
pENY 0UANY. Quanto alla wprn (che Omero chiama nepdvn), Grillo descrive solo un
ROLYVIOV istoriato, mentre Omero specifica che si tratta di una scena di caccia (un cane
che tiene prigioniero un cerbiatto); questa fibbia & d’oro, & ottimamente lavorata (Boi—
dodov / Snkptpouévoy). La descrizione termina con questo particolare: «Certo che
lo dovettero ammirare molte donnex. Non puo esserci dubbio che il racconto di Grillo
segua dappresso quello di Etone, anche se cid non ¢i aiuta a capire se Grillo abbia
avuto un’identiti, e quale essa sia stata. Si ricordi intanto che Creta & la localita fissa
delle bugie di Ulisse; da Creta egli dira di essere venuto allorché, gia tornato ad Itaca,
sara soccorso da Atena (cfr. Od. 13, 256) e da Eumeo (Od. 14, 199 sgg.). La stessa
storia, come si & visto, sara raccontata a Penelope, con la differenza che, stavolta, il
falso pellegrino racconta di aver visto Ulisse 20 anni prima (cfr. v. 222), ciog prima della
guerra di Troia. Informazione chiaramente inutile per Penelope, che ha perduto traccia
del suo sposo dopo il suo arrivo a Troia, non prima. Ma ¢ chiaro che il «ricordo» di
Grillo & un arguto ammiccamento al lettore secondo le consuetudini della historia vera:
il «ricordo» di Grillo ¢ tanto autentico quanto il racconto di Ulisse. Si tratta, cioe, di
due emerite balle. D'altronde, che il viaggio a Creta fosse frutto di tradizione & confer-
mato dalle parole di Eumeo, che racconta come anche un altro uomo, di stirpe etolica,
racconto di aver incontrato Ulisse a Creta,

% Su questo concetto cfr. D. O’BrirN, Xenophanes, Aeschylus, and the Doctrine of
primeval Brutishness, «CQ», 35 (1985), pp. 264-277.

* 1l rispetto di Plutarco-Grillo per i movntod, anzi per il moi g, non & un ele-
mento accessotio o esornativo, ma fa parte integrante del metodo della dimostrazione.
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pesante, perché significava che gli animali, per Omero, non erano
nient’altro che dhoya. Plutarco dunque, in sede di polemica antistoica 2!,
non poteva che sopprimere il dettaglio del 7oly. Fosse un altro autore, la
cosa non avrebbe forse un peso determinante, ma Plutarco consente, e
anzi talvolta chiede, di essere interpretato anche in base ai suoi silenzi 22,
Ma veniamo a due passi problematici del Gry/lus. 11 primo & 987f oig
on poAiota iAoy G Té Onpio Tpog 1o Buppety £0 TEPUKE. TOVG &’ BvOpd-
TOLS M) TOppPNOioL Ko Topde pboty EoTiv: Exeibev 8 ¢v, @ Pédtiot’ 'OdvoceD,
HOAGTO KOTOUEA0LG: £V YOp TOTG Onploig k. In questo punto, Grillo sta
dimostrando ad Ulisse che gli animali, quanto a coraggio, sono superiori
all'uomo. Il testo & perd incerto, per pit di una ragione: se 0ig si riferisce a
quanto segue (ea quae dicturus sum), il successivo £xeifev ne diventa un
doppione, e doppioni I'uno dell’altro sarebbero anche i due poALeTaL
inoltre la forma linguistica sarebbe gravemente irregolare: servirebbe
toi68e, che Helmbold, infatti, propone dubitativamente in apparato. B
chiaro dunque che oig, se & sano, non puo che riferirsi a cid che precede.
Ma se la dimostrazione del superiore 8dpoog animale «& evidente soprat-

[Yantica poesia, secondo Grillo, enuncia e tramanda verita di natura. In 988d, Grillo
osserva come i poeti usino metafore del tipo di Aukdppav, Buporémy, cut gixedog
GAKNY, ecc. per onorare uomini particolarmente valorosi e gagliardi, mentre il contra-
£io non avviene mai: non si & mai visto un animale di cui si usi Paggettivo cy@pomdOv—
Hog e sim. Cio dimostra, conclude Grillo, la superiorita delle bestie sugli uomini,

2L D. BABUT, Plutarque et le Stoicisme, Paris 1969, sostiene che il Gryllus va classi-
ficato «sans hésitation» tra gli scritti antistoici (p. 42), benché questa polemica venga
allo scoperto solo nel finale, allorché Grillo dichiara: KOTodUG €1g TOVTL TO GG
Bowpdtm Tovg Adyoug Exkelvoug olg GvemElBOUNY BT TGV COPLOTAV GAOYO. KoL
avénTa tovTo Ty avBpdmov vouitety, dove i codroTol sono naturalmente gli
stoici. Per il resto mancano riferimenti precisi; ma questa mancanza non pud meravi-
gliare, anzi & nell’ordine delle cose, visto che si tratca di una fiction mitologica (Basur
1969, p. 42). Il Gryllus, se & opera giovanile, testimonia che Plutarco comincid davvero
«de bonne heures la critica agli stoici (p. 66). Il fatto che il Gryllus sia opera giovanile &
indimostrabile, ma cio viene comunque ritenuto probabile in base a certi dettagli con-
cettuali che non si riscontreranno nelle opere mature; ad esempio, in nessun’altra opera
di Plutarco, dice il Babut, si trova affermata la superiorita dell’animale sull’'uomo (p.
64). Quanto alle polemiche plutarchee sugli animali, esse sembrano dirette soprattutto
contro Crisippo. Il pensiero di Cleante su questo argomento era invece pitl complesso;
egli negava il AGyo¢ agli animali, ma non aveva perso la capacita di meravigliarsi per
certi loro comportamenti molto «umani»; cfr. 'episodio raccontato in 967¢, riferito in
maniera un po’ diversa da Ael, N.A. 6, 50 (= SVF 515). Per queste problematiche cfr.
anche TINTI, Platarco cit., pp. 494-499, cap. intitolato «La polemica contro gli Stoici».

*? Senza cercare esempi troppo complessi, penso che ci si possa tifare, a questo
proposito, e sempre per via di esempio, alla settima Questione conviviale del V libro
(680¢-683b), addotta da S.T. TEODORSSON, Plutarco naturalista attraverso le Questiont
Conviviali, in Plutarco e le scienze, cit., pp. 205-210, come una di quelle in cui Plutarco
dimostra pitt chiaramente la sua originalita. Al termine di questa discussione, incentrata
sul malocchio, Plutarco non risulta avere un’opinione definita al proposito. Ma egli
afferma di averla, e dice, in pratica, che i suoi interlocutori lavrebbero capita, se aves-
sero valutato anche il non detto. Plutarco fa leva sull’uditore-lettore, che deve capire cio
che ¢’¢, ma anche ¢id che non ¢, e i motivi per cui non ¢’¢.
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tutto da quanto dettox, perché poi Pidentico parlante dovrebbe aggiunge-
re che essa risultera evidente «soprattutto da quel che segue»? Qui la ripe-
tizione non sarebbe solo di forma, ma anche di sostanza. La seconda
difficolta, in apparenza non legata alla precedente, risiede in meppnoio,
perché non di «liberta di parola» si dovrebbe qui patlare, ma di «virilitas,
«coraggiox». L'unica possibile difesa del termine & cosi sintetizzata nell’ap-
parato di Hubert: «in scriptis Graecorum aetatis posterioris non num-
quam [roppnoia] idem fere [est] atque dvdpeion. FHelmbold traduce
«independent spirit», mentre Hubert stampa kopTEpNoig (e propone in
apparato I'alternativa xoprepio), di contro all’ Emperius, che sagacemente
aveva proposto ed6dpoeio. Queste soluzioni corrispondono al senso
necessario, ma sono tutte costosissime dal punto di vista paleografico
(Paverle materialmente stampate & segno di notevole coraggio). lo credo
che tanto il problema di oi¢ quanto quello di reppnoio verrebbero otti-
mamente risolti attribuendo a un’interruzione di Ulisse la potzione di
testo che va da oig &1 fino a mapd ¢pvoty Eotiv, con virgola (e non punto
fermo) dopo mégvke. Ulisse darebbe cosi una risposta tra Pindignato e
lironico: «Si, tu hai dimostrato benissimo due cose: che il Boppeiv & una
virtd animale, ¢ che la moppnoio ¢ addirittura contro natura per gli
uomini!». Quest’ultima frase, a un dipresso, vorrebbe dire: «dopo aver
ascoltato il tuo scilinguagnolo, sono convinto che anche la chiacchierite
sia una virta soprattutto animale», o meglio ancora; «Giudicata in rappor-
to a te e alla tua logorrea, la roppnota degli uomini & addirittura una cosa
contro natura» 2. Il fatto che oig e il primo pditota da una parte, e
Exeibey e il secondo pdiiota dall’altra appartengano a parlanti diversi eli-
mina il problema della ripetizione; dopo I' dvtidapr di Ulisse, Grillo non
raccoglie il venenum, ma, limitandosi a rispondere con un ironico BeATL-
o7e, tira avanti per la sua strada e continua ad accumulare argomenti per
convincere Ulisse, che si era detto convinto solo a parole. Si ricordi che
una fraseologia molto simile a questa sara usata da Grillo anche in seguito
(992¢), allorché troveremo ancora un pdioto e un @ BértioTe 'OdvoTED
(e anche un avtoig... tovtotg, che equivale perfettamente al nostro

# Possibili sarebbero anche correzioni come tapovsio o Tpooipesis, e certo
pitt convincenti dal punto di vista paleografico; tuttavia non manea in esse un qualcosa
di insoddisfacente. ITapovoia sarebbe il contrario di VrepPort, e quindi «semplice
presenzax. Grillo verrebbe a dire che, mentre gli animali eccellono nel Ooppety, gli
uomini non ne hanno nemmeno in quantita limitata, e quindi non ne hanno affatto.
Con tale restauro, la frase potrebbe stare tanto sulla bocea di Grillo quanto su quella di
Ulisse; in quest’ultimo caso, naturalmente, si tratterebbe di un’interrogativa, e cio vale
anche per TpoXipesLS; con mPOOiPESTS, e con attribuzione del tutto a Ulisse, il testo
verrebbe ad esprimere un’astutissima obiezione: «Hai dimostrato — direbbe Ulisse —
che il valore ¢ cosa propria degli animali. Ma puoi dimostrare che la scelta di vivere con
eroismo ¢ estranea agli uomini?». Gli animali hanno il Oappeiv, ma non lo scelgono
coscientemente: esso ¢ frutto di un impulso naturale, automatico. Gli uomini, da parte
loro, sono meno Bappoiéot, ma questo loro Bappety, per quanto assai pitt debole, &
frutto di libera scelta. A questo argomento Grillo risponderebbe pitu tardi, dimostran-
do come I'eroismo umano, a dispetto delle apparenze, nasce solo da vilt e pigrizia.
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exeifev). Questi elementi fanno appunto parte di una résposta di Grillo ad
un precedente e Zronico intervento di Ulisse. La frecciata di Ulisse sulla
noppncio potra sembrate troppo sottile, ma si veda, a questo proposito, la
non meno sofisticata battuta che chiude 'operetta (che io non ritengo
tronca).

Giunto alla conclusione della sua arringa, Grillo affronta finalmente
la questione della cvveotg, e afferma che, da questo punto di vista, ¢i sono
pitt differenze tra un uomo e I'altro che tra un animale e l'altro; egli illu-
stra il suo pensiero con questi due esempi: Gomep el GovTd ToV MoAvdnov
1 T@ Tomn® Gov TH AVToAvK® Tov Kopivelov Exeivov "Ounpov (992d). La
prima coppia, Ulisse e Polifemo, & una di quelle tipicamente complemen-
tari. Ma che dire della seconda? Ad Autolico, che come Ulisse rappresen-
ta la furbizia e lintelligenza, viene opposto un personaggio del tutto
ignoto: non si conosce infatti alcun «Omero di Corinto» che godesse fama
di particolare stupidita 24. Inoltre qui si parla di personaggi illustri, para-
digmatici, notissimi al lettore 2°. Lo Helmbold, pertanto, preferisce accet-
tare 10v Kdporfov éxeivov <toyv> pnwmpdy di Haupt 26, scartando tov
Kopivéiov ékelvov ‘Ourjpov dello Xylander 27. Il restauro di Haupt & genia-
le: il Corebo che ne esce & uno stolto leggendario, un personaggio fittizio,
che le fonti chiamano appunto uwpdg e che collocano (il che non guasta in
questo contesto) all’epoca della guerra di Troia 28, Ma questo restauro

21 Cosl spiegava il Reiske, ma trovo che lipotesi sia francamente disperata. Non-
dimeno essa sembra accolta dalla ZinaTo (1995, ad loc.), la quale comungque si !im.ita
alla segnalazione del problema. Per lo schema: toponimo + &xelvoc + nome cfr. per
esempio — sempre in contesto giocoso — Luc. Pseudol. 3 t1ov Xiov exelvov Bootdy.

» Non ¢’entra nulla, naturalmente, il detto Atog KdptvOog, che indicava una
cosa ripetuta troppe volte (Pind. Newz. 7, 104; Aristoph. Raz. 439, ecc.). Si noti, pet
semplice curiosita, la fraseologia di Diog. Laert. 1, 98, in cui si riferisce una notizia ari-
stotelica (517 Rose) che serve a distinguere I'uno dall’altro due personaggi di nome
Periandro: Tov KopivOidy gmoty e1vor 1oy codov.

26 M. Haupt, Opuscula, Leipzig 1876 (Hildesheim 1967), 111, p. 552.

%" Questa ¢ anche la soluzione accettata da TiNTL, Plutarco cit., pp. 468-469. 11
«Corinzio di Omero» sarebbe Glauco, colui che scambio stoltamente le armi con Dio-
mede. Lo Xylander si appoggiava ad un passo, sempre plutarcheo, della Vita di Dione
(§ 1), da cui si apprende che Glauco attingeva le sue prime origini da Corinto. La con-
futazione di Haupt, perd, & di quelle che non lasciano repliche, ¢ non tanto perché
«Homeri in hoc Ulixis et Grylli conloquio Plutarchus nisi ineptire voluit nullam facere
potuit mentionem», ma perché il fatto stesso che la provenienza della stirpe di Glauco
da Corinto era una notizia rara avrebbe impedito la comprensione a qualunque lettore,
visto che Glauco, in Omero, ¢ un guerriero licio. Ma soprattutto: «certum est non
posse Glaucum propter stultitiam scilicet unius facti tamquam hominem omnino hebe-
tem et stultum vafro illi Autolico opponix» (p. 552).

% Zenob. 4, 58 (Paroem. Gr. p. 323 Gaisford) evijong ol uopde: &t Yop 100
popoivovtog Etattov tov KopoBov dnd tivog KopoiBov popos... Sv OiO\VTO(.‘l
TOv MiySovog elvon toido 1od Ppuyde, Kotd to TpmUKd YevoUevoy: Tveg S8
TOVTOV GyoloONTOV OUGL YEYOVEVOIL, MG KOL TO KOPOTO THg O0AGTING GiptOUETy;
cfr. anche pp. 65 (nota 549) e 197 (nota 56) di Gaisford, con relative note. Cfr. poi
anche Aristoph. Razn. 991; [Luc.] Amor. 53.
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costa molto in termini paleografici, perché il testo risulterebbe alterato (e
alterato profondamente) in ben due punti, nessuno dei quali ovvio, e una
delle due coppie messe a confronto sarebbe inspiegabilmente asimme-
trica, perché tra Autolico e Corebo non esiste nessun legame, come invece
esiste per Ulisse e Polifemo. Polifemo, poi, & uno stupido di tipo tutto
particolare, uno stupido per hybris, un bestione che si fida solo della forza
bruta. Uno stupido «comunes, come il fantomatico Corebo, non starebbe
molto bene in questo punto. Noi conosciamo perd, della generazione di
Autolico, un eroe che certo non brillava per intelligenza, e che con Autoli-
co ebbe anche dei rapporti diretti. Questo eroe ¢ Eracle, il grossolano
Eracle 2%, eroe civilizzatore, personaggio di avventura come Ulisse, ma
distante toto caelo dalla finezza intellettuale di quest’ultimo %, Faticatore
'uno, ladro I'altro: coppia piti simmetrica non si potrebbe francamente
immaginare. Credo dunque che si imponga la correzione tov TipvvOroy
exeivov dunpov, «il famoso schiavo (in quanto ostaggio) tirinzio», dove
«tirinzio» & uno degli epiteti fissi di Eracle. Quanto all’'uso assoluto del
toponimo, Plutarco si esprime cosi in un passo precedente dello stesso
Gryllus, allorché Echepolo, re di Sicione, viene chiamato semplicemente
«il Sicionio». Quanto ad Sunpov, si sa bene come la schiavitu fosse un
dato notissimo della biografia di Eracle, ora servo di Euristeo, ora di
Ontfale. In questo modo riaffiorerebbe anche, in explicit, un tema caro a
Grillo-Plutarco, quello del Sovievery toic yovousi, al quale Ulisse si &
meritoriamente sottratto, ricevendo per questa espressione di copio (e di
Gmploc;ﬁvn) Punica lode che il pestifero porcello sia disposto a ricono-
scergli 31,

WALTER LAPINI

# Gia Antistene aveva scritto un "Hpoukfi i mept ppovijoeag § toyvog (Diog.
Laert. 6, 18), in cui la contrapposizione tra intelligenza e forza sembra chiarisssima.

30 Finemente, il Pucci afferma, commentando Od. 11, 617 sgg., che Ulisse & un
«fratello spirituale» di Eracle (Odysseus cit., p. 58). ;

! Se questa interpretazione & attendibile, credo che si possa anche precisare il
motivo per cui ONpog & stato preferito al pit comune 30UA0g. In un passo prece-
dente, Plutarco ha spiegato che la Sovieior & un’istituzione tipicamente umana; nessun
cavallo & schiavo di un cavallo, o un leone di un leone, a causa della de1iio. La stessa
parola Sovheia deriva, secondo Plutarco-Grillo, da Setidc (cfr. 987¢; credo che lante-
cedente diretto sia Bur. LT 449-451 &l mig #Bot / Sovieiog Euéoey / SELAOLOIG OG-
TOVOG, in cui tale rapporto & apertamente suggerito). Stando cosi le cose, Plutarco-
Grillo non avrebbe potuto usare la parola 80GAog senza correre il rischio di bollare
Eracle di essere un 8e1Adg, difetto che 'eroe davvero non aveva.

RECENSIONI

V. D1 Beneperto, Nel laboratorio di Omero, Torino, Einaudi, 1994, pp. X111, 374
(Einaudi Paperbacks. Letteratura, 251).

L’ampio ed approfondite studio che il Di Benedetto dedica all'lliade, affrontandone
interpretazione sotto diversi punti di vista, letterario etico ideologico, merita particolare
attenzione non solo per la coerenza e I'acuta sensibilita con la quale & condotto, ma anche
perché lo studioso affronta I'esame del poema secondo principi metodologici che si discosta-
no nettamente e consapevolmente da quelli artualmente prevalenti nella critica omerica.
Questi principi, gia presentati precedentemente (vd. «Riv. di filol. e di istr. class.» 114
[1986], pp. 257-285 ¢ 385-410; 115 [1987], pp. 257-287), vengono ora riproposti dal Di B,
dopo una quasi decennale verifica con gli studenti della sua Universita: «Agli allievi, — egli
serive — che con la loro intelligenza hanno creato la condizione prima del mio impegno di
ricerca, esprimo la mia gratitudine. Senza di loro questo libro non sarebbe stato scrittos, p.
xi. E la consuetudine con la scuola si rivela nello stile piano in cui & esposta la ricerca. Nel
libro poi, per favorire la lettura anche a chi non conosce il greco antico, i passi greci che
ricorrono nel testo (ma non quelli delle note) sono traslicterati e tradotti.

Dopo le ricerche del Parry sulla formularita omerica, a partire dal saggio del 1928, gli
studi sull’epica omerica, o, meglio, sull’epica greca arcaica, si sono rivolti, dapprima lentamente
poi con crescente vigore, alla ricerca della natura e della funzione della formula nella poesia
omerica. La nozione stessa di formula & stata col tempo meglio precisata (e modificata) con lo
studio delle sue possibili estensioni e della sua adattabilita; ed & opinione ormai prevalente che
Pepica omerica & in massima parte formulare. A questa communis opinio si oppone ora il Di B.

A proposito di IZ. 1, 1:25 I'Autore ritiene che Panalisi del Parry sia «viziata da gravi ¢ facil-
mente demistificabili forzatures, p. 106 n. 4: il Parry non avrebbe, p. es., tenuto conto di
alcune «specificita iliadiche» come la presenza del vocabolo piviy all’inizio del v. 1 «in riferi-
mento ad Achille». E, quando a riprova della formularita del v. 3 richiama 11, 55, il Di B. gli
obietta che & «un confronto che non vale nulla, perché ¢ il poeta che ripete se stessos, p. 106 n.
4. Se ben intenda, il Di B. ritiene improprio parlare di formula quando un’espressione contiene
parole o nessi che richiamano direttamente temi o motivi specifici dell'opera in cui si trova.

11 Di B. non nega in toto una formularita ‘esterna’, ma la limita ad espressioni generiche
come «l’aurora dalle dira di rosa» o «gli scudi ombelicati», e altre simili. Quando formule
‘esterne’ sono modificate (secondo una tipologia che il Di B. esamina partitamente), cio
avverrebbe sempre secondo una precisa volonta poetica. Accanto a quella ‘esterna’ I Autore
individua una formularita interna: «quando si tratta di espressioni che non coinvolgono
nozioni tipiche si puo trattare del fatto che il poeta ripetesse un segmento di testo che era
stato lui stesso a creare e che lui stesso era portato a ripetere per un fenomeno — anche incon-
scio — di persistenza della memoria poeticas, p. Ix.

Nel capitolo Gli epiteti di Ettore (pp. 122-139) il Di B. tende tra I'altro a limitare forre-
mente la tesi dell'intercambiabilita degli epiteti sulla base della mera opportunita metrica;
nei casi in cui alcani epiteti sono riferiti solo ad un singolo eroe egli ritiene che questo dipen-
da da una scelta consapevole del poeta, che ha inteso in tal modo caratterizzare quel detet-
minato eroe. Questo puo essere vero, anche se non lo si potra provare, in quanto ¢ anche
possibile — come altri ritengono — che il fatto che un epiteto si trovi sempre e soltanto unito
al nome di un solo eroe pud dipendete dal fatto che il poeta attinge ad una saga preesistente.
Ma in tal caso il Di B. obietterebbe che il poeta dell Ifiade, anche se ha attinto ad una formu-
larita ‘esterna’, I'ha fatta sua, facendone qualcosa di specifico dell'Ifiade.

Sul riuso letrerario della formularita da parte del poeta dell’[fade il Di B, fa osservazioni
acute, anche se talvolta pud sorgere il sospetto che siano troppo sottili, e suppongano nel poeta
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del poema epico un letteraro raffinato, quasi ‘alessandrino’s come quando osserva che, quando
Astianatte si spaventa nel vedere il pennacchio del padre che ondeggia dn'dkpotding KdpLOog
«dall’estremita dell’elmow, il poeta riprende Pespressione formulare ¢’ dxpotdane kopudiig
modificandola con gioco fonico. «[espressione ‘dall’alto dell’elmo’ & un unicum nell’epica
greca arcaica e richiama da vicino Uespressione ‘dall’alto del monte’ ... Solo un accidente
casuale? Per nulla. In effetti la variazione si spiega con il collocarsi del poeta dal punto di vista
del bambino. L'autore dell'I/iade suggerisce, per via di una risonanza, che 'elmo che spaventa
con il suo cimicro il bambino sembrava, al bambino, alto come una montagnax», p. 116. A mio
parere cio presuppone un poeta letterato raffinatissimo, e fruitori altrettanto sensibili.

Alle pp. 188-194, nel capitolo che s'intitola Due duelli: Paride<Ettore, lo studioso osserva
che cinque versi del libro terzo (356-360) ritornano in 7, 250-254: perché, si chiede il Di B.,
pur potendosi prospettare in astratto altre occasioni in cui questi versi avrebbero potuto
essere opportunamente inseriti, il poeta dell'[/ade li ha ripetuti solo in occasione di questi due
duelli, cioe nel duello tra Paride e Menelao e in quello tra Ettore e Aiace? «Non ¢’& dubbio —
scrive — che il poeta dell’Ifiade voleva che gli ascoltatori, sentendo il duello del VLI, si ricor-
dassero di quello del I11», p. 189. Senonché, nel caso del primo duello, Paride di fronte a
Menelao fa la figura dellimbecille, mentre Ettore sa resistere coraggiosamente ad Aiace; «le
corrispondenze — osserva — che il narratore ha creato tra i due duelli sono funzionali per solle-
citare un confronto tra i due duelli, e piii specificamente ... tra Paride ed Ettores, p. 190. 11
Di B. si sofferma in un’analisi puntuale dei due passi: pur essendo il duello un avvenimento
che si ripete in pitt occasioni nel corso dell'liade, solo in questi due casi ¢'e un richiamo cosi
puntuale. Se il poema & opera d’un solo poeta, ¢ s questo poeta ha composto di seguito il
poema, ciot in successione i vari libri, la corrispondenza & significativa. I un richiamo che
balza agli occhi del lettore moderno: anche all’orecchio d’un antico ascoltarore?

La critica analitica ha spesso supposto diversita d’autore (o di fonti) 1a dove un perso-
naggio presentava cararteristiche differenti e contrastanti in occasioni diverse: ad esempio
Paride nel libro TIT e nel VI accoglie il rimprovero di Ertore, mentre nel XIIT reagisce. Una
incoerenza che si spiega, osserva bene il Di B., perché le circostanze sono mutate: Paride ha
appena ottenuro, nel XIII, successi in battaglia: i giudizi vanno riportati alla sicuazione con-
creta, ¢ non devono limitarsi ad un raffronto astratto.

Le corrispondenze e le riprese a distanza rivelano, secondo il Di B., non solo un disegno
unitario, ma anche una linea evolutiva, di sviluppo: lo dimostrano I'esame delle varie aristic
(di Diomede, di Patroclo, di Achille) o anche I'evolversi del tema della hybris di Agamennone
nei confronti di Achille fino al suo esaurirsi dopo la morte di Patroclo e il risarcimento per il
torto subito. Ma anche osserverei che lincendio delle navi ha praticamente segnato il soddi-
sfacimento della vendetta d’Achille nei riguardi di Agamennone, in quanto ha chiaramente
mostrato che, senza Achille, I'esercito acheo non riesce a contenere I'impeto dei Troiani, che
giungono appunto ad incendiare le navi achee.

Il libro conclusivo dell'lfiade con lincontro tra Priamo ed Achille & analizzato con
molta finezza sia sotto I'aspetto formale (le ‘rime’) sia sotto quello ideologico: ¢ il culmine di
quello sviluppo per cui il tema dell’eroismo cede a quello della compassione universale che
accomuna Greei e Trojani. E non giunge improvviso ed inattesos il capitolo intitolato Le
strutture paratlele (pp. 87-99) lo dimostra con un’accurata esegesi di vari passi del poema.
Serivendo sul proemio del poema, il Di B. osserva: «Se il narratore enfatizza il dato delle per-
dite cio si spiega con I'intento di avviare, gia nel proemio, un discorso che effettivamente
costituisce una struttura portante dell'ideologia del poema: nel senso di mettere in rilievo, al
di la della guerra che costituisce la base della vicenda, la realti della mortes, p.242.

Uno studio attento, che si propone di restituire al poema omerico quella dimensione
letteraria a cui certa critica aveva — a giudizio del Di B. — indebitamente sottratta.

Gracomo Bona
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GARE E CONCORSI

111 CERTAMEN ENNIANUM

Nei giorni 17 e 18 maggio 1996 si & svolto
presso il Liceo «G. Palmieri» di Lecce, che
I’ha promosso, il III «Cettamen Ennia-
num», a carattere regionale (dal 1997 di-
verra nazionale), con la collaborazione del
Provveditorato agli Studi di Lecce, della
Delegazione leccese «Q. Ennios» delPATCC,
dell’Accademia di Belle Arti, del Diparti-
mento di Filologia Classica ¢ Medioevale
dell’Universita di Lecce, del Distretto Scola-
stico di Galatina, dell’Unione Cattolica In-
segnanti Medi, dello SNALS-CIRMES di
Lecce. Della prova (traduzione e commento
di Lucrezio, De rerum natura 1 102-126)
sono risultati vincitori: 1° premio, V. Le
Grottaglie (Liceo Classico «A. Calamos di
Ostuni); 2° premio, G.A. Palumbo (Liceo
Classico di Molfetta); 3° premio, A. Cazzato
(Liceo Classico «Dante Alighieri» di Casa-
rano).

VITA DELL’ASSOCIAZIONE

Dal 9 al 10 novembre 1996 si & svolto nel
Liceo classico «G. Scotti» di Ischia il Con-
vegno nazionale di studi classici su ‘Pithe-
cusa e i Greci nel Tirreno’, organizzato
dall’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici
di Napoli e dalla Delegazione di Ischia
del’ATCC.

Allinizio dei lavori i convenuti sono stati
salutati dalla Preside B. Coppola, Presi-
dente della delegazione ischitana, che ha

trasmesso anche i saluti dell’on. L. Violante,
Presidente della Camera dei Deputati, e del
prof. I. Lana, dell’Accademia delle Scienze
di Torino. Ha porto anche il suo ringrazia-
mento agli enti che hanno contribuito a rea-
lizzare la manifestazione, la Regione Campa-
nia, i comuni di Ischia, Barano, Lacco
Ameno, PENI e tutti i collaboratori all’in-
terno della scuola, La prof. Coppola, illu-
strando poi il motivo della scelta del tema,
che & quello di capire come si sono mossi i
Greci nel Tirreno, ha fatto brevemente il
punto sugli scavi nell’isola.

Il primo relatore & stato il prof. M. Gi-
gante, Presidente Nazionale dell’ AICC, che
ha parlato su La coppa di Nestore. Dopo un
puntuale panorama delle varie discussioni e
interpretazioni del reperto e dell’iscrizione,
il relatore ha insistito sull’omericita di ‘Ne-
store’ e sull'impronta del modello omerico,
per tibadire che il poeta dell’iscrizione & il
primo poeta occidentale fiorito dopo
Omero e prima di Archiloco e che I'epigrafe
in alfabeto calcidese incisa su una coppa
calcidese & la prima epigrafe parlante che si
inserisce nella tradizione dell’isola.

Il prof. L. Braccesi dell’'Universita di
Padova, trattando del tema Pithecusa sulla
rotta degli eroi dei nostoi, ha mostrato che la
collocazione in Occidente delle avventure di
QOdisseo ¢ il riflesso dei rapporti commet-
ciali degli Eubei con I'arca del Tirreno:
come gli Eubei trasferirono il fulcro della
loro attivita commerciale dall’Oriente nel-
I'Occidente, cosi contribuirono a localizzare
in Occidente anche I'Odissea.

Momenti della colonizzazione calcidese:
Pithecusa ¢ Cuma & stato 'argomento della
relazione del prof. A, Mele dell’Universita
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di Napoli «Federico II». Partendo dal daro
di Strabone, secondo il quale Cuma sarcbbe
la piti antica fondazione euboica, anteriore a
quelle di Pithecusa e di Neapolis, il relatore
ha illustrato come mai il geografo, in omag-
gio a una particolare tradizione cumana,
abbia invertito la successione, storicamente
attestata, di Pithecusa, Cuma, Neapolis.

Sulle relazioni dei proff. Braccesi ¢ Mele
si ¢ aperta una discussione nella quale sono
intervenuti i relatori stessi per chiarire
alcuni problemi.

Nel pomeriggio si & svolta la visita degli
scavi di 8. Restituta a Lacco Ameno, dove
nella sede del Cinema-Teatro Internazionale
la dott. €. Gialanella della Soprintendenza
archeologica di Napoli e Caserta ha tenuto
una lucida relazione su Lo scavo degli inse-
diamenti greci di Punta Chiarito (con proie-
zioni) e, in assenza del Soprintendente dott.
Stefano De Caro, ne ha letto una comunica-
zione su L'allestimento della sezione «Pithe-
cusay al Museo Archeologico Nazionale di
Napolr.

Quindi il Prof. Gigante ha concluso i
lavori della giornata, sottolinecando come
tutte le relazioni si sono integrate per creare
il quadro della storia di Pitecusa. Alla sera
ha avuto luogo la cena sociale presso I'Hotel
Regina Palace Terme. -

11 10 novembre sono iniziarti i lavori del-
'assemblea dei soci AICC con un saluto del
Presidente prof. Gigante che, rievocando la
giornata precedente, ha ringraziato la Dele-
gazione ischitana per la perfetta riuscita
delle varie manifestazioni e ha dato comuni-
cazione di lettere e telegrammi di adesione
pervenuti dal Presidente del Senato, N.
Mancino, da quello della Camera dei Depu-
tati, L. Violante, da G. Napolitano, Ministro
dell’Interno, da W. Veltroni, Vice-presi-
dente del Consiglio, nonché dalla Delega-
zione di Trieste (prof. G. Zalateo).

I seguita la relazione culturale della dott.
M. Cavalier del Musco Eoliano di Lipari su
La «Lipara» greca attraverso i rinvenimenti
della sua necropoli. B stata un’accurata e do-
cumentatissima ricostruzione, attraverso
I'esame delle testimonianze letterarie e dei
ritrovamenti archeologici, della storia di
Lipara, dagli anni della sua fondazione

(560-556, secondo Diodoro Siculo) sino al
IV secolo, quando, cessata 'importazione
dall’Attica, si moltiplicano i ritrovamenti di
origine e di tipo siceliota.

Successivamente i lavori dell’assemblea
sono stati aperti da alcune comunicazioni
del Presidente prof. Gigante, che ha infor-
mato i soci sul luogo e sulla data della pros-
sima assemblea primaverile, abbinata a un
Convegno nazionale di studi classici su
‘Seneca nel bimillenario della nascita’ (Chia-
vari, 19-20 aprile 1997), e su altri convegni
che si terranno a Trento (‘Dalla tarda lati-
nita agli albori dell’Umanesimo: alla radice
della storia europea’, 24-26 marzo 1997) ¢ a
Torino (‘L'uomo antico ¢ la natura’, 28-30
aprile 1997).

E seguita la relazione della Segretaria na-
zionale, prof. M. Mocci-Cosenza che, dopo
aver ricordato I'assemblea di Saint Vincent
e il suo successo, ha riferito sulla riunione
del Direttivo Nazionale del 28 giugno, dove
si sono affrontati i problemi della struttura
del biennio e dei programmi. Ha poi riferito
su varie iniziative delle delegazioni di Mes-
sina, Padova, Palermo, Roma, Salerno,
Verona e Torino e sugli incontri di orienta-
mento per i giovani che intendono iscriversi
all’universita, organizzati dalla Delegazione
di Terra di Lavoro (Caserta), nonché sull’at-
tivita della Delegazione di Napoli (un ciclo
di conferenze e un’escursione via mare). In-
tanto € nata a Terni una nuova delegazione,
e sono in corso di pubblicazione gli Atti del
Convegno di Castrovillari. La Segretaria ha
infine raccomandato di inviare gli elenchi
dei soci, completi di indirizzi, anche alla Se-
greteria, oltre che alla Tesoreria nazionale.

La Tesoriera, prof. D. Liuzzi, ha svolto la
sua relazione finanziaria per 'anno 1995,
dalla quale risulta un totale di entrate per
Lire 62.960.249 — e di uscite per Lire
59.420.400 — con un residuo attivo di Lire
3.539.849. Il bilancio preventivo 1996 pre-
vede entrate per circa 85 milioni e uscite per
80 milioni, con una probabile chiusura in
attivo di circa 5 milioni. Per il 1997 la quota
associativa per i soci ordinari sara di Lire
29.500 — di cui sono da versare alla Tesore-
ria Lire 26.400 —, mentre la quota degli stu-
denti sara di Lire 22.400. Messi ai voti, il bi-
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lancio consuntivo del 1996 ¢ quello preven-
tivo per il 1997 sono stati approvati all'una-
nimita.

Quindi la Segretaria prof. Mocei ha dato
lettura del documento elaborato dal Consi-
glio Direttivo il 28 giugno 1996 e della mo-
zione approvata dal medesimo Consiglio il 9
novembre 1996, mozione della quale si ri-
produce di seguito il testo:

I soci dell' Associazione Italiana di Cultura
Classica «Atene ¢ Roma» (AICC) rviuniti in
assemblea ad Ischia il 10 novembre 1996

presa in esame la situazione degli studi
classici alla luce delle dichiaraziont del Mini-
stro della Pubblica Istruzione apparse sulla
stampa nazionale

chiedono:

1) che eventuali processi di razionalizza-
zione e di accorpamento di Istituti diversi
non intacchino la specificita, la funzione, il
carattere proprio e lautonomia del Liceo
Classico quinquennale;

2) che sia evitato il pericolo implicito
nell’errata identificazione tra elevamento
dell’'obbligo scolastico e uniti curviculare
post-Media; infatti la frantumazione del guin-
quennio in un biennio unitario pin un trien-
nio impedirebbe il necessario svolgimento or-
ganico di alcune discipline come il Latino, il
Greco, la Matematica, le Lingue straniere,
ecc. Una Scuola Media Superiore cosi frantu-
mata non darebbe una formazione preuniver-
Sitaria né un’adeguata preparazione teciica;

3) ehe sia pia attentamente rimeditata da
parte del Ministero la distribuzione dei pro-
grammi di Stovia lungo il corso degli anni
scolastici affinché la Storia antica abbia lo
spazio consono alla sua valenza culturale, so-
pratiutto nel biennio ginnasiale, in concomi-
tanza con lo studio iniziale delle lingue anti-
che e nel triennio, sotto forma di costante vi-
chiamo, durante la trattazione delle lettera-
ture classiche,

La prof. R. Calderini del Consiglio Diret-
tivo si & dichiarata non concorde con la ste-
sura della mozione, della quale peraltro con-
divide la sostanza. Ha ribadito due punti: la
necessita di sottolineare i pericoli della ra-
zionalizzazione inerenti alla Legge finanzia-

via (abolizione di diversi Licei classici) e
quella di raccomandare che nella Scuola
media inferiore si inserisca I'insegnamento
facoltativo del latino. A tal fine la prof. Cal-
derini ha proposto I'inserimento nella mo-
zione del seguente punto:

1 soci dell’ Associazione ltaliana di Cultura
Classica «Atene e Romay (AICC), riuniti in
assemblea ad Ischia il 10 novembre 1996

chiedono: [

che nella Scuola Media Inferiore si molti-
plichino le sezioni con Uinsegnamento del
Latino e che comunque lo studio della lingua
dtaliana riassuma contorni di sistematicita tal;
da costituire una sicura propedentica per il
quinguennio superiore.

I Presidente prof, Gigante ha sottoli-
neatro come in questo momento di ripetute
esternazioni del Ministro della P.I. non ab-
biamo posizioni solide sulle quali pronun-
ciarci. Purtroppo i nostri documenti e inter-
venti sulla stampa non vengono presi in
considerazione.

Si & quindi aperto un vivace dibattito sul-
Popportunita di introdurre Pinsegnamento
del latino nella scuola media inferiore, con
interventi della prof. C. Porta Pesaresi (Vi-
terbo) e del Preside prof. M. Anzini (Ve-
rona), favorevoli, della prof. T. Naspetto
(Taranto) e della prof. R, Chieri Bianchini
(Bolzano), contrari. Il Preside prof. G.
Pucci (Lamezia Terme) ha ribadito la neces-
sita di stabilire contatti con aleri gruppi di
intellettuali sui problemi della scuola e di
distinguere tra i vari tipi di scuola in vista
del recupero di una politica scolastica seria,

Hanno preso poi la parola il prof. R.
Uglione del Direttivo Nazionale, per insi-
stere sulla necessita di far conoscere la con-
sistenza numerica dell’Associazione; della
prof. D. Liuzzi che ha rilevato come nella
mozione si sia insistito sugli aspetti che in
questo momento sembtavano essenziali: no
al biennio unificato, maggiore spazio per
I'insegnamento della storia, opportunita di
procedere ad accorpamenti differenziati.
Dopo gli interventi della prof. G. Guidi
(Roma) sugli effetti dell’abolizione degli
esami di riparazione e della prof. Chieri
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Bianchini sulla scarsa preparazione degli in-
segnanti di latino, il prof. A. La Penna del
Direttivo Nazionale ha sconsigliato di intro-
durre una battaglia in favore dell’obbligato-
rieta del latino e ha poi parlato della forma-
zione e selezione degli insegnanti, nell’even-
tualita che si faccia seriamente questo bien-
nio di specializzazione, Quanto all’'insegna-
mento della storia contemporanea, questa &
un’esigenza giusta, ma deve essere collocata
in un contesto che insegni che esiste una
realta indipendente dall’attualita, cioe una
scienza autonoma. Il prof. La Penna ha poi
sottolineato che occorrono sia un movi-
mento diffuso tra i docenti stessi in forme
libere di associazione, al di fuori dei partiti,
sia contatti con tutti i movimenti intellet-
tuali che si sono interessati agli stessi pro-
blemi.

La prof. Calderini ha proposto di aggiun-
gere alla mozione del Consiglio Direttivo
Pinciso sull’'insegnamento del latino, e il
Presidente prof. Gigante ha messo ai voti la
mozione del Consiglio Direttivo e 'aggiunta
proposta dalla prof. Calderini. La prima ¢
stata approvata all’unanimita, la seconda a
larga maggioranza.

Quindi il prof. Gigante ha sottoposto
all’assemblea altre quattro mozioni. La
prima affinché la partecipazione dei do-
centi ai convegni dell’ATCC sia riconosciuta
e valutata ai fini del computo per I'anzianita
di servizio; la seconda che chiede al
Comune di Lacco Ameno la sollecita aper-
tura del Museo di Pithecusa a Villa Arbu-
sto; la terza che unisce ’'AICC al Centro In-
ternazionale per lo Studio dei Papiri Erco-
lanesi nel sostenere la continuazione dello
scavo della Villa Ercolanese dei Papiri; la
quarta che auspica che non si proceda alla
ventilata soppressione dell’Istituto per gli
Studi sulla Magna Grecia. Tutte ¢ quattro
le mozioni sono state approvate all'unani-
mita.

Al termine dei lavori il prof. Gigante ha
ancora una volta ringraziato la Preside B.
Coppola e i suoi collaboratori per aver
saputo organizzare un convegno di studi di
cosi alto livello. Nel pomeriggio i soci
hanno potuto visitare il sito archeologico
di Panza.

AOSTA

La Delegazione di Aosta ha organizzato le
seguenti manifestazioni nell’anno 1996:

— 8 novembre: prof. G. Cavallo (Univer-
sita di Roma «La Sapienza»), Libi senza bi-
blioteche; 30 dicembre — Tavola rotonda sul
Tema ‘Parole perdute’ (proff. G.L. Becca-
ria, G. Calcagno, S. Vertone).

BARI

Il 14 giugno 1996 il prof. L. Gamberale
(Universita di Roma «La Sapienza») ha tenuto
una conferenza su Un traduttore all antica?
Osservaziont sul V'antone di Pasolini,

La Delegazione di Bari conta 88 soci.

CASTELLAMMARE DI STABIA

Nel 1996 la Delegazione di Castellamma-
re di Stabia ha organizzato una visita guida-
ta ai siti archeologici dell’antica citta di Sta-
biae (Villa del S. Marco e Villa di Arianna) e
una conferenza del dr, G. Ragone (Univer-
sita della Basilicata-Potenza) su Ricerche sto-
rico-topografiche in Asia Minorve: il metodo.

CASTROVILLARI

11 20 ottobre 1996 la Delegazione di Ca-
strovillari ha organizzato un viaggio a
Napoli per visitare la Mostra La Magna
Grecia nelle collezioni del Museo Archeolo-
gico di Napoli.

CREMONA

LLa Delegazione di Cremona ha organiz-
zato le seguenti manifestazioni nell’anno
1995/96:

— 10 novembre 1995: prof. R. Groppali
(Universita di Pavia), Ecoetologia dell’ali-
mentazione umana; 22 novembre 1995: prof.
D. Lanza (Universita di Pavia), Menandro
fra tradizione e innovazione; 14 dicembre
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1995: prof. M. Prosperi (Regista teatrale,
Roma), Le maschere del teatro menandreo;
19 gennaio 1996: prof. G. Anselmi (Univer-
sita di Bologna), La Gerusalemme liberata:
poema di amore e di conflitts; 23 febbraio
1996: prof. C. Vela (Universita di Pavia), La
Mandragola, o della malizia; 19 aprile 1996:
prof. P.F. Callieri (Universita di Bologna),
L'eredita ellenistica nel Nord-Ovest dell’In-
dia e l'arte del Gandhara; 7 maggio 1996:
prof. C. Marelli (Liceo Classico «Manins di
Cremona), Democrito e le sventure dell'intel-
ligenza.

Dall’11 giugno 1996 la carica di Tesoriere
della Delegazione di Cremona & passata
dalla dr. 8. Bracchi al dr. G. Borrelli.

GROSSETO

La Delegazione di Grosseto ha organizza-
to nell’anno 1995/96 un ciclo di conferenze
su If romanzo antico e moderno: 5 ottobre
1995: prof. G. Abbate (Preside del Liceo
Classico di Casale Monferrato), Iutrigo,
amore, avventura nel vomanzo greco e latino;
19 ottobre 1995: prof. G. Paduano (Univer-
sita di Pisa), La morte apparente nel romanzo
greco; 31 ottobre 1995: prof. M. Labate
(Universita di Firenze), Modelli letterari e
tecniche narrative nel Satyricon di Petronio;
14 novembre 1995: G. Mauri, Conversazio-
ne sy Edipo (in occasione della rappresenta-
zione dell'Edipo di Mauri); 21 novembre
1995: prof. R. Badali (Universita della Tu-
scia), Magia e irrazionale nel romanzo di
Apuleio; 7 dicembre 1995: prof. D. Medici
(Liceo Sperimentale «Peanox» di Roma), La
Javola di Amore e Psiche nell’Asino d’oro di
Apuleio; 14 febbraio 1996: prof. G. Chiarini
(Universita di Siena), C’era una volta un re
... Riflessioni sulla storia di Apollonio, re di
Tiro; 21 febbraio 1996: prof. A. Busatti
(Presidente della Delegazione AICC di
Grosseto), Ricordi del coro della tragedia
greca nella letteratura romantica e post-ro-
mantica; 6 marzo 1996: prof. A.M, Vanalesti
(Preside di Liceo Classico, Roma), Linee e
tendenze del romanzo dell’ Ottocento; 14
marzo 1996: prof. G. Oliva (Universita di
Chieti), Preliminari per il Mastro Don Ge-

sualdo; 28 marzo 1996: prof. P. Fedeli (Uni-
versita di Bari), I/ romanzo moderno di am-
bientazione classica; 3 aprile 1996: prof. G.
D’Anna (Universita di Roma «La Sapien-
za»), La ‘sindrome del camaleonte’: due para-
grafi su D’ Annunzio verso il Novecento; 11
aprile 1996: prof, P. Cudini (Universita di
Pisa), Alle origini del Novecento: il romanzo
di Pirandello ¢ Svevo; 18 aprile 1996: prof.
P. Montefoschi (Universita di Chieti), Le sfi-
de al labivinto di Italo Calvino; 9 maggio
1996: prof. W. Pedulla (Universita di Roma
«La Sapienza»), La narrativa di Carlo Emilio

Gadda.

IscHIA

1110 luglio 1996 ¢ stata costituita la Dele-
gazione di Ischia. E stato eletto il Consiglio
Direttivo: B. Coppola (Presidente), F. Di
Meglio (Segretaria-Tesoriera), M. Piro, M.
Di Costanzo. La Delegazione conta 20 soci.

LaMEZIA TERME

Tl nuovo Consiglio Direttivo della Delega-
zione di Lamezia Terme & composto da G.
Pucci (Presidente), G. Riga (Vice Presi-
dente e Tesoriera), E. Caroleo (Segretario),
E. Graziano, R. Andricciola.

LEcce

La Delegazione «Q. Ennio» di Lecce ha
organizzato le seguenti manifestazioni nel-
I’anno 1995/96:

— 2 ottobre 1995: prof. M. Lombardo
(Universita di Lecce), Pratiche e riti funerari
fra Taranto e ¢ Messapi: un contesto peculiare
(e intervenuto il prof. E. Vogt dell’Univer-
sita di Miinchen); 6 dicembre 1995: prof.
M. De Marco (Liceo Classico «G. Palmieri»
di Lecce), Testimonianze basiliane in Terra
d'Otranto; 28 febbraio 1996: prof. G. Ci-
priani (Universita di Bari), I{ lato comico del
Latino; 19 aprile 1996 prof. M.T. Ingrosso
(Liceo Classico «G. Palmieri» di Lecce),
Quale scuola per il cittadino del 3° Millen-
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nio: il Liceo Classico Europeo; 7 maggio
1996: prof. S. Capodieci, Oplite greco e
fante romano; 17-18 maggio 1996: 111 «Cer-
tamen Ennianums; 30 maggio 1996: prof. F.
Felici Ridolfi (Nuova Universita di Roma),
Poesia e musica nell' Antico Egitto.

Pracenza

La Delegazione di Piacenza ha organiz-
zato le seguenti manifestazioni nel 1996:

~ 16 febbraio: prof. G. Mazzoli (Univer-
sita di Pavia), I/ romanzo antico ovvero le
metamorfosi della letteratura; 19 marzo:
prof. R. Dodi (Liceo Ginnasio «M. Gioia»
di Piacenza), Novité e tradizione nell’epos
tardo-antico.

RaGusa

11 23 ottobre 1996 la Delegazione di
Ragusa ha commemorato il primo centena-
rio della nascita di Giuseppe Tomasi di
Lampedusa con una conversazione del prof,
G.G. Cosentini su I{ mito dell’ acqua in To-
masi di Lampedusa.

TARANTO

La Delegazione di Taranto ha organizzato
le seguenti manifestazioni nell’anno 1996:

Corso di formazione e aggiornamento
sulla didattica della lingua latina: 6 febbraio:
prof. P. Poccetti (Universita di Roma 2 -Tor
Vergata), I! nuovo dizionario di latino; 15
febbraio: prof. S. Rocca (Universita di
Genova), La valutazione; 21 febbraio: prof.
P, Fedeli (Universita di Bari), La traduzione
degli antichi ¢ dei moderni; 22 febbraio:
prof. P. Fedeli (Universita di Bari), La tra-
duzione contrastiva; la traduzione ‘pastiche’s
4 marzo: prof. G. Cipriani (Universita di
Bari), Test d'ingresso ... e vie d'uscita, Parte
I; 5 marzo: prof. G. Cipriani (Universita di
Bari), Test d'ingresso ... e vie d'uscita. Parte
II; 25 marzo: prof. L. Spedicato (gia Preside
del Liceo Classico «Orazio Flaccoy di Bari),

Stile e sintassi nell’ opera filosofica di Seneca:
15 aprile: prof. L. Spedicato (gia Preside del
Liceo Classico «Orazio Flacco» di Bari),
Stile e sintassi nelle Metamorfosi di Apuleio;
16 maggio: prof. C. Monteleone (Universita
di Bari), Principi e modelli grammaticals.
Parte I; 17 maggio: prof., C. Monteleone
(Universita di Bari), Principi e modelli gram-
maticalt. Parte II; 23 maggio: prof. F. Curci
(Liceo Classico «Aristosseno»), L'infornza-
tica applicata alle discipline classiche.

I1'5 ottobre 1996 il prof. M. Gigante
(Universita di Napoli «Federico IT»), Presi-
dente nazionale dell’AICC, ha tenuto una
conferenza su I Greed primi eredi della
Magna Grecia.

TorINO

La Delegazione di Torino ha program-
mato la seguente attivita per il 1997:

Corsi di Cultura classica: Letteratura gre-
ca: prof, P. Fornaro (Universita di Torino),
Le wmane inutili mura assediate: per un’in-
terpretazione tragica dell’lliade; Letteratura
latina: prof. R. Uglione (Presidente della
Delegazione AICC di Torino), Lucrezio: if
poema della natura; Letteratura latina me-
dioevale: prof. E. Bellone (Universita di To-
rino), La fortuna di testi latini medioevali
nella letteratura e nelle arts; Letteratura e ci-
vilta bizantina: proff. E. Maltese e G. Cot-
tassa (Universita di Torino), Dilettare e
istruire nella letteratura greca medioevale
(epica, novella, letteratura didascalica); Storia
antica: proff. M. Forlin Patrucco (Universita
di Parma) ¢ S. Roda (Universita di Torino),
Politica e religione nell Impero romano; Di-
dattica delle Lingue classiche: prof. G. Pro-
vetbio (Universita di Torino), Grammatica e
grammatiche.

Incontri con I"autore: una serie di presen-
tazioni di novita librarie attinenti al mondo
classico, a cura degli stessi autori.

Convegno Nazionale di Studi su L'zomo
antico ¢ la natura (Torino, 28-30 aprile).

Viaggi culturali in Puglia (giugno) e Siria
(agosto).

INDICE DELIANNATA
1996

AM. AppABBO, Albus an ater esse

A. Buonajuto, I Eoxeavionde dei viaggi di Odisseo in Crate-
te e negli alessandrini

M.B. b1 Castri, Tra sfoggio erudito e fantasia descrittiva:
un profilo letterario di Dioscoride epigrammatista

S.A. FrancouLoss, Wedding Imagery in Apuleius’ Tale of
Tlepolenus / Haemus

A. PARDINIL, Latetesi in Petvonio. Considerazion: teorico-pra-
tiche

M.D. SAAVEDRA-GUERRERO, luvenae en los collegia del occiden-
Leroman ot B T SR S Sy )

M. Savanitro, Laugurio di una lapide al viator (Mart. VI 28)

G. SOMMARIVA, Gli intermezzi metrici in rapporto alle parti
narrative nel Satyricon di Petronio

NOTE E DISCUSSIONT

C. Dk Steeant, Nonnianum (Nonn., Dion. 25, 509) ..o,
E Dr Vasto, Cic. Fam. 9, 16, 8: debilitari o delectarip ...........
W. LAPINI Marginalia plutarchei
M. Mawrz1, L'arco di Odisseo

M. GIGANTE, Per i settanta anni di Antonio La Penna

RECENSIONI

AANN., Filosofi e animali nel mondo antico, a cura di S.
CASTIGNONE e G. LANATA (S. Audano)

AGOSTINO, Il maestro e la parola, a cura di M. BETTETINT (Il
Bessone)
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R.J. Buck, Boiotia and the Boiotian League, 432-371 B.C.

(E Sartori) ...... R Tl SUNRC S ol LG e
V. D1 BENEDETTO, Nel laboratorio di Omero (G. Bona) ...
Codices Horatiani in Bibliotheca Apostolica Vaticana, recensuit
M. BuoNOCORE (M. Massaro) ................ AR TR
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APl Bessaticlil o o i i i s v
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A. La PeNNA, Dialogo di Orazio e Voltaire e altri dialoghi
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C. MONTELEONE, Palaemon. L'ecloga III di Virgilio: lusus inter-
testuale ed esegesi (P, Vozza) ... A s A Kbiei

M. MoNTUORt, The Socratic Problem: The History - the Solu-
tions. From the 18th Century to the Present Time. 61
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(IR ossettl) e AR TR

S. MRATSCHEK-HALFMANN, Divites et praepotentes. Reichtum
und soziale Stellung in der Literatur der Prinzipatszeit

(BuScardiglili . it R R B A R SLZRIE
L. PERELLL, La corruzione politica nell’antica Roma (L. Bes-
sone) ....... el s e R

‘Postera crescam laude’. Orazio nell'eta moderna (A. Spotti) ...

PsEubo-CrerIANO, [ due monti Sinai e Sion, a c. di C. BURINT
(D. Tarallo) ........ TSNS . ol Rt m e Ll

CRONACHE, pp. 107, 217
SEGNALAZIONI BIBLIOGRAFICHE, p. 121

42
215

100

41

42

46

105

o7

38

102
44

103

NORME PER I COLLABORATORI

I contributi di storia antica o archeologia dovranno essere inviati, in forma definitiva,
al prof. Franco Sartori, Via del Seminario 16, 35122 Padova; quelli di letteratura
greca al prof. Fritz Bornmann, Via F. Caracciolo 35, 50133 Firenze; quelli di lettera-
tura latina al prof. Leopoldo Gamberale, Via Cremona 5, 00161 Roma.

Le parole latine ¢ i titoli delle opere, antiche e moderne, saranno sottolineati una volta;
i nomi degli autori moderni due volte. Non saranno sottolineati i nomi degli autori
antichi. T titoli dei periodici (abbreviati, o indicati con le sigle in uso nella Année philo-
logique) non saranno sottolineati ma chiusi fra virgolette.

I criteri generali sono qui esemplificati:
Citazioni di autori antichi: Strab. 4, 6, C 202,
Monografie: S. Accame, Perché la storia, Brescia 1979.

Articoli da periodici: C. SALETTI, L urbanistica di Pavia romana, «Athenaeums, n.s.
61 (1983), pp. 148-164.

Articoli da miscellanee: A. Roncony, Del modo di leggere ¢ interpretare i classici, Gli
antichi e not, Foggia 1983, pp. 11-28.

11 corsivo deve essere limitato alla trascrizione di passi o termini latini. Si raccomanda
inoltre che all'interno dei singoli dattiloscritti sia adottato un criterio unitario per cita-
zioni, rinvii interni, ecc.

L preferibile I'invio dei contributi su supporto magnetico (dischetti da 3'5" 0 5'6"
rispettando le seguenti caratteristiche:

— sistema Ms-Dos o Macintosh (indicato sul dischetto);

— scrittura in Word, Wordstar, Wordperfect (indicata sul dischetto);

— non vi devono essere tentativi di impaginazione, compresa la giustificazione;

— le note, numerate progressivamente, vanno collocate in un «file» diverso;

— la bibliografia segue e stesse regole delle norte;

— ad ogni dischetto dovra essere allegata una stampa del contributo, che avra tutte le
indicazioni precisate al punto 2.

Gli Autori riceveranno le bozze una volta sola; la seconda revisione sara curata dalla
Redazione. LE CORREZIONT STRAORDINARIE SARANNO ADDEBITATE AGLI AUTORL Si prega
di inviare con sollecitudine le bozze corrette alla Casa Editrice, assieme ai relativi ori-
ginali,

Gli Autori riceveranno 20 estratti gratuiti (senza copertina) per gli articoli e 10 (senza
copertina) per le recensioni. Chi ne desidera un numero maggiore lo indichera sulle
bozze, e gli saranno addebitate le maggiori spese per la carta e la tiratura.

I dattiloscritti, anche se non pubblicati, non si restituiscono.
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