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I PAPIRI PLUTARCHEL QUALCHE OSSERVAZIONE

Il numero dei papiri plutarchei finora noti & molto scarso: se non si
tratta soltanto del caso, che spesso ¢ il responsabile della conservazione e
del ritrovamento dei papiri, si puo ipotizzare, per quanto riguarda le Vite,
che la biografia politica, almeno in Egitto, non suscitava un interesse par-
ticolarmente vivo; mentre, relativamente ai Moralia, la scarsa diffusione
nelle zone periferiche dell’Egitto — dalle quali provengono i papiri ritrova-
ti — puo attestare che Plutarco non era tra gli autori oggetto di studio sco-
lastico !: basti pensare che soltanto nel 1984 & stato pubblicato il primo
papiro di uno degli opuscoli appartenenti ai Moralia, il POxy. 3685, con-
tenente un frammento del Septem sapientium convivium. Questa situazio-
ne sembra contrastare con la grande fortuna avuta da Plutarco presso i
posteri, di cui & testimonianza la ricca tradizione manoscritta medievale,
che ci ha conservato, in decine di codici, 23 coppie di Vite (+ 4 Vite singo-
le) e circa 80 dei cosiddetti Moralia.

Dei papiri plutarchei, quattro (PKéln 47, PGen. inv. 272 a-b, PHeid.
209 e POxy. 3684) conservano frammenti di tre Vite (rispettivamente
Cesare — i primi due —, Pelopida e Licurgo) e uno (POxy. 3685), come ho
gia detto, scarsi resti del Septem sapientium convivium; a questi si aggiun-
gono PAntin. 85 e 213, che conservano frammenti molto malridotti dello
scritto pseudoplutarcheo De placitis philosophorum, e PLit.Lond. 175,
contenente interpretazioni allegoriche di Omero, che il Della Corte attri-
bui a Plutarco (ma non & per niente sicuro). Infine, W. Willis ha identifica-
to, in un gruppo di oltre 200 pezzi, scritti da 6 mani diverse, della
collezione Robinson, conservata nella Duke University di Durham (North
Carolina), 12 frammenti della Vita Caesaris (PRob. inv. 36) che apparten-
gono allo stesso rotolo di PKéln 47 e PGen. inv. 272 a-b2; che io sappia, il
PRob. inv. 36 & inedito.

1. PKéln 47, edito da B. Kramer e R. Hiibner 3, & costituito da due
frammenti estremamente esigui che appartengono allo stesso rotolo di

! Cfr. I. GALLO, Frammenti biografici da papiri 1, Roma 1975, p. 11,
2 Proceed. of the XVIII Intern. Congr. of Papyrology, Athens 1988, I, p. 33.
3 Kolner Papyri 1, Koln 1976.
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PGen. inv. 272 a-b. Il papiro conserva, non integri, i paragrafi iniziali (capi-
tolo I) della Vita Caesaris: la prima meta del § 1 (tentativo, non riuscito, di
allontanare Cornelia, la figlia di Cinna, da Cesare), il § 2 e la prima meta
del § 3 (spiegazione delle cause che fecero nascere in Cesare I'avversione
nei confronti di Silla) e la prima meta (frammentaria) del § 6 (descrizione
del tentativo non riuscito, da parte di Cesare, di sfuggire ai soldati di Silla).
Una sola variante ¢ offerta dal papiro rispetto ai codici, e nemmeno signifi-
cativa (col. I 13: ovvéikn]oe invece di cuvaker), ma quello che mi sembra
pitl interessante ¢ che avremmo una conferma dell’ipotesi, avanzata dal
Niebuhr e accolta da molti studiosi, che i primi paragrafi della Vita Caesa-
ris, relativi alla nascita e alla fanciullezza, siano andati perduti: infatti le
parole thv Kivvo, con le quali nei manoscritti medievali comincia la Vita
Caesaris, non sono, in realta, le prime della biografia plutarchea, perché nel
papiro sono sctitte non all’inizio della L. 1, ma alla fine (t]fv Kivl[vcr).

2. PGen. inv. 272 a-b & stato il primo papiro plutarcheo pubblicato:
di provenienza sconosciuta, fu acquistato nell'inverno 1950/51 presso un
mercante di antichita del Cairo, per la Biblioteca dell’Universita di Gine-
vra; ¢ stato edito da V. Martin in «Aegyptus» XXXI (1951) 3. Attualmente
consta dei resti di otto colonne (piti precisamente, delle loro parti inferio-
ti), che conservano, anche se con notevoli salti, i capitoli 33,6-35,1 e 59,2
61,9 della Vita Caesaris, relativi alla reazione suscitata in Roma dalla
notizia della presa di Rimini, al passaggio tra i Cesariani del pompeiano
Domizio, alla riforma giuliana del calendario e ad episodi attestanti I’aspi-
razione di Cesare al regno.

Per ragioni di carattere paleografico, il papiro si puo datare tra la fine
del IT e la meta del I1I secolo d.C.: poiché la composizione delle Vite si
colloca nella fase finale dell’attivita di Plutarco, il papiro ginevrino, che
attesta che lo scrittore di Cheronea era letto in Egitto verso la fine del II
secolo d.C., & posteriore soltanto di un secolo alla pubblicazione delle Vite
e anteriore di pit di sei secoli al codice piti autorevole che ci ha conserva-
to la Vita Caesaris, il Laurentianus conventuum suppressorum 206, del prin-
cipio del secolo X (L).

Pur essendo di piccola estensione, il papiro ha un’importanza non
secondaria e apporta contributi non irrilevanti alla costituzione del testo
plutarcheo: infatti attesta varianti accettabili o, addirittura, preferibili alle
lezioni della tradizione manoscritta, con un paio di eccezioni. In otto
luoghi il papiro da una lezione nuova ¢: in quattro casi (coll. C 55, D 3 s.,
F 10, G 12) sono lectiones potiores rispetto a quelle note, in tre (coll. B 9,
E 4, G 5) sono ugualmente accettabili?, in un solo caso (col. F 8) il papiro
& chiaramente sbagliato.

4 Vortrige iiber Romische Geschichte, 111, 1848, p. 28 sg.

5 Pp. 138-147. E I'edizione a cui faccio riferimento.

¢In col. E 11 & omessa la congiunzione xad, che si legge in tutti i codici.

7 In col. B 9 la variante attestata dal papiro &, a mio parere, preferibile alla lezione
tradita dai codici (v. infra).
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La col. C conserva la parte finale del § 2 e praticamente 'intero § 3
(manca soltanto I'ultima parola, évopdiGovieg) del capitolo 59, un capitolo
nel quale Plutarco parla della riforma giuliana del calendario, resasi neces-
saria per I’estrema confusione che si era venuta a determinare 8; ko ne—
pL TV T0Te 0Voov MALaKTV? 01 PEV GALOL TV TAROOT TOVTOV dcon?»loyigtmg
glxov, ol Ot lepeig povol tov koupov e1ddteg eEaipyng kol mponcdNUEVOL
undevog Tov EuBoiiov mpocEypodov piive, Mepkndoviov dvopdtovees. La
lezione NArerxriv, che ¢ riprodotta nella prima edizione delle Vite curata da
Ziegler 10 e nell’edizione di Perrin 1, viene spiegata sottintendendo la
parola mepiodov (Ao meptddog = «anno solarex») 12, Ma L., Holzapfel ? si
mostrd giustamente scettico sulla possibilita di sottintendere una parola
come nepiodov sia perché con il suddetto significato non ci sono altre atte-
stazioni di Ao} sia perché mept whv t6te ovoov Aoty dovrebbe essere
il complemento di dovikoyictag eixov che, perd, ha gia tovrov come
complemento 4; lo studioso, pertanto, accolse la correzione Axiov, di
Emperius, che, per di piti, ben si contrappone ai moAonol TovL xpovor,
mentre il solo t61e sarebbe insufficiente. Dal papiro ginevrino viene una
bella conferma alla proposta di Emperius (e Holzapfel): infatti, all’inizio
della 1. 6 della col. C si leggono le lettere av, precedute da una lacuna nella
quale si possono integrare le lettere nivkt 2. i,

La col. D conserva quasi I'intero § 6 del capitolo 59 e quasi 'intero §
1 del capitolo 60. Plutarco sottolinea che anche la riforma (necessaria) del
calendario provoco le critiche degli avversari di Cesare che a malincuore
ne sopportavano il potere: Kixépmv yodv 6 pritop, @g £oike, PpricavTog
TIVOG 0BpLoV EmiTEALELY 16 AVpowy, «voil», elmey, «&k datdypatogs. Nel
papiro, alla 1. 3 s. della col. D, si legge emtelierv: si potrebbe pensare a un
errore dello scriba, che alla successiva 1. 5 salta la lettera y e scrive dvarto—
potoc (nel nostro caso avrebbe potuto omettere un ), oppure bisqgna
leggere &mitedeiv: questa mi pare l'ipotesi pit plausibile, perché sul piano
sintattico il futuro & senz’altro preferibile per la presenza dell’avverbio
aprov (cosi scrivono gli editori piti recenti).

8 Anche Svetonio, Caes. 40, osserva che ormai le feste della mietitura non cadeva-
no pii in estate né quelle della vendemmia in autunno.

9 Cosi 1 codici.

10 T ipsiae 1935.

11 London-Cambridge, Mass. 1919.

12 Cosf anche LS].

13 «Philologus» LI (1892), p. 282.

4 Credo che dalla traduzione di PERRIN risulti I'imbarazzo provocato dalla lezio-
ne Aok (sc. Tepiodov): «but also at this time people generally had no way of com-
puting the actual solar year».

15 La lezione fAukiowv viene accolta nelle edizioni plutarchee pit recenti, anche
nella seconda di ZieGLER (Lipsiae 1968), il quale & costretto ad ammettere, nella prefa-
zione, p. 1, che NAtokv dei codici (che, pure, egli aveva conservato nella prima edi-
zione), «vix intellegi potest».

16 Cosi i codici.
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La col. F conserva le ultime parole del § 6 € i §§ 7 e (quasi completo)
8 del capitolo 60. In Senato, Cesare aveva tenuto una condotta reputata
offensiva non solo dai Senatori, ma anche dal popolo: non si era alzato
quando gli si erano avvicinati i Senatori, i Consoli ¢ i Pretori, ma era rima-
sto seduto sui rostra. Poiché tutti si sentirono grandemente mortificati,
Cesare, resosi conto delle conseguenze del suo atteggiamento, se ne andd a
casa e grido agli amici di essere pronto a farsi uccidere; successivamente
addusse come ragione del suo comportamento la malattia di cui soffriva,
Pepilessia. Plutarco commenta: 70 6217 ok elyev oBtmc, GAAG Kol Tevy
Boviduevov ovtov vmeEavastivor T BovAf Aéyovoiy B Tov TV PLAmY,
ud,M»ov 8¢ xoldkwv, Kopvniiov BdABov, koraoyediver ¢ricovroc:
«ov pepvrion Koioap dv, 008 dEdoelg g kpelttovo, BepamedecOon ceon—
t6v;». Alla lezione unanime dei codici, ©6 8 ovk, il papiro contrappone
t61e 8k oV (accolto dagli editori pitd recenti), che sembra preferibile,
perché la precisazione temporale appare necessaria per comprendere tutto
il passo; Plutarco vuol sottolineare che, mentre la malattia poteva essere un
valido motivo di giustificazione in altre circostanze, in quell’occasione il
pretesto addotto non regge, perché, in realta, circolavano ben altre voci
per spiegare la causa vera del comportamento di Cesare: egli rimase
seduto, mancando di rispetto ai Senatori, non perché preda di un attacco
epilettico, che gli faceva perdere ogni controllo, ma su suggerimento di
uno dei suoi adulatori che gli ricordo che era Cesare, persona, ciog, degna
di essere onorata pit di ogni altra. E, dunque, evidente che la lezione del
papiro restituisce pienamente il senso dell’intervento plutarcheo a com-
mento dell’episodio narrato: & vero che Cesare era malato, e questo gli pro-
vocava degli inconvenienti seri, ma certamente non fu la malattia che in
quella particolare circostanza lo indusse a mancare di rispetto ai Senatori,

La col. G conserva la seconda parte del § 2 € i §§ 3, 4 e 5 (inizio) del
capitolo 60, in cui Plutarco riferisce quel che avvenne durante i Lupercali
del 44: Cesare assisteva alla festa koOrpevog &t 18 tov EpBoramv. Alla 1. 12
nel papiro si legge vnép, che conferma la congettura di Bekker 19, il quale
adduceva a sostegno della sua proposta Caes. 60, 4, dove si legge Vrmep v
euporov koBetouevog 2. Nella sua prima edizione, anteriore alla pubbli-
cazione del papiro, Ziegler manteneva éni della tradizione medievale
- nella seconda scrive vnép —, richiamando Nicola Damasceno, che, nel
racconto dello stesso episodio (Vita Aug. XXI 7121), scrive xafnuévan
Kodcapt éni v éupormv. Secondo Martin, il confronto con Nicola
Damasceno non & probante per decidere tra éni ¢ bnép; pit giustamente,
credo, viene richiamato Az 12, 1, dove Plutarco tipete il racconto e dice,
riferendosi a Cesare, ko@ripevog vrep Pripoog 22, La lezione VTEP rispetto

17 Cosi i codici.

18 Cosi i codici.

1 Edizione delle Vite, Leipzig 1856.

20 Cosi anche in col. E 7 sg. del papiro ginevrino.
2AFGHIT A

22 K evidente che Bripo: & sinonimo di éppodot.
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a &mi non cambia sostanzialmente il significato del testo, poiché entrambe
le preposizioni hanno valore locativo; tuttavia, Uzsus plutarcheo induce a
preferire vmép, e questo conferma una maggiore (almeno in parte) autorita
del papiro rispetto ai codici medievali?>.

La col. B conserva i §§ 8 (quasi integralmente) e 9 del capitolo 34 e
gran parte del § 1 del capitolo 35: i Senatori e i Consoli lasciavano Roma
all’avvicinarsi di Cesare, e il pompeiano L. Domizio Enobarbo, che si tro-
vava a Corfinio, disperando della sua situazione, poiché Cesare gli si era
accampato vicino, chiese al suo medico del veleno per uccidersi; poi,
avendo saputo che Cesare mostrava clemenza verso i prigionieri, si ram-
maricava di aver compiuto il gesto estremo, ma il medico lo tranquillizzo
assicurandolo che, in realta, aveva bevuto un sonnifero. Quando Domizio
seppe questo, passo, almeno momentaneamente, tra i Cesariani: TowTo €ig
Y POuNV drayyeAAOpeEVe: ToVg GvOpdTovs Ndilovg Emoiel, Kol TIVEG
puydvreg? dvéotpeyay. Alla 1. 9 della col. B nel papiro si legge ¢etryovaeg,
che mi sembra preferibile in base al contesto?, perché rende pia efficace
il racconto plutarcheo: le notizie relative a Domizio rincuorarono i cittadi-
ni e fecero cambiare idea a quelli che stavano lasciando Roma, spingendoli
a tornate sui loro passi.

Col. F 8 & I'unico caso nel quale il papiro da certamente una lezione
sbagliata: npodacilelcdon [ty | vdsov: od yap £]10erery T(v) | [oicBnoty
atplepeiv td<v> | [obtog &lxoviay, 6tov Plictduelvor Star[é]yovio |
[rpoc 6xAlov, dArd [oletopéllvny Togd] ko mleplidepol[pévny &l Aryuovg
tmonaloocBon kel koltoropBdvellVsoon («addusse come pretesto la
malattia: diceva che non vogliono statsene tranquilli i sensi di coloro che
si trovano in questo stato quando parlino davanti alla folla stando in piedi,
ma, agitandosi velocemente e vacillando, sono preda di vortici e vengono
sopraffatti»). La lezione [E]A1ypoig ¢ da respingere a vantaggio di iAlyyovg
dei codici, come giustamente hanno fatto gli editori di Plutarco. Martin 26
avanza dubbiosamente I'ipotesi che lo scriba avesse ancora in mente la
parola \ypde, correttamente usata in 19,8 (le tepoi yovoikeg dei Germani
erano solite prevedere il futuro osservando i mulinelli dei fiumi e indivi-
duando segni nei vortici, EArypoic, e nei rumori delle acque), ma che risul-
ta assolutamente fuori posto in questo passo, dove iAlyyovg («vertigini») &
la parola pit congrua: Plutarco si riferisce all’epilessia, cui Cesare andava
soggetto (cfr. 17,2 e, soprattutto, 35,5 s., dove lo scrittore allude al ctvn-
0eg voonua di Cesare, che si rese conto, prima della battaglia di Tapso,

23 Due casi analoghi sembrano essere quelli di col. E 4 e di col. G 5: nel primo
luogo si leggono le lettere mp, da integrare wplooniABev] oppure mplonAbev], rispetto
a opTiAOey dei codici; nel secondo luogo si leggono le lettere ama, che farebbero pen-
sare ad ano[vi@oonl, rispetto a Voavrdoon della tradizione manoscritta. La scelta
dell'una o dell’altra lezione ¢ irrilevante ai fini dell’interpretazione, ma se il papiro deve
essere considerato piti autorevole si pud preferire TPOGHABEY e dmaVTGECOL.

24 Cosi i codici. I la lezione accolta dagli editori di Plutarco.

25 J] MARTIN, p. 145, la definisce «non priva di attrattivas.

26 P, 146,
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dellimminente attacco del male e si fece trasportare in una torre perché
potesse starsene tranquillo mpiv ExtopdrtecOon kot koTehapupdvesdot ...
V1o 10D TABoVG TNV cicONoLV 18N celopévny 27,

3. PHeid. 20928, di provenienza sconosciuta e databile verso il 180
d.C., conserva quasi interamente, in tre colonne (i resti della prima sono
estremamente esigui), il capitolo 7 della Vita Pelopidae, con il racconto
dellattivita politica di Pelopida tra gli esuli tebani ad Atene, dopo che gli
Spartani avevano occupato la Cadmea nel 379 a.C.

Il papiro offre qualche lezione nuova rispetto alla tradizione medieva-
le 0, almeno, a parte di essa?%: €in (col. I 22) 3¢ invece di elvon, attestato sol-
tanto in L e nel Palatinus Heidelbergensis 168+169 (P); dArd (col. IT 10),
come in P e nel Parisinus 1673 (C) 3!, invece di 6o xoi degli altri mano-
scritti; éA06vteg (col. II 20), invece dell’'unanime mpoed0ovreg (la scelta
dell’una o dell’altra lezione non ¢ rilevante ai fini dell’interpretazione);
dmol[Aehewupé]vovg (col. IT 24), invece di kereyppévoue (P) oppure HroAe—
Aeupévovg degli altri mss. (anche in questo caso le lezioni sembrano equi-
valenti); ®1ALiSog (col. ITI 7), come nel Marcianus 386 (K), accolto da
Perrin e da Ziegler!, rispetto a ®iidag degli altri mss. ¢ a ®vAAiSac, che si
legge in Ziegler? e nell’edizione di Flaceliére-Chambry 32, congetturato
perché questa forma ricorre altrove, per esempio in De genio Socratis 577B.

In col. IT 13 s. ¢’& una lacuna dopo @pacvlBovrov: la lezione unani-
me dei codici ¢ T6Apov, ma 'ampiezza della lacuna & insufficiente per 4
lettere (per di pid, la traccia di lettera prima di o sembra appartenere a y
oppure a T, piuttosto che a w). In col. IIL 6 5. ¢’¢ lacuna prima di mopéEetv:
ol.Jl[.....] (il x & molto incerto, e, in apparato, Siegmann sembra propen-
dere per v, v oppure n); nei mss. si legge otkiow, ma, per ragioni di spazio
opposte a quelle che impediscono di accogliere téAuov (qui lo spazio &
troppo ampio per le sole lettere 1av), la lezione dei codici non pud essere
quella del papiro: Siegmann ha pensato a o[{]kx[nowv], senza escludere,
tuttavia, che sia in col. IT 14 sia in col. III 6 dovessero leggersi non varianti
per téApow e oikiav, ma parole scritte in modo errato dal copista, che
commette almeno uno sbaglio nei pochi resti del papiro conservatici (a
col. IT 12 scrive IIAPAAEII'MATQN invece di mapdderyuoy).

Le due varianti pit interessanti, completamente sconosciute alla tra-

21 Anche la lezione émondcacon (1. 8), attestata soltanto da L, va respinta in
favore di émiondiobon di tutti gli altri manoscritti (cosi fanno gli editori di Plutarco):
sembra piti logico pensare a due infiniti presenti — come in 53,6 — che a un infinito aori-
sto € a un infinito presente.

28 F. BILABEL dette notizia del papiro durante il V Congresso Internazionale di
Papirologia, svoltosi a Oxford nel 1937 (Actes, Bruxelles 1938, p. 80), ma ledizione fu
pubblicata da E. SIEGMANN a Heidelberg soltanto nel 1956.

#*In un caso (col. I1 7 sg.) conferma la lezione unanime dei codici, toig Aéyetv
duvopévolg, rispetto alla congettura Todg Aéyery Suvogiévoug di Ziegler,

?0 Per ragioni di spazio, infatti, sembra preferibile integrare £[in.

1 Costi scrivono gli editori plutarchei.

32 Paris 1966.
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dizione medievale, sono attestate in col. IT 9: rispetto a meifetv Tov SyAov
dei codici??, nel papiro si legge petomeifery 1ov Sfpov. Sembrerebbe non
esserci una grande differenza tra le due lezioni — e, in sostanza, questo &
vero —, ma un giudizio pid preciso puo essere dato indagando meglio le
due coppie di parole e, come ha osservato C. Ferone *, ripensando alla
situazione politica in Atene durante quel periodo. Il verbo petaneioo &
usato pit di una volta da Plutarco, anche se indubbiamente & meno
comune di netBw, ma non & mai unito a dfpog. Negli Apophthegmata Laco-
nica 220B si racconta di un Persiano che aveva disertato e fu convinto da
Demarato a cambiare idea e a tornare dal re (netoneic@évrog Vro Anpo—
paTov EmovelOeiV); in Bruta animalia ratione uti 986E il protagonista,
Grillo, si mostra certo di convincere Odisseo e fargli cambiare parere
(tod oe pevomeicopev) a proposito della preferibilita della vita da bestia
rispetto a quella umana; nella Vita Catonis 68,6 Catone, rivolgendosi al
figlio che cerca di dissuaderlo dal suicidio, dice: «Quando e dove, senza
sapetlo, sono stato giudicato pazzo per il fatto che nessuno mi istruisce o
mi fa cambiare idea (uetomei®et) riguardo alle situazioni in cui sembro aver
preso decisioni sbagliate...?». Ma, soprattutto, mi sembra interessante un
passo della Vita Periclis (8,5), nel quale Plutarco, a proposito della grande
abilita oratoria di Pericle, racconta che una volta Tucidide, figlio di Mele-
sia, Pacerrimo oppositore politico dello statista ateniese, interrogato da
Archidamo, re degli Spartani, se nella lotta fosse piti forte di Pericle, rispo-
se: «Quando lo atterro durante la lotta, egli, sostenendo che non é caduto,
prevale e fa cambiare opinione (uetomeiet) agli spettatori». Mi pare che,
in questo contesto, il verbo petameifetv sottolinei il mutamento di opinio-
ne anche di fronte all’evidenza. Quanto all'espressione tov dfjpov petomei—
Oelv, essa ricorre negli Acarnesi di Aristofane (626), quando il Coro
afferma di Diceopoli: «Quest’uomo prevale nel dibattito e induce il popolo
a cambiare parere (tov §fjpov petomeifet) riguardo alla treguax» 3,

A quanto scrive Plutarco, gli esuli tebani incontravano difficolta in
Atene, probabilmente perché dovevano scontrarsi con un gruppo di Ate-
niesi contrario ad accoglierli, e cercavano di compiacere i demagoghi
capaci di far agire il popolo in un modo piuttosto che in un altro grazie alle
loro capacita oratorie. Rispetto all’atteggiamento degli esuli, la figura di
Pelopida si stacca decisamente, e a lui soltanto va il merito di aver condotto
la lotta contro gli Spartani. Tenendo presenti le considerazioni di carattere
linguistico e quelle di ordine storico appena fatte, ritengo che petomeifery
del papiro sia preferibile rispetto a neifewv, che vale semplicemente «pet-
suadere», perché l'intervento di Pelopida, sia a livello individuale sia a
livello collettivo, con il suo tono forte, mira a far presa su persone che sono
in balia di quelli che sono capaci di far cambiare parere al popolo.

33 Accolto anche da FLACELIERE-CHAMBRY, che, in apparato, riportano la lezione
del papiro. ‘

34 In Papiri letterari greci e latini, a c. di M. CapPASsO, Lecce 1992, p. 276.

35 Osserva FERONE, p. 279, che «l’analogia dell’espressione in Aristofane e Plutar-
co, considerando anche i contesti di pertinenza, & particolarmente suggestivax.
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E anche per quanto riguarda 8fjpov (rispetto a xdov) credo che il
testo del papiro sia da preferire: éxhog indica il popolo come massa che si
agita ma che non ha una vera coscienza politica e, di conseguenza, & facil-
mente manovrabile da parte dei demagoghi 36; 8fjpoc, invece, indica una
folla che ha gia una connotazione politica, la quale, infatti, svolge un ruolo
fondamentale per la condotta degli esuli tebani 37,

4. POxy. 3684 8 & un frammento papiraceo databile al Il secolo d.C.,
che conserva, in 18 linee di una colonna, la seconda parte del § 6,11 § 7 e
meta del brevissimo § 8 del capitolo 31 ("ultimo) della Viza Lycurgt, nel
quale Plutarco parla delle tradizioni relative alla localita dove mori il grande
legislatore. Questo papiro da un testo corretto, tranne che a l. 6, dove la
lezione Kprjtny, tispetto all’unanimemente tradita Kippa, & chiaramente
sbagliata e suggerita allo scriba dall’esatto Kpfent di L. 10; tuttavia non for-
nisce varianti di rilievo rispetto alla tradizione medievale?*: il suo valore va
colto soprattutto sul piano della storia letteraria, perché attesta la diffusione
dell’opera di Plutarco in un’epoca di poco posteriore alla sua morte.

5. POxy. 368540 & un piccolo frammento che, nonostante I'esiguita
del testo conservato (la prima e 'ultima parte del capitolo 155C del
Septem sapientium convivium), & particolarmente interessante, sia perché ¢
datato, in base all’esame della scrittura, alla prima meta del I secolo d.C,,
cioé molto vicino all’epoca di Plutarco — e questo & un argomento indiret-
to in favore della paternita plutarchea 4, anche se non ne fornisce una
prova certa —, sia perché parte del testo conservato nel papiro ci & nota
anche da Stobeo 2. Sono conservate le parti superiori di due colonne,
Nella col. T si legge la replica di Anacarsi a Esopo, che si prende gioco di
lui perché non ha una casa: il sapiente scita oppone alla concezione mate-
rialistica, di una casa fatta di legno e fango, 'idea di una casa qualificata
dall’attitudine morale di quelli che la abitano; nella col. TI & tiportata la
concezione che Solone ha dell’ dpiotog Bioc.

11 detto di Solone, frammentariamente conservato nella col. II, & tra-

36 Nella Vita Pyrrbi (16,7), per esempio, si legge che «come si verifica in una
massa di liberi cittadini privi di decoro (¢v dyAw dnpokpaticg kKOGHOV ovK
gxovong), chi applaudiva, chi rideva. . .»,

¥ Gia WyYTTENBACH, nel suo Lexicon Plutarcheun, annotava che in questo luogo
Syog & usato con il significato di dmjuog,

*¢ Ledizione fu pubblicata da H. Cocki, The Oxyrbynchus Papyri LI1, 1984.

*? Segnalo soltanto che a L. 5 la lezione & 1oV Avkotpyov conferma il testo di L
e la lezione marginale del Seitenstettensis 34 (S), rispetto a &' 0TSV seritto nel testo da
S. Mentre ZIEGLER ¢ FLACELIERE-CHAMBRY accolgono quest’ultima lezione, PERRIN prefe-
risce la prima, credo giustamente, dal momento che nelle righe precedenti Plutarco ha
parlato di Euripide e otdt6v potrebbe risultare ambiguo.

%0 Ledizione fu pubblicata da H. CockLe, The Oxyrbynchus Papyri LI1, 1984.

# Nel passato furono sollevati dubbi sull’'autenticita di questo scritto, ma oggi
Pattribuzione a Plutarco non & contestata,

424, 28, 14 HENSE,
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mandato, oltre che dai manoscritti plutarchei, anche da Stobeo, il quale,
con i codici planudei di Plutarco, scrive ktipoto: dpiotoy ot Sokeiv
olkov elnev, 6mov 10 kTrpaTe pTe KTouévolg ddukio wjte puAdTTOVGLY
amotio ute domovaot petdvoro mpooeotiv. Nella maggioranza dei codici
plutarchei si legge, invece, ypinata, e cosi anche nel papiro: abbiamo,
dunque, la conferma, al di la di ogni dubbio, che la lezione giusta & ypriuo—
0. — sebbene gli editori, con I'eccezione di Babbitt 43, accettino koo
per Pautorita di Stobeo 44 —, come richiede anche il contesto. La parola
KToTe puo essere stata suggerita dal patticipio ktwuévoig e, se pud andar
bene con questo verbo, non & adatta ai successivi guAdrTovst e, soprattut-
to, damov@ot. Ma gia prima che si conoscesse il papiro si sarebbero dovuti
nutrire pochi dubbi su yprijuote, perché la chria tramandata da Plutarco e
Stobeo richiama due versi (7-8) dell’ Elegia alle Muse dello stesso Solone 49,
ugualmente tramandata da Stobeo 46; «Desidero avere ricchezze (ypripo—
10:), ma non voglio possederle ingiustamente: sempre, in séguito, viene
Giustizia». Questi sono gli unici versi che dell’Elegia riporta Plutarco nella
Vita Solonis 2,3 e nella Comparatio Solonis et Publicolae 1,5, ed é strano
che Defradas, pur scrivendo, a commento del passo del Banchetto, che <'<la
risposta di Solone concorda con quello che sappiamo di lui da altre fonti»,
con rinvio ai due luoghi plutarchei ora citati e all’ Elegia alle Muse, preferi-
sca KTHIOTOL @ YPNUOTOL

Dinteresse di questo breve frammento papiraceo ¢ duplice. Da un
lato, attesta la concordanza tra un testo tramandato da un papiro e quello
trasmesso dalla tradizione medievale contro la tradizione indiretta, feno-
meno che non & molto frequente: infatti, non sempre i papiri, pur essendo
i testimoni pit antichi, conservano lezioni pia attendibili, perché sono
scritti in zone periferiche dell’Egitto e non nei grandi centri di cultura.
Dall’altro lato, possiamo avere una conferma della paternita plutarchea del
Septem sapientium convivium: uno dei motivi addotti contro 'autenticita &
la forte somiglianza del discorso di Solone con alcuni passi del De abstinen-
tia di Porfirio, ritenuto modello del Bancheito; ma, in aggiunta ad altre
considerazioni, sulle quali non & il caso di tornare in questa sede, 'argo-
mento paleografico offerto dal papiro mi sembra determinante: il testo del
Banchetto circolava due secoli prima della composizione dell’opera di Por-
firio.

GIOVANNI INDELLI

4 London-Cambridge, Mass. 1928. Anche I'edizione della serie «Les Belles Let-
tres», sebbene sia stata pubblicata nel 1985, dopo 'edizione del papiro, mantiene kTri—
poe;, perché, pur riveduta da J. Hani, altro non & che Pedizione di J. DEFRaDAS del
1954.

44 grnuoe si legge anche nella raccolta delle testimonianze su Solone, curata da
A. MARTING, Roma 1968, p. 87, n. 151,

4 Fr. 1 DigHL = Fr. 14 WEST.,

4639 23 HENSE.
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E I MODELLI LUCIANEI *

Lepistolario di Alcifrone ha ricevuto, in tempi relativamente recenti,
nuove attenzioni da parte della critica, che hanno portato in generale ad
una rivalutazione di questo come di altri autori che si muovono nel pano-
rama della cosiddetta Seconda Sofistical. Messo da parte il pregiudizio
classicistico che bollava la produzione alcifronea come stanca e arida
ripresa di zopoi letterari — imitazione di imitazioni, se & vero che uno dei
principali modelli & Luciano —, alcuni studiosi hanno rilevato le tracce di
un percorso formale coscientemente costruito, nel quale la ricercatezza
stilistica non andava giudicata come puro artificio, ma risultava nasconde-
re un sottile, benché certo non originale, gioco di allusivita letteraria 2.
Alcifrone sembrerebbe cioé padroneggiare una discreta «biblioteca men-
tale», al cui interno trovano posto, in una sorta di stratificazione continua,
autori classici e ‘moderni’, questi ultimi spesso come mediatori tra il pas-
sato e il presente?. E noto, ad esempio, che la vecchia guerelle sul ruolo di
Luciano nei rapporti tra Alcifrone e i modelli della Commedia Nuova —
Alcifrone avrebbe attinto direttamente dagli antichi, o viceversa indiretta-

" Questo articolo ¢ il frutto di una ricerca seminariale da me svolta, durante 'a.a.
1992/93, nell’ambito delle attivita del dottorato di ricerca in Filologia greca e latina presso
PUniversita di Firenze. Al prof. Fritz Bornmann va il mio ringraziamento per i molteplici
e preziosi suggerimenti dati nel corso del seminario e in sede di stesura del lavoro.

! Cfr. B.P. REARDON, Courants littéraires grecs des II¢ et I1I¢ siccles aprés ].-C., Paris
1971, pp. 180-185. Nel clima di rilettura critica della produzione alcifronea rientrano
gli studi di M. PiNTO, Echi lucianei nelle epistole parassitiche di Alcifrone, «Vichiana» 11
(1973), pp. 261-268; F. Conca, Osservazioni intorno allo stile di Alcifrone, <RIFCy» CII
(1974), pp. 418-431; J.-R. VIEILLEFOND, L'invention chez Alciphron, «REG» XCII
(1979), pp. 120-140; J. Scuwarrz, Onomastique des philosophes chez Lucien de Samosate
et Alciphron, «AC» LI (1982), pp. 259-264.

2 Si vedano, in particolare, le osservazioni del CoNca, art. cit., p. 431: «la ricerca-
tezza formale appare raramente essere fine a se stessa: metafore, figure retoriche o
strutture sintattiche hanno spesso [...] una funzione espressiva ben definita nell’ambito
del contestox; lo studioso mira al riconoscimento delle qualita stilistiche di Alcifrone,
che il retore dispiegherebbe, nella maggioranza dei casi, per caratterizzare e dare
espressivita ai suoi testi. Parimenti il REARDON, op. cit., p. 185, ossetva che lartificio, in
Alcifrons come in Luciano, va compreso nell’orientamento letterario dell’epoca.

> B il VIEILLEFOND, art. cit., p. 131, a patlare di «bibliothéque mentale» come «fil
conducteur» dell’attivita letteraria di Alcifrone.
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mente attraverso il filtro lucianeo — costituisce in realtd un falso problema,
data I'impossibilita di un riscontro effettivo, se non frammentario, con la
produzione della Néow che non sia Menandro: Luciano resta, in ogni caso,
auctor imprescindibile per buona parte dell’'opera alcifronea, in particola-
re per gli ultimi due libri, che hanno come protagonisti i parassiti e le cor-
tigiane, ‘tipi’ fondamentali della satira lucianea 4. Proprio a un’epistola
parassitica (III 19 Schepers) & dedicata ’analisi che segue, con la quale si
intende mettere in luce la tecnica combinatoria di Alcifrone, niente affatto
rozza né pedissequa nonostante lo stringente modello lucianeo: il nostro
autore sembra anzi procedere deliberatamente ad una contaminatio tra
varie operette del Samosatense, senza per questo rinunciare, almeno in
certi casi, a mantenere un legame diretto con i modelli classici?.

Gia il Bergler, nella sua edizione di Alcifrone, aveva individuato
nell’epistola 111 19 una palese ripresa del Simzposio o i Lapiti di Luciano,

4 Cfr. CONCA, art. cit., p. 431; VIEILLEFOND, art. cit., p. 131 sg. Sulla mediazione di
Luciano tra Comici e Alcifrone, in particolare per la satira del filosofo, cfr. G. CARUGNO,
La seconda epistola rustica di Alcifrone e il «Gallos di Luciano, «GIF» IX (1956), pp. 347-
349, La questione dei rapporti tra Luciano e Alcifrone & complicata, come & noto, dal
buio che circonda la cronologia alcifronea, cosicché a piti riprese il rapporto di filiazione &
stato invertito (ad es. da E.E. SEILER, nella sua edizione alcifronea, Lipsiae 1853, p. v) o
sminuito (K. MEISER, Kritische Beitrige zu den Briefen des Rbetors Alkiphron, «SBBayr-
AW» T [1904], p. 204), se non addirittura negato (Th. Kock, Lucian und die Komddie,
«RhM» XLIIT [1888], p. 35 sgg.). La critica odierna concorda nel collocare Alcifrone in
un’epoca contemporanea o di poco successiva a quella di Luciano: per un panorama esau-
riente, ancorché datato, delle diverse posizioni della critica dall’Ottocento agli anni "40
del nostro secolo, cfr. lintroduzione di A.R. BEnNER ¢ EH. Foses all’edizione di Alcifrone
da essi curata per la «Loeb Classical Library» (The Letters of Alciphron, Aelian and Philo-
stratus, London-Cambridge Mass. 1949, pp. 3-18). Sulla matrice lucianea dei libri ITT e IV
delle Epistole alcifronee cfr., tra gli altri, L. PREVIALE, L'epistolario di Alcifrone, «MCly 1T
(1932), p. 42 sg; PINTO, art. cit., p. 262, Per una maggiore indipendenza da Luciano pro-
pende, forse sulla scia del MEISER, che ammetteva solo la dipendenza lessicale e stilistica,
H.-G. NESSELRATH, Lukians Parasitendialog, Berlin-New York 1985, p. 19 nota 15.

5 Ledizione di riferimento & quella teubneriana di M.A. Scurpers (Leipzig,
1905), che seguo anche per le sigle dei codici: in alcuni casi (vd. éufra) sono state prefe-
rite le scelte testuali di BENNER e FOBES (ed. cit.).

Luso sapiente della contaminazione e del rimpasto, a diversi livelli, di un bagaglio
‘neutro’ — in quanto passibile di infiniti reimpieghi — costituito da motivi letterari, favole,
proverbi, temi comici e diatribici, etc. & caratteristica distintiva della creazione letteraria
lucianea, come aveva gia evidenziato magistralmente il BOMPAIRE (Lucien écrivain. Imita-
tion el création, Paris 1958), cui si aggiungono, per I'acuta analisi delle tecniche combina-
torie in Luciano, i contributi di G. ANDERSON (Studies in Lucian’s Comic Fiction, Leiden
1976; Theme and Variation in the Second Sophistic, ibid. 1976). Per quanto riguarda l'uti-
lizzo di tale procedimento da parte di Alcifrone, mi pare applicabile quanto afferma A.
GARzYA a proposito dell’epistolografia tardo-antica (in I/ mandarino e il quotidiano. Saggi
sulla letteratura tardoantica e bizantina, Napoli 1983, p. 123): «Né le allusioni erano
sempre allo stato di sparsi flosculi; esse potevano anche costituire, attraverso attenta tec-
nica della variazione, il canovaccio di tutta un’epistola [...] o di una serie di epistole».
Sulla tecnica combinatoria di Alcifrone cft. ancora REARDON, op. cit., p. 181.
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cronaca parodica di un banchetto di filosofi degenerato in rissa®, La lieve
riscrittura alcifronea si limiterebbe a tracciare, in forma di resoconto epi-
stolare da parte di un parassita a un compagno, un quadretto salace di
alcuni filosofi, passati rapidamente in rassegna attraverso una descrizione
fisica il cui Leitmotiv & la barba, elemento fondamentale della Geszalt del
filosofo e frequente spunto satirico nello stesso Luciano 7.

11 parassita «M’invito-da-mes & scrive amareggiato al compagno «Pronto-
alla-colazione» esito infelice di un banchetto offerto da un certo Scambonide per
il compleanno della figlia: sono invitati, oltre alle pitt grosse personalita ateniesi,
alcuni filosofi, che dovrebbero dar lustro, nelle intenzioni del patrono, alla festa.
Segue la descrizione dei suddetti: lo stoico Eteocle, vecchio, sudicio e rugoso,
dalla barba scarmigliata; il peripatetico Temistagora, «un tipo d’aspetto non sgra-
devole, che faceva mostra d’una barbetta crespax; I'epicureo Zenocrate, con i ric-
cioli e la barba ben curati; infine il «famosos {Gotdipog) pitagorico Archibio, dalla
pettinatura arzigogolata, il naso adunco, e le labbra ben serrate per indicare la pra-
tica del silenzio, prescritta agli adepti della sua setta. All'improvviso giunge, non
invitato, il cinico Pancrate, descritto, secondo un cliché £1a comico, con bastone e
botsa vuota per raccattare avanzi. Mentre gli altri commensali si mantengono tran-
quilli, i filosofi, man mano che procedono il banchetto e soprattutto le bevute, si
lasciano andare a stravaganze e violenza: Eteocle, con la pancia piena, russa;
Archibio, rompendo 'obbligo al silenzio, canta alcuni versi da un testo dottrinale
pitagorico; Temistagora, fedele ai principi della sua scuola, che riconosce anche
nei beni materiali la base della felicita, si ingozza di dolci; Zenocrate insidia la suo-
natrice di cetra cercando di convincerla che la «tranquillita della carnes @ il piace-
te venereo; il cinico, con grande sfrontatezza, orina nella sua stessa veste e,
spogliatosi, tenta di violentare Doride, la cantante, Nella confusione, lamenta
«M'invito-da-me», nessuno bada ai parassiti, e neppure il musicista Foibade, né i
mimi comici di Sannirione e Filistiade possono dare spettacolo: gli unici a farlo
sono, con la loro vacuita, i filosofastri a banchetto,

Nonostante le precise somiglianze strutturali e formali con il Simposio

6. BERGLER, Lipsiae 1715, ripreso dagli editori di Luciano, T. FEMSTERHUYS - JE
Rerrz (Amsterdam 1743, 111 p. 418) e EV. FrerzschE (Rostock 1860-1882); gran parte
dei loci similes individuati dai vari editori e commentatori sono confluiti in EL. REICH,
De Alciphronis Longique aetate, Diss. Kénigsberg 1894, pp. 16-23. Cfr. anche W.
Scumip, Alkiphron, in RE 1, 2 (1894), c. 1548; MEISER, op. cit. (1904), p. 198 sgg.;
R. HELM, Lucian und Menipp, Leipzig-Berlin 1906, p- 272 nota 3; PH.E. LEGRAND, Les
«Dialogues des courtisanesy comparés avec la Comédie, «<REGs» XX (1907), p. 215 nota
8. In tempi pilt recenti cfr. PINTO, art. cit., p. 263 nota 6.

7 Sulla satira del filosofo come tratto tipicamente lucianeo cfr. BOMPAIRE, op. cit.,
p- 485 sgg; M. CASTER, Lucien et la pensée religieuse de son temps, Paris 1937, p. 111 sgg.
Per la ripresa alcifronea di questo tratto, cfr, SCHWARTZ, art. cit., p. 263, secondo il quale,
pur tenendo conto della comune discendenza dalla caricatura del filosofo presente nella
Néa (e forse pili nella Méom), il modello & comunque Luciano; si aggiunga PINTO, art.
cit., p. 267. Ai filosofi sono dedicate anche le epistole ITI 28 (che riprende Luc. D.Mort.
20 e le Nuvole di Aristofane); IV 7 e 17 (per le quali cfr. Luc. D. Mer, 10),

8 Per il nome dei due parassiti, cosi come per tutte le citazioni che seguiranno, la
traduzione & quella di E. Avezzt (Alcifrone. Lettere di parassiti e cortigiane, a c. di E.
Avezz e O. LONGO, Venezia 1985, pp. 82-85), che tuttavia si basa sul testo critico di
BENNER e FOBES: cost, ad esempio, il nome del patrono viene da lei tradotto «Scamonides.
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— somiglianze che non ¢ dato qui di elencare nei particolari, ma che vanno
dalla scelta delle sette filosofiche da bersagliare alla rappresentazione del
filosofo cinico, alle riprese linguistiche —, non & mancato ch}, come il
Meiser, o, con piti decisione, il Kock, abbia voluto negare una‘dlpendfenza
diretta da Luciano, con argomentazioni in buona parte speciose, ch1arz§-
mente dovute al desiderio di ricostruire sempre e comunque un ‘archeti-
po’ comico, da cui entrambi gli scrittori avrebbero indipendentemente
attinto °. Non mancano, effettivamente, tracce di riprese dalla Commedl_a
di Mezzo o da quella Nuova, che volentieri mettevano in scena la parodia
dei filosofi — si pensi, per la caricatura del pitagorico Archibio, ai fram-
menti della TTvearyopitovoo di Alessi e del Hueowopwtﬁg’ di Arlstofqnte £
I’elemento piti certo & I'allusione scherzosa alla KoTombKveoLg epicurea
del piacere (III 19, 8 = Epicur. fr. 432 Usener vaowcpg’ctng B 6 ‘Emucovpetog
TNV YAATPLOV MG 0HTOV é:v1'n(1<cc)\i(:eroT TOKEPOV KoL VYPOV :npocB?LsnooY
VIOUEUVKOOL TOTG OUUOTTL, AEY®Y TOUTO Elvo T0 TG 0OPKOG aox?»mo_v Ko
Y KoromdKkveoty 1o 3opévov), che ci riporta, anche per la similarita
del contesto, ad un frammento del comico Damosseno (2 K.-A.), in partico-
lare v. 61 sg., dove un cuoco ‘epicureo’ elogia il capqscuola per aver ‘con-
densato’ ... il piacere del cibo 19, A una figura‘tlpl_ca della Comme’dlg,
quella dell’é:xAntog ai banchetti, allude, del resto, il mittente stesso dp]l epi-
stola, AvtoxANTOG, sprechender Name quanto mai adatto a un parassita, che

9 Cfr. MEISER, op. cit., p. 198, il quale ammette a fatica che ci sia una c!ipendpnza
anche contenutistica di ITI 19 dal Simzposio lucianeo e di 11 2 dal Gallo, ma lx. considera
quasi due ‘incidenti’ di scarso peso nella vasta prodgziox.le alcifronea: «Eine N.a}ch-
ahmung diirfte schon aus diesem Grunde sehr schwierig sein, und was wollen 2 Stiicke
gegen 118 Briefe besagen?». Piti perentoria e d;asameqte f9rzata !a posizione -del
Kock, art. cit., p. 37, che nega ogni rapporto tra i du‘e scrittori («Alkiphron hat mcbt
Lucian vor Augen gehabt»), e in particolare, per l’cplsto_la 11 19 (p. 40 sgg.; anche in
CGF, 111 p. 650 sg.), considera «unmoglich» la relazione individuata ('ial BERGLER, sulla
base di obiezioni — la differenza dei nomi propri e I'assenza, in Luciano, del fllosofo
pitagorico — che possono viceversa, come vedremo, essere rovesciate a favore proprio
di una conoscenza, da parte di Alcifrone, del corpus lucianeo. Sulle posizioni del Kock
rimaneva il SONDAG (C.Th. S., De nominibus apud Alciphronem propriis, Bonnae 1905,
p- 84), in polemica col REICH, op. cit., p. 14 sgg., che aveva indiv%duato molti passi
paralleli tra Alcifrone e Luciano: per Sondag alla base di entrambi doveva stare una
commedia o un Simposio di matrice cinica (ma proprio il ReICH, op. cit., p. 13, aveva
rimarcato: «Satis igitur mirum esset, si uterque e tanta multitudine saepius eandgm
comoediam exprimendam sibi proposuisset»). Tutta spostata a favore dell’ auctoritas
lucianea la posizione dello Sciwarrz (Biographie de Lucien de Samosate, Bruxelles
1965, p. 41): «méme en supposant une source commune pour toutes lef des'crlptlons de
banquet chez Lucien [...], ne parait-il pas nécessaire de penser qu’Alciphron a eu
recours a d’autres lectures que le Convivium et le Cog». .

10 Cfr. E. BIGNONE, L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 11,
Firenze 1936, p. 211 sgg.; L. GALLO, Teatro ellenistico minore, Roma 1981, p. 99 e nota
69. Alla parodia della kotombikvmotig Tiig doviig potrebbe essere colle{';a.blle anche il
problematico & abtév di 19, 8, variamente corretto, spesso per leggervi il nome della
yartpra: (Epatioy Reiske; Movadpiov Meiser): nell’abbracciarsi alla citarista «come a
se stesso», Zenocrate cercherebbe comicamente la ‘condensazione’, o meglio la ‘com-
penetrazione’ del piacere carnale.
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tuttavia non trova corrispondenza nel Licino Iucianeo, personaggio narran-
te del Simposio in qualita di testimone oculare del banchetto !1. Anche
Paccostamento al cinico Alcidamante, che in Luciano giunge GxAntog e a
banchetto iniziato (Conp. 12), risulta poco significativo, tanto piti che Alci-
frone ne ha disposto un esatto corrispondente nel suo Pancrate. Tale diffe-
renziazione non mi pare, tuttavia, ridursi all’inserimento, da parte di
Alcifrone, di un elemento trito da commedia, cristallizzato nel nome pro-
prio del parassita, ma puo essere invece letta partendo ancora da Luciano,
o meglio dal modello che egli parodia, il Simposio di Platone. Il narrato-
re Licino corrisponde, difatti — ma da un punto di vista puramente struttu-
rale -, a quell’Aristodemo che, nella complessa orditura del dialogo platoni-
co, funge da narratore di primo grado del banchetto offerto da Agatone,
cui prende parte, in definitiva, come semplice osservatore — che & quanto
accade anche di AvtéxAntog in Alcifrone — dopo aver incontrato Socrate ed
essere stato invitato da quest’ultimo (Sy#zp. 174b). Lironia con cui & trat-
teggiato il personaggio nasce dalla circostanza per cui Aristodemo giunge
effettivamente da solo al banchetto, abbandonato da Socrate a meta strada,
si da apparire nelle vesti di dxAnroc e dunque, in qualche modo, anche in
quelle di mapdortog 12, Tenendo conto di questa ipotesi di lettura, Alcifrone
sembra procedere non ignorando Luciano, ma semmai gareggiando con lui,
tramite I'allusione al personaggio platonico di Aristodemo, che costituireb-
be una sorta di autorevole rappresentante della tipologia parassitica.

La tendenza ad attingere con liberta da diverse fonti, variamente e
spesso abilmente mescolate, pud dunque costituire la chiave di lettura pilt
equilibrata per interpretare I'opera alcifronea: per Pepistola in questione,
poi, &€ documentabile 'impiego sistematico dell’ampio patrimonio lucia-
neo, che non si limita agli spunti contenutistici, per lo piu tradizionali, ma
giunge ad operare una vera e proptia contaminazione tra specifici passi.
La caricatura delle varie sette filosofiche aveva, difatti, gia in precedenza

U Per la figura dell’éixAntoc nella Commedia cfr. NESSELRATH, 0p. cit., p. 65 sg.
Per le variazioni paremiografiche sul tema, cfr. SONDAG, 0p. cit., p. 37 sg.

12 Per Panalisi della figura di Aristodemo cfr. H, KoLLER, Die Komposition des
platonischen Symposions, Diss. Ziirich 1948, p. 13 sg. Il Koller sottolinea la fine ironia
con cui Socrate gioca a ribaltare doppiamente il proverbio, da lui abilmente modificato
per inserire il nome del patrono, 'Ayd8wy’ ém doitog laoty adTépatol dyodoi: intet-
pretato dapprima, apparentemente, a vantaggio di Aristodemo grazie all’allusione ome-
rica (Menelao al banchetto dal virtuoso fratello), esso gli si ritorce poi contro proprio a
causa dell’identificazione con I'eroe $ebAog e dxAntog (I XVII 588). Evidente la ripre-
sa lucianea, trasferita pero all’dxdnog Alcidamante, che si autogratifica parafrasando I7.
11408 (adtopatog 8¢ ot A6e Borv Gyo80g Mevéaog) con TOV Mevéaov oVTOROTOY
fixovto. (Cone. 12), in chiave dichiaratamente umoristica; per la parodia di questo passo
iliadico in Luciano, nonché per la sua diffusione paremiografica, cfr. O. BouQuiaux-
SIMON, Les lectures homériques de Lucien, Bruxelles 1968, p. 92 e nota 84. Secondo
quanto scrive J. MARTIN, Symposion. Die Geschichte einer literarischen Form, Paderborn
1931, p. 64 sgg., & Aristodemo, figura peraltro di secondo piano del dialogo platonico,
a ricoprire il ruolo dell'dxAntoc, e non, come altri vogliono, Alcibiade; nel genere sim-
posiaco, parodico e non, tale ruolo & spesso, oltre che del filosofo, del parassita, o
meglio ancora del filosofo-parassita, particolarmente il cinico (cfr. Ip., pp. 68 sg., 78)
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J A 3
fatto accostare 'epistola ad altre operette luc1ar}ee, quali il Gallo el ]Ermo-
timo, nonché al forse pseudoepigrafo Parassita, dove si r'lltrovfa i ﬁema
della rivalita simposiale tra il ‘vero’ parassita e il cattivo fi os% o che ne
usurpa il ruolo, infangandone con il proprio comportamento il prestigio
sociale faticosamente guadagnato 1. Ma, per venire al testo, os§ewererﬁo
innanzitutto che la passerella di filosofi presente in III 19, se ¢ vero che
ricalca in maniera evidente la parallela presentazione che ne d? L_1c1nlo
(Conv. 6-7), non ¢ da ritenete prova suff1c1ente per conSIder.aréa all edplito a
alla stregua, come scriveva il Bergler, di una mera adumbratio del dia 0go
del Samosatense 1. L'epistolografo opera in realta, in maniera misurata ilna.
sensibile, alcune varianti significativg ne{l onomastica e ?ella r}atura ei
personaggi che mette in scena, come si pud notare dal confronto:

Alciphr. ITI 19, 2 sgg.: Luc. Conv. 6-T:
ico (’ i ici (Zmvo Alptroc)
stoico ('ETEOKATS) stoici (Zr!voeepug’e
peripatetico (BEULETOYOPOG) peripatetico (KAeddnpog)
epicureo (ZNvokpaTng) epicureo ("Eppov)
itagori grammatico e retore ;
?X%Q(Otréfgg) (ToTioiog e ALovusOdmpog)
platonico ("lwv)
1bid. 19,5 I[?z'c'i. 12,: y
cinico (TMorykpoTng) cinico ("AAKLEGOG)

13 Cfr. Pedizione del SEILER, che incorpora i commenti dei pref:lecessorl;"F. ELL-
RICH, Entstebung und Entwicklung der Literaturgattung des S')_'mpoxz(mI élr W/’urlzl 1;rg
1909, p. 54 sgg.; PREVIALE, art. cit., p. 62; BENNER - FOBES, ed. cit., p. 193; LF\)(]»}_R s 11>e
cit.,, p. 41 («... les ressemblances les plus denses et les pl}l? nettes conc?rr;cqtﬂe ugon&ei
Coq et le Conviviun»). La contrapposizione tra i parassiti ¢ la categoria dei filosofi e :
retori, enunciata nel corso dell’elogio parodico qx una Ty TOPAGLTUKT in péleria reg?l a,
trova nel Parassita accenti simili alla nostra eplsto‘la, cfr. lla VISI?DC sconcia de' vece fo
filosofo caduto in battaglia, Enpov, PLTOVTE, LOKPOV TOYBVIOV EXOVTOL (50), bﬁl a}\cdcos‘,t;.
re alla descrizione del mpesfung Eteocle in Algphr. 1119, 2 (cfr.,‘per Zmlr?:ln x,f EISER,
op. cit., I1 [1905], pp. 146 sgg.; 152 sg.). Anche 1l'qu§drfetto simposiaco del filoso ;? er\;
gnante: in antitesi alla bonomia del vero parassita, 1], ﬁlosofc: € GvBpwmog un e mé 18)
PPV Kelpevog, eig TV Yijv Op@v, Bomep émt nEVB0G 0Vl ouugoo&ov nKR(j)\;/_H - ¢
Sull’antagonismo tra parassiti e filosofi, dalla Comrne('ha a Luciano, cfr. N LiSEI e ge
cit., p. 455 sg., 462 sgg.; secondo G. ANDERSONi Motifs and Tec/amque.]v in tl(.‘l(fﬂﬁi e
Parasito», «Phoenix» XXXIII (1979), p. 60, nell‘ qpuscolo.fogse P§eudo uc1ane.<.) 11 :)so
verrebbero presentati come veri e propri parassiti mancati, rivali mcom.get%‘ntx ozsz Sss;)l
si puo dire, credo, del filosofo "Etorpoxiiig in Co:;v. 2%-27. @f a:lnc eR. AVE ;';ie
ventre del parassita: identita, spazio e tempo dz:cqntmuo, in Hor{io edens. ! egtIf;zt,S {n\ s
pratiche dell’alimentazione nella civilta del Mediterraneo, a c. di O. LoNGO e P. Scarel,

; ota 33. L) 3

Veron?“ligl‘gc’il;hizzirsl autem haec epistola tota quasi sciagraphia est Luqanel Sympo)su;
(SEILER, ed. cit., p. 364, che cita il Bergler, d'a me non c.onsulfato dlrgﬁarxt}}e Y
notare il parallelismo nella passerella di filosofi, nonché gli scarti operati da Alcifrone,
era gia stato il REICH, op. cit., p. 18.
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Gia lo Schwartz sottolineava, a proposito dei nomi dei filosofi in Alci-
frone, la tendenza, su imitazione di Luciano, a costruire composti in
—KkAng, parodicamente aulici e altisonanti, per i rappresentanti della setta
stoica, bersaglio prediletto della satira lucianea, e per questo attaccati in pit
opere (cfr. Iear. 16, Tim. 55, etc.); qui & il caso di ‘Ereoxdc. Quanto agli
altri personaggi, & probabile che il nome dell’epicureo Znvoxpdng vada
inteso nel senso di «che domina / prevale su Zenonex, come un ironico rife-
rimento alla storica inimicizia tra Giardino e Portico (si noti che in Luciano
lo stoico si chiama appunto Znvo6ejug, mentre i figli dell’ospite, ZHivay e
KAeavbig, richiamano direttamente fondatori della Szoa) 15. Ma il compo-
sto onomastica ¢ forse portatore di una valenza pit forte, legata non solo al
topos generalizzato della rivalita tra le due sette filosofiche, bensi al contesto
narrativo del modello lucianco da cuj sembra derivare: in Conp, 9 si assiste
effettivamente a un diverbio tra lo stoico e epicureo. Si tratta di elementi
coloristici che il breve respiro dell’epistola non puod accogliere, ma che Alci-
frone sembra voler fissare icasticamente in un solo termine, ammiccando a
un lettore consapevole in grado di cogliere Pallusione ad una scena altrove
rappresentata 16,

Anche per altri nomi si Puo rintracciare un’ascendenza lucianea: & il
caso, ad esempio, di ‘Etowudpiotog, parassita destinatario dell’epistola,
che nella prima parte del composto allude sicuramente al lucianeo * Etol—
HoxAf, il filosofo non invitato che, da vero TOPAoLToG, spedisce una lette-

&pLotov, «pranzon, sul piano del lusus verbale sembra richiamare, paro-
diandolo (data la natura certamente non ‘nobile’ del personaggio), il
prefisso apioto —, tanto produttivo nell’onomastica greca '8, Un tratto

Y La valenza di ZnvoKkpaang mi & suggerita dal prof. Bornmann, Per gli stoici cfr,
SCHWARTZ, art. cit., p. 260 5¢. Interessante Pipotesi del SonpaG (op. cit., p. 60) che i nomi
di Eteocle, Temistagora e Archibio alludano in forma parodica ad alcuni termini d’uso
filosofico, come &tedy, BELG, dipyn 10D Blov. SONDAG, op. cit., p. 60, considera sia Zeno-
crate sia Pancrate, in quanto rappresentanti di due sette proverbialmente polemiche,
connotati dal xpocteiv. La rivalith tra stoici ed epicurei & motivo gia comico, ma diventa
topico in Luciano, cfr, CASTER, 0p. cit., p. 106 sgg.

16 Per il «breve respiro» e la tecnica evocativa di Alcifrone, cff. REARDON, op. cit.,
p. 183 sg.: «Alciphron n’entend point développer ses situations, mais seulement les

dallo Scuwarrz, art. cir., P. 263 sg. Per la rissosita dei filosofi, of: anche Luc. Herm. 11
(uno stoico e un peripatetico lottano fino al sangue),
"Laccostamento era gia stato formulato dal REICH, op..cit., p. 23; ofr. anche
SCHWARTZ, art. cit., p. 263. Un nome similare di parassita si trova in Alciphr. 11T 4
(‘Browéxocooc).
1811 gioco tra (i’cplctov/&plotog € pitt chiaro in 11T 13, dove compare un parassita
"AptoTépoyoc, per il quale il SonpAG, op. cit., p. 37, scriveva: «et qui optimus pugnat, et
qui de prandio certaty; cfr. anche’ Aprotokopok in 111 32, Lo SCHWARTZ, art. cit., p, 263
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parodico sara forse rintracciabile anche in Txoufovidng, }1 i:jqntroverj:
nome del patrono del banchetto, grazie al suffisso —18n¢ di chiara asce
denza nobiliare 1°, 4 x :

Il caso pill interessante, e non adeguatamente sottolm%ato, & perc;
quello del pitagorico Archibio, che éappre]sentza_lufr_xlo scaf[rtc;) lr:;c:) isce(()]ligrrllze

i i ato il filosoto s
mutuata da Luciano, sostituendo la un : _ ice _
dall’altra incamerando le funzioni dei due personaggi non filosofi, il %racr{nl
matico e il retore. La vicinanza con questi ultlm} era gia st':lital notata : 3
Seiler e ripresa dal Reich: Archibio, in preda all’ebbrezza de vm'o(,i pna-
rompe nel canto dei Versi d'oro, poemetto didascalico conten(f:nte ide =
mi della dottrina pitagorica, cosi come Istieo assolve all.a( anzmr;s) ;
intrattenitote conviviale declamando'un centone di versi Dpnq.Odom
I'epitalamio dedicato alla figlia del.l’;)splte (Conv. 41), mentre Dionis
: 20

recita sentenze da oratori (Conv. 17 40, y ( 24

Come filosofo, tuttavia, Archibio contamina almeno due figure lucia
nee. Ecco come lo presenta Alcifrone (I11 19, 4):

6 T& GOLSLILOG —~ TODVTO YOip TPOG GMAVTOV EKEKANTO ~7‘bApx/L£3Log o’l'l'ug(:?g;zlct%%
; Gy : it

D ETL TOD AOV EmBePANpEVOC, TAOKAILOVG T

WYPOV ETL TOV TPOCWTOV TO Anpévog, 7 oG

Kgq)exkﬁg GYPL CTEPVOV COTAHY Gonwpay, 6ED Kol EmipnKeg 0 ygvsétov i(:ﬁ?s;ﬁzgv,

TV PIVOL EMKOUTIG, TO GTOHO EmyelArs, odTd Td Temécoor

UEHVKEVOL THV EYELLOLOV DITOGTILOAV @Y.

; ; ks 1 3 ek
«...e Archibio pitagorico, il «famoso in cgntl» - <f.‘.osi lol chlamgv?lnos (t)trlr:::l it;}?el
- i li che scendevano fino al petto dalla
una gran brutta cera, e i bocco e
: arba lunga e aguzza, aveva il nas .
capo; s’era fatto crescere una b Sl
labpbr’a tirate in dentro, che pigiava e teneva ben serrate ad indicar silenzios.

: e :

Da un lato, come gia aveva notato il Bergler, Archibio &1 t;n_l;:icl) dei

cogiotod alcifronei a ricevere un epiteto ((xotS}uog‘), a dlfferenlz’a dei tg:sa
fi del dialogo lucianeo, che ne sono tutti dotati2!; inoltre, per 'accura

accostava senz’altro ' Etoipdpiotog ad ' Apiotoiverog del .Ez‘mpoxic; lucianeo, senza
-cuparsi della diversa origine etimologica dell’elemento —, oPLOTO/—.
preocclgl?a;)did riportano ora Txopovidng (I e Vaﬁl.)él ora Zr_cocuoccxlnsur:f ((Esgl.afe}]’?;é
; i ¢ IRG S rivazione da
Neap.); la correzione & del BERGLER, che pensava alla derivazion R
5 ... 0 ZxopPovidng). Per limpiego del su 50 —1
(cfr. Ar. Vesp. 81 Nikéotpatog ... 6 ; Aok Al
i i 2 i @edinnidng aristofaneo, cfr.
nell’'onomastica comica e parodica, oltre al noto fane :

{ i 7 bra avere anche il mimo Zavvupiov

Bwvidng di Luc. Timz. 45. Un nome allgslvo sembra ) e il mim '
{I\;(le(‘;wlOT)]gforse legato a termini come ca\:lvag, Tl}x\)/;)nuno di ulmpc:g é‘(;zigr;.nf;. Sti‘)efii
s i i i EKE nel co -

A.), nel senso del latino scurra, come intendeva il MEIN T e e

ione di Alcifrone (Lipsiae 1853, p. 150)‘; ovvero a covvupilo, p! :

cz:lliO:aedlﬂare» (cfr. Hesych. & 6158 Latte eoavupti;e_v ﬁ)céal?»)lsv). Cfr. inoltre Ael. VH 10,
Loy O wdlog mown g (SONDAG, op. cit., p. 61). Ll g

: ZOW\;:)J Elf(;ws(é:gf ed. (?;g’t., p. 367; REICH, op. cit., p. 16. Cant,xcchlare‘dgrante la (I:er:)a &

indecoroso, ¢fr. Lue, Nigr. 25 ot 8¢ GO TELOTEPOL TOAAGKLG BOTMV KOL GO0 TEPOT| X ON—

& 21 Cfr, SEILER, ed. cit., p. 365. Quanto al nome ’ApxiB}og, cl-{e seco?dc!o l(;i I—g:;l.}i

(op. cit., p. 272 nota 3) sarebbe inopportunamente tratto dall’omonimo medico di ;



66 LAURA SANTINI

e la dovizia di particolari con le quali & descritto, richiama la gravitas attri-
buita al platonico Tone (Luc, Cony. 7), e nello stesso tempo sembra rifarsi
a un altro personaggio lucianeo, precisamente un altro pitagorico. In Phi-
lops. 29 sgg., infatti, troviamo il filosofo Arignoto, il cui ingresso sulla
scena ¢ caratterizzato dai medesimi connotati di oeuvoTng, puntualmente

e beffardamente smentita, trattandosi di un filosofastro ‘amante delle
menzogne’ come gli altri:

"Emi tovtoig 6 Mvbayopiiog "Apiyvortoc slofidey, ¢ KOUT NG, 6 oeuvog
4RO 10U TPOCHTOV, 0loO0, TOV doidyov Em 11 codiq, TOV iepov €movo—
paopevoy.

Caratteristiche similari ha I"epifania’ del platonico Tone in Cony. 7:

... OEUVOG TIG 18ETY Kol Beompenng Kol moAd 10 KéoHLOV EMPaivov 16 Tpociny:
Kavova yobv ot moilot dvopagovoy ooy eig MV 6pBOTNTY THG Yvoung
amofAémovec 22,

Va aggiunto che Philopseudes e Convivium hanno altri punti di con-
tatto, che possono aver facilitato la contaminazione operata da Alcifrone,
Anche nella prima operetta assistiamo ad uno pseudo-simposio (in realta
una riunione di filosofi al capezzale del malato Eucrate), i cui protagonisti
si sovrappongono, per lo meno onomasticamente, a quelli del Szzzposio:
abbiamo un peripatetico Cleodemo, e soprattutto un platonico Tone. Par-
ticolare rilevante, a sostegno dell’allusione alcifronea al passo del Philo-
pseudes, & la presenza dell’epiteto gotdinog, aggettivo di caratura poetica,
raramente impiegato nella prosa ellenistica?, In Alcifrone si puo inoltre
ticonoscere la volonta di creare un Witz, giocando con I'etimologia da
ao1dri, che contribuirebbe ad anticipare ironicamente il venir meno
dell’ostentata &xepvbio attribuita al pitagorico, rotta in effetti nella secon-
da parte dell’epistola, allorché Archibio intona i Versi d'oro (111 19, 7
6 TvBarySpetog 8t Ty SLOTNY AMGOG TEY XPUOHY EMGY TLVe: Koo, HOVOLKTV
appoviow Etepétilev) 24,

Si possono rintracciare anche altre interessanti spie della presenza di
Luciano nella memoria scrittoria di Alcifrone. Lepistola ¢ fornita di una

10, confermando cosi la pedissequa tecnica di Alcifrone, che saccheggerebbe senza
discernimento il materiale lucianeo, crediamo piuttosto che sia proprio un ulteriore
omaggio al contesto simposiaco di Ga//. 10-11 (vd. infra).

2211 parallelismo tra Archibio e Tone era gia stato fatto notare dal BERGLER, cfr.
SEILER, ed. cit., p. 365; per le somiglianze tra Arignoto e Tone cfr, CASTER, 0p. cit., pp.
49, 51. Per oeuvéc come attributo tipico del filosofo — spesso in chiave ironica — in
Luciano, cfr. H.D. Betz, Lukian von Samosata und das Newe Testament, Berlin 1961, p.
132 nota 3.

2 Cfr. W. Scumip, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von
Halikarnass bis auf den yweiten Philostratus, 1, Stuttgart 1887, p. 321. Per Luciano ¢oi—
duuog & attestato in T7mz. 38.

4 Per la parodia di questa regola pitagorica ofr. Luc. Vit auct. 3; D. Deor. 21, 2;
Gall. 4.
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parte ‘proemiale’ che, secondo una tipologia del genere epl(sjolare c:jn A\ll?c;
frone si attiene con regolarita, viene ripresa 'puntua,lmentc n cgn%e g ?ﬂoso-
sviluppata la contrapposizione polemica tra i cepvot —la categoria dei dosar
fi boriosi e saccenti — e gli idLdon — gli indocti, la gente.conllur}e - -
risolve a vantaggio dei secondi. Si tratta di un locus class(zic_us uczgm’i;n; epnel
sente in pitt opere (cfr. e.g. Herm. 17; Nz,gr. 24; Pisc. 343) Tl in partico o
Simposio®. 1l legame con quest’ultimo ¢ accentuato dalla pf’ese_nzal, a

lettera, di una frase ‘cerniera’ che divide in due parti distinte I'epistola:

‘Proemio’ (19, 1) I filosofi non sono migliori cfr. Luc. Conv. 14
della gente comune

Descrizione (19, 2-5) 1 filosofi partecipanti Conv. 6-7
al banchetto

‘Cerniera’ (19, 6) Corollario all’esord‘io:‘ Conv, 35
i filosofi sono peggiori
degli altri commensali

Conv. 35 sgg.
to (19,7-9) Il comportamento

Pt dei filosofi ubriachi

Congedo  (19,10)  Lavacuita dei filosofi Conp. 19

contrapposta alle doti conviviali
di parassiti, musicisti e mimi26

Nel finale, la risentita lamentela del parassita Al’)rémknﬁog nei c}(])in:
fronti di quei filosofi che ostacolano il divertimento del banchetto 1'1cas sao
ma, oltre all’antitesi sviluppata r_1e1 Parassita tra le d.ue categorie, un lpban.
simposiaco del Gallo, dove Micillo, a tutti gli effetn.un n(xa;iaqnf)g ’?‘ e
chetto di Eucrate, si lamenta che le ciance dpl vecchio e malaticcio Tes e
poli, filosofo stoico, gli hanno impedito f:h ggdere dql Hovcovpyol eofm
yerotonoot (Gall. 11 6 @eouéno?»%% 54 ;)nateuve'co TNV £DPpOoLVNV,

EDV GKOVELY TGV KLOUPLLOVTOV T A8OVTQV). o N
o %(r?‘])asgblema dipngtura testuale, relativo alla desc(rilzllonefdel tcgnégg
Pancrate, puo ricevere, ancora una volta, qualche I%me a condrtl)]?e json
il Szmposio lucianeo. Entrato all improvviso come il c01ir1§ppn <13 ki
damante 27, Pancrate & provvisto degli attributi tipici del cinico, la Bouctn

RISE it. 04), p. 201 sg.; REICH, op. cit., p. 22 sg. ot L
22 ((:]?;- %iscll‘i gg Ccﬁlitt,,, (;,9]7). Ilf’allusi;ne alcifronea a'l Xﬁqog dei {110f0§1 Elorgia_,
RS s e S o S o
VYoo KoL ATPOVE GvoABoog, ove si conda I ‘ S B e
i is i tratti di un fopos polemico é testimoniato ldalla stretta somiglianz
gAllZ:’cai: l‘f’r.cgie S S1 t3 K.-A. 1t 'caﬁlz:(;c )E’nps‘ig, anuq?a”)v (A0 KATO / {\uxeuﬁ/,l ;Mcl%ﬁny;;g‘l\t
Qdetov HAOG, / Apovg COPLGTEY; OVSE EV 10TV KOAGY (Alclphr.zg) o €0
HeL 8t Lovog O TOV CoPLoTOV }I.ﬁpog?. In Lucl:ano, si vgda D lMort. i s
21 Cfr. IIT 19, 5 eEoidyng 8t kol [Moykpdang 6 KV®V pUILT) TOVG 7O G TTOLp






