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IL SALE ROMANO DEGLI EPIGRAMMI DI MARZIALE

Pigra per hunc fugies ingratae flumina Lethes
et meliore tui parte superstes eris.

La difficoltd di comprensione di un genere quale quello epigram-
matico, pit che mai legato a eventi e personaggi della quotidianita, si
accentua nel caso in cui il messaggio del poeta € racchiuso nell’icastica
forma di un distico. Molteplici cause rendono ardua la comprensione
dei monodistici. Puo trattarsi della raritd di documentazione di un ter-
mine della lingua colloquiale in testi letterari, cui ¢ affidato il sale dell’e-
pigramma, com’¢ il caso di X 88 (Omnes persequeris praetoram, Cotta, li-
bellos, | accipis et ceras: officiosus homo es)!. Qui non si potrebbe intendere
Parguzia insita nel doppio senso di officiosus? se non ci fosse giunta, at-
traverso Seneca Retore, la notizia di un uso metaforico del termine, na-
to dal divertito commento dei contemporanei agli argomenti usati da
un avvocato per difendere un liberto suo cliente3.

Spesso la difficolta di comprensione ¢ ingenerata da una fuorviante
interpunzione, trasmessaci acriticamente da editore a editore. Cosi I'in-
terpunzione ‘tradizionale’ di IX 80 (Duxerat esuriens locupletem panper a-
numque: | uxorem pascit Gellius et futuif) ha reso incomprensibile il disti-
co. Esso diviene del tutto perspicuo se i due punti che separano anum-
gque da uxorem vengono segnati fra uxorem e pascit®.

Talvolta una virata del poeta tra il primo e il secondo verso, lo
scarto improvviso da cui prorompe l’arguzia, induce gli interpreti a
‘normalizzare’ il testo con la forzatura del significato di qualche termi-
ne. Cosi in XI 19 (Quaeris cur nolim te ducere, Galla? Diserta es. | Saepe so-
loecismum mentula nostra facit.) il rapido passaggio dalla sfera intellettuale
a quella sessuale ha indotto a ritenere che con diserta si alluda alla ‘se-

] ! Questa interpunzione, discordante da quella ‘tradizionale’ (Omnes persequeris praetorum, Cot-
ta, llb‘ello.r; | accipis et ceras. Officiosus homo es.), & conseguente alla mia interpretazione del distico
(Suilinterpretazione di alewni epigrammi di Margiale, «Cultura e scuola» LXXXVI (1983), p- 75).

2 E lo stesso pud dirsi per la pointe dell’epigramma X 58 (iuro deos: et non officiosus amo.).
3 Sen., contr. 4, praef. 10.

* M. SALANITRO, art. cit., p. T2.
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xual eloquence’? di Galla, mentre I’aggettivo ¢ usato nell’accezione sua
proptia,

" In pleri casi 1l fraintendimento ¢ determinato dal ricorso del poeta
ad un €vento 0 a un comportamento paradossale. Si € visto nel Crispo
di V 32 (Quadrantem Crispus tabulis, Faustine, supremis | non dedit uxori.
« Cui dedit ergo?» Sibi.) un prodigo, mentre appare assai probabile che si
tratti di un comportamento paradossale, del ‘colmo’ per un avaro, come
sostengono pochi studiosié.

Qui esaminiamo anzitutto alcuni epigrammi, in prevalenza monodi-
stici, la cui interpunzione controversa rispecchia una controversa inter-
pretazione:

II 76 Argenti libras Marius tibi quinque reliquit.
Cui nihil ipse dabas, hic tibi verba dedit.

Cosi leggevano gli editori fino allo Schneidewin 7. 11 Gilbert, un be-
nemerito studioso di Marziale, ritenendo che questa interpunzione ren-
desse il distico «mehr als lahm»8, apportd alcune modifiche destinate
ad essere accolte dalla maggior parte degli editori successivi.

Egli leggeva cosi:

Argenti libras Marius tibi quinque reliquit,
cui nihil ipse dabas: hic tibi verba dedit?

In fondo, pensava, P’aspirante all’eredita non aveva di che lamentar-
si, perché, pur non avendo fatto regali a Mario, aveva pur sempre rice-
vuto qualcosa. Inoltre era chiaro «che la frase relativa non ¢ tanto un
membro necessario alla Pointe quanto alla narratio». L’interpunzione
pregilbertiana ¢ stata ripristinata dal Ker? e, recentemente, dallo Shack-
leton Bailey 10. E, mentre il Ker non diede lumi sull’esegesi del distico,
limitandosi a specificate che haec #ibi verba dedit significava «has cheated
youn, lo ShacEleton Bailey, sulle orme del Lemaire, spiega: «Cinque
libbre d’argento erano un modesto legato, ma erano qualcosa, mentte la
persona a cui ¢ indirizzato I'epigramma non aveva dato niente a Mario
e dunque non si aspettava niente. Le sue attese, tuttavia, furono ingan-

5 N. M. Kav, Martial Book XI: a commentary, London 1985, p. 110 (cfr. M. SaLanrTRrO, Un
solecismo, la pietas di una figlia ¢ un insopportabile baciatore in Marziale [V 38; VI 27; XI 98], « Ann.
Ist. Univ. orientale» VII-VIII (1985-86), p. 113). Il pregiudizio nei confronti della donna che svol-
ge, come pud, un’attivita intellettuale perdura, immutato, nel ventesimo secolo. Ne & prova Pe-
spressione («vaneggiamento donnesco»), stavolta per nulla brillante, con cui un illustre cattedrati-
co ha liquidato un mio scritto su un graffito pompeiano, indiziato di teato perché la mia ipotesi in-
terpretativa non coincideva con quella creata dal rigore logico dell’Uomo.

6 M. SaraniTRO, Note a Margiale (V' 32 e 40; X 21; XII 39), «Res publica litterarum» X
(1987), p. 305.

" M. Val. Martialis epigrammaton libri. Edidit F. G. ScHNEIDEWIN, Grimae 18532
8 W. GILeeRT, Beitrige gur Textkritik des Martial, «Rbein. Mus.» XXXIX, 1884, p. 515.
1929 9 Martial, Epigrams with an english translation by W. C. A. Ker, London-Cambridge Mass.

0 M. Valerii Martialis Epigrammata edidit D. R. SHACKLETON BAILEY, Stutgardiae 1990.
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nate» 11, Sono interpretazioni che si fondano sulla convinzione che il la-
scito di Mario fosse pur sempre qualcosa, una convinzione che appare
inconsistente a chi tenga conto della struttura compositiva del distico.
Solo un’analisi di tale struttura puo far emergere il significato e quindi
la corretta interpunzione del distico.

Nel primo verso il poeta ci fa sapere che Mario ha lasciato per te-
stamento all’anonimo personaggio cui si rivolge (#b7) cinque libbre
d’argento. Un ben misero lascito se consideriamo che Marziale rimpro-
vera all’avaro Labullo di avergli donato solo /ibras quattwor 2. A chiusu-
ra del verso va posto un punto fermo, perché in esso si esaurisce la nar-
ratio. La pointe, che abbraccia tutto il secondo verso, consiste nel com-
mento di Marziale, che & una riflessione dettata dal buon senso: chi non
da non puo pretendere di ricevere. La relativa non & connessa a cio che
precede, come credeva il Gilbert, bensi a cid che segue. Ce ne di con-
ferma la struttura del verso i cui due emistichi sono costituiti da quat-
tro parole perfettamente speculari: cu/ corrisponde a #ibi, nibil a verba 13,
ipse ad hic, dabas a dedit. E la specularita dei termini rispecchia la specu-
larita del comportamento dei due personaggi: «Tu non gli davi niente,
lui ti ha dato parole» 4. E vero che verba dare significa, in seconda istan-
za, ‘ingannare’, ma, se si traduce «lui ti ha ingannato», si distrugge lo
schema compositivo e non si coglie quindi il senso precipuo del verso.
A noi ¢ possibile tradurre fedelmente il testo latino, senza alterarne la
struttura, perché 'espressione ‘dare parole’ si & conservata nella nostra
lingua parlata con il significato di «lusingare alcuno con vane promes-

se, senza mai venire a’ fatti» 15, quello stesso che ha nel nostro epigram-
ma.

VII 36 Cum pluvias madidumque Iovem petferre negaret
et rudis hibernis villa nataret aquis,
plurima, quae posset subitos effundere nimbos,
muneribus venit tegula missa tuis.
5 Horridus, ecce, sonat Boreae stridore December:
Stella, tegis villam, non tegis agricolam.

Coloro che segnano un punto interrogativo a chiusura dell’ultimo
verso, come hanno fatto ’lzaac 16, il Giarratano 17 e lo Shackleton Bai-
ley, ne smorzano I'arguzia. L’epigramma ¢ lineare e perspicuo. Dai pri-

! SHACKLETON BAILEY, More corrections and explanations of Martial, « American Journal of
Philology» CX, 1989, p. 133.

12 Mart. XII 36, 1.

3 Che cinque libbre d’argento fossero considerate men che niente & convalidato dall’equipa-
razione di verba a nibil.

14 «Hunc irridet Martialis et ait eum tantum accepisse, quantum ipse Mario dederat» aveva
commentato con essenzialitd e pertinenza il RADER (Ad M. Valerii Martialis Epigrammaton libros om-
nes, Moguntiae 16273).

* G. RIGUTINT - P. FANFANY, Vocabolario italiano della lingua pariata, s.v. parola.

‘6 Martial, Epigrammes, texte établi et traduit par H. J. Izaac, Paris 1930-33.

Y7 M. Vialeri Martialis [ Liber de spectaculis] Epigrammaton libri I-XIV. Recensuit C. GIARRA-
TANO, Aug. Taurinorum, 19513,
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mi quattro versi apprendiamo che un generoso benefattore, inviando al
poeta un carico di tegole pet la sua casa di campagna, gli ha permesso
di abitarla nei giorni di pioggia. Il quinto verso introduce, a ragion ve-
duta, un nuovo motivo: il soffio gelido del vento invernale. Il verso fi-
nale, introdotto dalla rivelazione del nome dell’amico 18, & costruito sul-
la contrapposizione delio stesso verbo (tegis), affermativo nel primo e-
mistichio, negativo nel secondo. «Il est impossible de mendier avec
plus d’esprit» ¢ il commento tanto entusiasta quanto vago dell'lzaac .
E non si tratta neppure di una generica richiesta di aiuto 2. «O Stella,
tu copri la casa di campagna, non copti il contadino». La richiesta, gat-
bata ma perentoria, non ammette I’attenuazione della forma interrogati-
va. Non si comprende poi quale sia il dono desiderato dal contadino
Marziale se non si coglie il nesso che lega i due ultimi versi: la menzio-
ne del gelido vento di dicembre prepara la richiesta del dono di una to-
ga invernale?l. Che di questo indumento si tratti ci avverte un espe-
diente stilistico: al gioco di opposizione del verbo (tegis-non tegis) si ag-
giunge il gioco fonico fra lo stesso verbo, il sostantivo esplicitato (egu-
la), designante il dono ricevuto, ¢ quello, non esplicitato, designante il
dono desiderato.

Alcuni epigrammi restano oscuri per Pimpossibilitd di individuare
il personaggio preso di mira, perché di lui non sono giunte 2 noi noti-
zie o perché, come accade piu spesso, il suo vero nome si nasconde sot-
to uno pseudonimo che ci preclude ogni individuazione, mancando a
noi quei dati sulla condizione e sul comportamento del personaggio che
erano noti ai contemporanel.

Un’ipotesi di individuazione del personaggio bersagliato puo forni-
re percid un aiuto per la comprensione di epigrammi molto controver-
si. B il caso, a mio parere, di un distico del primo libro della raccolta:

67 ‘Liber homo es nimium’ dicis mihi, Ceryle, semper.
In te qui dicit, Ceryle, liber homo est.

Cosi si presenta il testo nelle edizioni critiche del Lindsay 22, del Ci-

18 11 ben noto Arrunzio Stella, un amico cui Marziale dedica numerosi epigrammi, era poeta
e protettore di poeti (cfr. CITRONI, 0p. cit., p-40).

19 Op. cit., 1, p. 268.

20 G. Norcio, Epigrammi di Marco Valerio Margiale, Torino 1980.

21 Non credo si tratti di un mantello come pensava il TERZAGHI (Storia della letteratura latina
da Tiberio a Giustiniano, Milano 1934, p. 251) per la menzione del freddo Dicembre. Mi induce 2 ri-
tenere che si tratti di una toga sia il gioco fonico postulato dal contesto sia il fatto che, essendo la
toga la divisa del cliente, sia d’inverno che d’estate, si rendeva necessario il possesso di parecchi
capi, soprattutto in un’epoca in cui i sistemi di lavaggio troppo energici influivano sulla durata del
tessuto. 1 dono di una toga adatta alla stagione era gradito e sollecitato. Nell’epigramma X 15
(14) il poeta rimprovera Crispo non perché gli ha inviato una toga in inverno ma perché la toga
donata & brevis ¢ quindi non adatta alla stagione.

2 M. Val. Martialis epigrammata recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. M.
Linpsay, Oxonii 19292,

e o - e ————
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troni23 e dello Shackleton Bailey, ma sul senso, € percio sul testo, del
secondo verso le opinioni divergono. Lo stesso Lindsay si era mostrato
dubbioso sulla sua scelta, proponendo in apparato I'alternativa di una
forma interrogativa 2¢. Il Citroni ritiene che si possa scegliere indifferen-
temente una delle due soluzioni, poiché sia 'una che I’altra danno una
pointe soddisfacente. Nel primo caso si dovrebbe intendere: «parlare
contro di te & di per sé cosa sfacciata», nel secondo, in modo sostanzial-
mente simile: «pud forse dirsi sfacciato chi parla male di te?». Lo Shack-
leton Bailey spiega in apparato: cui licet dicere quidguid velit utpote in ho-
minem ommnibus vitiis scatentem.

Secondo un’ipotesi sostenuta da molti studiosi®, il destinatario del
distico, Cerilo, & un ricchissimo liberto di Vespasiano, che, vergognan-
dosi del suo nome, rivelatore di un’origine servile, lo aveva mutato in
Lachete. Marziale in questo caso non avrebbe fatto ricorso ad un nome
fittizio, bensi al nome originario. Ritenendo valida quest’ipotesi il
Friedlaender, per dare al /iber homo del secondo verso il valore di ‘“inge-
nuus’, seguendo una proposta di E. Wagner, accolse es di EXV ed e-
mendo il tradito gui in guis, per rendere credibile la movenza interroga-
tiva 2. 11 Citroni, analizzando la proposta del Wagner, critica I'immeto-
dicita dell’intervento sul testo tradito, ma ammette che il senso che si
ottiene secondo questa interpretazione & «molto soddisfacente», poiché
anche se non si ritenesse probabile I'identificazione, «il gioco di parole
che ne fisulterebbe rientra nei procedimenti del comico che Marziale
predilige». Ora, a me sembra che tale gioco di parole emerga proptio e
soltanto dalla scelta testuale del Citroni: In te gui dicit, Ceryle, liber homo
est.

1l distico & cosi costruito: il primo verso fa sapere al lettore che
Marziale mal sopporta la critica rivoltagli, e per giunta con insistenza
(semper), da Cerilo, di essere ‘troppo impertinente’, ‘troppo sfacciato’. E
giunto il momento di mettere a tacere per sempre Pinsopportabile pet-
sonaggio e per far cio a Marziale basta un solo verso. La carica aggres-
siva si coglie gia nel rilievo che acquista i fe, posto, non a caso, all’ini-
zio del verso; prima di conoscere il concetto espresso nell’unione col
verbo, noi sentiamo tutta ’avversione che la lingua latina esprime col-
l'uso di i# con Paccusativo di persona. Anche la ripetizione del nome di

B M. Crrront, M. Valerii Martialis epigrammaton liber primus. Introduzione, testo, apparato
critico ¢ commento, Firenze 1975.
24 Cosi interpungono J. D. Durr - J. P. PostGaTE (M. Val. Martialis epigrammata. Corpus

poetarum latinorum, Fasc. V, Londini 1905), W. Heratus (M. Val. Martialis epigrammaton libri,
Lipsiae 1925) e GIARRATANO (op. cit.).

25 Cfr. CrTrONI, 0p. cit., p. 218.

% M. Valerii Martialis epigrammaton libri mit erklirenden Anmerkungen von L. FRIEDLAEN-
DER, Leipzig 1886, ad Jor. Neppure convince la proposta di G. FRIEDRICH, Zx Martial, «Philol.»
Lxvi, 1908, p. 93, di intendere: Chi dice di te, o Cerilo: «egli & libero?», per la duplice forzatura
sintattica, dovendosi considerare gui un sostituto di guis ¢ in fe un sostituto di de fe. In ¢ dicere vuol
dire ‘parlare contro di te’, “criticare’, come, ad es., in Plauto, Bacch. 910, e in Marziale VI 44, 3.
Sorprende che il Friedrich, per dimostrate che in # del nostro epigramma equivale a de fe, citi il
quinto verso di VII 99: dicere de nobis, ut lector candidus, anude.
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Cerilo non & casuale in questo contesto: essa serve ad inchiodare Cerilo
alla sua origine servile, rivelata da} nome, che egli cerca di pasconderc
e, nello stesso tempo, prepara, assieme a in e, la rpamfestazpne de.ll’e—
splicito: disprezzo del povero ma ingenuns poeta nei confronti del ricco
ma servws Cerilo. «Colui che patla contro di te, o CC'I‘IIO, € un uomo li-
beros. Quest’epigramma € un caso esemplare della difficolta del tradur-
re: noi siamo costretti a tradurre il /iber del primo verso con un signifi-
cante (‘sfacciato’) che non coincide con quello con cui dobbiamo tra-
durre il secondo /iber (‘libero’). Si perde cosi il gioco di conformita del
significante nella disformita del significato che si realizza nel testo lati-
no.

Paradossalmente, P'interpretazione da me proposta ingloba I’opinio-
ne degli studiosi che danno al /ber del finale lo stesso valore (‘staccia-
to’) che esso ha nel primo verso e quella di coloro che, pur ricorrendo
ad interventi sul testo tradito e a improbabili interpunzioni, gli hanno
attribuito il valore di ‘libero’. E indubbio infatti che, nel momento in
cui Marziale, giocando sul doppio senso di /ber, rinfaccia a Cerilo la sua
origine servile, conferma quella sfacciataggine che aveva irritato il liber-
to e difende il suo diritto e la sua vocazione di poeta «scomodo».

In alcuni casi interpunzione che si € affermata nelle edizioni criti-
che del nostro secolo non sembra del tutto pertinente:

I 46 Florida per varios ut pingitur Hybla colores
cum breve Sicaniae ver populantur apes,
sic tua subpositis conlucent prela lacernis,
sic micat innumeris arcula synthesibus,
5 atque unam vestire tribum tua candida possunt,

Apula non uno quae grege terra tulit.
Tu spectas hiemem succincti lentus amici

— pro scelus! — et lateris frigora trita tui. .
Quantum erat, infelix, pannis fraudare duobus —

10 quid metuis? — non te, Naevole, sed tineas?

L’epigramma si apre su una ridente scena campestre, racchiusa in
due versi?? che alludono a versi ovidiani 2. L’immagine del monte Ibla
rivestito dagli splendidi colori dei fiori primaverili, visitati dalle api,
serve ad istituire un confronto con la lucentezza dei mantelli e degli a-
biti sontuosi e numerosi2?? di un personaggio il cui nome sara rivelato
solo nel verso finale. I versi 5 e 6 insistono sul motivo della sontuosita
e del numero dei capi di abbigliamento, sulle toghe fatte con la lana
pregiata dell’Apulia. Le toghe sono tante da poter vestire una tribi, ma

27 11 secondo verso sari ripreso, con il mutamento di un solo termine, a IX 12 (13), 2: cum
breve Cecropiae ver populantur apes.

2 Opportunamente il Wagner nell’apparato di loci similes dell’edizione critica del Friedlaen-
der segnala Ovid. Trist. V 6, 38: florida quam multas Hybla tuetur apes, ma mi pare anche possibile
che nei due versi di Marziale sia incastonata un’allusione ad un emistichio delle Metamorfosi (10,
85): aetatis breve ver. In entrambi i casi, pur nella diversitd della valenza, ser ha valore metaforico.

29 Marziale iperbolicamente li definisce imnumeri.
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il nostro personaggio le tiene tutte per sé e non prova alcuna compas-
sione per il povero cliente che gli cammina al fianco, tutto infreddolito
nella sua logora toga. Negli ultimi due versi il poeta, rivolgendosi di-
rettamnente al personaggio, chiamato per nome, mostra il suo sdegno
per tale comportamento con un’arguzia intrisa di amarezza, che pone
’accento sullo spreco degli abiti non utilizzati né donati dal possessore.
Gli editori segnano un punto interrogativo a chiusura dell’epigramma e
ci6 induce a tradurre guantum erat con «Quel sacrifice y aurait-il» (Izaac)
o «Che ti costava» (Norcio). E un’ingiustificata forzatura del testo lati-
no. Qui ci troviamo di fronte ad una di quelle frasi formate da un ag-
gettivo neutro e da una voce del verbo esse all’indicativo cui corrispon-
de un condizionale nella nostra lingua: «Quanto grande cosa sarebbe
stata», «Che gran gesto sarebbe stato». Tale resa dell’espressione latina
implica 'uso di un punto esclamativo a chiusura dell’epigramma 30 ed e-
videnzia il tono reciso del rimprovero rivolto all’avaro Nevolo. Ed &
notevole che Marziale chiuda un altro epigramma di argomento analo-
go al nostro (VI 59) con un’analoga movenza:

Et dolet et queritur sibi non contingere frigus
propter sescentas Baccara gausapinas,

optat et obscuras luces ventosque nivesque,
odit et hibernos, si tepuere, dies.

5 Quid fecere mali nostrae tibi, saeve, lacernae,

tollere de scapulis quas levis aura potest?

Quanto simplicius, quanto est humanius illud,
mense vel Augusto sumere gausapinas!

Baccara possiede un numero esorbitante di pesanti mantelli e, per
poterli sfoggiare, desidera rigidi inverni. Anche qui il contrasto con la

micera condizione del cliente che il mantalla laggericcitn Nan riecce a
iiotia LULLAIDLT UL LUCIIG, UL U Haiicny i gulissiiily 1011 1iesic a

proteggere dal freddo, ispira un’amara arguzia che suona come un duro
rimprovero per il comportamento egoistico di Baccara. Il costrutto sin-
tattico ¢ analogo a quello di II 46, anche se qui guanto modifica ’agget-
tivo e nonostante la presenza di un i//ud con valore prolettico. Non c’¢
una differenza sostanziale né nel costrutto né nel tono dei versi finali
dei due epigrammi. Sia nel primo che nel secondo caso il poeta pro-
rompe in un’esclamazione in cui si esprime tutta la sua indignazione, e
il ‘guantum erat di II 46 per nulla si discosta nel senso dal guanto est huma-
nius del penultimo verso del nostro epigramma. ’

X 84 Miraris, quare dormitum non eat Afer?
Accumbat cum qua, Caediciane, vides.

L’interpretazione del distico, cosi interpunto nelle edizioni critiche,
¢ unanime: Afro partecipa ad un banchetto assieme alla moglie che ¢

% Nell’edizione critica del LEMAIRE (Paris 1825) si legge: Quantum erat, infelix, pannis franda-

re duobus! | Quid metuis? Non te, Naevole, sed tineas! Ma il primo punto esclamativo & reso impossibi-
le dalla sintassi.
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sdraiata accanto a lui e non si decide ad abbandonare la sala, perché
non vuole andare a dormire con una donna brutta qual & appunto sua
moglie. Ma pare lecito supporre una diversa chiave di lettura.

Va rilevato anzitutto che la presenza di miraris seguito da guare non
comporta necessatiamente una movenza interrogativa. Quare ha qui il
valore esplicativo-causale che aveva gia acquistato nella lingua dell’uso
del primo secolo a. C.3\. In Marziale miror ¢ costruito sia con gued che
con guare, usati indifferentemente per esplicitare la causa della meravi-
glia. E il caso di 1 23, 3 (mirabar, quare numquam me, Cotta, vocasses), di X
96, 1 (Saepe loguor nimium gentes quod, Avite, remotas | miraris) e di XI 35,
2 (quare non veniam, vocatus ad te, | miraris). Cosi, nel primo verso del no-
stro distico Marziale informa il lettore della meraviglia espressa da un
personaggio, di cui ancora non conosciamo il nome, per ’inatteso com-
portamento di Afro. Di questo dari la spiegazione con la fulminea ar-
guzia del secondo verso, in cui le parole rivelatrici sono disposte secon-
do una gradatio. 1l verbo che apre il verso ci tivela che la scena ¢ am-
bientata in una sala da pranzo, poiché Afro & sdraiato su un divano tri-
cliniare ed accanto a lui giace una donna la cui identitd & nascosta dal-
I’indeterminatezza di un pronome indefinito. Non c’¢ nel verso alcun e-
lemento che induca a ritenere che la donna sia la moglie di Afro ed ¢
arbitrario ricavare tale informazione da dormitum, attribuendo ad esso il
valore di coire.

In questa accezione il verbo & usato in tre versi di altrettanti epi-
grammi (111 73, 1; VIII 44, 17; XI 56, 11) ma in un contesto che lo ren-
de inequivocabile. Nulla del genere nel nostro verso. Né si puo dedurre
che Afro sia il marito della donna dal fatto che questa ¢ sdraiata accanto
a lui. Sappiamo che su ogni letto tricliniare prendevano posto tre con-
vitati 32 e poteva accadere che una donna si trovasse ad avere vicino, ol-
tre ad un eventuale marito, un uomo a lei estraneo. Cid si evince chia-
ramente da un verso in cui Giovenale stigmatizza il comportamento
della donna saccente che tormenta il vicino di posto con lesibizione
della sua cultura: non babeat matrona, tibi quae iuncta recumbit3. Afro ha
come sua vicina una donna che non & sua moglie e si tratta di una don-
na tutt’altro che brutta. Marziale ce lo dice rispondendo all’incuriosito
Cediciano con Pinvito a volgere lo sguardo in direzione della donna. E
Pinvito ha, a mio parere, una movenza interrogativa tipica del linguag-
gio patlato: «Non vedi con quale donna ¢ sdraiato?» 3. La donna trat-

31 LeuMann-HOFMANN-SZANTYR, Lateinische Grammatik, 11, p. 541; E. LorstepT, Philologi-
scher Kommentar gur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala 1936, p. 324.

32 Basti citare, fra i molti libri che trattano la Sittengeschichte, J. CarcoriNo, La vita quoti-
diana a Roma, trad. it., Bari 1967, p.304.

3 Tuv. VI 448.

3 La mancanza della particella interrogativa & fenomeno frequente della lingua colloquiale
fin da Plauto (LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR, Lateinische Grammatik, 11, p. 460 sgg.). Per restare
nell’ambito dello stesso verbo e della stessa persona verbale, possiamo citare Varrone Menippeo
(179, 189, 384, 535, 536B.) e lo stesso Marziale IX 31, 7 (cui va aggiunto, come vedremo, II 29, 9).
Il punto interrogativo va segnato anche, come ho cercato di dimostrare altrove (Interpangione e in-

IL SALE ROMANO DEGLI EPIGRAMMI DI MARZIALE 9

tiene Afro con la sua smagliante bellezza. Non a caso il distico si chiude
su vides, non a caso la parola iniziale ¢ un verbo che presuppone l'inter-
vento dello sguardo. Il modo in cui il poeta ha costruito ’epigramma ci
guida alla comprensione della sua maliziosa insinuazione: Afro protrae

la sua permanenza nel triclinio per il godimento che gli da la contem-
plazione della donna.
II 29 Rufe, vides illum subsellia prima terentem,
cuius et hinc lucet sardonychata manus
quaeque Tyron totiens epotavere lacernae
et toga non tactas vincere iussa nives,
5 cuius olet toto pinguis coma Marcellano
et splendent volso bracchia trita pilo,
non hesterna sedet lunata lingula planta,
coccina non laesum pingit aluta pedem,
et numerosa linunt stellantem splenia frontem.
Ignoras quid sit? Splenia tolle, leges.

1l profluvio di immagini che descrivono la vistosa eleganza del pro-
tagonista, alimentando I'attesa del lettore, prepara I'aprosdiketon finale.
Colui che, avendo il diritto di sedere in prima fila nel teatro, ha il censo
e quindi il rango di cavaliere, non ¢ altro che uno schiavo liberato. Alla
frase principale, contenuta nel primo verso, fa seguito I'incalzante accu-
mulo dei particolari denotanti ’eccesso del lusso, scandito da una serie
di frasi relative e culminante nell’immagine dei nei artificiali che ornano
stellantem frontem. Qui gli editori segnano un punto fermo. Ma si tratta
di un caso analogo a quello dell’epigramma precedentemente esamina-
to3. Tutto il componimento, se si prescinde dal secondo emistichio
dell’ultimo verso, & costituito da due interrogative, la prima delle quali
abbraccia ben nove versi. 11 pgnlnnoarsi della movenza intet:rogativa ac-

oiufigdrisl aclia moveilza et

centua il ritmo incalzante del susseguirsi dei particolari con cui si evi-
denzia il lusso di Rufo e contribuisce a creare il senso di attesa per la ri-
velazione finale.

Alcuni epigrammi, il cui testo critico non € piu oggetto di contro-

versia, sono suscettibili di un’interpretazione diversa da quella che si ¢
affermata:

I80 Sportula, Cane, tibi suprema nocte petita est.
Occidit puto te, Cane, quod una fuit.

terpretazione nella Cena Trimalchionis, « Atene ¢ Roma» n. s. XXXIV (1989), p. 74 sgg.) in tre passi
?et'romfmi: ‘Viides', inquit, illum qui obsonium carpit? (36, 8); Vides tot culcitras? (38, 5); Vides illum qui
in imo imus recumbit? (38, 7). In tutti i passi citati non si pud prescindere dal fatto che ci troviamo
di fronte ad un indicativo, non ad un imperativo. Non a caso il Marmorale nel suo commento alla
C;ﬂa Trimalchionis (Firenze 19612, p. 32) sostiene che a 38, 5 e 7 vides «debba intendersi nel senso di
vide».

3 E sintomatico che il punto interrogativo compaia nella traduzione del Norcio, pur man-
cando nel testo critico del Giarratano da lui adottato.
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«Cano, povero ed ingordo, riesce ad ottenere parecchie sportulae al
giorno e muore di disperazione il giorno in cui ne riceve una sola».
Cosi viene comunemente inteso ’'epigramma. Una proposta di emenda-
mento di #na in ima3 non ¢ stata giustamente presa in considerazione
dagli editori, poiché, come vedremo, ’aggettivo non si attaglia ad una

;Pgrfuln Sl nud invece. come a me cpmbra nronorre un’altra chiave _rh

v, w AVOLS, COIINC a IIC SKIioT , pPLOPOIIC Ul atia Laeve

lettura nel pieno rispetto del testo tradito.

Va anzitutto osservata la studiata collocazione delle parole nel pri-
mo verso. Traduzioni come quelle dell’lzaac («La derniére nuit de ta
vie, Canus, tu as quété la sportule»)3” o del Norcio («Nella tua ultima
notte hai chiesto, o Cano, la sportula»)3® creano i presupposti per il
fraintendimento del messaggio poetico e non solo per la non adeguata
traduzione del verbo. Nella trasposizione dal latino ad un’altra lingua
va mantenuta la posizione iniziale di sporsula, per evidenziare il ruolo
determinante che essa ha nella vicenda di Cano. La sportula, consistente
all’origine nella distribuzione di un cesto di viveri da parte degli impe-
ratori a privati cittadini, in sostituzione di un invito a pranzo, fu in se-
guito trasformata in un’elargizione quotidiana di cento quadranti al
cliens da parte del patronus®.

Un tentativo di restaurare 'invito a pranzo, fatto da Domiziano,
non ebbe seguito. La vicenda ¢ rispecchiata, come vedremo, in alcuni e-
pigrammi appartenenti al terzo e al quarto libro, quindi ad anni diversi
da quelli in cui fu composto il primo libro, dove si fa chiaro riferimen-
to ad una sportula in denaro (Dat Baiana mihi quadrantes sportula centum 1
59, 1).

Continuando la lettura del distico apprendiamo che il destinatario-
protagonista si chiama Canus ma il nome non ci dice nulla, poiché anco-
ra il testo non ci ha fornito indicazioni utili alla comprensione. 11 #bi
seguente stabilisce un rapporto tra il protagonista e la sportula, creando
un senso di attesa sull’essenza del rapporto che potra essere esplicitato
solo dal verbo. Ma tra questo e il pronome si colloca I’espressione su-
prema nocte. E qui si deve cercare di capire perché il poeta usi nocte e
non die. La sportula veniva distribuita nelle prime ore della mattina, al
momento della salutatio ®®, o nel pomeriggio, dopo I'ora decima, cioé at-
torno alle quattro#!. Cosi, almeno nel solstizio invernale, la cerimonia
della consegna avveniva in ora antelucana o vespertina: ecco perché
Matziale puo dire, con qualche intenzionale esagerazione, che egli va a
salutare i suoi patroni mocturnus*2 e pud promettere a Gallo che iniziera

% M. Valer. Martialis epigrammaton libram primum tecensuit commentariis instruxit J. FLACH,
Tubingae 1881. Non merita piu di una menzione la proposta di emendamento di H. KésTLiN, Kri-
tische Bemerkungen gu Martial, «Philol.» XXXVI (1877), p. 269, che trasforma #na in #rna.

37 Op. «it.

38 O0p. cit.

3 CrTroNI, 0p. cit., p.197.

40 Mart. XIV 125,

4 Mart. III 7, 3; X 70, 13.

42 Mart. X 70, 5.
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il suo servizio di cliente a media nocte*3. Nel nostro distico poi 'uso di
nocte al posto di die risponde ad un preciso intento*: suprema annuncia
il dramma e nocte accentua il pathos dell’evento, poiché evoca 'immagi-
ne di tutti i disagi affrontati da Canus al fine di ottenere la sportula.
A questo punto il poeta di la sua spiegazione della morte improv-

. . ” g q N
T e + Y - —~ Nnxra
visa di Camus. L’ipotesi di una morte dovuta al dispiacere per non aver

potuto ottenere piu di una sportula nell’ultimo giorno della vita appare
piuttosto debole a chi consideri quanto fosse impegnativo e faticoso il
servizio quotidiano di un cliente. Per accattivarsi un personaggio dispo-
sto ad elargire cento quadranti bisognava andare a salutarlo nelle prime
ore del mattino %5, compiendo spesso lunghi percorsi 4, seguirne la letti-
ga quando si spostava per gli impegni giornalieri 47 e per recarsi alle ter-
me*, talvolta anche riaccompagnarlo a casa. In tali condizioni pare
assai improbabile I'ipotesi di una prestazione di servizio a piu di un pa-
trono nello stesso giorno . Che un cliente non potesse servire piu di
un patrono nello stesso giorno e quindi ricevere pia di una sportula mi
pare si possa dedurre da un epigramma (X 74) in cui Marziale, contrap-
ponendo la lunga fatica e lo scarso compenso di un cliente alla breve e
ben remunerata fatica del corridore Scorpo, precisa che egli ottiene in
tutto il giorno (cioé per una prestazione di servizio che dura un intero
giorno) cento quadranti (centum merebor plumbeos die toto v. 4), mentre
Scorpo in una sola ora porta a casa sacchi d’oro (cum Scorpus una quinde-
cim graves hora | ferventis auri victor auferat saccos? vv. 5-6). E lecito poi
supporre che tra la massa di persone che affluivano a Roma in cerca di
fortuna non tutti coloro che aspiravano a diventare clienti riuscissero
nel loro intento. A Sesto che vuole trasferirsi a Roma e medita di ripie-
gare, in mancanza di meglio, sul mestiere di cliente (Atria magna co-
lam)>! il poeta risponde che questo mestiere di da mangiare solo a po-
chi, gli altri fanno la fame (Vix tres ant quattuor ista | res aluit, pallet cete-
ra turba fame). A tale turba doveva appartenere, secondo la mia inter-
pretazione, il protagonista del nostro distico. Egli muore dopo aver ot-
tenuto 52 la sportala, e di questa morte improvvisa il poeta di una spie-
gazione dal suo punto di vista: quello di un povero che si immedesima

4 Mart. X 82, 2.

44 Pur accogliendo linterpretazione ‘tradizionale’ dell’epigramma, il Crrront (op. cit., p.
257) rileva che mocte & «sicuramente intenzionale».

45 Mart. III 36, 3.

46 Mart. V 22, vv. 3-8.

47 Mart. IX 100, vv. 3-4.

48 Mart. III 36, 5.

49 Mart. XI 24, 1.

50 Con ci6 non si vuole negare la possibitd che i clienti avessero contemporaneamente diver-
si patroni cui rendevano i servigi d’obbligo, praticando una rotazione. Poteva darsi anche il caso
che patroni molto ricchi concedessero una sporfula superiore alla ‘tariffa’ (VIII 42).

5t Mart. IIT 38, 11.

52 Petita est non significa «& stata chiesta», bensi «& stata ottenuta», come a X 70, 13 (balnea
post decumam lasso centumque petsntur | quadrantes), dove i cento quadranti sono I’agognato compen-
$0, a chiusura di una giornata trascorsa fra defatiganti (Jasso) impegni.
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nella sorte paradossale di un altro povero. «Ti uccise, penso, Cano, il
fatto che fu la sola» e cioé la prima e I'ultima della vita 3. Il poveraccio
non & morto di disperazione per non essere riuscito a procurarsi piu di
una sportula, ma per emozione di averne ricevuto una per la prima vol-
ta nella sua vita. Non a caso I’epigramma si apre con il termine sportula.
Questa & Ia meta cui il protagonista tende, la meta di una vita che si
chiude nel momento in cui egli conquista Poggetto del suo desiderio.
Tale interpretazione illumina Ia funzionalita del nome che allude, come
gia si & sostenuto %, alla tarda eta: I'aspirante cliente ¢ invecchiato nella
vana attesa di una sportula.

Svetonio ci informa che Domiziano aboli 'usanza della sportula,
cioé Pelargizione di un tributo di cento quadranti fatta dal patrono al
cliens, testaurando Pinvito a pranzo in vigore prima dell’avvento di Ne-
rone 5. 1l provvedimento diffuse il panico fra coloro che dipendevano
per il loro sostentamento dalla beneficenza dei signori e dovette creare
tale disagio da indurre I'imperatore alla revoca. La vicenda ¢ rispecchia-
ta in alcuni epigrammi di Marziale. Dopo la menzione della sporfula nel
primo libro (I 59 e 80) e il silenzio su di essa nel secondo, la presenza di
ben quattro epigrammi che hanno per argomento I'abolizione della
sportula nel terzo libro ci induce a ritenere che il provvedimento restrit-
fivo risalga ad un periodo compreso fra I’87 e I'88, quello in cui fu ve-
rosimilmente pubblicato il terzo libro. Il primo dei quattro epigrammi,
che ¢ anche uno tra i primi del libro, ha il carattere di un carme compo-
sto al primo annuncio della legge:

1 7 Centum miselli iam valete quadrantes,
anteambulonis congiarium lassi,
quos dividebat balneator elixus.
Quid cogitatis, o fames amicorum?
5 Regis superbi sportulae recesserunt.

Nihil stropharum est: iam salarium dandum est 5.

Nel primo verso lindignato rimpianto di un beneficio sottratto si
esprime, oltre che nell’avverbio che colloca la sporfula in un passato ir-
revocabile e di al verbo il valore di un saluto esttemo, nel diminutivo
giustapposto a centum. Pur essendo un’esigua somma (miselli’), tanto pia
se rapportata alla fatica di chi doveva precedere il ricco signore (anteam-
bulonis lassi), era 'unico donativo su cui poteva contare una folla di in-
digenti. La domanda del quarto verso non attende risposta, ¢ un grido

53 Marziale non poteva usare prima poiché tale aggettivo avrebbe presupposto esistenza,
impossibile, di altre sportulae.

54 CITRONI, op. cit., p. 257.

55 CITRONI, op. cit., p. 197.

s6 Gli editori chiudono tra virgolette Pultimo verso, accogliendo linterpretazione del Fried-
laender, secondo cui il verso conterrebbe una risposta di Marziale alla domanda del quarto verso
fatta da un cliente. A mio parere (cfr. Sull’interpretazione di alcuni epigrammi di Margiale, cit., p. 70)
chi parla ¢ sempre e solo Marziale.
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con cui il poeta chiama a raccolta tutti gli affamati nella solidarieta della
sorte comune (0 fames amicorum), ¢ una candidatura alla guida della fol-
la. E, dopo aver riportato in primo piano la vessazione subita con la
sopptessione della sportula, il poeta, con I'autorevolezza che gli viene
dal suo ruolo di dux, espone in modo categorico ed ultimativo (nihil
stropharum est) la richiesta di tutta la corporazione.

L’argomento ¢ ripreso nell’epigramma HI 14:

Romam petebat esuritor Tuccius
profectus ex Hispania.

Occurrit illi sportularum fabula:
a ponte rediit Mulvio.

Qui Pindignazione ¢ sublimata nell’amara comicita di una situazio-
ne paradossale. L’affamato Tuccio era partito, anche lui come Marziale,
dalla Spagna per Roma, spinto dalla speranza di ricevere almeno qual-
che elargizione, ma, quando, al ponte Milvio, viene a sapere che le spor-
tulae sono state abolite, decide di tornare indietro senza aver messo pie-
de in citta,

Analogo il tema ma diverso il tono nell’epigramma IIT 30:

Sportula nulla datur: gratis conviva recumbis:
dic mihi, quid Romae, Gargiliane, facis?
Unde tibi togula est et fuscae pensio cellae?
Unde datur quadrans? Unde vir es Chiones?
5 Cum ratione licet dicas te vivere summa,
quod vivis, nulla cum ratione facis.

La sportula, Poggetto del desiderio, non a caso posta all’inizio del
verso, viene immediatamente negata dal termine seguente (n#lla). 1l
rammarico per il beneficio perduto ¢ ribadito dal gratis che apre il se-
condo emistichio: oltre il pranzo non si ha diritto ad altro. Seguono u-
na serie di sconsolate domande: la prima mette in dubbio I'utilita della
permanenza a Roma, le altre tre, scandite dall’anafora di wnde, esprimo-
no, con tono accorato, i dubbi sulla possibilita di soddisfare i bisogni
primari. Nei due versi finali il poeta gioca sull’ambiguitd semantica di
ratio, che nel penultimo verso ha il significato di ‘parsimonia’, nell’ulti-
mo quello di ‘ragione’. La conclusione ¢ molto amara: le rinunce impo-
ste dalla poverta ingenerano il rifiuto della vita, espresso nell’ultimo
Verso.

Nell’ultimo epigramma del terzo libro, che affronta I’argomento
dell’abolizione della sportula, la denuncia di una situazione di disagio si
esprime nella protesta per I’egoistico comportamento dell’anfitrione:

111 60 Cum vocer ad cenam non iam venalis ut ante,
cur mihi non eadem, quae tibi, cena datur?
Ostrea tu sumis stagno saturata Lucrino,
sugitur inciso mitilus ore mihi:
5 sunt tibi boleti, fungos ego sumo suillos;
res tibi cum rhombo est, at mihi cum sparulo:
aureus immodicis turtur te clunibus implet,
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ponitur in cavea mortua pica mihi.
Cur sine te ceno, cum tecum, Pontice, cenem?
Sportula quod non est, prosit: edamus idem.

Altri anfitrioni in altri tempi, quando I'invito a cena non costituiva
Ialternativa alla sportula, hanno tenuto lo stesso comportamento di
Pontico, riservando ai clienti i cibi e i vini piu scadenti’’, ma, in questo
particolare momento, il cliente deve esigere dal patrono un pranzo de-
coroso. 1 versi 2-8, evidenziando la diversa sorte dell’anfitrione e del
povero cliente con la descrizione delle opposte qualita dei cibi, prepara-
no la domanda del penultimo verso, in cui si compendia, con amara co-
micitd, la singolare condizione del poeta, invitato a cena e nello stesso
tempo escluso dalla cena, e sfociano nell’esortazione ad un trattamento
adeguato alla circostanza: «Si tragga giovamento dal fatto che non c¢’¢
la sportala: mangiamo la stessa cosa».

Anche in un distico del quarto libro 58 c’¢ un’allusione alla soppres-
sione della sportula, sfuggita a quasi tutti gli studiosi. Si tratta dell’epi-
gramma 68:

Invitas centum quadrantibus et bene cenas.
Ut cenem invitor, Sexte, an ut invideam?

La traduzione del Friedlaender del primo verso («Du ladest mich
ein fir 100 Quadranten bei dir zu speisen, wihrend du selbst gut spei-
sest») non ¢ resa perspicua da alcun commento (un curioso rinvio, per
nulla pertinente, accresce I'oscuritd) né maggiori chiarimenti si possono
trarre dall’opera in cui egli illustra i costumi romani, poiché ’epigram-
ma non vi appare segnalato nelle pagine dedicate all’argomento, mentre
il rinvio a VI 11 del Ker e dell’lzaac% induce ad un’interpretazione
fuorviante.

E vero che Marco, il patrono assai poco munifico di VI 11, mangia
ostriche e fa imbandire al cliente pesci di infima qualita, ma qui nulla fa
pensare che il pranzo sia alternativo alla sportula. Marco lesina il cibo e
il vestiario: € un ricco avaro come Baccara®, come Nevolo® e come
tanti altri patroni di Marziale. Il nostro distico invece riprende il tema
trattato nell’epigramma 60 del terzo libro con la concisione tipica del
distico e un’arguta variante della pointe. Si potra tradurre il primo verso

57 Ci6 accadeva in epoca anteriore alla soppressione della sportula (cfr. 1 20 ¢ 43) e accadri
quando l'usanza della sovvenzione in denaro sari ripristinata (cfr. IV 85; VI 11; X 49; XII 27
(28]).

* 1l libro fu pubblicato in occasione dei Saturnali delI’88 (cfr. FRIEDLAENDER, 0p. cit., p. 55
e CITRONI, 0p. cit., p. 14).

%% TIKER (op. cit.) traduce: «you invite me for a hundred farthings to dine with you and you
dine well» e potrebbe essere una traduzione accettabile, se non fosse corredata da una nota di com-
mento che si riduce ad una parafrasi della traduzione ed & chiusa da un rinvio, poco appropriato, a
VI 11. Arbitraria la traduzione dell’Tzaac (gp. ¢it.): «Tu m’invite A cent liards par téte...».

6 Mart. VI 59; VII 92.

61 Mart. II, 46.
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«Tu m’inviti a pranzo per cento quadranti e mangi bene», ma bisogne-
1 precisare che «per cento quadranti» 2 significa «in cambio della spor-
tula di cento quadranti che avresti dovuto darmi se la nuova legge non
lo vietasse» 93,

VI 90 Moechum Gellia non habet nisi unum.
Turpe est hoc magis: uxor est duorum 64,

«La relazione di una donna con un solo amante va considerata co-
me una specie di secondo matrimonio, cosi questa bigamia & ancora piu
riprovevole dell’adulterio con parecchi uomini».

Questa spiegazione del Friedlaender, coincidente con quella del
Gilbert, si € propagata nei commenti del nostro secolo. Ma si resta per-
plessi, non comprendendo il motivo per cui il poeta debba considerare
una donna dai molti amanti pit ‘virtuosa’ di una che ne ha uno solo.
Soltanto un’analisi puntuale dell’epigramma mi pare ci possa fornire
un’interpretazione piu rispettosa del messaggio del poeta.

Nel primo verso ’accostamento di moechum, tilevato dalla posizione
in sede iniziale, al nome di Gellia, anticipa cio che sara esplicitato dal
verbo: I'appartenenza delP’amante a Gellia. L’evidente censura morali-
stica sembra attenuarsi in chiusura del verso con 'aggettivo che qualifi-
ca, a distanza, il moechum di Gellia. Per un attimo siamo indotti a crede-
re che, avendo un solo amante, la donna non & poi cosi spregevole co-
me puo esserlo una donna che ne ha parecchi. Ma ecco, all’inizio del-

62 «Un pranzo di cento quadranti» traduce il Norcio e nel commento rinvia opportunamen-
te al settimo epigramma del terzo libro.

63 Giustamente quindi il Citroni include epigramma fra quelli che documentano il tentativo
di Domiziano di sostituire la sport#la con I'invito a pranzo (gp. cit., p. 197). Non mi pare invece si
possa dire lo stesso di IV 26, come ritiene il Citroni. Qui Marziale censura il gretto compottamen-
to di Postumo che lesina le elargizioni in denaro. A conti fatti, dice, con qualche esagerazione, il
poeta, non essendo venuto a renderti ’omaggio mattutino per un intero anno ho perduto solo ses-
santa sesterzi, cioé meno di quanto mi costa una toga. L’allusione al denaro fa pensare al tipristino
della sportula, come ritengono il FRIEDLAENDER (Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, Leipzig
192210, p. 226, n. 10) e il Norcro (op. ¢it., p. 299). Si deve supporre che Uepigramma IV 68 sia sta-
to scritto prima di IV 26 e sia stato spostato al momento della pubblicazione del libro. Cid non
sorprende, poiché si sa che «mentre quasi ogni libro ¢ databile nel suo complesso, almeno in pa-
recchi di essi si trovano epigrammi che si dimostrano anteriori o posterioti agli altri» (G. Pasqua-
L1, Storia della tradizione ¢ critica del testo, Firenze 19522, p. 415). Infatti, per fare un solo esempio,
nel secondo libro, pubblicato verosimilmente tra 1’86 e I’87, sono inclusi epigrammi che risalgono
all’epoca di Vespasiano e di Tito (cfr. FRIEDLAENDER, ed. ¢it., p. 53).

64 Lo Schneidewin, sulle orme del Gronov, aveva posto i due punti tra ess ed hoc. 11 merito
di aver individuato la corretta interpunzione va al GILBERT, Ad Martialem quaestiones criticae,
Progr. des Konigl. Gymn. zu Dresden-Neustadt 1883, p. 10.

85 Lo studioso tedesco credeva di trovare una conferma alla sua interpretazione nel primo
verso di un altro distico (Ut patiar moechum, rogat uxor, Galle, sed unum. | Huic ego non oculos eruo,
Galle, duos? 111 92) per il quale citava a confronto, come gid aveva fatto il Farnabius, un passo di
Seneca (ben. 11X 16, 3: Infrunita et antiqua est, quae nesciat matrimonium vocari unsm adulterium). Ma in
questo distico unmum & funzionale alla pointe, fondata sulla contrapposizione fra moechum unum e oculos
duos. L’accento cade sul gioco di opposizione fra i due numerali non 2 caso posti a chiusura 'uno
del primo, I’altro del secondo verso, con un effetto non riproducibile nella nostra lingua. E d’altra
parte il concetto espresso nel passo di Seneca non ha nulla a che vedere col distico di Marziale.



16 MARIA SALANITRO

’endecasillabo seguente ’aggettivo turpe non lascia dubbi sul giudizio
del poeta nei confronti del comportamento di Gellia. Hoe, col suo valo-
re prolettico, preannuncia una vergogna che subito sara qualificata co-
me piu grande della precedente. Magis segna una c/imax su cui si chiude
Iattesa, poiché la parola rivelatrice, quella che costituisce aprosdiketon

del comnonimenta & zuxor Jellia ha un marito. ennure F') r‘a mnn]lP arl
G COMPONIIMNCING, © X7, otiiia fa Uil INalile, CPPUIs ia Ga nOglc ad

un altro uomo. Nella parola #xor si concentra lo sdegno e la riprovazio-
ne del poeta: ¢ vergognoso che una donna abbia un amante, ma ¢ anco-
ra piu vergognoso che ad averlo sia una donna sposata.

Nel distico ¢ riflesso I’atteggiamento della societa romana nei con-
fronti del comportamento sessuale delle donne. La societa puniva le re-
lazioni prematrimoniali delle ragazze libere per nascita con severe nor-
me e con il pubblico disprezzo. Il comportamento trasgressivo di Gel-
lia, per il solo fatto che abbia osato stringere una relazione illegittima
(quando ancora il poeta non ha detto che ¢ sposata), viene giudicato
turpe ("aggettivo non ¢ esplicitato ma lo si desume facilmente dal magis
turpe del verso successivo). E cio perché «si credeva che I'atto carnale
lasciasse una traccia indelebile nel sangue di chi lo subiva»%. Di gran
lunga pit vergognoso era considerato ’adulterio di una,sposa legittima,
condannata dalle leggi statali alla decadenza dello szatds matronale®’ e
alla vergogna dalle leggi della morale, poiché i rapporti extraconiugali
mettevano a repentaglio la purezza della stirpe. Nel 19 a. C. Augusto a-
veva promulgato una severa legge sul controllo della fedelta delle mo-
gli, nell’anno 89 Domiziano la restaurera. E Marziale lodera il provve-
dimento, con entusiasmo che non sembra condizionato dall’adulazione,
in un epigramma del sesto libro, il cui primo verso riflette 'indignazio-
ne per la diffusione dell’adulterio, sentito come violazione di un vinco-
lo sacro®8. La stessa indignazione & sottesa al magis tarpe con cui il poe-
ta stigmatizza il comportamento di Gellia.

Dell’ultimo verso di VI 25, sul cui testo gli editori del nostro seco-
lo sono concordi®, ha finito per affermarsi I'ipotesi di interpretazione
meno convincente:

Marcelline, boni suboles sincera parentis,
horrida Parrhasio quem tegit ursa iugo,
ille vetus pro te patriusque quid optet amicus,

8 P. GRiMAL, L’amore a Roma, trad. it., Milano 1964, p. 108.

67 G. DuBy-M. PERROTY, Storia delle donne in Occidente. L’antichita, trad. it., Bari 1990, p. 339.

68 Mart. VI 2: Lusus erat sacrae conubia fallere taedae. Sulla celebrazione del provvedimento
censorio Marziale insiste nel quarto e nel novantunesimo epigramma dello stesso libro, in cui lo
definisce sancta censura. E non € un caso che il tema dell’adulterio ritorni in altri epigrammi (7 e 22)
e che dello stesso libro faccia parte il nostro epigramma. Diverso I'atteggiamento del poeta nei
confronti di Levina, la casta matrona travolta, nelle acque di Baia, dalla passione per un giovanot-
to (I 62). Qui il tono & giocoso e ironico poiché Levina, fuggendo con I’amante, fa una scelta di
campo, mentre Gellia ha creato un ménage a trois.

% Due proposte di emendamento sono segnalate dal Friedlaender. Egli stesso appare incerto
sulla genuinita del testo e in apparato avanza I'ipotesi che Marziale avesse scritto: 74 patris esse potes
miles et esse ducis.

.
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accipe et haec memoti pectore vota tene:
5 cauta sit ut virtus, nec te temerarius ardor
in medios enses saevaque tela ferat.
Bella velint Martemque ferum rationis egentes,
tu potes et patris miles et esse ducis.

L’epigramma € composto in occasione della partenza per una cam-
pagna militare del figlio di un amico, Marcellino. Marziale si pone dal
punto di vista dell’amico e i consigli dati al figlio sono una dimostra-
zione d’affetto verso il padre. Marcellino deve ricordarsi di frenare il
suo ardore bellico, non deve lanciarsi temerariamente fra le spade nemi-
che. Il penultimo verso, degno di diventare uno slogan dei moderni pa-
cifisti, ¢ la negazione dell’ideale eroico dei maiores, il ribaltamento del-
Voraziano dulee et decorum est pro patria mori™. Nello svolgimento dell’e-
pigramma il verso rappresenta la c/imax nell’'opera di dissuasione dai fu-
rori bellici. Il verso finale, come accade generalmente per gli epigrammi
d’occasione, non esibisce I'arguzia brillante degli epigrammi scommati-
ci. «Du kannst zugleich ein Soldat nach dem Wunsche deines Vaters
und des Felderrn sein» spiegava il Friedlaender, ma il ricorso all’espres-

.sione nach dem Wunsche induce a ritenere che egli non abbia colto la
.struttura sintattica e il senso precipuo del verso. Il Valmaggi si oppone-
-va ai tentativi di emendamento, sostenendo che il verso risultava per-

spicuo se si-ammetteva che «pofes et patris miles et esse ducis, secondo il
verso suona nella lezione comune, stia per potes et esse patris (gen. di ap-
partenenza) ef esse miles ducis» 7', Allo stesso modo del Valmaggi intende
il Norcio 72. E accaduto che la concisione richiesta dal metro ha creato
agli interpreti moderni difficoltd inimmaginabili per i contemporanei
del poeta. Puo aiutarci a capire I'individuazione del Witz che qui si ri-
duce ad una battuta fondata sul termine miles, cui vanno aggiogati i due
genitivi, posti sullo stesso piano e con identica funzione sintattica.
Tu, ha detto in precedenza Marziale, puoi compiere il tuo dovere
di soldato senza lanciarti in azioni spericolate, rischiando la vita. Que-
sto stesso concetto ¢ ribadito, con una variante colorita di lieve arguzia,
nel verso finale: preservando la tua vita tu puoi essere difesa e sostegno
sia del padre sia della patria, qui rappresentata dal dux 3. «Toi, tu peux
étre 4 la fois le soldat de ton pére et celui du Chef Supréme», tradusse
PIzaac. Se si prescinde dall’arbitraria promozione di un comandante mi-
litare ad imperatore 74, si deve riconoscere che questa ¢ 'unica interpre-

7 Hor. carm., II1 2, 13.

" L. VALMAGGI, Varia, «Riv. filol. class.» XXIX (1901), p.253.

2 Egli (op. cit., p. 399) traduce: «Tu puoi appartenere al padre ed essere nello stesso tempo
soldato dell’imperatore». Traducendo ducis con ‘dell’imperatore’ il Norcio si ¢ lasciato influenzare
dall’Izaac; ma imperatore non ¢ presente nel verso, anche se resta sullo sfondo, essendo il genera-
le un rappresentante dell’imperatore.

73 L’identita nella duplicita del ruolo spettante a Marcellino ¢ rilevata dall’enfasi del polisin-
deto.

74 Che con ‘Chef Supréme’ I'lzaac designi 'imperatore risulta chiaramente da una nota (gp.
ct., 1, p. 183).
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tazione che da un senso plausibile al verso e ne evidenzia la sia pur mo-
desta arguzia in piena aderenza al testo latino.

A volte il messaggio del poeta viene travisato perché non si riesce
ad individuare la specifica valenza metaforica di un termine poliseman-
tico su cui si fonda ’arguzia o perché non viene presa in considerazione
la possibilita che il termine cui ¢ affidata la pointe abbia valore metafori-
co.

Vediamo qualche esempio dell’uno e dell’altro tipo.

XI 90 Carmina nulla probas molli quae limite currunt

sed quae per salebras altaque saxa cadunt,

et tibi Maeonio res carmine maior habetur
«Lucilli columella hic situ’” Metrophanes»

attonitusque legis «terrai frugiferai»,
Accius et quidquid Pacuviusque vomunt.

Vis imiter veteres, Chrestille, tuosque poetas?
Dispeream, ni scis, mentula quid sapiat.

Dal primo distico apprendiamo che il personaggio cui Marziale si
rivolge apprezza soltanto 1 carmi irti di difficolta 75. Nel secondo distico
la poesia difficile si identifica come poesia arcaica di cui & dato un pri-
mo esempio con la citazione di un verso, non certo raffinato, di Lucilio
che il nostro personaggio ritiene superiore ai versi di Omero76. Sarem-
mo indotti a pensare ad un’iperbole polemica, se non sapessimo da
Quintiliano che tra i suoi contemporanei c’erano dei cultort di Lucilio
tanto conquistati dalla sua opera da anteporlo non solo agli altri cultori
di satire ma a tutti i poeti”’. Pur tuttavia una punta polemica, in cui si
esprime lo sdegno del poeta, si pud cogliere nella scelta, come termine
di confronto, del sommo tra 1 poet1 ’®. Nel distico seguente, che s1 apre
con un aggettivo di colotito epico e si chiude con un verbo violente-
mente espressivo della lingua colloquiale, la polemica si appunta sulla
poesia enniana di cui viene citata un’espressione magniloquente, appe-
santita dall’iterazione di una desinenza di genitivo arcaico’, mentre la
tragedia ¢ indicata col binomio Accio-Pacuvio, secondo un «cliché risa-
lente almeno ad Orazio» 8. Crestillo legge con sbalordita ammirazione i

75 Nell’uso del termine salebrae ¢’¢ un primo indizio che orienta il lettore verso la poesia ar-
caica; gia nel secondo epigramma del nostro libro Marziale aveva definito salebrosus il grammatico
Santra, un esperto conoscitore di poesia arcaica (cfr. Suet. de gram. 14, 4).

76 E possibile che Marziale abbia scelto il pentametro poiché esso apparteneva al distico ini-
ziale di un libro (F. Marx, C. Lucilii carminum religuiae, Lipsiae 1905, 11, p. 216; Kay, op. cit., p.
252).

) 77 Inst. X 193 (cfr. Marx, loc. cit.; L. GAMBERALE, La riscoperta dell arcaico in Lo spagio lettera-
rio di Roma antica, 111, Roma 1990, pp. 552-53).

78 «I1 Maeonium carmen, sebbene manchino esplicite dichiarazioni, ¢ visto da Marziale come
termine di paragone e di eccellenza poetica» (L. PepE, Margiale, Napoli 1950, p. 130).

79 S. TiMPANARO, Dativi in -ai in Ennio ¢ in Lucrezio?, «Studi It. Filol. Class.» XXII 1947, p.
209 sgg.; Kay, op. cit., p. 252.

80 (GAMBERALE, o0p. cit., p. 553.
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versi di Ennio e tutte le parole che Accio e Pacuvio vomitano. L’uso
metaforico di vomere in riferimento ad attivita letteraria ¢ un hapax?8!
con cui Marziale esprime la sua repulsione nei confronti della vacua
prolissita della poesia elevata. Nella scelta del verbo ¢’¢, a mio parere,
un intento allusivo al carme 36 di Catullo, il poeta che costituisce «il
punto di riferimento costante» 8 della poesia di Marziale. Il vomaunt fa
da pendant al cacata charta di Volusio, anch’egli cultore di poesia elevata.
Si suole attribuire a cacata il valore di concacata, cioé conspurcata et conta-
minata malis versibus®, nella convinzione che, dando al verbo il signifi-
cato che gli ¢ proprio, ne risulterebbe un’immagine troppo violenta,
un’esagerazione di scarso bumour 8. Ma, da una parte, c’¢ da rilevare che
Catullo non risparmiava le espressioni violente per colpire detrattori e
rivali, dall’altra, che chi segue I'interpretazione corrente deve ricorrere
all’equiparazione di cacata a concacata, per poi ottenere un senso analogo
a quello che il verbo avrebbe se inteso in senso proprio, poiché dire che
la carta ¢ sporca di sterco comporta un’assimilazione dei versi di Volu-
sio allo sterco. Con l'interpretazione da me proposta si recupera, assie-
me al senso proprio del verbo, 'immediatezza dell’immagine: gli Anna-
li di Volusio, alla stessa stregua della tragedia latina arcaica vista da
Marziale, non sono frutto della mente ma dell’apparato digerente.

Il penultimo verso segna uno stacco da ci6 che precede. Ma sulla
sua funzione converra fermarsi solo dopo aver cercato di individuare il
senso del verso finale. Di questo, agli inizi del secolo, un grande poeta
e filologo cosi scriveva: «lo ritengo che il verso abbia due significati:
Puno ‘dispeream ni scis quantum saporis habeat virile dicendi genus’...,
Paltro un mero insulto: ‘dispeream ni fellator es’85. Questa interpreta-
zione, accolta da tutti i commentatori e gli studiosi di Marziale, non ap-
pare ineccepibile.

11 riconoscimento della validita del primo significato proposto dallo
Housman equivale all’ammissione di un comportamento estremamente
contraddittorio del poeta, il quale, da una parte, riverserebbe tutto il
suo violento disprezzo sulle composizioni poetiche degli arcaici e, dal-
Ialtra, attribuirebbe ad essi una qualifica che non poteva suonare se
non come positiva in una societa che esaltava la virilita al punto da di-
scriminare 'omosessualita attiva da quella passiva 8. Meno improbabile
puod apparire, a prima vista, per la presenza del termine mentula, la se-

81 Le due occorrenze ciceroniane (Fam. 12, 2, 1; Phil. 5, 20) alludono al modo oltraggioso
in cui vengono pronunciati dei discorsi (R. DEGL’INNOCENTI PIERINY, Studi su Accio, Firenze 1980,
p- 50, n. 121).

8 CrTroNI, op. cit., p. 10.

8 F. G. Doering, C. Valerii Catwlli carmina, Lipsiae 1788, p. 109.
8 R. Ervis, A Commentary on Catullus, Oxford 1889, p. 125.

8 A. E. HousmaN, Corrections and Explanations of Martial, « Journ. Philol.» XXX 1907, p.
230. (= Classical Papers, 11, Cambridge 1972, p. 732).

8 P. GRiMAL, L’amore a Roma, p. 104 sgg.; . P. SULLIVAN, Martial's sexual attitudes, « Phi-
lol.» CXXIII (1979), p. 289 sgg.
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conda ipotesi interpretativa, ma un’attenta lettura mi pare possa eviden-
ziarne l'incongruita.

Secondo linterpretazione dello Housman I’epigramma si potrebbe -

cosi riassumere: tu, o Crestillo, sei entusiasta della poesia arcaica e nobi-
le e quindi non puoi apprezzare la mia poesia e, dato che non P'apprez-
zi, io rivelo al mio vasto pubblico che sei un pervertito. Tutto cid com-
porta lattribuzione a Marziale di un cattivo gusto che egli non dimo-
stra in occasioni consimili.

Scrive il Citroni, a proposito di I 40: «il tono aspro dell’imprecazio-
ne non sembra conforme alla scherzosa ironia con cui M., pur nella fer-
mezza delle sue repliche, ribatte le accuse in campo letterario»8”. Ed ¢
vero. Marziale non risponde né con imprecazioni né con pesanti insulti.
Se noi passiamo in rassegna gli epigrammi in cui Marziale si difende
dalle accuse dei detrattori 88, constatiamo che egli le rintuzza con ’arma,
mai volgare e sempre efficace, dell’arguzia. Solo in un caso (V 60) si la-
scia andare ad un’ingiuria, non perd cosi infamante e aggressiva come
puo esserlo quella che investe il comportamento sessuale e, per giunta,
senza attribuire al personaggio un nome che, sia pur fittizio, contenesse
qualche elemento atto a facilitarne il riconoscimento da parte dei con-
temporanei. L’epigramma presenta fin dalla prima parola (adlatres) 'o-
stinato e meschino detrattore come un cane che invano abbaia contro il
poeta e si chiude sull’immagine di un cane coperto di rogna (pellem rode-
re qui velint caninam: | nos hac a scabie tenemus ungues)®. Nell’interpretazio-
ne corrente del nostro epigramma Marziale lancerebbe un insulto grave
e di cattivo gusto in questo contesto (e per di piu attribuendo al perso-
naggio un nome) a un critico letterario noto negli ambienti culturali ro-
mani.

Per capire bisognera abbandonare la suggestione della spiegazione
dello Housman e attribuire a meniula il valore metaforico piu immedia-
tamente individuabile in altri due epigrammi. Cosi in 1 35 (Versas scribe-
re me parum severos | nec quos praelegat in schola magister, | Corneli, quereris:
sed i libelli, | tamquam coningibus suis mariti, | non possunt sine mentula place-
re. vv. 1-5) mentula «si riferisce ad entrambi gli elementi del confronto:
in senso proprio ai mariti, € nel senso metaforico di ‘elemento piccante’,
‘pruriginoso’, ai libelli» ®°. Cosi in 111 69 (omnia quod scribis castis epigram-
mata verbis | inque tuis nulla est mentula carminibus, | admiror, laudo, nibil est
te sanctius uno: | at mea luxuria pagina nulla vacat vv. 1-4) mentula del se-
condo verso ha lo stesso significato di luxuria del quarto verso, sta ad
indicare quindi Pelemento lascivo assente nei versi castigati di Cosco-
nio. Anche nel nostro epigramma va attribuito a mentula un valore me-
taforico che fa del termine un corrispettivo del lascivae Thaliae di VII 17
o dei lasciva carmina di VII 51. E al senso metaforico di mentula corri-

87 CrtronI, op. cit., pp. 127-28.

8 Mart. I 35, 107, 110; II 8, 77; II1 9; V 33, 60; VI 65; VII 90; IX 50.
8% «Cane rognoso» ¢ un’ingiuria che vive ancora nella nostra lingua.

% CrTRONI, 0p. cit., p. 117.
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sponde il senso metaforico di sapi#, anch’esso documentato in un altro
epigramma programmatico (X 4, 10 ... hominem pagina nostra sapit).
«Che io possa morire se tu non conosci il gusto della poesia lascival»
con ovvio riferimento alla poesia di Marziale. Una volta inteso cosi il
verso, ’epigramma rivela uno schema analogo a quello di altri epigram-
mi che contengono una polemica letteraria. Vediamone alcuni.

IV 49 Nescit, crede mihi, quid sint epigrammata, Flacce,

qui tantum lusus ista iocosque vocat.

Ille magis ludit qui scribit prandia saevi
Tereos aut cenam, crude Thyesta, tuam,

5 aut puero liquidas aptantem Daedalon alas,

pascentem Siculas aut Polyphemon ovis.

A nostris procul est omnis vesica libellis,
Musa nec insano syrmate nostra tumet.

«Illa tamen laudant omnes, mitantur, adoranty.
Confiteor: laudant illa, sed ista legunt.

Ad essere attaccata € qui la poesia di argomento mitologico quale
rappresentante di un genere di poesia elevato, coltivato ed ammirato
dai contemporanei. All’elenco dei temi trattati dall’epica segue il rico-
noscimento delle lodi di cui essa & oggetto e, nel verso finale, Porgo-
gliosa affermazione che la poesia epigrammatica trova il consenso di un
vastissimo pubblico.

Analoga la struttura di X 21

Scribere te quae vix intellegat ipse Modestus
et vix Claranus, quid rogo, Sexte, iuvat?
Non lectore tuis opus est, sed Apolline libris:

iudice te maior Cinna Marone fuit.
Sic tua laudentur sane: mea carmina, Sexte,

grammaticis placeant, ut sine grammaticis®!.

Anche qui al ripudio della poesia erudita, cosi difficile che per ca-
pirla & necessario I'intervento di Apollo, e al riconoscimento delle lodi
tributate a questo genere di poesia segue la contrapposizione ad essa dei
suoi carmina che non hanno bisogno di chiosa e piacciono a tutti, gram-
matici compresi.

E ancora:

VI 61 (60) Rem factam Pompullus habet, Faustine: legetur
et nomen toto sparget in orbe suum.
«Sic leve flavorum valeat genus Usiporum,
quisquis et Ausonium non amat imperiumpy.
Ingeniosa tamen Pompulli scripta feruntur.
«Sed famae non est hoc, mihi crede, satis:
quam multi tineas pascunt blattasque diserti

91 Del piccolo problema testuale posto dal verso finale di quest’epigramma mi sono occupa-
ta altrove (Note a Margiale, cit., p. 307 e sgg.).
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et redimunt soli carmina docta coci!
Nescio quid plus est, quod donat saecula chartis:
victurus genium debet habere liber».

Come accade in altri casi, ’epigramma & connesso con il preceden-
te, che si apre con un grido di esultanza per il grande successo di pub-
blico: Laudat, amat, caniat nostros mea Roma libeilos. 11 grande successo da
al poeta la certezza dell’immortalita della sua opera e a chi esalta gli
scripta ingeniosa di Pompullo e preconizza per lui una fama destinata a
spargersi per tutto il mondo, egli risponde che le opere che sono frutto
dell’erudizione sono destinate ad usi culinari 92, mentre & destinata a vi-
vere nei secoli la poesia che ha genium, cioe la poesia che ha verve 3. An-
cora una volta al ripudio dei generi aulici ed eruditi segue una motivata
affermazione della validita della sua scelta letteraria.

Mi pare poi significativa la consonanza contenutistica e formale fra
il penultimo verso del nostro epigramma e il penultimo verso dell’epi-
gramma proemiale degli Apophoreta (Vis scribam Thebas Troiamve malas-
ve Mycenas?), in cui per la prima volta Marziale rifiuta la poesia mitolo-
gica, e in essa tutta la poesia ‘sublime’, per dedicarsi al genere epigram-
matico, assai piu modesto, ma ricco di sales. Nella domanda & implicita
la risposta, cio¢ il rifiuto di trattare i generi maggiori e che vanno per
la maggiore. La motivazione della scelta del genere epigrammatico ¢ e-
sposta nell’ultimo verso («Lude» inguis « nucibus»: perdere nolo nuces), do-
ve al nuces del primo emistichio, usato in senso proprio, & contrapposto
nuces del secondo emistichio, usato in senso traslato %4, a significare la la-
sciva piacevolezza dei suoi componimenti. Allo stesso modo nel nostro
epigramma lallusione al lascivo /gpos & affidata ad un’espressione che
contiene un termine appartenente alla sfera sessuale (mentula quid sapiat).
Non solo. Il nostro epigramma contiene 'ultima difesa della poesia epi-
grammatica nell’ambito dell’intera raccolta e sembra che in esso Marzia-
le voglia compendiare i temi della sua poetica. Ormai all’apice del suc-
cesso, pienamente consapevole del valore della sua opera, puo respinge-
re con violento disprezzo gli argomenti e lo stile dei veteres, la cui imita-
zione, cara ai contemporanei, diviene un puro esercizio di bravura tanto
vacuo quanto tedioso. Per contro la sua poesia & originale, aderente alla
vita e gustosissima. Nei due versi finali del nostro epigramma non c’¢
soltanto Iallusione al primo abbozzo della sua concezione poetica, c’¢
anche un rinvio a due importanti epigrammi programmatici della rac-
colta: 'uso del termine mentula rinvia alla difesa del carattere lascivo dei

%2 11 verso 8 contiene un’allusione ad un verso di Catullo che prevede la stessa ingloriosa fi-
ne per gli Annali di Volusio (cfr M. SALANITRO, Carmina docta e cuochi in Marziale, «Invigilata Lu-
cernis» VII-VIII (1985-86), p. 127 sgg.).

9% L’epigramma merita una trattazione a parte. I commentatori di Marziale intendono gemium
come «a Genius», «génie familier», «nume tutelare», ma il verso acquista un senso solo se si di a
genium il significato di Jepos (‘gratia et lepos nativus’ chiosava G. Budé).

 Come ho cercato di dimostrare (Le ‘noci’ in Margiale e in Catullo, «Sileno» XIV (1988), p.
107 sgg.) si tratta di un termine del sermo plebeius equivalente a festes.
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suoi /ibelli che non possono, #isi prariant, invare (1 35, 11)%, mentre il
sapiat finale ci ricorda 'orgogliosa contrapposizione ai versi popolati di
eventi fantastici della poesia epica contemporanea dei versi in cui si co-
glie la realta della vita in tutti i suoi aspetti, compresi quelli ripugnanti
o lascivi: hominem pagina nostra sapit (X 4, 10). Solo una poesia che ri-
specchia i mores dell’nomo puo interessare e dilettare. E quanto sia di-
lettevole la poesia epigrammatica sanno anche i critici come Crestillo
che lodano 1 versi dei veteres, sed legunt i versi di Marziale.

Nel caso del distico che segue, Pattribuzione di un valore metafori-
co ad un termine contenuto nel primo verso mi pate possa evidenziare
il senso della pointe, stavolta affidata all’intero verso.

XIV 74 Corve salutator, quare fellator haberis?
In caput intravit mentula nulla tuum.

Per spiegare la plaisanterie dell’epigramma i commentatori antichi e
moderni citano una credenza popolare, riferita da Plinio, secondo cui
I’emissione delle uova o il coito dei corvi avviene attraverso la bocca %.
Come spesso accade, gli studiosi moderni di Marziale si sono lasciati
condizionare dai commenti dei predecessori, perpetuando un’interpreta-
zione deviante. Cosi nessuno si & accorto, almeno a quanto mi consta,
che non si puo_equiparare il supposto coito dei corvi ad una fellatio, né,
soprattutto, ha rilevato che qui il poeta non si tiferisce ad un corvo in
quanto specie, bensi ad un corvo ammaestrato dall’'uomo a parlare e,
piu precisamente, a salutare.

A Roma era diffusa la moda degli uccelli parlanti, soprattutto gazze,
pappagalli € corvi®”. Una gazza chiusa in una gabbia d’oro salutava gli
ospiti all’ingresso della casa di Trimalchione 8. E a gazze salutatrices al-
lude Marziale in vari epigrammi®. Per I'uso di ammaestrare i corvi le
testimonianze superstiti ci permettono di risalire fino all’epoca augu-
stea. Un corvo ammaestrato a dire ‘Ave’, evidentemente fuggito dalla
casa, in cui era tenuto in gabbia, in 4gros e un viandante, ingannato dal-
la perfetta imitazione della voce umana!®, sono i protagonisti di una
favola di Fedro 191, Alla stessa epoca ci riporta, come vedremo, una te-
stimonianza di Macrobio. Da un altro epigramma di Marziale (111 95, 2)
apprendiamo che c’erano corvi ammaestrati a salutare senza essere ‘pro-
;I;)cati’ dal saluto umano, come del resto accadeva con le gazze (IX 54,

Ad un corvo ammaestrato si rivolge il poeta nel nostro distico, ed é

E Ia ripresa del motivo catulliano del c. 16 (cfr. Crrront, op. cit., p. 118).
Plinio, nat. hist., X 32: ore eos parere aut coire vulgus arbitratur.

7 Plinio, nat. hist., X 117-124.

% Petron., Satyr., 28, 8.

% Mart. III 60, 8; VII 87, 6; IX 54, 9; XIV 76.

1 Questo motivo ritorna in Marziale (XIV 76, 2) a proposito di una gazza: i me non videas,
esse negabis avem.

100 App. 21 (cfr. A. TRAINA, Corvus et grammaticus, «Rhein. Mus.» C (1957), p. 299 sg.).






