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LA GRANDE MISSIONE DI PAOLO
E LA LOTTA PER LA LTBERTA ORISTIANA 1)

Nel tredicesimo anno dalla conversione 2) Paolo fu condotto ad
Antiochia da Barnaba, e brilld.per circa un anno fra i dettori e i pro-
feti di quella chiesa: Barnaba, Simone Niger, Lucio di Cirene e Ma.
naem fratello di latte d’Erode tetrarca. Dovette essere un periodo di
grande fervore, ricco d’estasi e di visioni, in cui nel contagio reci-
proco dell’entusiasmo *) dovette maturarsi il proposito che la tradi-
zione posteriore compendia come un unicol & breve comando dello sipi-
rito. Si trattava d’iniziare una missione di piu vasta lena il cui pro-
gramma probabilmente doveva essere quello stesso chel Paolo persegue
ancora nell’ultima fase della sua attivitd. Annunziare metodicamente
Cristo a tutte le genti dell’orbe, sino allas Spagna estrema, provincia
per provincia, quasi per una notificazione procedurale 4); e _proecla-
mando Cristo raccogliere tutti coloro che Iddio aveva predestinati
alla salute ; bandirlo dove non era stato annunziato, non tanto per
una propaganda intensiva, qﬁa.nto per compiere la selezione degli
eletti fuor dal mondo perduto. Secondo il successo dell’annunzio evan-
gelico si sarebbe compiuto 1'imperscrutabile decreto di Dio che elegge

1) Da Paolo di Tarso apostolo delle genti, di prossima pubblicazione.

2) 11 dato cronologico risulta da cio : nella fonte degli 4#i il convegno di Gerusalemme
doveva eésser collocato dopo 11, 25. 11 convegno di Gerusalemme secondo la migliore in-
terpretazione di Gal., 2, 1, avvenne quattordici anni dopo la conversione ; seconde la fonte
degli Aiti dopo che Paolo da un anno si trovava.in Antiochia (11, 25).

3) In quest’epoca dovette cadere la grande visione di cui parla 17 C’oa_*._. 12, 1-4 ; sul ree
ciproco contagio della fede, cfr. Rom., 1. 10-12.

4) Sul concetto d’apostolate di Paolo, cfr. Prolegomeni alle storia dell’etd apostolica,

pp. 153-57,
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2 ; A. Omodeo

e perde, che dalla: stessa massa forma i vasi d’elezione e quelli del-
I'ira destinati ad essere infranti, che ama Giacobbe ed odia Esau
figli gemelli dello stesso letto prima ancora che nascano e abbian fatto
bene o male 1).

In sostanzai si trattava di affrettare gli eventi escatologici, d’af-
frettare la fine temuta e desiderata, ché quando tutti i predestinati
fra i gentili avessero invocato il Signore Gesil, forse si sarebbe con-
vertita, anche la massa d’lsraele ancora sorda all’apello ?). Tale,
stforzo ad accelerare il ritorno di Cristo forse nasceva da una patita
delusione dell’ardente speranza. Era recente il tentativo di Caligola
di rinnovare le persecuzioni antigiudaiche dei tempi d’Antioco Epi-
fune. I ondata d’entusiasmo con cui i popoli dell’ impero avevano
salutato Vesaltazione al potere del figlio di Germanico e poi la sua
guarigione aveva posto di fronte il giovane, imperatore, inebriato dal-
I’apoteosi nel culto imperiale introdotto anche in Italia e in Roma
contro 1'unico popolo che rifiutava di venerare in lui il nume pre-
sente. Trascinato dall’ondata antisemitica scatenatasi in Alessandria
il folle imperatore aveva lasciato profanare con le statue imperiali
le sinagoghe e ordinato di porne una nel tempio stesso di Gerusa-
lemme, Si era giunti sull’orlo di un’atroce guerra di sterminio; gli
apocalittici avevano scorto uno dei segni della fine®). L’Unto di Sa-
tana si levava contro Iddio, lo provocava e minaceiava lo sterminio
al popolo santo. La statua imperiale nel tempio era I’abominio della
desolazione profetato da Daniele come segno degli ultimi giorni,
I inizio delle doglie del Messia. T credenti in Cristo, anche se piu
o meno distaccati dal giudaismo avevano atteso di momento in mo-
mento il ritorno del loro Signore sulle nubi del cielo. Ma d’improvviso
I'uragano s'era; disciolto: il legato di Siria Petronio aveva indugiato
ad eseguire ’ordine pazzo, e il pugnale di (assio Cherea aveva tolto
di mezzo Caligola. Claudio aveva placato i giudei e aveva ricostituito
il regno autonomo d’Erode il grande sotto Agrippa, che si presento
2i Giudei come re pio, zelatore della legge, fariseo ardente, che mo-
strava di vergognarsi, lui cresciuto nel palazzo dei Cesari e compagno '
di &doles;cenza- di Chlloola d’esser nipote dell’idumeo Erode 4). et

1y Rom., 9, 9-13. Sulla separazione d’eletti e perduti per mezzo dell’apostolato, efr. I1 Cor.,
2, 14-17 ; 4, 3-6.

2y Rom., 11, 13-33.

3) Me., e. 13 e par. contiene intercaiata una piccola apocalisse che risale ai tempi di
(Caligola : e questa concezione apocalittica ripalpita nel contenuto escatologico di IT Tess.

4) Sul fariseismo d’Agrippa, cfr. gl’ interessanti passi della tradizione talmudica ripor-
tati da M. FRIEDLAENDER, Die rel. Bewegungen innerhalb des Judenlums im Zeitalter Jesu,
pp. 91-97.
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la speranza cristiana dovette essere una delusione. Tl Signore tar-
dava ancora, ancora non era la fine. 1. intensificata missione vemiva
ad essere percio il proposito d’accelerarla, compiendo quel che ancora
mancava perche fosse piena la predisposizione divina. La missione
fu certamente coneepita come ordine di Cristo rivelato in ispirito di
profezia, cosi _come nei momenti d’incertezza vedremo Paolo operare
sotto quello che per lui era la decisione dello Spirito, e considerare
opera di Satana cio che ad essa si opponeva !). Gli Atti c¢i narrano
compendiosamente questo comando. « V’ erano in Antiochia, nella
chiesa di cola, profeti e dottori: e Barnaba e Simone detto Niger e
Lucio di Cirene e Manaem fratello di latte d’Erode tetrarca e Saulo.
Servendo essi al Signore e digiunando disse lo Spirito Santo: — Ap-
partatemi Barnaba e Saulo per Iopera a cui li ho chiamati. — Al-
lora. dopo aver digiunato e pregato imposte loro le mani 1i invia-
rono » 2). '

La notizia ¢ lo stilizzamento agiografico in un atto unico e sem-
plicissimo, di ¢id che nella realti, anche come comandamento dello
spirito, dovette esser piu compleqso e dovette avere una fase di ma-
turazione e una fase di preparazmne Anche la narrazione presup-
pone che I’ opera a cui lo Spirito ha riserbato Barnaba e Saulo sia
di gia nota. E broprio nella fase in cui questo circolo d’ entusiasti
maturava ’audace progetto d’una nuova missione, sussidiata forse
dalla chiesa d’Antiochia, pia vasta per piano ed aspirazioni della
fase missionaria precedente che §'era svolta un po’ secondo il caso e le
occasioni, si verifico un fatto che parve dovesse distruggere tutto, non
solo entusiasmo dell’intrapresa, ma tutte le chiese delle genti. Al-
cuni fratelli discesi dalla, Giudea sbalordirono di questa espansione
dell’evangelio, e sostennero che se i gentili non si circoncidevano non
avrebbero partecipato alla. salute *). Tutto veniva messo in forse ; la
circoncisione significava il giogo di tutta la legge mosaica, il rias-

1) Cfr. Atti, 16, 4: 16, 8-10; I Tess., 2, 17-18.

2y Atti, 13, 1-3.

3) Gal., 2. 1 sge.; e Afti, 15, 1-2, che probabilmente & un frammento della fonte. Che
la controversia e il convegno di Gerusalemme cada durante la fase di preparazione della grande
missione credo di poterlo ricavare dal ravvicinamento della tradizione della fonte degli _Aiti.
di cui abbiam parlato sopra, e della lettera ai Galati. Paolo mostra chiaramente che la grande
missione era presente alla sua mente mentre trattava con le «colonne » della chiesa di Geru-
salemme Ravvicinato al sustrato di tI'adlZ}.OIle attendibile degli 4fti, il passo Gal., 2, 5 iva
5 dAgdeia 100 sdayysliov Sapeivy mods Hudc, assume questo significato: Paolo vuole mante-
nere salda quella concezione dell’evangelio per la quale i Galati potranno convertirsi a Cri-
sto. Ci6 conferma il passo Rom., 15, 19, dove Paolo fa di Gerusalemme il punto di partenza
della sua grande missione. Egli evidentemente si riferisce al convegno di Gerusalemme, e da
esso data 1’ inizio della grande missione. :
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sorbimento di Cristo entro la teocrazia gindaica ), I'interdizione del
campo vastissimo e propizio in, cui l’evangelio aveva comineiato a
fruttificare. Alla chiesa delle genti succedeva il caso che succedeva
al re Izate d’Adiabene proprio verso questi stessi anni: che converti-
tosi al Dio d’Israele per opera d’un giudeo liberale, Anamia, era pol
stato indotto a circoncidersi da Eleazaro missionario fariseo, che
trovatolo intento a leggere la legge gli aveva dimostrato che non il
leggere ma l’osservare la legge garantiva la salute ?). Ma nel caso

d’Antiochia la questione era pit complessa. Si giungeva, alla, com-
| pleta, sconfessione di tutto lo spirito secondo il quale eran sorte le
chiese delle genti, e che per i fondatori era 1o spirito di Cristo. Si
vemiva a ritogliere ai gentili accolti nella chiesa la garanzia di salute,
proprio quando ad essi la chiesa s’era presentata, a differenza della
propaganda giudaica per il reclutamento dei timorati di Dio, come
istituzione di salute in possesso dilsacramenti efficaci e dello spirito
di Dio. o : .
" La chiesa di Gerusalemme, nei suoi rappresentanti, e la: chiesa
d’ Antiochia si trovavano di fronte come due fratelli, che, separati da
lunghi anni, s’accorgono che la comune tradizione familiare ha ger-
minato in due direzioni diverse. La chiesa d’Antiochia era una chiesa
mista. Non era affatto antigiudaica, e i credenti circoncisi dovevano
essere molti. Paolo stesso non vi aveva impresso un risoluto carattere
d’antilegalismo. Cheé ’antilegalismo paolino rimaneva ancora piut-
tosto in una sfera ideale, nel riconoscimento che Cristo é ben piu
della legge 3). Ma egli usava rignardi a chi ancora aveva scrupoli lega.
listici, a chi aveva la coscienza del puro e dell’impuro. Lo considerava
un fratello debole, né 1o voleva piegare violentemente alle sue convin-
zioni, perché in tal guisa avrebbe contaminato la, sua coscienza debole,
e ayrebbe indotto a peceato colui per cui era morto Clristo. Chrilstiana-
mente in questo caso ég‘li non giudicava ; si trattava di quistioni in
cui Cristo era giudice diretto sul servo suc e nessuno aveva diritto

1y Cfr. Gal., 5, 2-4.

2y Fravio GIUSEPPE, dnfig., XX, 2, 5.

) In tale senso si deve risolvere la questione dibattuta fra il WREDE, Paulus?. pp. 12-
81 e il JURLICHER, Paulus und Jesus, pp. 16-21: se cioe, come sosteneva il WREDE, la tesi anti-
Tlegalistica di Paolo sia un elemento avventizio, una tesi di battaglia contro chi voleva arre-
atare la missione cristiana, o, come sostiene il JUBLICHER elemento essenziale de}l pensiero del-
1’apostolo. Il ravvicinamento del pensiero di Paolo ai documenti affini del pensiero giudaico,
IV Uibro @’ Esra, ¢ Apocalisse siriaca di Baruch, mostrano che la crisi di dubbio circa il valore
galutare della legge fu il tramite a traverso cui Paolo si converti. Ma dovette rimanere lunga-
mente come interiore processo mentale, ehe non affiorava nel suo annunzio alle genti, pur
‘avendolo spinto alla nuova missione. Grandeggio in tutta la sua pienezza nella lotta contro
i gindaizzanti.-




La grande missione di Paolo e la lotia per la liberta eristiana 5

d’intromettersi '). Ma. condizione essenziale rimaneva che chi si con-
vertiva, a. Cristo fosse in grado di mantenere la comunione coi fratelli ;
e ¢io in realtd era sempre pit o meno uno strappo all’osservanza le-
gale. Inoltre la chiesa delle genti gravitava talmente verso la mis-
sione delle genti, come a trionfo intero di Ciristo, che poteva sembrare
che da. un momento all’altro i credenti circoncisi dovessero diventare

un’eccezione in Cristo, e che il carattere originario giudaico del mes-
sianismo fosse obliato ). Mentre il suecesso pieno di Cristo si de-
lineava dalla parte delle genti, l’e%papnsuoale entro- il giudaismo pro-
cedeva lenta e faticosa. Nelle sue lettere Paolo considera come fal-

lita, almeno nel suo complesso, la missione fra la circonciisione e
come indurito il popolo santo %). Le ostilitd doveano essere profonde.
Nell’esasperazione che imperversava in quegli anni in Palestina, il
sordo rancore contro la dominazione romana, 'attentato di Caligola
al” tempio, il gravame delle imposte andavano shoccando nel fanati-
smo furioso degli zeloti animati da un ideale messianiico-politico ri-
voluzionario ben ripugnante all’annunzio del Messia crocifisso! Di
questa agitazione famatica aveva dovuto tener ccnto Erode Agrippa
una volta riposto da Claudio sul trono dell’avo, e s’era camuffato da
giudeo fervido e pio. Gli stessi farisei, partito relativamente mode-
rato in politica, che per una specie di fatalismo considerava ogni
governo costituito come suscitato da Dio e ehe solo da Dio poteva es-
sere abbattuto, pareva dovessero soggiacere ailo zelotismo. La situa-
zione della chiesa diventava difficile. La setta dei Nazorei in Gerusa-
lemme non doveva godere fama di perfetta, ortodossia di fronte alla
legge e ai costumi dei padri; nulla di pid facile che su di essa si ri-
versasse il furore del nazionalismo zelota oltre che la perenne avver-
sione dei Sadducei. Ora, sia perché i fedeli partecipavano a quest’on-
data d’esaltazione nazionale che-doveva avere addentellati nei loro
animi, sia perche nel loro interesse di propaganda cercavano di mo-
dellarsi sulla massa da convertire, sia amche per preoccupazione
umana, ché il bando dalla sinagoga in Gliudea ove la legge aveva
pieno vigore civile era una condanna ben temibile e un interdetto
pauroso *), la chiesa di Gerusalemme aveva assunto un colore piu
spiccatamente giudaico. Una volta partiti dalla Giudea, dopo Ia
morte di Stefano, gli womini pitt audaci, nuovi elementi pin consep-

Yy ¢fr. lattegguamento di Paolo in 7 Cor., ce. 8-10; Rom., ce. 14-15.

2) Di tale sorprendente capovolgimento ¢ documento espressivo Rom., 9, 30 - 10, 21-
3) Documenti principali I Tess., 2, 13-16 ; Rom., cc.- 9-11.

4) Sul bando dalle sinagoghe, cfr. Mt., 10, 18 e par. ; Giov., 7, 13; 9. 22 : 16, 2.
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vatori erano entrati in essa. Parecchi farisei s’erano convertiti a Cri-
sto 1), senza subire una radicale rivoluzione come Paolo; col collegio
dei dodici primeggiavano per una specie di diritto di famiglia, i fra-
telli di Gest, specialmente Giacomo. Era costui un personaggio che
sapeva, imporsi: dinanzi a lui finiva a provar soggezione lo stesso
Cefas. T ricordi storiei su di lui sono gearsi, ma per delinearne 1’in-
dirizzo giova anche la leggenda giudeo-cristiana, che lo presenta de-
dito a diuturna preghiera sino ad avere incallite le ginocchia, puri-
ficato da un perpetuo nazirato, cosi puro da meritar &’ accedere,
senz esser sacerdote, nel sancta sanctorum ove secondo la legge poteva
discendere solo il sommo sacerdote una volta anno! ). La chiesa di
Gerusalemme continuava la sua missione entro i termini di Giudea.
Pietro primeggiava, nella missione e vi partecipavano anche i fratelli
di Gesi e gli altri apostoli conducendo tutti con sé nella: propaganda
le proprie mogli?). Ma i successi dovevano essere ben limitati ri-
spetto a quello che era il loro scopo, come lo era stato di Gesu: pre-
parare il popolo santo per il regno messianico. Se l'evangelio delle
genti poteva contentarsi di spigolare 1’eletto fuori dalla massa in-
numerevole dei gentili perduti, I'evangelio della circoncisione, voleva
invece portare alla salute la massa d’Israele.

La chiesa della circoncisione si teneva pitl prossima a cio che era
stato il contenuto del’annunzio di Gest sul regno di Dio, e ad essa
dobbiamo la conservazione delle memorie sulla sua carriera. terrena ;
ma contenuto entre i limiti decisi della vita nella legge lo pneuma
non poteva raggiungere una vasta dilatazione ; illanguidiva. e minac-

ciava, di smarrirsi nel giudaismo comune. Nulla di strano pe-11c1o se

«i falsi fratelli » calati da Gerusalemme ad Antmachm volessero man-
tener come proprietd esclusiva, d’Israele la salute messianica. Se
le genti volevano aver paﬁ'te ad essa divenissero Israele circonciden-
dosi ; per partecipare al premio dovevano adempire alle condiziomni.

L-&- scossa. che subi la chiesa d’ Antiochias dovette esser pro-
fonda. Fra messa in forse la sua ragion d’essere: il cristianesimo ve-
niva presentato nella forma di coronamento di un rigoroso giudaismo
osservante. I capi della chiesa antiochena, specialmente Paolo e Bar-
naba, lo sentirono profondamente. Paolo poté bene sdegnarsi contro
i sopravvenuti che per lui rimasero sempre intrusi, falsi fratelli, spie

1y Atti, 15, 5.
2) Frammento d’EGEsIPPo presso EUsEBIO, Hec. Hist., 2, 23, 4-18.
3) I Cor.; 9, 5.
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introdottesi ad insidiare la liberta che i fedeli godevano in Cristo ;
poté sostenere che in realta egli era apostolo indipendente da ogni
tradizione umana, anche dal Cristo secondo carne ). Senti tuttavia
che tutto minacciava: di erollare. Nella stessa lettera ai Galati dove
difende iperbolicamente la sua indipendenza apostolica, accenna pure
a un dubbio che insieme con una visione lo spinse aj Gerusalemme a
consultare le « colonne» di quella chiesa: il dubbio di correre, o di
aver corso invano 2). Cioé era il dubbio che una interpretazione re-
strittiva: dell’evangelio da parte di Gerusalemme potesse sdgn.iﬁoaré il
crollo di tutta Popera sua di quattordici anni, se non era addirittura
il dubbio che il suo evangelio potesse risultare un’interpretazione
arbitraria; rispetto alla concezione gerosolimitana. Paolo e Barnaba
si trovarono per primi di fronte al problema dell’unitd della chiesa
che si presentava in termini molto chiari. Per quanto Paolo si rite-
nesse apostolo autonomo, indipendente da ogni tradizione, pure di
Gerusalemme come base di tradizione autentificante il suo evange-
lio, se non come autoriti almeno come testimonianza, egli aveva bi-
sogno. Rompere con Gerusalemme significava vulnerare insanabil-
mente il suo stesso evangelio. Vi sarebbero stati due evangeli, due
Cristi, non avrebbe potuto aver luogo la confessione suprema: « Si-
gnore Gesl » una volta rotto ogni rapporto coi discepoli diretti di
Gesl. Si sarebbe spezzato 1’ evangelio paolino proprio in c¢io che
aveva di piu significativo e di pil efficace, nella tangibilita, diro cos,
dell’esperienza salutare. I’annunzio di Cristo sarebbe divenuta una
delle tante cabale religioso-magiche, egli uno dei tanti yénrec di cul
abbondava 1’epoca. Percido pur nella completa, o quasi, autonomia
dell’apostolo, pur nello sviluppo indipendente delle; diverse chiese,
quasi senza alecun contatto e per iniziative spontanee di diversi per-
sonaggi, si rivelava interiore alla coscienza) evangelica un motivo che
con termine posteriore si chiamera cattolico ; che finird a raggrup-
pare le diverse iniziative, a stringere con sempre pit saldo legame le
singole chiese per cercare di raggiungere una continuita di tradi-
zione, per tener saldo all’esperienza, fondamentalel d’una salute speri-
mentata storicamente. Percio Paolo, per quanto superbamente auto-
nomo e smanioso d’ indipendenza, non ruppe mai con la chiesa di
Gerusalemme neé allora né poi, e si sforzo di mantener saldo il nesso
anche a traverso le pit aspre ed amare lotte che sempre da Gerusa-
lemme presero le mosse, e per serbar I'unitd alla chiesa, o meglio,

1y . Gal., ¢.-1 ; IT Gor.,; 5, 16.
S (B
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nel suo linguaggio, dell’ evangelio, fini a patire la prigionia e la
morte. :

Per quanto riluttasse a dar segno, al cospetto della chiesa antio-
chena, di sottomissione verso gl’ intrusi, ricevette dallo spirito, in
una, visione, 'ordine di andare a Gerusalemme a presentare alle auto-
rita di cola il suo evangelio per le genti, cioé a notificare la. missione
affidata a lui e a Barnaba per il reclutamento degli eletti di fra i par
gani. Infine la chiesa di Gerusalemme doveva pur sapere da un pezzo
dello sviluppo singolare preso dalla chiesa antiochena anche se i
rapporti durante i quattordici anni erano stati ben rari ! Infine nes-
suna difficolta gli era stata fatta undici anni prima quando era. an-
dato a consultare Cefa ! Percid partirono per Gerusalemme Barnaba
e Paolo e presero con seé Tito ellenista, incirconiciso. Delle trattative
conosciamo solo i risultati, nella relazione che ne fa Paolo nella let-
tera ai Galati?!). Esse si svolsero privatamente con i ragguardevoli,

quelli che « eran considerati le colonne della chiesa di Gerusalemme »,

Giacomo, Cefa e Giovanni. Forse si volle evitare il rischio che la
massa gindaizzante ostacolasse 'accordo, forse non era ancora senza
pericolo, regnando Erode Agrippa che in ogni modo cercava di con-
ciliarsi gli animi dei suol sudditi, che "apostolo rinnegato del Sine-
drio si facesse troppo notare. Tito non fu costretto a. circoncidersi.
« A me, dice Paolo, i notabili nulla imposero. Ma, al contrario, ve-
dendo che m’era stato affidato evangelio dell’incirconcisione come a
Pietro quello della circoncisione, perché chi operava in Pietro per
Papostolato della circoncisione operayva anche in me fra le genti, co-
noscendo la grazia econcessami, Giacomo, Cefa e Giovanni, quelli che
eran considerati le colonne, diedero a me e a Barnaba la mamno in
segno d’alleanza, onde noi nelle genti, essinella circoncisione.
Solo che ci ricordassimo dei 'po-ve:r'i, cio che fui sollecito a fare» 2).
L’accordo era conchiuso. Senonché era stato stretto su di una base
troppo generica perche non dovessero sorgere nuovi contrasti. Igno-
riamo fino a qual punto il pattol potesse vincolare la chiesa di Gerusa-
lemme %), se aleuni anni dopo la questione della, circoneisione fu risol-
levata nelle chiese di Galazia da propagandisti gerusalemiti; igno-

1y @al., c. 2. Lia narrazione di Aiti, c. 15 & un rifacimento tendenzioso dell’episodio e
senza valore storico. Solo i vv. 1-2 danno una relazione soddisfacente dell’antefatto e pro-
babilmente risalgono alla fonte. ‘

2) Gal., 2, 6-10.

3) I notevole su questo punto il fatto che mentre Paolo presenta il convegno (2, 2)

.come un accordo privato con i capi, la narrazione degli Ati7 fa svolgere le trattative in assem-=
blea. plenaria.
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riamo se ai gentili battezzati, dai notabili di Gerusalemme e special-
mente da Giacomo fosse stata esplicitamente riconosciuta la cittadi-
nanza con pieni diritti nel regno, o se le « colonne» avessero ereduto
d’accettarli indeterminatamente per analogia col timorati dalla si-
nagoga. Rimamneva indeterminato quello che fu poi causa dell’ inei-
dente d’Antiochia: come la comunione di vita e di mensa coi gentili
potesse aver luogo, senza che di fatto i credenti circonecisi violassero
la legge. F'u riconosciuto perd c¢id che pin di tutto stava a cuore a
Paolo & a Barnaba : la legittimita della propaganda fra le genti come
estrinsecazione dello spirito di Cristo, e forse per ottenere questo essi
lasciarono incerti tutti i punti la cui discussione avrebbe potutol com-
promettere questo risultato. I notabili dovettero riconoscere 1’evan-
gelio delle genti come una nuova sorprendente azione dello stesso
spirito da cui aveva tratto origine la chiesa e come tale esigeva ub-
bidienza. Nulla poteva vincolare lo spirito che aveva, per dirlo in ter-
mini moderni, autoritd costituente al disopra della stessa legge.
L’evangelio fra le genti era poi un trionfo di Cristo che compensava
lo scarso sueccesso fra la circoncisione, un sostegnoi provyidenziale per
la chiesa madre travagliata sempre da profonda poverta, un’amplifi-
cazione mondiale dell’istituto di salute che acquistava cosi una dia-
spora. che prometteva di sollevarlo, fuori dall’ oseurita a glorifica-
zione piena di Gesn Cristo. Inoltre si pensava forse clie sarebbero
continuate le condizioni durate fin allora: che le chiese avrebbero
continuato a fiorire indipendenti senza profondi contatti. Ottenuta
la. seonfessione degli avversari Paolo e Barnaba ritornarono in An-
tiochia donde mossero per la, grande missione.

Intanto sullo scorcio del regno d’Erode Agrippa una, tempesta si
scatenava sulla chiesa di Gerusalemme. Erode Agrippa infieriva sulla
comunita e metteva a morte alcuni fra i dirigenti. A traverso le reti-
cenze degli A¢ti arriviamo a indovinare che don suo fratello Giacomo
peri anche Giovanni figlio di Zebedeo ). I due ardenti seguaci di Gesu,
I due figli del tuono, bevvero, per il loro ardore di fede, la coppa
stessa. di Gesi, furono battezzati del suo stesso battesimo 2). Anche
Pietro fu imprigionato, ma arrivo a scampare alla sorte dei Zebe-
diadi. Ben iscarsi elementi attendibili arriviamo a ricavare dalla me-
ravigliosa. leggenda della sua liberazione che ci narrano gli Atti.
Possiamo supporre solo che nel nucleo primitivo della tradizione

1) Cfr. al riguardo E. ScawARTz, Ueber der; Tod der Séhne Zebeddi, in « Abhand. d. Got-
ting. Gesell. der Wiss», N. F., VII. 5.
.2, Me. 10. 35-45,
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Pangelo che lo libera dalla prigione fosse lo stesso che uccide nel
colmo del suo orgoglio peccaminoso Agrippa il persecutore. Morto il
re ¢ subentrato il procuratore romano dovette decadere ’accusa con-
tro Dapostolo di Galilea. Si doveva trattare probabilmente d’un’ac-

cusa d’ordine religioso che dal punto di vista:. del governo romano

poteva essere abbandonata. :

I motivi della persecuzione d’Agrippa ci rimangono oscuri. Egli
non perseguita tanto la chiesa nella sua massa quanto cerca di col-
pirne i capi, e fra questi capi & risparmiato Giacomo fratello del Si-
gnore, il pit fervente per la legge. Non & percio priva di valore I’opi-
nione di quelli che suppongono un nesso fra il convegno di Paolo e
Barnaba con i notabili e la persecuzione, Iautorita religiosa di Geru-
calemme doveva essere informata della propaganda che la nuova re-
ligione andava svolgendo nella diaspora, a tutto damno della propa-
ganda giudaica ') ; e la cosa non doveva lasciare indifferente Agrippa
che si riteneva moralmente patrono della diaspora come Pera stato il
nonno Erode il grande. L’aderire della chiesa di Gerusalemme alla
missione delle genti, lisciando cadere 1’obbligo delle osservanze le-
gali, forse un nuovo e pit audace atteggiamento da parte dei capi

di natura pit ardente — gli Zebediadi e Iimpulsivo Pietro — di.

fronte alle nuove vie che si schindevano a Cristo, e alla tenace Te-
sistenza, giudaica, tutto cio pote indurre Agrippa a vibrare il colpo
che avrebbe dovuto distruggere il nuovo moto nei suoi stessi capi.
I misultati invece furono diversi. La chiesa, di Gerusalemme con la
fuga di Pietro e la morte degli Zebediadi cadde s1 sempre piu sotto
1’ influenza conservatrice e rigorosamente giudaica di Giacomo, ma
si ebbe d’altra parte lo spostarsi d’una personalitd dell” importanza
di Pietro ¢ — forse di molti altri fratelli di Gerusalemme — nella
chiesa delle genti. Pietro riparo in Antiochia. Se ¢io determino, come
vedrenio, la minaccia di una scissione fra Pietro e Paolo, diede tut-
tavia alla chiesa delle genti un piu saldo contatto con la, primitiva
tradizione cristiana e concorse sicuramente ad ampliarne la: religio-
sita, con copiosi elementi schiettamente evangelici che equilibreranno
efficacemente il convulso misticismo di un Paolo: in uno spirito piu
vasto se non pill intenso, pit sereno e pacato se non egualmente vee-
mente. Dietro Paolo sentiremo sempre sopraggiungere e affermarsi
uno spirito d’ecclesiasticita pin semplice e sereno, forte di spunti
religiosi non del tutto risolvibili nella religiosita paolina: soprav-

€
1y Cfr. SoHWARTZ, loc. cit., e LOISY, Les Actes des Apblres, . 476 sgg.

|
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S |
i



La grande missione di Paolo e la lolla per la lLiberta cristiana 11

verra in una parola la tradizione sinottica su Gesd rielaborata in uno
spirito ecclesiastico. Cid fu dovuto proprio alla persecuzione di
Agrippa che sposto il centro del cristianesimo verso Antiochia, e lo

- fece traboccare con tutte le sue forze verso le genti.

La, missione della circoncisione rimase percio quasi paralizzata :
I’ inimicizia- con tutta la massa giudea diviene un fatto acquisito che
non lascia speranze. Ne abbiamo documento in un passo della prima
ai Tessalonicesi scritta sei o sette anni pia tardi. In esso Paolo piu
che un giudizio personale pare esprimere un convincimento comune
a tutta lai chiesa. « Voi infatti, o fratelli, — scrive egli ai eredenti
di Tessalonica, — avete imitato le chiese di Dio che sono in Giudea
in Cristo Gesu, perché anche voi avete sofferte le stesse cose dai vo-
stri concittadini, cosi com’essi dai Giudei, che hanno anche ucciso
Gesu e i profeti, e e¢i hanno perseguitato, e non piacciono a Dio e -
sono avversi a tutti gli womini; che ¢’impediscono di parlare alle
genti perché si salvino, si da compire dovunque i loro peceati, Ma
sopraggiunge su di essi I’ ira finale» !). Risulta un aperto stato di

guerra: fra Cristiani e Gindei. Come un fiume che con un brusco 20-

mito devia dal versante dove sembrava indirizzato, cosi Pevangelio
deviava dal popolo giudeo rimasto sordo all’appello di Gesti e ded di-
scepoli e andava a, shoceare nell’oceano del mondo greco-romano. Men-
tre Barnaba e Paolo i due maggiori pionieri di Cristo allargavano il
cerchio deﬂl’evancre]lo, il nipote d’Erode 1i assecondava, deviando die-
tro di essi le forze migliori della chiesa della circoncisione.

I due apostoli portavano intanto ’evangelio in nuove provinee.
Investivano Pisola di Clipro nel golfo di Cilicia e la Galazia meridio-
nale: cioé la patria di Barnaba e i territori contigui alla Cilicia; dove
gia l'evangelio era stato annunziato. Ievangelio si propagava ad
ondate concentriche. Questa prima fase della missione si presenta
come Travvolta in una foschia d’ incertezza. Dobbiamo ricostruirla a
traverso una fonte malsicura, dove possiamo sospettare ad ogni passo
invertimenti arbitrari, reticenze tendenziose, infarcimenti. agiogra-
fici, senza che in alcun modo 1’ epistolario paolino c¢i fornisea
mezzi di controllo. Vi sono stacchi e incongruenze notevoli fra le di-

verse tappe dell’ itinerario, episodi leggendari particolareggiati che

spuntano improvvisi come in mezzo a un deserto d’ indeterminatezza
e d’ imprecisione, luoghi comuni e notizie genericamente indetermi-

nate che malamente mascherano il vuoto. Tuttavia non eredo che si

Yol Wesa - 2 - 14-16.
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possa, porre in dubbio il viaggio nelle sue linee generali 1), Le scon-
nessure dipendono dal fatto che Vautore degli Atti aveva a sua di-
sposizione una fonte molto, troppo suecinta rigunardo a questo primo
viaggio nell’interno dell’ Anatolia, quasi un compendio di antefatti ri-
spetto a cio che era 1'obietto principale della fonte stessa. Queste aride
notizie, mutilate anche di tutti quegli accenni che potevano contrad-
dire alla tesi giuridica dell’autore degli Atti sulla piena legalita della
propaganda cristiana, ¢ sul eristianesimo come perfetto compimento
del giudaismo, e aggravate da episodi leggendari e simbolici che an-
che 13 dove possono avere qualche radice storica, come ad esempio la
lapidazione di Listra, sono evidentemente fuori di posto, vengono sof-
focate e sconnesse dalle soprastrutture. Se risolutamente facciamo
getto di tutte le notizie particolari degli Atti e ci atteniamo al puro
‘e semplice itinerario, esso ci apparira sufficientemente verosimile.
Paolo e Barnaba in compagnia di Giovanni Mairco, cugino di Bar-
naba, §’'imbarcano a Seleucia, il porto d’Antiochia (ora interrato, e
di cui rimane solo un molo denominato da San Paolo). Fanno vela
verso Clipro che si vede sorgere a distanza. nel mezzo del golfo di
Cilicia. Cipro era allora una provincia senatoria retta da un procon-
sole residente in Pafo sulla costa occidentale. Ricea di miniere di
rame, di vigneti famosi, di una pianura fertilissima irrigata dal
Pedieo, celebre pel culto d'un’Afrodite fenicia venerata nei santuari
di Pafo e ’Amatunte, Cipro era stata teatro d’una lotta con alterne
vicende fra la stirpe semitica e la, greca. Colonizzata in origine dai
Fenici, era stata poi da secoli ellenizzata. Ma sotto il dominio dei
Tolomei i Giudei vi si erano insediati in si gram numero che du-
rante la guerra di razza sotto Traiano poterono per un momento pre-
valere sulla popelazicne pagana. :

1y Tlvalore storico di tutto questo viaggio di Paolo e Barnaba (Aiti. ce.13-14) & stato messo
in dubbie dallo SCHWARTZ, in Chronologie des Paulus (in ¢ Nchr. d. Gotting. Gesell. d. ‘Wiss. »,
1907, p. 272 sgg. e dal Lo1sy, comm. ad loc. Ma, gli argomenti non mi sembrano sufficienti. 11
fatto che la missione in questi territori si ripete in seguito, guando Barnaba, separatosi da Paolo,
si reca in Cipro, e Paolo con Silas percorre I’ Anatolia meridionale, non bhasta a stabilire che
*itinerario dei cc. 13-14 sia una reduplicazione anticipata del cosi detto secondo viaggio e della
missione di Barnmaba. Seguendo un tale criterio dovremmo ritenere jnautentico uno dei due .
viaggi a traverso la Macedonia e ’Acaia di cui parlano gli At#, mentre tali notizie sono con-
fermate dalle lettere paoline. IT Cor., 1, 15-16 ci mostra che 1’apostolo mon rifuggiva dal
rifare in senso inverso un suo itinerario : percio non ci & lecito sospettare che 1’ Auctor
abbia inventato il cosi detto primo viaggio capovolgendo 1’ itinerario del secondo. Certamente
i particolari della missione sono gquanto mai dubbi : vaghe generalita indeterminate, o abbel-
limenti agiografici. Ma tali carattéristiche noi -ritroviamo anche nelle tappe storicamente gi-
cure degli altri viaggi. Lia storia della missione in Filippi, Tessalonica, Berea, Atene, Corinto, -
Efeso, non € meno rimaneggiata e alterata : ma pur sotto la rielaborazione agiografica 1 iti-
nerario ¢ in massima parte attendibile e confermato dalle lettere dell’apostolo.
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I missionari sbarcano a, Salamina ; poi traversano 1’15:01& girando
la catena dell’Aoo (ignoriamo se 111no=0 la costa settentrionale o me-
ridionale) e 1‘agg1unoono Pafo ove la leggenda fa convertire da Paolo
il proconsole Sergio Paolo non ostante I'opposizione del mago giu-
deo Elima Bar Jesu, La missione in Cipro & capitanata da Barnaba,
forse perché cipriota, o perché un qualche accordo doveva esistere
fra Barnaba e Paolo per una specie di divisione dei territori d’in-
fluenza. Perché, pur nello spirito di Cristo, non mancano ambizioni e
prerogative. : :

Lasciata Cipro, i missionari fanno vela verso le coste meridionali
dell’Asia minore, e, imboceato nel golfo d’Attalia il Cestros, sharcano
presso Perge in Panfilia. Qui Giovanni Marco abbandona la missione
per motivi che ci rimangono ignoti. Paolo assume la direzione della

~Iissione in questi territori contermini alla Cilicia e penetra con
. Barnaba nel cuore dell’Asia Minore. Dovette essere un viaggio assai

aspro attraverso le gole del Tauro scavate dai torrenti impetuosi che
shoccano nel golfo di Cilicia, in mezzo a popolazioni dedite da lungo
tempo al brigantaggio. I‘orc*e specialmente a questo disastroso viag-
gio ripensava Paolo quando elencava nei travagli dell’apostolato i
pericoli dei fiumi e i pericoli dei briganti. Per quanto travagliato da
una malattia Paolo puntd verso il nord, ad Antiochia di Pisidia im-
portante nodo stradale del centro dell’Anatolia, colonia romana di
recente costituzione, sede d’una notevole comuniti giudaica e dipen- -
dente, amministrativamente dalla provinecia di Galazia, da quando
Augusto aveva incamerato nell’impero i territori dell’ultimo re ga-
lata Aminta (25 a. C.). Poi, non sappiamo con precisione quanto vo-
lo-nta‘riajnient.e, quanto per 'impulso di necessita, la missione piegd
verso sud-est per le citta della Licaonia che bordavano il deserto in-
terno dell’ Anatolia : Teonio, Listra, Derbe, fino a raggiungere i con-
fini del regno di Commagene e le falde settentrionali del Tauro.
Eran tutte citta elevate da  Augusto o da Claudio a colonie romane
per tenere a segno le triba pisidiche e isauriche e collegate da una
rete di strade militari. Da Derbe, ricalecando le proprie orme e con-
solidando le chiese, gli apostoli ritornarono a Perge e di 1a ad An-
tiochia.

I1 successo dell’evangelio fu notevolissimo. Esso passava a tra-
verso una regione che era patria dell’entusiasmo religioso, framezzo
una diramazione di quel popolo frigio a cui direttamente o indiretta-
mente si connettevano quasi tutti i culti orgiastici dell’antichita
classica. Fra di essi la religione pneumatica di Cristo trovo echi pro-
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fondi. D’averli iniziati allo spirito si vanterd 1’apostolo e ricorderd
loro d’essere stato lui a somministrar lo spirito e a compiere pro- &
digi 1). Ammirazione ed entusiasmo circondo gli apostoli. « Saipete....-f
che la prima volta evangelizzai a voi durante una malattia della
carne. E la tentazione vostra (che si manifestava) nella, mia carne
non la dispregiaste né la consputaste, ma mi aceoglieste come un an-
gelo di Dio, come Cristo Gesiu.... Che vi attesto, o fratelli, che se
fosse stato possibile vi sareste strappati e m’avreste dato i vostri
occhi » 2). :

I due apostoli ayevano rinunziato alle forme d’apostolato sta-
bilite da Gest allorché aveva mandato i dodici a bandire il regno
imminente ®). Avevano fatto rinunzia al diritto di farsi mantenere dai
convertiti. Per loro era un vanto, la costituzione d’un merito davanti a
Cristo, perché per sé Papostolato non era tale, ma un implacabile sti-
molo che li faceva debitori dell’annunzio evangelico verso tutti?). In
realtd era un’accorta correzione, legittimata con un incremento di zelo,
di ¢id che di delirante e di sognatore era nell’apostolato disegnato da
Gesil, secondo cui il messaggero scalzo quasi ignudo senza pane e Senza
denaro doveva correre per borgate e cittd annunziando il regno, e 1i-
chiedere vitto ed alloggio come messaggero di Dio. Certamente veniva
a manecare, con la rinynzia al mantenimento gratuito, cio che I'apo-
stolato aveva: di eroico nella concezione di Gesu. La folle corsa ad an-
nunziare il regno doveva essere, per Gesil, pieno atto di fede nel regno ‘
imminente, che si imponesse a tutti col suo stesso fervore; quasi un
volo di procellarie ; poneva in atto quell’assoluta dedizione a Dio da
lui predicata, esigeva ubbidienza e tributo come ‘missione dell’Altis-
simo. Ma in tal guisa non si sarebbe potuto percorrere la terra e il
mare. L»’eva«ugeli-o aveva raggiunto con Paolo una complessita ben pit
orande che il puro e semplice annunzio dell’avvento del regno; ed
espandendosi presso le genti per le quali il regno di Dio non era qual-
cosa di hen noto e oggetto d’ardente speranza, aveva bisogno di piu ac-
corta forza di penetrazione, doveva esser mantenuto al disopra di ogni
sospetto. La rinunzia al privilegio apostolico §’imponeva se non si vo-
leva confondere Pevangelio di Cristo con le imposture dei mille yoyres

1 Gal., 3, 1-6.

2) Gdl., 4, 13 sge. Se la lettera ai Galati si riferisca a gueste comunitd della Pisidia e
della Licaonia (Galazia meridionale) o a comunitd della Galazia vera e propria ¢ stato argo-
mento lungamente dibattuto. Cirea i motivi per cui ritengo preferibile la prima ipotesi, cfr. Pro-
legomeni, pp. 387-391.

3) Mt., 10, 6 sgg. e par.

4y T Cor., c. 9; Rom., 1, 14-17.
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dell’eta, degli avventurieri della religione, della filosofia, della magia,
dell’astrologia. Del proprio disinteresse gli apostoli si valeyano per
vincere i dubbi e le esitanze per dimostrare la purezza delle proprie
intenzioni'). Eppure, dov’era; malignitd, anche tale disinteresse po-
teva esser sospettato come preparazione di maggior frode?). Certa-
mente s’attenuava ’abbandono a DiOr; gli apostoli dovevano layorare
di giorno e spesso di notte, preoccuparsi del finanziamento della mis-
sione, soffrire fame disagi e stenti?®). Pure serbavano intatta 1’ al-
terezza della loro missione divina, d’archetipi di fede, d’apportatori
dello spirito, di strumenti di salute, si che spiriti indisereti potevanoc
essere tentati a mettere alla prova questa infad]ibilite‘m pneumatica e
controllare se anche negli apostoli non fosse umana contraddizione,
il 81 e il no insieme *). Questo irrigidimento ieratico nel proprio ca-
risma, non dissimile da quello di Maometto ispirato e dei marabutti
islamitici, doveva essere fonte di non lievi difficoltd, ma anche d’ar-
dente interessamento dei convertiti. Paolo arrivera a sentirsi di gran
‘lunga superiore a Mose, responsabile solo dinanzi a Dio, non giudi-
cabile secondo carne ).

Mandati da Dio gli apostoli levavano il grido di riconcilia-
zione ¢). Il loro annunzio evangelico conserva ancor rilevato Porigi-
nario senso escatologico. Era un avviso a salvarsi fuor da un mondo
perduto ). La penitenza evangelica nel mondo delle genti si tra-
storma in conversione dagli idoli a servire al Dio vivente, e ad atten-
dere dai cieliil figlio suo ch’egli aveva ridestato dai morti, Gest, colui
che salva dall’ira ventura. Cid che si chiede da essi & un’ opera, di
tede, una fatica. d’amore, un perseverare nella speranza del Signore
Gesu Cristo ®). Si chiedeva che s"immedesimassero di questa prospet-
tiva escatologica di dovere fra breve comparire ancor viventi, figli
dell’ultima generazione, al tribunale di Cristo giudice ; che volessero
la propria salvezza, e al tempo stesso sentissero Pappello di Dio al
suo regno e alla sua gloria, accogliendo la parola della predicazione
degli apostoli non come parola, d’'uomo, ma come parola di Dio, e
come forza efficace di salute : operare la propria salute in quella san-

Y I Tess., 2, 3-12; I Oor., 4, 12 ; ¢. 9; IT Cor., 7, 2 sgg.; 11, 9 ; 12, 13 sgg.
2) IT Cor., 12, 16 sge.

3) I Tess, 2, 9; I Cor., 4, 12; 9, 15; II Cor., 6, 5; 11, 23 ; Filipp., 4, 12.
4) IT Cor., 1, 15-22 ; 13, 3-7 ; I Cor., 4, 9 sgg. -

3) I Cor., 2, 12 sge.: 4, 3 sgo.

6y IT Cor., 5, 11-21.

7Y Gal, 1, 4; I Tess.,1,9-10; I Cor., 3, 13 sgz.; 7, 29 sge.

8y I Tess., 1, 2-10.
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tificazione che & voluta da Dio, purificando la propria vita da tutte
le impurita, in gran parte sessuali, proprie della vita pagana ; distin E
guere le opere dello spirito dalle opere della carne, determinarsi nel-
I’ideale dell’ incontaminata purita dei santi ; concentrare que'stas‘;
fede, quest’amore, questa speranza in Cristo Gesd e confessarlo Si 3
-gnore '). Tale Pinvito evangelico. 3
La dove gli apostoli avevano da fare con gentili non ancora toe-
cati dalla predicazione giudaica 1’evangelio ricapitolava la polemica
antidolatrica del giudaismo, le dimostrazioni dell’esistenza, dell’umm
Iddio rivelantesi nelle opere della creazione, vindice delle empieta e
delle nequizie umane, giudice giusto e inesorabile, di contro alla Il'l}le-i
lita degii idoli 2). Ma mentre nella, propaganda giudaica questa I‘fIiVe-_j-
lazione dell’unico Iddio alle genti rimaneva statica, mirava alla ;(:011}-,;
fusione dell’ idolatra di fronte ad un Dio tremendo perennemente da
lui disconosciuto, lasciava campo ad una sommissione sgomenta e
generaval perplessita di fronte a un Dio universale che si era rivela.tq
solo al popolo giudeo, negli apostoli questa rivelazione diventava mo-
mento dialettico della provvidenza ; auto-rivelazione di Dio che ri-
solve e giustifica anche il momento del cuore otitenebrato, col suo ge=
loso orgoglio, che tutti suggella nel peccato perche tutti abblam
bisogno della grazia di. Dio, offerta nella stoltezza della, croce )n
Iddio s’espande in grazia in Cristo. Tale rivelazione dischiude al gel-
tile una, possibilita di piena vita religiosa nel secolo venturo, e a:nche,
in questo, mai prevista: nella propaganda giudaica, e di iniziament e
di vita nuova. Cosl gli apostoli nel loro messaggio trionfano per '
croce di Cfriéto, scandalo ai giudei, stoltezza alle genti; ma che, per
chi ¢ eletto, val pit d’ogni sapienza pit d’ogni segno. E i vari mo-
menti del messaggio si approfondivano in arcana divina sapienz
'Esposta alle genti ’intuizione escatologica cristiana venivai chiarita
tutiti 1 suoi presupposti antropologici del peccato, della morte, del
giustificazione e della glorificazione ; le fantasie apocalittiche eran tr
dotte alla mentalitd ellenistica. Da tale determinazione e da tale t
duzione nasceva una rifusione organica delle tradizioni escatologi
e tale organicita é il eristianesimo, religione nettamente distinta
ogni altra. Col successo dovettero procedere parallele le persecuzion
Gli apostoli operavano in margine alla; diaspora gindaica, sulla mass

e

1y Significativi per guesto riguardo sono i due primi eapitoli di T Tess.

2) Sulle forme tradizionali della predicazione religiosa sia ellenistica che giud
«fr. le acute ricostruzioni del NORDEN in Agnosios Theos.

3) Gal., 3, 19-22 ; Rom., 3, 9-19 ; 11-32 sge.: I Cor., 1, 18 sge.




di Dio, che erano come il mezzo che attutiva PPattrito
onie giudaiche e il mondo delle genti. Fra, il campo in cui si
va I'espansione del giudaismo. In questa massa la diaspora tro-
protezioni influenti o almeno le vie per aver protezione dai
le simpatie che contrabilanciavano gli odi, il tramite per i
€l e i commerci; era insomma una vera e propria clientela, del
anto. La missione cristiana & innesta di solito su questo la-
reparatorio del giudaismo e lo disvia dal segno. Utilizza ’edu-
e religiosa, ¢ morale che le genti hanno ricevuto nella, sinagoga,
upposti del monoteismo assolirto’ T4 =btoscenza, delle scritture,
» di comunit) ecelesiastiea fondata sul divino volere e indi-
al termine da Dio predisposto. In Cristo Gesi Ia missione
 d& pieno coronamento alla, religiositd del timorato, che non
vere sfogo nella, sinagoga se non con la completa, abiura na-
. B in Cristo Gesu il timorato ha il pieno accesso a Dio coi sa-
i salutari '), 1a garanzia di salute fuori dal mondo perduto
1o di Cristo, la piena cittadinanza nella Gerusalemme celeste
dello spirito che si espande nei carismi molteplici: delle lin-
la. profezia, della. gnosi, della rivelazione, degli esorcismi o
arigioni ; nello spirito che libera dai demoni nella, liberta di
), e in eui si fonda la: chiesa: dove chiunque avesse dovuto an-
bandonare per Cristo, casa o fratelli o sorelle o madre o padre
dh camp1 ne avrebbe ritrovati, ancora in questo secolo, cento
- di pit ). B tutto cid era concesso per grazia generosa di Dio!
0 cost di tutti i suol valori vivaei, il gindaismo poteva appa-
nai un’arida scoria ai convertiti: rito assurdo non pitt com-
)edanteria. opprimente, esclusivismo gretto ed invidioso: lay
e di cui i giudei si vantavano veniva, nella nuova gnosi,
-come I'adombramento profetico della nuova rivelazione
e. Cio basta a spiegare 1’ accanimento con cui le comunity
perseguitarono gli apostoli, anche a prescindere dall’ ele-
tilegalistico che certamente nella propaganda non aveva
che acquista nelle lettere polemiche, anche perché Paolo
va, cercava di guadagnare a Cristo i giudei ). i
. si trattava solamente di concorrenza di progatgandé., ma
di conquista di quello che era un organo vitale delle co-

w5y, 2.
, salute fuori del mondo perduta, cfr. sopra p. 15: Sulla primizia dello spirito,

al., 5, 5; I1 Cor., 5, 2-5 + sui carismi, Rom., 12, 3 sgg.; I Cor., cc. 12-14.
Ie., 10, 29-30 e par. '
e 9, 20 ; Rom., 11, 13-14.
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munita della diaspora, con una propaganda che si compiva al co-
perto dei privilegi acquisiti del giudaismo'). Da cio la difesa contro
i novatori, che in un primo momento si svolgeva con i mezzi della
disciplina, sinagogale, poi eon il bando solenne, la scomunica fuori
dalla sinagoga, e infine con la denunzia alle autoritd politiche, per
notificare che la. propaganda cristiana era estranea al giudaismo e ad
esporre gli apostoli a tutte quelle misure di polizia e giudiziarie che
nascevano dalla loro situazione di diritto 2). Il eristianesimo diveniva
una religio illicita, una superstitio contro cui valevano le misure di
polizia spesse volte applicate dalle autorila romane contro altri culti,
le comunita cristiane venivano a trovarsi in contraddizione col diritto
d’associazione vigente, gli apostoli eran fatti responsabili dei tumulti
che si scatenavano sui loro passi e incorrevano nella coercizione dei
magistrati, se non pure nel crimen -capitka.-hf di sedizione. Fuori del
privilegio giudaico il contenuto dell’evangelio si prestava a ben gravi
accuse, da -quella di sacrilegio a quella di lesa maesta, che Iesclusi-
vismo religioso, intollerabile di gia nel giudaismo religione nazionale
protetta, diveniva delittuoso una volta fatto valere da chi ne era fuori
anche contro il culto imperiale. Anche la speranza messianica nel re-
ono di Cristo poteva passare come delitto contro I'imperatore. Tutti
questi motivi giuridici dovettero a volta a volta, esser fatti valere
prima che si precisasse la situazione di diritto del cristianesimo nel-
Pimpero. Di tutte le traversie la tradizione fece responsabili i Giundei
che evidentemente le scatenavano col notificare lo stato di fatto al-
Pautoritd romana. « (impediscono di parlare alle genti perche si sal-
vino » ?), dice Paolo. In realtd si trattava di una legittima difesa
delle comunitd giudaiche che non potevano consentire che al coperto
dei loro privilegi, valendosi proprio di quei grandi focolari religiosi che
eran le sinagoghe, gli apostoli distruggessero il gindaismo. Fuori della
sinagoga la tempesta investiva la nuova fede. Paolo sa che le perse-
cuzioni naseevano dal non bandire pit la circoncisione, anche se a
rigore neppure la propaganda giudaica fosse legale *). A queste per-

1y A rigore anche la propaganda giudaica era interdetta perché esorbitava dai pri-
vilegi concessi al giudaismo come religione nazionale ; ma di fatto'essa si svolgeva senza troppo
gravi ostacoli. !

2) Su questa situazione di diritto, cfr. Prolegomeni, p. 21. 11 motivo tradizionale che
delle persecuzioni cristiane da la colpa ai Giudei, deriva dal fatto che i Giudei di solito prende-
‘vano 1’ iniziativa di denunziare la propaganda cristiana.

: 3y I Tess., 2, 16. In Acta Pauli. mentre il motivo giuridico per cui Paolo e Tecla sono
-condannati non & chiaro, la condanna af Tecla alle belve in Antiochia & motivata dal crimine
di sacrilegio. Cfr. HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen. pp. 371, 374.

4y Cfr. Paperta accusa mossa ai giudaizzanti di predicare la circoncisione per sottrarsi
alle persecuzioni: Gal., 6, 12-13. :
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secuzioni gia i due apostoli dovevano essere avvezzi fin dalla loro pre-

cedente attivita di quattordici anni. Ma, & fuor di dubbio che molte

- delle tribolazioni apostoliche dovettero succedere a Paolo in questa;

~ prima parte delly, grande missione. In questa missione nell’interno

. dell’Anatolia cade sicuramente 1g, lapidazione e parecchie delle otto

" I i, cinque come pena, sinagogale tre come flagellazioni da

. parte delle autority, Pagane, di cui egli parla ai Coring Y). La sua di-

gnita di cittading Tomano non sempre arrivava a, salvarlo dalle ver-
ghe in qualche sommario procedimento di coercizione,

Una volta respinto dallg slnagoga Pevangelio si dilatava frg, le
genti di fuori, ma la, « porta » di accesso Paprivano di solito i timoraiti
di gia guadagnati a, Cristo. Sorgevano cosi appena abbozzate le prime
chiese. 11 numero dei credenti anche nei casi dj miglior suceesso non
doveya essere eccessivo, perché essi si reggevano ancora senza una,
salda, organizzazione, cosa impossibile con una, grandel moltitudine.
Ma il numero non doveya, essere neppure troppo ristretto, se teniam
presente il pieno senso della forza conquistatrice di Cristo costante
nelle lettere paoline e il fatto che spesso una chiesa, si suddivideva, in,

- diversi aggruppamenti, o chiese familiari. In nessunal delle sue lettere

Paolo saluta partitamente tutti i membri di una, chiesa, ma si limita,
~ ai principali. Si trattava percio di masse non pit facilmente enume-
rabili individuo per individuo : probabilmente sul centinaio dj per-
| sone (e di pia nelle chiese maggiori) quando si tenga presente che la
| conversione d’un capo di famigliai portayva con sp quasi inevitabil-

. mente quella delle donne e degli schiavi. La, costituzione delle chiege

:‘I. : precedeva sommaria, e rapida per I’ incalzare della fretta evangelica.

| Spesso era interrotta dalla fuga dei missionari e veniva, conti-

r - hwmata per lettera o per interposta: persona 2). Poi Paffanno per 1le

| chiese fondate, Pangoscia che Satana, potesse turbare Popera del Sj.

guore doveva spingere i missionari a, ritornare clandestinamente, o

: appena fosser cessate le condizioni sfavorevoli, a riprendere l’inter-

‘. - rotta edificazione %), Percio nella via del ritorno Paolo e Barnaba ri-

; caleano le proprie orme, per le citta da cui probabilmente erano staiti
espulsi 4). Una tal quale indeterminatezza, di costituzione prevale,
nelle chiese paoline, sia, per la viva fede nella parusia imminente, sia
per la fiera, coscienza di perfezione dei santi. Teoricamente ogni co-

—

| Y IT Cor., 11, 24 sgg. 5
2) I Tess., 3, 1 sgg.

8) I Tess., 2, 17 sgg.

1) Atti, 14, 21 sgg.
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intra. La chiesa percio si pone come organismo sociale sus ge
‘distaccandosi nettamente sia dalla sinagoga sia dalle associazioni

della; chiesa non & il volere della comunita, ma; il volere di DlOl e"
smaticamente comunicato. Alla concezione prlmlt:wau dellm clu

PpOSsesso de1 carismi non ¢ uguale in tuﬁ;ta e per tutta e la dove pnem b
maiticamente si rivela, il volere di Dio dev’essere riconosciuto ) :
comunitd spetta come un controllo, un saggiamento dello spirito
Dio (Soxudlew). 17 autoritd-carismatica dove si rivela é quella s

nistrazione si confondono, come carismi fra gli altri, con i cari
dell’ entusiasmo. Le cariche d’amministrazione e di governo
hanno ancor nulla definito e stabile. Come lo spirito suscita n
chiesa il profeta, il glossolalo, il dottore, cosi suscita) la sollecitud
di chi presiede, 1o zelo di chi serve ). Di solito le funzioni di am
nistrazione e di governo toccano ai primi convertiti (le primizie) che
i dedicano con tutto impegno ad ordinare la chiesa di Diol*). Fe
di essi si avvalevano gli apostoli per trovare il locale di riunione
per richiamare, nuovi proseliti. A chi si dedica e layorai per la, chies
tocca un diritto di presidenza, e un’autorita ehe dev’essere da tutti

1y O. ScHEEL, Die Kircke im Urchristentum, p. 25 sgg.
2y Cfr. I Cor., c: 14. i ‘
3) In Rom., 12, 3-8 e in I Cor., 12, 7-12; 12, 28 dgg., le funzioni direttive e le ma
stazioni pneumatiche si compenetrano : invece nel: passo della lettera inautentica agli
4, 11, la manifestazione salutare dello spirito & posta, nelle funzioni direttive : apostoh,
feti, evangelisti, pastori, dottori. :
4) Ofp. il caso di Stefanas primizia d’Acaia in I Cor., 16-15. Sulla funzione de]]e
mizie nelle cariche ecclesiastiche, documento importante & il passo 492, 4 della lettera di €1
mente romano.
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_ volenterosamente riconosciuta 1). Ignoriamo se questi presidenti ca-

rismatici avessero assunto, come ci appare neghi ultimi anni di Paolo,
il titolo d’ispettori (episcopi) e se gia quelli che si dedicavano al ser-
vizio dei santi costituissero una definita categoria di diaconi 2). Ma
dalla massima indeterminatezza (le comunitd non hanno ancora neé
una cassa, comune, né pene pecuniarie o corporali, né ben distinti or-
gani amministrativi) la chiesa si va determinando in una sfera che
complette tutta la vita, nessuna attivitdy esclusa. Non sorge inca-
strata e delimitata entro altre istituzioni accettate o riconosciute, ma
dal sogno trascendente del regno di Dio, negazione di tutta la vita,
per 'iniziamento della vita a Dio accetta e da Dio suscitata. Tl regno
di Dio, come abbiamo visto, si era risolto nel Cristo pneumatico par-
tecipato a tutti i cuori fedeli e che li ravvolge come locus mysticus.
La chiesa ¢ il corpo di Cristo, Cristo & lo spirito, il capo che connette
tutte le membra. In lui tutto si svolge: « ogni cosa che voi fate in
parola o in opera, tutto (sia fatto) nel nome di Cristo, ringraziando
Iddio padre per suo mezzo» ). In lui i fedeli si ritrovano collegati
dal vincolo di perfeziome, dall’amore 4). :

Era questo il fresco vivido rinnovarsi della coscienza sociale nella,
concezione religiosa. Tra gli eletti devon regnare viscere di misericor-
dia, bonta, umilta, doleezza, longanimita, tolleranza e perdono reci-
proco, che piovono dalla tolleranza e dalla bontd di Cristo; comu-
nione di euori che si risolleva a Dio padre a Cristo in una concorde
preghiera, in un inno ad una sol voce ®). Certo anche in Crristo vi sono
distinzioni di carisma e di funzione, « e v’& chi ha la parola di
Sapienzal, echila parola di conoscenza, e chiil car
risma delle guarigioni, e chi il compimento dei prodigi-; ad un altro la
fede, ad un altro la profezia, ad un altro le varie specie di linguaggi,
ad un altro interpretazione delle lingue. Che Iddio pose nella chiesa
prima alcuni come apostoli, poi altri come profeti, poi i dottori, poi le
possanze miracolose, poi i soccorsi, poi i governi, poi i generi delle lin-
gue» ). Ma la differenza si risolve nel sentirsi congiunti a Cristo: si
ritrova in lui il nesso anche coi propri fratelli. « Ché come unicol & il
corpo ed ha molte membra, e tutte le membra del corpo pur essendo

3 T Tess., 5. 12. _

2) Non si puo stabilire con precisione se il termine di diaconessa con cui si designa
Febe in Rom., 16, 1, indichi una carica costituita o sia ancora usato, come aggettivo.

8) 1 Oor., 10, 17; 10, 31 ; 12, 12 ; Rom., 12, 5 : Col., 1,718 5 3, 17.

4) Col., 2, 12 sgg.; 3, 14-15.

5) Pilipp., 2, 1-2; Rom., 12, 10 sge. : 15, 5-7.

6) I Cor., 12, 8 sgg.; 12, 28 sgo.
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molte (formano) un sol corpo, cosi anche il Cristo. Che anche n1
tutti fummo battezzati in un solo spirito, a formare un solo corpo,
giudei e greci, schiavi e liberi. B tutti fummo imbevuti di un solo
spirito. Ed anche il corpo non & unico membro ma molteplicita. Se
dicesse il piede: perche non sono mano non appartengo al corpo, non
per questo non apparterrebbe al corpg.... Or dungque Iddio determmﬁ
le membra, e ciascuno nel corpo cosi com’ Egli volle» !). Quest’ era
la ricapitolazione che Paolo traeva con fermezza fuori dalla vita
della; chiesa, quasi il nocciolo maturo fuori da tutti i viluppi pneﬂ—
matico-orgiastici della vita. delle comunita. :
Quello che fosse la vita nelle prime comunits possiamo vederlo
dalle posteriori lettere ai Corinzi. Giorno sacro della comunity era il
giorno suceessivo al sabato, in cui gid si faceva cadere la risurrezione
del Signore. Kra il giorno che nella settimana orientale pagana era
sacro al sole. 1l riferimento a Cristo dovette avvenire per certi lega
che congiungono il mito messianico giudaico ai miti solari: quello
doveva essere il giorno del Messia, anche nelle credenze popolamln
seguito anche la volonta delle nuove chiese di differenziarsi dalla, si-
nagoga contribui a dar rilievo al giorno del Signore. Il rito dell
adunanze era il rito eucaristico che si celebrava: aj sera e a cui si a
compagnavano cantici di ringraziamento a. Dio per Cristo ). I fede
partecipavano tutti dello stesso pane, tutti dello stesso spirito. Que-.
sta comunicazione dello spirito talora si svolgeva in forme addirit-
tura orgiastiche. Lo spirito possedeva i fedeli. V’era chi rapito 2
estasi prorompeva in linguaggi ineffabili, sorgeva il profeta che aveva 3
da comunicare le rivelazioni di Dio, il dottore che aveva da comuni-
care una gnosi, o un’interpretazione delle sacre scritture, riferendole
a Cristo, I'interprete dei linguaggi che credeva di poter tradurre il
balbettio del glossolalo, e ’ispirato che aveva da insegnare un nuove
cantico pneumatico ?). Ma entro quest’orgiasmo v’¢ un motivo etico e
~sociale che agli apostoli, a Paolo sopra tutti, doveva stare a cuore: il
termine di riferimento dello spirito non era I'individuo in quanto tale,
ma tutto il complesso dei santi eletti a coronai di Cristo. Da cio lo
sforzo a subordinare lo stesso spirito ad un eriterio etico e finalistico,
e a risanare I’orgiasme in una guisa ignota a tutte le religioni entu-

YT Cor.; 12 12-18. £ :

2) Ai cantici come a parte essenziale del culto cristiano accenna Ia, nota lettera di Ph~
nio il giovane a Traiano (X, 96) e all’uso liturgico delle comunita si richiamano i frequen
accenni a cantici pneumadtici, a salmi, odi, nelle lettere paoline, e il cantlco nuovo dell’ap
lisse.

3) Documento interessante della vita nelle prime comun.ita sono i ce, 11-14 di I Cor.

&
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siastiche dell’antichitd. Ogni manifestazione carismatica deve aver ri-
ferimento all’edificazione della chiesa;e 'edificazione
si ha nel circolo dell’amore da Cristo nei fedeli, da fedele a fedeie;
percio Pamore cala fra i carismi ; ¢ il massimo dei carismi, quello che
potenzia ogni altro, il sale che a tutto di sapore !). La gerarchia dei
carismi ¢ commisurata a questa finalitd costruttrice ; 1’espansione del-
Pentusiasmo (il quale & ’indice della realtd della grama.), deve rinun-
ziare a, molte manifestazioni che non sono consone al decoro della
chiesa, mistico corpo di Cristo. In questo prevalere del motivo sociale
ecclesiastico, del carisma edificante avente in s una razionalitd
piena ed una chiara finalita nell’ideale di Cristo, sui molti carismi sin-
~ golari ed eccezionali, che risalgono alla concezione dello pneuma
‘come forza arbitraria e cieca, si svolgera il cristianesimo. Molti dei

carismi della. prima generazione cristiana spariranno. La corrispon-

denza dell’ideale religioso con ’ideale ecclesiastico sociale sara con te-
nacia ribadita dai discepoli di Paolo nel mito delle nozze di Cristo e
della, Chiesa 2). Come Cristo, la chiesa preesiste al mondo nell’eterno

decreto di Dio. L’ls’mtuzmne del connubio nel noto passo del Genesi -

sary riferita a queste nozze, mistiche, di cui ogni terreno connubio
e pallido riflesso. La mistica sposa ¢ addirittura, cosa che difficil-
- mente Paolo avrebbe afferrato, la carne di Cristo, Dinanzi ai tale ac-
centuarsi dello spirito ecclesiastico declineranno molte forme di
pneumaticitdy individualistica, prevarranno i carismi di direzione e
di governo sui carismi orgiastici, 1’episcopo assorbird in sé il dottore,
controllera il profeta, paralizzera gli ultimi apostoli 2), e si colleghers
idealmente ai grandi apostoli fondatori delle chiese. Il carisma, con-
cepito teleologicamente, adeguato al fine dell’edificazione ecclesia-
stica, diverrd inerente alle cariche di direzione, non sard arbitrario,
ma coerente ad una tradizione, si che lo spirito si congiderera tras-
messo dagli apostoli agli episcopi, come un rivolo. Le determina-
zioni positive della vita ecclesiastica, 1’ius conditum, che noi vedremo
gia porsi in Paclo, s’assommeranno in una tradizione che varra come
regola e norma, e di fronte ad essa s’attenuera I’impulso pneumatico.
Nascera cosi un diritto ecclesiaslico, e si determinera quell’ideale che
si_chiamera cattolico. Il quale sicuramente non ¢ del tutto paolino,
e in molti punti contraddice lo spirito dell’apostolo, ché in esso ri-
sorge una posizione d’osservanza di fronte ad un precetto, contraria

DA iCor.; e 13:
2) Efes., 5, 22-33. .
3) Caratteristici in questo senso sono i passi della Didaché, 11, 3; 15 1.
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affatto a Paolo; &’ attenua la coscienza carismatica escatologica
dello spirito arra: dei beni futuri, si riduce di molto Pautonomia che |
ogni credente ha in Cristo. Ma tali contraddizioni nascono dallo syi-
luppo stesso dell’opera di Paolo e sono la maturazione d’una 'piﬁ e
interna contraddizione. ' g
La missione di Cipro e Galazia dovette durare. diversi anni,
pin di due, forse tre (44-46). Verso il 47 Paolo e Barnaba ri-
tornavano -in. Antiochia d’ onde erano stati affidati alla divina
grazia. In Antiochia si riaccese la controversia con i fratelli della
circoncisione, In Antiochia era riparato dopo la sua fuga da Ge-
rusalemme Pietro. Partecipava pienamente alla vita di quella comu-
nita e frangeva il pane alla mensa eucaristica- con i gentili con- &
vertiti senza scrupoli legalistici, a vincere i quali forse contribui lo :
, stesso ricordo di Gesu ). Tali scrupoli potevano nascere da distin- _'
zioni di puro e d’ impuro. Il concetto d’impuritd pel giudeo era
inerente a quello di gentile e per gli eccessi sessnali della mopvela
e della pederastia (che eran per il gentile un géidgpogoy € un orrore per
il giudeo) e per la stessa alimentazione. Ad esempio, il cibarsi di
carni non perfettamente dissanguate, o d’animali soffocati o sacrifi-
cate agli idoli era qualcosa di siffattamente impuro per il giudeo o8
servante da ispirare un ribrezzo fisico. Ribrezzo simile a quelloi che
noi potremmo avere per ’antropofago. Per il giudeo il sangue era
la sede dell’anima, e chi se ne fosse cibato avrebbe partecipato a spi-

o~

riti immondi. Se in base al nuovo criterio etico cristiano la moovela
era, interdetta al fedele di Cristo come peccato che esclude dal regno
dei cieli, e la nuova predicazione sulla purezza sessuale insistevaicon = =

particolare interesse, nelle chiese delle genti la comunity col fedele
incirconciso era per tutto il resto incondizionata. Anche i credenti
circonecisi della diaspora dovevano essere, in fatto d’osservamze le- .
* gali, ben pin spregiudicati di quelli di Giudea. Le cose procedevano
~ tranquillamente quando ancora una volta sopraggiunsero da Geru-
‘salemme alcuni inviati di Giacomo. Dovevano avere un incarico
ufficioso d’ ispezione ; di spiare la libertd ‘dei credenti, come diceva
Paolo.” Al loro sopravvenire Pietro fu preso da, timor panico. S’aJp e
partd e non ebbe piu rapporti con i credenti incirconcisi. I/autorith
del primo dei discepoli di Gesu si tird appresso tutti i credenti eir-
concisi. Persino Barnaba, il capo morale della chiesa antiochena,
partecipd a questa che per Paolo era un’ipocrisia. Anche se determi-

1y Gal., 2, 11 sgg.




una debolezza, umana, che in cariti, poteva esser perdonata
, Puomo dei grandi ardori e dagli improvyvisi Smarrimenti,
che per primo aveva confessato Gestu Messia e poi ’aveva rin-
» nel cortile di Caifas, lo scandalo fg grande ed amaro. Una
di scisma interno si determinava nella; chiesa, veniva, messo
una volta in dubbio il pieno diritto di cittadinanza dei gentili
la vita, sociale della chiesa, potevas parere trasgressione abu-
addirittura peceato. E cid non per un fermo convincimento di
di fronte a cui forse anche Paolo si sarebbe inchinato, ma
un riguardo umano, per una di quelle contraddizioni fra conyin-
opere in cui, secondo Paolo, consisteva il peccaito. Paolo percio
lono e dinanzi a tutti si levo di fronte a Pietro, evidente-
q%lde' ripartiti i fratelli di Gerusalemme costui ricomineio
tare le adunanze. 11 rimprovero, secondo la lettera ai Galati,
uattro o einque anni dopo, fu di questo tenore: «Se tu che
iudeo vivi da gentile e non da giudeo, come vuoi costringere i
a seguire i costumi giudaici ? Noi siamo giudei di razza, e non
atori gentili, ma sapendo che nessun womo vien giustificato
opere della legge, se non (e un) per la fede di Gesn Cristo L
noi abbiamo creduto in Cristo Gesi per essere giustifi-
‘dalla fede di Cristo e non dalle opere deila legge ; poiché dalle
della, legge non sara’ giustificata carne nessuna, ». A
‘punto il discorso assume un’estensione tale da potersi appli-
illa controversia fra Paolo coi Galati. « Se invece, cercando
ustificarci in Cristo, siamo trovati anche noi peccatori (sara)
e Cristo ministro di peceato > Non sia, Se infatti torno a ri-
e ¢io che ho disfatto mi costituisco trasgressore. Infatti io per
e son morto alla legge per vivere a Dio. Con Cristo sono stato
! Ma non vivo pit io, vive in me Crristo ; ¢id ch’io ora vivo
carne lo vivo nella fede del figlio di Dio che mi ha amato e ha
) se stesso per me. Non: disprezzo la grazia di Dio! Ché se la g1 0
enisse per la legge, Ciristo sarebbe dunque morto invano! »?2),
nque sia il limite, in questo passo della lettera, fra il discorso
Paolo a Pietro e ’amplificazione per i Galati, certo si & che
81 limito a rimproverare a Pietro la contraddizione del suio
ma polemizzd con quello che era il presupposto dei credenti

sull’ interpretazione di  questo Passo non come ricapitolazione dell’ opinione, di

sl di quella di Pietro per cui la salute verrebbe dalle opere della legge pitt la fede -
fr. Prolegomeni, p. 161. :

) Gal., 2, 14-21.
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circoneisi : che la fede in Cristo dovesse considerarsi come una spejcie
di complemento della, gin stizia legale, complemento necessario ma
non, esclusivo. Per Paolo la pretesa & incoerente perché Cristo e legge
sono due principi eterogenei e nella legge ci si ritroverebbe sempre
peccaitori, e si rifletterebbe, come nel caso di Pietro, la trasgressione -
su Cristo. Invece Cristo & unico principio salutare e la legge ¢ tramite g
di peccato. Nella polemica, contro gli antagonisti, quella critica della I
legge che era stato il processo mentale a traverso cui si era formato
I’apostolo assume pieno risalto per la, glorificazione di Cristo.
L’asprezza del rimpi'ovem di' Paolo dovette essere grande, forse
eccessiva; Ignoriamo quale siai stata la risoluzione dell’ineidente. Cio
solo sappiamo : non ostante la scossa e incoerenza astratta di prinei-
pio, la, chiesa: d’Antiochia continuo a sussistere : Pietro, non ostante
la sua debolezza mantenne il primato sulla chiesa antiochena. Paolo,
la. cui natura risoluta e tagliente male accettava i mezzi termini e le
soluzioni ambigue, voltd le spalle alla chiesa d’Antiochia e alla Siria =
dove pare non sia tornato piu, e forse anche alla Cilicia sua patria,
le cui chiese ormai dovevaneo formare un complesso unico con Antio-
chia. Senza venire ad un vero e proprio scisma portd 'evangelio la
dove ancora Cristo non era stato annunziato. Era una natura troppo
_aspra e individuale con un concetto talmente alto della sua missione =
che ben difficile doveva essere collaborare con lui a paritd di condi- =
zione. Poteva avere intorno a sé discepoli e subalterni, colleghi non
mai, ché troppo altamente sentiva il suo diretto rapporto con Cristo, =
Peccezionalita delle sue funzioni per ammettere qualcosa che sem-
brasse, se non contraddizione, limitazione in quello che era il suo
compito. Egli considerava I'evangelio delle genti come sua preroga-
 tiva esclusiva, il mondo come provincia affidatagli da Dio. Era capace
d’ogni abnegazione per 1’evangelio, pieno di delicatissimef attenzioni
e d’amore profondo per i fratelli in Cristo. Ma quando gli pareva che
la sacra liturgia dell’evangelio potesse subire danno, collere vio-
lente, come uragani si scatenavano dal suo animo convulso per Pazione
dello spirito. Probabilmente per questa sua violenza fini a perdere,
pur avendo ragione, la partita in Antiochia. I.eccessivitd della sua
polemica contro la legge, la, sua indifferenza per lai tradizione storica
dei discepoli di Gestl, e del Cristo secondol carne, la personalits indi-
vidualissima del suo evangelio, in cui per credere a Gesu come Cristo,
bisognava quasi credere in Paolo come apostolo, quel suo non sentirsi
secondo a nessuno, contribuirono a far dar ragione a. Pietro, candido
anche nella sua pusillanimita. Certo Paolo lascid nei suoi ayversari 3
Iimpressione d’uno sterminato orgoglio pieno di vane minacee, di
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un’intollerabile iattanza, d’un folle delirio, e quest’impressione do-
vette contribuire non poco a determinare i pit fanatici-giudaizzanti
al tentativo di togliergli le province da lui conquistate a Cristo, e di
violare il patto di Gerusalemme predicando la circonecisione ). Ma
ol mancarono a Paolo gli ardenti fautori che lo esaltavano al di-
sopra degli stessi apostoli di Galilea, accusavano costoro d’aver frain.-
leso Gestl, d’aver avuto dinanzi a lui vivente velati gli ocehi e ottusi
1 cuori a intendere il valore pneumaidico, il mistero della sua, manife-
stazione storica, analogamente, se pure in grado minore, all’indurito
popolo di Giudea: ¢id che sard la tesi ispiratrice, in anni pin tardi,
del secondo evangelio ?). Tuttavia il conflitto non ebbe conseguenze
irreparabili. Non avvenne una, rottura perche in Clristo ¢’era ancora
posto per tutti, col mondo delle genti innanzi da conquistare. Anche
nel bollore delle sue collere Paolo non perdette mai il senso che qual-
che cosa lo teneva legato a quella tradizione storica di cui i mostrava
indifferente, Rivendicato il suo diritto apostolico per nulla inferiore
agli arciapostoli si astenne dal polemizzare contro di essi. Pur ribut-

~ tando gli assalti dei suoi accaniti nemici, rispettd il patto di Geru-

salemme e I'unita delle chiese. La vittoria, di Pietro su Paolo poi,
anche se dal punto di vista dei prineipi contraddittoria, non fu senza
benefici effetti. Ormai la, chiesa di Gerusalemme Si era troppo com-
promessa per potere arrestare la corsa dell’evangelio e limitarlo entro
la teocrazia giudaica. Qualche concessione ai suoi serupoly, anche
fatta in ispirito di debolezza, non poteval essere pericolosa : in cambio
si manteneva aperto il canale per cui molti elementi della, tradizione,
e lai coscienza, di continuitd con il Vecchio Patto si trasfondevano
nella chiesa. delle genti a rinsaldarla e ad impedirne il disgrega-
mento sotto azione dell’ellenismo. Paolo poi dalla lotta fu shalestrato
dove meglio potesse operare per Cristo. 11 cristianesimo aveva gid una
vitalitd che si faceva forte degli stessi interni dissensi. 11 risultato pia
grave fu la separazione di Paolo da Barnaba, sia che ’adesione di
quest’ultimo all’ « ipocrisia » di Pietro fosse il motivo determinante
della rottura, sia che, come vogliono ghi Atti®), Pintenzione di Bar-
naba di condurre con s& in una nuova progettata missione quel Gio-
vanni Marco che li avea lasciati in asso a Perge di Panfilia fornisse
Poccasione d’una definitiva rottura fra i due apostoli non piu con-
cordi. Pare che prima di separarsi, come Abramo con Lot, si divi--

') Cfr. la polemica dei c=. 10-14 di I Cor.

%) Sulla tesi paolina dell’evangelio di Me., cfr. J. WEiss, Das dlteste Evangelivum ; Loisy,
Les Fy. sunoptiques, e L'Evangile selon Mare 5 e il mio velume Gesit e le origini del Cristiane-
&mo, pp. 217-302. ' e

3) 15, 36-39.
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dessero i campi d’azione. Paolo non sperd pit, per quanto ci consta,
in Siria, e forse neanche in Cilicia. Barnaba parti con .Giovanni
Marco per Cipro e non & improbabile che da Cipro muovesse in Egitto,
con cui Cipro fin dai tempi dei Tolomei era in istretti rapporti. E un
fatto singolare e notevole chet mai Paolo indirizzasse verso 1’Egitto,
territorio quant’altii mai propizio e ben lavorato dall’immensa dia-
spora giudaica, la sua smisurata ambizione apostolica. Paolo tenne
invece per sé le chiese della Galazia meridionale e si riserbo d’operare i
in Asia minore, in Grecia, nella, Macedonia e nell’ Illirico e mirava
gid all’occidente, a Roma: e alla Spagnai termine dell’orbe. D’ Alessan-
dria 1a tradizione fard invece primol vescovo proprio Giovanni Marco
cugino di Barnaba. Intanto ’evangelio, per opera d’ignoti milssio-
nari, si diffondeva in Roma. Di ques‘ﬁw grande diffusione dell’evan-
gelio noi possiamol seguire il maggiore ma non unico filone: Vattivith
di Paolo. )

: A. OMoDEO.

'RISONANZE DELL’ESTETICA DI FILODEMO IN CIGERONE

(<

Filodemo ha assunto una speciale importanza nella storia del-
I’ estetica antica, da quando, nei frammenti di alcune sue opere, par-
ticolarmente di quella intitolata Intorno alle poesia, ci & avvenuto di
individuare una corrente d’idee che differisce profondamente dalle
comuni concezioni degli antichi in fatto sia di Poetica, sia di Reto-
rica; anzi, esce da un movimento di opposizione e di eritica contro
di esse, e attraverso all’opposizione e alla eritica lascia scorgere prin-
cipi nuovi, analoghi a quelli sui quali si fonda I’ HEstetica moderna ?).

Y Sulle tracce di un’estelica dell’intuizione presso gli antichi, in « Atene e Roma N. Ses
I (1920), p. 46 sgg. — Vedo ora che le mie interpretazioni sono discusse e in parte combattute
da U. GALLI, 4 proposito di Aristotele e di Filodemo, in un fascicolo di questo periodico, N.SLIT

p. 175 sgg. Mi spiace di non potere tener conto delle obiezioni mossemi, perché paiono prinei- 3
palmente poggiare su malintesi e inavvertenze. Prima di tutto, il G. affrettatamente suppone

voglia abbassare Aristotele, Orazio, ecc. per elevare Filodemo (cosi trova buon giuoco a com-
battermi e ad insegnarmi che la storia cammina) : laddove cio & lontanissimo dal mio pensiero
¢ dal mio metodo come puo vedersi nelloy studio su Aristotele e Aristotelismo nella storia del-
Testetica antica (fasc. 1-2 degli « Studi italiani di filologia class. », N. S., II [1921]), che (2] faﬁto‘ &
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Tale &, anzitutto, il principio che proclama I’ indipendenza, dell’arte
da ogni scopo morale e utilitario, e conseguentemente pone 1’essenza,
di questa nella, pura forma. Il concetto poi che Filodemo si fa della
forma, mostra di essere ben diverso da, quello che aveva o che ha tut-
tora la critica tradizionale e scolastica, quasi di un semplice aggre-
gatto verbale o di una veste che si sovrapponga al eontenuto. 11 conte-
nuto (dichiara il nostro autore) non ¢ scindibile dalla: forma, perche
81 concreta e si determina Solo con questa: odx dp0d¢ Zoke 1:7'71; ovyBOeowy
s Aéfews v duowonudraw yweitew. Come possono ragionevolmente
i trattatisti suddividere la materia dei loro manuali in due diverse
categorie, nell’'una delle quali sono studiate le cose, i pensieri, nel-
Paltra le parole, le espressioni? « Se nell’espressione si vuole otte-
nere un certo effetto, non ¢ possibile ottenerlo senza un certo conte-
nuto; anzi il modo d’essere della forma, dipende proprio dal modo
d’essere del contenuto»?). Qui & il punto centrale o la chiave di volta
del nuovo sistema, per cui la forma & identifica quasi (ehi voglia ado-
perare termini propri della filosofia. moderna con lintuizione.

Le idee che abbiamo brevemente riassunte sono tanto piu degne
di considerazione in quanto non appartengono in proprio a Filodemo,
bensi alla; scuola epicurea di cui egli & il portavoce: non dico al pri-

apposta per fissare storicamente Ia Dosizione di Aristotele, e anche di Filodemo, nei confronti
con Pestetica moderna (vedi, per quest’ultimo, specialmente pp. 145-47). Tnoltre non si capisce
bene quale interpretazione il G, intenda sostituire alla, mia (una volta eliminato I’equivoco
di cui sopra) : e, se non ce n’ & una netta, precisa, coerente da, sostituire, perché dunque discn-
terne ? HEgli cerca, pitl che altro, di attenuare il significato dei frammenti di Filodemo, metten-
doli alla pari con frasi di Catone, di Cicerone. di Orazio, di Dionisio d’Alicarnasso, le quali
contengono barlumi di concetti estetici superiori al comune. Orbene - questa ¢ una confusione
alla quale risponde gia, senza che io prevedessi, il presente articolo. Se poi il G. aggiunge che le
espressioni di Filodemo sono semplici frammenti i quali, per se stessi, si petrebbero anche in-
tendere in altro senso, a me bare si sia dimenticato di una cosa : che le espressioni di Filodemo,
ber guanto frammentarie, derivano da un movimento generale di opposizione, di critica, di
negazione verso l’estetica tradizionale (cio nessuno pud mnegare) : di qui dungue prendono il
loro colore ; di qui viene a noi il dirifto di rilevarle e di interpretarle in quel dato senso : in un
Senso in cui non sarebbe mai lecito rilevare e interpretare le frasi, frammentarie o no, di
Catone, di Cicerone, di Orazio, ecc.

Yy adr [i8do[v z0ld ovyzsiclas [viy] AéEww 6 ovyxeiobac [z TG\ slvor gadveral plot. — In
‘questo punto principalmente confesso di non capire affatto la traduzione che il GALLTL, art. cit.,
D. 180, propone, per attenuare od escludere le mie conclusioni: «a me pare che la compo-
sizione della dicitura sia corrispondente alla composizione dell’ argomento ». Questo non
vuol dire nulla e ricorda le traduzioni di testi filosofici fatte da chi pensa di poter tradurre
la parola senza essere penetrato nel sistema. D’altronde un semplice « corrispondente » per
tradurre idwv ¢ un arbitrio che neanche in filologia si pud ammettere. Cosi appunto, Ia-
sciando cadere gualcosa qua e qualcosa la dei termini piil significativi, non confrontandoli
€ non convalidandoli 1I'un I’altro, riesce al G. di dare una immagine attenuata e maleerta,
di Filodemo. Per converso, eghi mi osserva di non essermi curato del gaiverae ! Naturalmente :
poiché non aggiunge neé toglie nulla di sostanziale al Demnsiero.. cioé alla proposizione filo-
sofica, che a me premeva tradurre : pud solo portare un‘ombra di prudenza e di esitazione.
Ma che cosa dira il G. se invece in questo luogo, come in altri di Filodemo, il gaweral pot &
1n’ironia, simile a quella di chi al suo critico rispondesse : mi pare che tu I’'abbia. detta grossa ?
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mitive Epicureismo, i cui rappresentanti, Epicuro, Metrodoro, Er-
‘marco, sdegnavano 1o studio delle discipline speciali; ma a quella
seconda fioritura, che si apre nella scuola epicurea verso la meta del
II secolo av. Cr., e i cui principali esponenti, Apollodoro, Demetrio
Lacone, Zenone Sidonio, si contraddistinguono per un’ insolita, finezza
letteraria, per un evidente zelo verso le arti e le scienze in genere. Di
Zenone appunto fu discepolo Filodemo; e 1 concetti, che questi
esprime, debbono essere in gran parte ricavati (com’egli stesso af-
ferma, pit volte) dalle lezioni di quel dottissimo ed eloquentissimo
coryphaeus Hpicureorum ). Del resto non ¢ difficile riconoscere il
nesso fra le idee da noi rintracciate in Filodemo e alcuni ben noti |
principi dell’Epicureismo. I1 disprezzo che il fondatore della scuola
¢ i suoi primi seguaci dimostravano per tutte quelle arti e quegli
studi i quali non avessero un’utile applicazione nella vita (di wutile
non c’era per essi altro che la filosofia), fu il principio onde i posteri
impararono a considerare la, poesia in se stessa, nella, sua inutile
belta, liberandola da ogni considerazione moralistica e pratica. Ecco
come della loro stessa tendenza di filosofi utilitari gli Epicurei fu-
rono condotti a combattere contro il comune pregiudizio dell’ utile
dulci oraziano, e si avvicinarono al moderno concetto dell’ indipen-
denza dell’Arte. Maj anche P’altro importantissimo punto, propugnato
da Filodemo, della inseparabilita di forma e contenuto, proveniva
dalla particolare concezione, che quelli si erano fatta, del linguag-
- gio e della sna origine, ben diversa (com’ & noto) dalla concezione di
Aristotele e della maggior parte dei contemporanei: poiché credevano
le parole essere non segno, arbitrio, convenzione, ma prodotto delle
impressioni naturali ; quindi la diversita dei nomi facevano dipendere
dalla diversita intrinseca delle cose ?). ‘

Non pare che la scuola epicurea abbia dato grande si'iluptpso_a,i
principi innovatori germoglianti dalla sua opera di opposizione e di

!y In generale, per quello che riguarda la dipendenza delle opere di Filodemo da Ze-
none, vedi DIELS, Zu Philodems Ueber die Gétter I, in « Abhandl. d. Berlin. Akad. » 1915, N.-T,
pp. 56-57. Nei libri wzpl gyrogexijs le citazioni di Zencne sono frequenti : vol. T, p. 78, 1 sgeg.
p. 91, 11 sgg., p. 97, 14. Nel weoi Howjudzov la fonte & pure Zenone, se anche non si voglia ac-
cettare (come io non ho acsettato, nel cit. art., p. 50, n. 1) Pinterpretazione che il JENSEN,
Neoptolemos und Horaz, in < Abiandl. d. Berlin. Akad. », 1918, N. 14, p. 7, da ad un’allusione
del pap. 1425, col. XXVIL :

2) LAERT. D10G., X, 75; Epilcurea, p. 226 Us. Per questo e per le considerazioni che
seguono mi richiamo al mio studio su Awistotele e Aristotelismo mella storia dell’esietica an-
tica (< Studi ital. di Filol. ¢l. », N. S., II (1921), fasc. I II), pp. 145-47. — Notevole & anche,
per la teoria della conoscenza, il frammento di Epicuro contenuto nel commento anonimo al
Teeteto, in « Berl. Klassikertexte », IT (1905), col. 22, 39 sgg., riferito da FE. BIGNONE.
Epicuro, p. 180. -
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critica. Per svilupparsi, sia dentro sia fuori della Scuola, il buon
seme avrebbe dovuto trovare un terreno favorevole. Invece, i tempi
di Zenone e di Filodemo, per quanto fossero pieni di zelo verso la
cultura e P’erudizione, erano tutt’altro che adatti ai grandi slanci
del pensiero ; le menti volentieri si riposavano nel formalismo delle
vecchie dottrine. E certo, d’altronde, che Pautoriti degli Epicurei,
nel campo delle discipline speciali, continuava ad essere assai scarsa :
la voce loro, di dissidenti, era facilmente soffocata dal predominare
delle altre scuole, specialmente degli Stoici e dei Peripatetici. La
prova, migliore di cio & data da Orazio, il quale modelld la sua Arte
poetica proprio su quel manuale di Neottolemo di Pario contro cui
Filodemo (2 Orazio ben noto, come amico e come scrittore) aveva bril-
lantemente diretto i suoi strali, non molto tempo prima 1. E ben
vero che Orazio era poeta, e, come tale, non aveva il dovere di essere
un grande critico : percid poté anche in cuor suo burlarsi delle astru-
serie filosofiche dell’amico e serbar fede inconcussa alle norme, chiare

non meno che superficiali, dell’ empirismo scolastico.

Dunque. Tl nessun séguito incontrato, attraverso il mondo elle-
nistico-romano, dalle idee estetiche degli Epicurei ¢ un fatto di cui
non ci si pud molto meravigliare. Invece, sarebbe stramissimo che
nessun clamore, nessuna allusione avessero suscitato, queste idee di
cosi stridente originalitd, negli scrittori che appartengono all’ indi-
rizzo opposto. :

Mi sembra opportuno raccogliere qui alcune di tali allusioni:
affinche servano a rendere piu piena e piu sensibile davanti al lettore
la vita di queste idee, che abbiamo solo di recente risuscitate, in non
felici condizioni, da pochi e frammentari papiri di Filodemo.

1

I’autore che fa maggiormente al caso nostro, perché era contem-
poraneo di Filodemo ed offre, dal punto di vista per cosi dire orto-
dosso, il pin ampio quadro della coltura estetica allora, dominante,

!) 11 problema delle relazioni che eventualmente corrano fra 1’ Arte poetica oraziana e
il Tepi woypdreoy di Filodemo, non fu ancora posto da alcuno. Che il trattato di Filodemo sia
anteriore mi pare indubitabile, se si considera che 1’epistola oraziana difficilmente fu scritta,
prima del 20 av. Cr., ossia quando Filodemo o era morto o aveva ragegiunto un’etd nona-
genaria. Sui limiti cronologici della sua attivita vedi infatti COMPARETTI, La bibliothéque de
Philodéme, in « Mélanges Chatelain », pp. 128-29. I libri ITspt pnroge=ijc paiono composti prima
del 70 (vedi H. M. HUBBEL, The Rhetorica of Philod., in « Transactions of the Connecticut
Acad. of Arts a. Sc.», XXIII (1920), p. 259). Con essi & strettamente collegata 1’ opera di cui
trattiamo.
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& Clicerone, Pare che questi non potesse ignorare (se anche non me
abbia fatto espﬂiéita citazione) le questioni e le idee eccentriche 'a,gi-
tate nella cerchia del filosofo gadareno: voglio dire in quel focolare
dell’ Epicureismo che si era costituito nell’ Ttalia meridionale, a Na-
poli, a Baia, ad Ercolano, intorno alle persone di Filodemo, di Si-
rone (cum optimi viri, tum homines doctissimi, a detta di Cicerone
stesso) 1), e verso cui convergeva lattenzione, spesso I’amicizia, di
dotti, di poeti, di patroni romani: Virgilio, Quintilio, Vario, Orazio,
Lucio Calpurnio Pisone, del quale ultimo & ospite Filodemo ?). Prima
di tutto, Cicerone in gioventi aveva gia udito ad Atene le lezioni di
Zenone Sidonio, che forse era allora capo del Kijmog *): lezioni dalle
quali, come si & detto, discendono spesso in forma di apq)mlﬁ i trat-
tati del filosofo di Gadara; ed era stato specialmente impressionato
dalla cura che quel Maestro dedicava alla parte dello stile, contravve- '
nendo all’uso e ai pregiundizi degli Epicurei di antico stampo: non v
igitur ille ut plerique.... sed distincte, graviter, ornate*). Poi, in
patria, aveva imparato a conoscere Filodemo ; ne apprezzo I’ ingegmo,
pur facendo riserve sulla sua moralitiy; ; seppe della sua larga dottring
e del suo zelo rivolto, non alla sola filosofia, ma agli studi scientifiei
e letterari, specialmente di poesia : est quidem hic, de quo loquor, non
prhv,losophm solum, sed etiam ceteris studiis, quae fere ceteros Eﬁwu
reas negligere dicunt, perpolitus ®). Ognuno ricorda l'arguta descri-
zione che di questo filosofo compositore di epig;nammi erotici, di que-
sto Epicureo ingentilito dalla; cultura e immorbidito nei piaceri )

(Graecus facilis et valde venustus) egli ci da nell’orazione contro Cal- :

purnio Pisone: dove la naturale ostilita pter il protetto di Pisone e
per il seguace di una filosofia avversaria & controbilanciata dall’esti-
mazione e quasi dalla simpatia per il cultore delle humanae litterae.

Se dunque, tanto per Zenone quanto per Filodemo, 1’oratore ro-

mano accentua quel medesimo punto, della loro cultura letteraria b

non solita a entrare nei programmi dell’educazione epicurea, & evi-
dente ch’egli allude, in ultima analisi, agli studi di Retorica e di
Poetica, a cui quelli avevano estesa la loro attivitd e che noi cono-
sciamo attraverso ai papiri ercolanesi: studi risalenti in sostanza
Zenone, conservati ed elaborati da Filodemo. ‘Quanto ai restanti la-

1y De finibus, 11, 35, 119. '

2) KoRrTE, Augusteer bei Philodem,in « Rhein. Mus. », XLV (1890), pp. 172- 77 5

3) De mat. deor., I, 59 ; De finibus, I, 16. Se Zenone fosse a capo della scuola dlscube
ZELLER, Die Philos. d. Griech., 111, 14, p. 385, n. 1.

4y De nat. deor.. loc. cit. Cfr. LAErT. DI1ce., VIL, 35.

5) In Pison., 70. '
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vori, pit propriamente filosofici, che concernono la morale, la fisica,
la teologia, non occorre a noi di parlarne ; ma gia altri ha congettu-
rato che la cognizione del punto di vista epicureo su qualcuna di tali
materie Cicerone la attinga (specie nel De finibus e nel De naturae
deorum) dalle opere stesse di Filodemo b :
Cio posto, & lecito mettere in rilievo ed interpretare compinta-

~mente una discussione che Clicerone ha nel De oratore, a. principio del

libro ITI, nientemeno che sul concetto della ingeparabilitd, di forma e
contenuto : discussione la, quale mi sembra, che sia rimasta finora in-
compiresa., cosi nel significato, come nell’origine sua.

Veramente, chi consideri 1’ indirizzo generale dellas retorica cice-
roniana stenterd a credere che abbia potuto introdursi un tale con-
cetto, il quale, inteso nel suo vero senso, bastava a seuotere tutte le
costruzioni teoretiche dell’autore. Peorcid dovra porre un dilemma,: o
Cicerone lo ha introdotto per combatterlo e superarlo (e questo si
vedra presto che non &) ; oppure lo ha sfiorato nel suo aspetto super-
ficiale, senza penetrarne il giusto valore. Esaminiamo dunque da vi-
cino la questione, :

Nel De oratore Cicerone volle dare 1a pit completa esposizione
del modo come Peloquenza e, in senso lato, Parte dello scrivere erano
da, Ini concepite. Senonche, le idee direttive, che egli avrebbe dovuto,
secondo le promesse, ricavare dalla propria esperienza e meditazione,
sono attinte in massima- parte dai manuali greci: da quegli stessi
manuali verso cui ostenta qua e 14, con romana ambizione, il suo di-
sdegno. Infatti, lo schema dell’opera & costituito dalla consueta, divi-
sione dell’eloquenza in cinque parti : invenzione, disposizione, elocu-
zione, memoria, recitazione. Queste cinque parti poi s’'inquadrano in
due categorie pin generali, la prima delle quali rispecchia le cose
(quindi comprende Vinvenzione, la, disposizione e, in certo senso, an-
che la memoria), la seconda le parole (quindi ha sotto di s& Ielocu-
Zione e la recitazione). I1 taglio fra res et verba, cose e parole, con-
tenito e forma si affonda nell’ intimo della concezione ; ed & reso
tanto pit netto in quanto le due parti sono attribuite a due diversi
personaggi del dialogo: ad Antonio le cose; le parole a Crasso &
Tutto cio (s’ intende) non ha nulla, dj strano; poiché, se fosse altri-
menti, noi avremmo dovuto considerare Cicerone un precursore di
idee moderne, press’a poco come abbiamo fatto di Filodemo.

') Vedi ZELimR, Die Philos. d. Griech., III, 1% p. 386, 1. Recentemente PHILIPPSOY,
in «Berlin. Philol. Woceh. », XXXVI (1916), col. 110, . ] =
?) T, 123 sgg., 366. ‘

Atene ¢ Roma. N, S. : 3
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Perd Crasso, a cui come si & detto, appartiene las trattazione
delle parole, incomineia: il suo discorso eon queste premesse '): « Cum
auctoritas atque amicitia vestra, tum Antonii facilitas eripuit mihi
in optima mea causa libertatem recusandi. Quamquam in partienda

disputatione nostra, cum sibi de iis quae dici ab oratore oporteret su-

meret, mihi autem relinqueret ut explicarem quem ad modum illa
ornari oporteret, ea divisit quae seiuncta esse non possunt. Nam cum
omnis ex re atque verbis constet oratio, neque verba sedem habere
possunt si rem subtraxeris, neque 7es lumen si. verba semoverisy.
Qui si potrebbe a tutta prima esser tentati di non dare nessuna
particolare importanza (come non fu data in generale dai precedenti
studiosi) alle affermazioni di Crasso: poiche 1’osservazione che le
parole sono legate alle cose, e le prime non hanno consistenza quando
manchino le seconde, e le seconde non hanno lume senza le prime,

non & per se stessa tanto peregrina da doversi riattaccare a Filodemo

e fare indizio di uno speciale avviamento estetico diverso dalle con-
cezioni tradizionali ). Ad essa ogni intelletto, sia antico sia moderno,
pud arrivare, senza neanche uscire dalla volgarita : poiche altro &
Tosservazione superficiale ed empirica del fatto, altro la, sua- inter-
pretazione filosofica, Puso che di essa e delle sue conseguenze si sa
fare nella scienza dello spirito. B proprio degli inesperti con-
tondere 1’una cosa con ’altra: non afferrare le vere definizioni dei
concetti ; non apprezzare il vario senso in cui quel medesimo fatto puo
ad ora ad ora essere inteso. Percid nessuno pit dell’uomo incolto &
propenso a coglieré somiglianze fra principi filosofici e veritd lapalis-
siane, come pure fra sistemi e sistemi di diversi pensatori. Percid
oggi (tornando all’esempio che abbiamo davanti) i seguaci, che sussi-
stono, della critica tradizionale, i fedeli continuatori delle Retoriche
e delle Poetiche di antico stampo, sogliono sorridere del principio,
sancito dall’ estetica moderna, dell’ inseparabilita, di forma e conte-
nuto, osservando ch’ esso non ha nulla di nuovo e di inatteso, anzi

1y TIT, 19 sgg. ,

2y Veramente -questo luogo di Cicerone era messo in rilievo da U. GALiI in un ar-
ticolo di « Atene e Roma », '1914, D. 43 sgg. (Intuwizioni eritiche in Clicerone), a cui 1'autore
stesso si richiama, ripetendone i dati, nel pin recente seritto, teste citato. Ma il torto del G.
& di considerare Paffermazione ciceroniana in sé stessa, quasi fosse una luminosa intuizione
di concetti moderni : laddove noi cercheremo di dimostrare che Cicerone poco ha compreso
quel concetto non suo. Intuizioni somiglianti paiono al G. vari altri Inoghi di Cicerone (di
natura diversissima) e di altri antichi : il rem tene, verba. sequentur di Catone ; il verbague provi-
sam rem mon invita sequentur di Orazio, ecc. Con ci6 egli opera una di quelle singolari confu-
sioni delle quali si & seritto qui sopra: e tanto meno possiamo accordarci con lui, in quanto
riduce al medesimo livello di quelle tali osservazioni empiriche i concetti stessi di Filodemo.

‘
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contiene una verita della quale nessuno aveva mai pensato di dubi-
tare. . | .
Ma a me sembra che ’affermazione di Crasso, comunque vada, in-
terpretata, non abbia nulla a che fare con queste bamnaliti. Cid si di-
mostra facilmente, per due ragioni.

Prima, di tutto, quando Crasso dice che fra res e verba non do-
vrebbe farsi quella, spart:zmne ch’era, stata stabilita da. Antonio, non
intende ancora tanto asserire una verita, d’indole universale, quanto
criticare un esempio concreto: cioé 'uso che di quella spartizione si
faceva nel De oratore stesso, come, in generale, nei manuali di reto-
rica, i quali risultavano tagliati in due sezioni, I'una dedicata al-
Pars, ossia alla tecnica verbale e stilistica, 1’altra all’artifex, ossia ai
pensieri dell’artista '), Di qui si vede che Cicerone, mentre scriveva,
aveva: in mente le disquisizioni di Filodemo. Infatti, era stato Filo-
demo a muovere in giuerra contro la concezione manualistica della
Retorica e della Poetica, e specialmente contro Neottolemo di Pario,
a cui aveva osservato quante incoerenze, ripetizioni, coartazioni por-

- tasse seco 'assurda classificazione ars-artifex o, ¢ch’é lo stesso, O pO—

moumjs: € solo attraverso a queste osservazioni pratiche era giunto a
quell’affermazione di principio, che a noi tanto interessa e che Cice-
rone ci offre: gila piy 6 Neomwblepos odx 800ds Edoke why otvbsoy 4718
igsews @y duavonudroy yweiley 2). Percid le parole di Cicerone non
si possono considerare una trovata, profonda o non, del grande ora-

ftore: sono un’ eco suseitata in lui dalle tipiche contestazioni degli

Epicurei contro I’ordinamento della, Retorica e della, Poetica contem-

poranea.

In secondo Inogo, Crasso (e, per lui, Clcerone) sa che il concetto
risultante dalle critiche epicuree ha valore di principio. Quindi si
pone a definirlo e interrogarlo minutamente, per lo spazio di una
pagina: il che non si ¢ mai visto acecadere presso altri scrittori.

E necessario che ci fermiamo su questa pagina, per stabilire in
qual senso Cicerone abbia interpretato la asserita inseparabilita di
forma e contenuto: con quale animo, QUindi, abbia voluto appro-
priarsi una tesi che era cosi contrastante con le sue ordinarie con-
cezioni. '

« Ac mihi quidem veteres illi maius quiddam animo complexi plus
multo etiam vidisse videntur quam quantum nostrorum ingeniorum

!) Su quest’uso vedi specialmente NORDEN, in « Hermes », XTI, (1905), pp. 481-528.
2) Pap. 1425, coll. 10-11. in JENSEN, art. cit., pp. 11, 15. Cfr. il mio studio in «Atene

e Roma », 1920, p. 54 sgg.
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acies intueri potest, qui omnia haec, quae supra et subter, unum €sse |
et una vi atque [una] consensione naturae constricta esse dixerunt.
Nullum est enim genus rerum, quod aut avulsum a ceteris per se
ipsum constare aut quo cetera si careant vim suam atque aeternita-
tem conservare possint. Sed si haec maior esse ratio videtur, quam ut.
hominum possit sensu aut cogitatione comprehendi, est etiam- illa Pla-
tonis vera et tibi, Catule, certe non inaudita vox, omnem doctrinam
harim ingenuarum et humanarum artium uno quodam societatis vin- '
culo contineri. Ubi enim perspecta vis est rationis eius, qua causae
rerum atgue exitus cognoscuntur, mirus quidam omnium quasi con-
census doctrinarum concentusque reperitur. Sed si hoc quoque vide-
tur esse altius, quam ut id nos humi strati suspicere possimus, illud
certe tamen, quod amplexi sumus, quod profitemur, quod suscepdmus._ i
nosse et tenere debemus. Una est enim, quod et ego hesterna die dixi
et aliquot locis antemeridiano sermone significavit Antonius, elo-
quentia, quascumque in oras disputationis regionesve delata est. Nam
sive de caeli natura loquitur sive de terrae sive de divina vi sive de
humana sive ex inferiore loco sive ex aequo sive ex superiore sive ut
impellat homines sive ut doceat sive ut deterreat sive ut concitet sive
ut reflectat sive ut incendat sive ut leniat sive ad paucos sive ad mul-
tos sive inter alienos sive cum suis sive secum, rivis est didueta ora-
tio, non fontibus; et, quocumque ingreditur, eodem est instructu
ornatuque comitata. Sed quoniam oppressi iam sumus opinionibus
non modo vulgi verum etiam hominum leviter eruditorum, qui, quaé
complecti tota nequeunt, haec facilius divulsa et quasi discerpta con-
trectant, et qui tanquam al animo corpus, sic a sententiis verba seiun-
gunt, quorum sine interitu fieri neutrum potest, non suscipiam ora-
tione mea plus quam mihi imponitur ». Vi

Lo scrittore non si limita ad una sola spiegazione, ma ne tenta
parecchie, scendendo, con studio, dalla pin difficile ed elevata alla pin
semplice. Dapprima prova a far dipendere la inseparabilitdy di forma
e contenuto nientemeno che dalla concezione cosmica dei pit antichi
pensatori greci, specie dei Pitagorici e degli Eleatici, i quali avevano
affermato Punitd indissolubile delle cose nella costituzione dell’Uni-

verso 1). Poi, temendo che 1’ idea pitagorico-eleatica riesca astrusa

ai lettori, fa appello ad un insegnamento di Platone, sull’unita della

1) La formula, molto generica. adoperata da Cicerone, non mi semhra applicarsi ai soli
Fleatici, cui i commentatori la riferiscono, ma anche ai Pitagorici, come ‘dirnostra il coneetto
della armonia (consensio). Percido PLATONE, Soph., 242d, descrivendo il principio elea-
tico dell’nnitd cosmica, aggiunge che gia altri, prima di Senofane, lo avevauno pensatc. Que-
sti altri possono pure escere gli Ionici. ! o
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scienza : la scienza (ideale) essere unica, nonostante il frazionamento
nelle varie discipline '). Infine, viene una terza spiegazione, fondata
sulla, semplice esperienza dei retori: per cui P’arte del dire & sempre
la stessa qualunque sia la materia trattata ?). La conclusione & che
Crasso, considerando la mediocrita dei contemporanei e l’abitudine
loro di frazionare cio che non sanno comprendere intero, rinuncia ad -
applicare Paffermato principio della inseparabilita di forma e conte-
nito, ed accetta la divisione eosi come gli era stata imposta.

E strano quanto il nostro autore si sia ingannato! A leggere i
suoi ambiziosi ragionamenti, noi abbiamo I’ impressione che cercasse
molto lontano una soluzione la quale si trovava a pochi passi da lui.
Bastava ch’egli si fosse fermato-a studiare, da un punto di vista

‘realistico, la natura del linguaggio, lasciando in pace 1’ordinamento

del mondo e ’unita delle scienze e I’ identita delle varie forme di elo-

. quenza. La parole (noi diciamo) non & separabile dal contenuto, per-

ché non ha valore senza di questo : non & semplice suono, ma cosa essa
stessa ; cioe immagine od intwizione. Sebbene neanche gli Epicurei
avessero isupwerato Perrore, in cui cadono universalmente gli antichi,
di confondere intwizioni e concetti, conoscenza, fantastica e cono-
scenza logica, risulta pero abbastanza chiaro dai prineipi generali
della loro dottrina sull’origine naturale del linguaggio (il linguaggio

. non essere segno, arbitrio, convenzione, ma prodotto delle impres-

sioni naturali), nonché dalle critiche particolari di Filodemo contro
Neottolemo, ch’ essi ebbero la. sensazione di un valore conoscitivo, ep-
pure non propriamente logico, insito nella. parola, e di qui fecero
discendere quel loro postulato della, impossibilita di separare la gdy-

Ocoic Tis Aébewe dai davoijuara o

') I commentatori citano un Iuogo della Epinom., 992 a : dsouds pip mequuie mdviow
efc ovagavioerar Tois dtavooupsvors, che Cicerone avrebbe medesimamente sviluppato in Pro
Archia, 2 : omnes artes, quae ad humanilatem pertinent, habent quoddam commune vinclum et
quasi cognatione quadam inter se continentur. Ora : che Cicerone abbia conosciuta e conc derata
come platonica I’Epinomis non fa difficolta : ma il brano dell’Epinomis non allude tanto alla

: unitd delle scienze, quanto all’unitd generica, delle cose. Quindi ¢ piii probabile che il ncstro
~antore avesse in mente un luogo del Fedro, 247 d-e: xadlopd 8: émotijuny, ody §i Yeveois modo-

sotwv, o0 ¥ dorl mov frgpa v &rdop oloa OV Hucic vy Sviwv xalodusy, diid thy v T3 & forwy Sy
oviwe Emiorijuny oveav. Del resto l'idea d’un ovwdecuos zov zeyvov, fosse derivata o no da Pla-
tone, era generalmente ammessa : si trova citata (6 xalodusvos zaw zeyvdwy o¥vdecuos) in PHI-
LOD., ¥Vol. Rhet., Suppl., p. 4, 9-10.

2) Questo concetto & svolto pitt avanti da Crasso medesimo : III, 177 sgg. Esso de-
riva principalmente da Teoirasto : vedi il cit. mio studio 4ristotele e Aristotelisino, ece.,p. 107.

3) Sono importanti per dquesto rispetto alcuni brani del De musica, IV, coll. 20-30, -
pp. 87 sgg. K. Prima di tutto, I’autore introduce una netta distinzione fra la poesia e la musica:
poiché a questa attribuisce valore di semplice suono, mentre alla poesia riconosee un
certo valore conoscitive : un certo wvalore che (si badi bene) non é ancora quello della

filoscfia.
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Di questa, che & la vera origine e 1’unica spiegazione del problema,
in Cicerone non v’ha nemmeno il barlume. Egli sa bensi descrivere,
a un certo pnmto, il fatto della compenetramone di forma e sostanza
cosi efficacemente come nessun altro ha saputo: dove res e sententiae
sono paragonate ad anima e corpo, la cui scissione non puo farsi
senza produrre la morte. Ma queste sono frasi, che ¢ relativamente
facile comporre anche senza caipcir-é gran che. I ragionamenti, che con-
tano, sono mille miglia lontani dal segno. II concetto, contenuto nella
prima interpretazione, dell’unitd indivisibile del Tutto, & per lo meno
fuori di luogo: specialmente se si consideri che, nel pensiero dei Pi-
tagorici e degli Eleatici, esso era un principio naturalistico, non dia-
lettico e logico. La seconda interpretazione & pit infelice della prima.
In sostanza 1’Autore crede che cose e parole vadano congiunte, per-
ché congiunte dovrebbero essere (secondo un concetto della scienza
attribuito-a Platone) le due discipline che le concernono : la disciplina
delle cose e la disciplina delle parole, ossia, in ultima analisi, la
retorica e la filosofia. Ma 1’ identificazione di cose e parole dovrebbe,
in ogni caso, precedere, e non seguire, quella delle due discipline:
~ La terza interpretazione é posata sopra, un equivoco analogo. In

essa il concetto dell” identita di forma e contenuto si confonde e tra-
sforma sempre piu in'un diverso concetto, che & caro all’amor pro-
prio dell’ Autore e dei retori in universale: per cui filosofia e retorica .
dovrebbero appartenere ad una sola persona, all’oratore perfetto ).

In conclusione: Cicerone non ha compreso nulla dell’ idea che
aveva davanti e che ricopiava da Filodemo. Cio era presumibile
a priori, perche, se avesse compreso, avrebbe seritto un De oratore
diverso da quello che possediamo ; non si sarebbe sentito di eludere le
c¢onseguenze della tesi enunciata ; non avrebbe fatto che Crrasso, dopo
tanti bei propositi, rinunciasse ad applicarli.

Rimane perd un quesito. Che necessita, che opportunity aveva
I’ Autore di prendere una posizione che non avrebbe poi mantenuta
e che era in cosi pericolosa antitesi con cid che forma la base effet-

!y Questa interpretazione si esplica poi anche megho e s'impone, pit avanti: III, 53
(propter ancipitem, quae nomn potest esse se iunecta, faciendi dicendigue sapien-
tiam) s T2-73 (veleres illi usque ad Socratem omnem ompium rerum, quae ad mores hmmm.:m,
quae ad vitam, quue ad virtutem, quae ad rempublicam pertinebant, ,cognitio nem et
scientiam cum dicend?i 'ratzon e tungebant: mpostea dissocigti, a Socrate
diserti a doclis et deinceps « Soeraticis item omwmibus, philosophi eloguentiam
despexverunt, oratores sapientiam.... Soeralici o se causarum actores et a
communi philosophice nomine 'separaverunt, cum veteres dicendi et intelligendi
mirificam societatem esse voluissent). :
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 tiva della sua opera ? E perche, mentre ricavava da Filodemo, si e
affannato a citare altri, pit antichi, gli Eleatici e Platone ?

Qui bisogna ricordarsi che, nel comporre il De oratore, Cicerone
pretendeva, superage i prineipi convenuti nelle trattazioni manuali-
stiche dei Greci, alle quali muove pia volte il rimprovero di formali-
smo e di grettezza. In generale, egli si contenta di dichiarazioni pro-
grammatiche, che non & poi capace di applicare: giacche, all’ atto
pratico, finisce per ripetere i trattatisti. Cosi fa. anche questa volta.
Gli si offre, per elevarsi dal comune, I’ idea contenuta nelle critiche
degli Epicurei, e si affretta ad appropriarsela: solo che, trovandosi
quella in contr‘tsto con 1’ esecuzione del libro, egli é obbligato ad
attenuarne in qualche modo Uoriginalitd e lefficacia. Per questo si Si
affanna a connetterla con le vecchie concezioni dei Presocratici e di
Platone: cioé a farla parere materia di dominio universale, della
quale egli possa profittare o no, secondo che crede.

Quindi, riassumendo: la digressione di Crasso sulla inseparabi-
litd di forma e contenuto ci si chiarisce in tutta la sua luce. Essa e,
pit che altro, un espediente di Cicerone, il quale ha pensato di pre-
munirsi dalle eventuali critiche epicuree contro l’esecuzione del De
oratore, dimostrando di non essere affatto ignaro del principio su cui
quelle sarebbero fondate, principio gid noto ai Pitagorici, agli Elea-
tici, a Platone: ma di non averlo voluto applicare, Se quella idea
era gid stata dei Pitagorici, degli Eleatici, di Platone, e ¢id nono-
stante si erano sempre scritti i trattati di Retorica e di Poetica sullo
schema dualistico, poteva bene aniche Crasso, pretestando il corto in-
telletto del pubblico, continuare ad adagiarsi nelle vecchie consue-
tudini.

TIT.

Un altro esempio dell’ influenza esercitata dall’estetica di Filo-
demo su Cicerone, si trova nell’Orator. Questa non di occasione a un
dibattito d’ idee cosi vivace ed esteso come quello che abbiamo teste
ricostruito ; & pero degna di studio, perche permette di comprendere
nel loro pieno significato talum non ben definiti concetn dei due
autori.

T2 noto che da Aristotele in poi aveva acquistato valore univer-
sale la classificazione della retorica in tre generi: epidittico o dimo-
strativo ; deliberativo, e giudiziario. Questa classificazione non era
senza ambiguitd né senza difetti fin dai quando venne formulata per
la prima volta: ma ambiguitd e difetti si andarono accentuando col
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‘tempo, modificatasi la realtd storica. Se s’ intendeva la retorica in
senso ristretto, come arte vera e propria de]l’eloquenzai il genere epi-
dittico, non piu coltivato se non come esercizio di tavolino e come
forma di scrittura, diventava superfluo. Se invege si voleva che la
retorica, esercitasse una specie di dominio universale ed insegnasse
non piu tanto il parlare in pubblico, quanto il bello serivere, di qual-
siasi materia, allora la classificazione risultava ristretta, perché non
comprendeva tutte le possibili forme della prosa, la storia, il rae-
conto, ecc.: le quali, nell’antico ordinamento delle scienze, non ave-
vano trovato una adatta disciplina a cui aggregarsi.

(ficerone ha sempre presente lo schema tradizionale: soltanto fa
intendere come questo non risponda esattamente ai suoi concetti. Da
una parte, egli é di coloro che nella retorica cercano di attrarre 1o
studio di tutto quanto il sapere?); d’altra, parte intende che questo
sapere non serva e non si esplichi se non nella forma e nell’ufficio
propri dell’oratore 2). '

Percio la concezione ciceroniana dell’eloquenza si llmlta ai due
generi deliberativo e giudiziario, dei quali ¢ costituito ufficio pro-
prio dell’oratore (oratorem puto esse qui et verbis wcundis et sen-
tentiis ad probandum accomodatis wti Possit in causis forensibus
atque communibus)?®): ed a questi due sono destinate sempre le sue
trattazioni4). Se nell’Orator, come vedremo, egli ha una descrizione
un po’ ampia del genere epidittico, ¢ unicamente per dimostrare

quanto questo si stacchi dall’ eloquenza, a cui I’ opuseolo & dedi-

cato ). \
Autori grec:l avevano preceduto il Nostro su questa. via, come ha
occasione di ricordare egli stesso: « quod graecos homines non solum

“ingenio et doctrina sed etiam otio studioque abundantis partitionem iam

quandam artium fecisse video, neque in universo genere singulos ela-

borasse, sed seposuisse a ceteris dictionibus eam partem dicendi quae
in forensibus disceptationibus iudiciorum aut deliberationum ver-
saretur, et id unum genus oratori reliquisse, non complectar in his
libris amplius quam quod huic generi re quaesita et multum dispu-
tata summorum hominum prope consensu est tributum »¢). Qui io
~mnon voglio affermare che Cicerone alludesse, in modo preeiso ed eselu-

Yy De orat., 1, 20 ; Orat., 12.
2y Vedi specialmente De oraf., I, 213-18 ; Oral., 113-20.

) Ibid., 213.
4y Cfr. De orat., I, 141 sgg., 11, 341 ; Part. or., 69 sge. ; De opt. gen.or., 15-17.
5) Orat., 68-69. % : .

6) De orat., I, 22.
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sivo, a Filodemo e agli Epicurei; poiché la descrizione della partitio

quaedam ¢ finora: troppo generica e puo adattarsi ad autori di diverso -
indirizzo ). Comincio a ricordare che é stato Filodemo ad adoperare il

piu profondo distacco fra il gruppo deliberativo-giudiziario e la rima-
nente retorica; e la sua operazione era tanto pin ossernvata in quanto
mirava a deprimere quella specialitd oratoria della quale Cicerone
era cosi geloso custode. Ma che la concezione filodemea fosse presente,
0 questa od altre volte, al pensiero dell’Arpinate, si dimostra per
certi caratteri e certe note distintive che andro rilevando. -

Filodemo, nell’apposita sua trattazione meol gnropuxijs, distingue
due forme di retorica: una @& la retorica vera e propria, cui si applica
il titolo di moliriwsf, € comprende le antiche categorie dell’ eloquenza:
giudiziaria e deliberativa ; altra — che non ha quasi pit nulla da
fare con la retorica — prende nome di sofistica e & impernia sul fu
genere epidittico 2). Quall i motivi della distinzione ? Si connettono
con un problema assai aﬂltaJto nel II e nel T secolo av. Cr., del quale

e anche traccia in Cicerone3): se la retorica sia o non sia una éyvn,
va,le a dire abbia, 0 no quel valore assoluto di scienza che appartiene,
in sommo grado, alla filosofia. Gli Epictirei negano che la retorica.
vera, sia una techne, perché, a loro giudizio, essa non si lascia ridurre
in un sistema di nozioni esatte, bensi & semplicemente fondata sulla
pratica ; invece un certo valore tecnico concedono alla retorica so-
fistica. :

Ma. che cosa intendono, infine, per sofistica ? Il nome @& singola-
rissimo e sembra introdotto, per il loro speciale uso, dagli Epicurei
stessi, forse da Zenone *). Esso comprende, prima di' tutto, il genere
epidittico, ma per pure e semplici ragioni storiche. Infatti, nella ori-

!) Per esempio, Anassimene nella sua zéyvny non comprendeva che i Adyor molizuxol,
ossia quelli che secondo Cicerone in forensibus disceplationibus itudiciorum aut deliberationuwm
versantur (v wév dnuiyogixdy. To 02 dixavexdv). Aristotele per primo aggiunse lo &xiderszizdy.

%) Vol. I, p. 9, 26 sgg.; p. 47 sgg.: p. 68 sge.: p. 17 sgg.; p. 92,10 - p. 93, 32 :
IT, p. 134, fr. V; p. 245, 6 sgg. Per V’epiteto wolerixy, applicato ai due generi deliberativo e
giudiziario, vol. T, Dp. 212, 22; p. 213, 9; p. 121, 30 sgz.; p. 47, 19 sgz. Cfr. K. BRAND-
STAETTER, De nolionum mwolerxos et aopeoriis usu rhetorico, in « Leipz. Studien », XV, 1 (1893)
pp. 154-55, 215 sgg.

3) Le notizie che Cicerone ha di questo dibattito sono studiate, in particolare da H. M.
HusBEL, The Rhetorica of Philod., p. 368 sge. Naturalmente, il nostro oratore prende anche
su cid una posizione del tutto opposta a quella di Filodemo : si attiene a Critolao, a Diogene,
a Carmada, ossia a quei filosofi peripatetici ed academici contro cui Filodemo combaite.

4) Liorigine e il significato di questo vocaboelo sono indagati, con riechezza di dattrina,
 ma con intendimenti qua e 1a erronei, da BRANDSTAETTER, art.-cit. Il Brandstiitter dimostra
giustamente che I'uso dei termini G0YLoTIS, coQLoTixy), dopiotevsw; Nel senso qui sopra delineato,
¢ di proprieta epicurea. Senonché, egli 1o vuole far derivare da Epicuro in persona : e cio sem-
bra oltremodo improbabile, come indica il HUBEEL, diss. cit., pp. 255-56. Filodemo ha 1’abi-
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ginaria concezione della retorica il genere epidittico & il solo che non
abbia carattere strettamente oratorio e si avvicini, cosi per applica-
zioni pratiche come per procedimenti artistici a cio che gli Epicurei
vogliono. intendere : cioé a tutta quella varieta di scritture che non si
_compongono per essere perorate in pubblico, nelle cause civili, ma per
diletto dei lettori, e sono storiel), racconti, descrizioni, elogi ecc.

2 297 e \ e Nos ol e 7 \ H re- :
(xa'r al’ﬂe&'ﬂa’p ¥ OCOQPLOTIAY] ONTOOLXY] TEYVY TS EOTLYV JLEQL TE TUS Emaaﬁfgtg,

ofac abrol mowotvral, xal Tas Téw Adywr Sabéoels, oiwy avrol yodwovaty
e xal ayedidlovew ), oppure: Ty GOPOTIAIY TTEQL tac Royoypaglas xal
wdc gmdsifeic téyvyy Umdgyew °), ed anche: & raic Tarnydoect xal Tals
mdelteow wab tois ovyyoduuacw *). La cosiddetta sofistica viene a co-
prire un concetto nuovo : un’area che gli inventori della Retorica non
avevano teorizzata, e con cui, anzi, la retorica antica non aveva quasi
nulla da fare se non per la parte che concerne le lodi € i biasimi
(mepi tods Emaivovs xai woyovs). In sostanza la retorica sofistica corri-
sponde all’arte della prosa, non prima contemplata nella sua vastitd.

Percid Filodemo la pone a fianco della Poetica, e attribuisce ad en-

trambe, Poetica e Sofistica, il medesimo posto nella scala dei valori

intellettuali. Mentre infatti la Retorica (degli oratori e dei politiei)e

da lui condannata, la Sofistica e la Poetica si veggono riconosciuto
un certo valore teenico, inferiore ma simile a quello della Filosofia
(pauty Tobwy T ueboducdy Eew adipy [y cogoTixy], ob mokv O, xe-
Odzeo 000E ThHY TouyTLKiY ®). 2

Questa &, nei suoi tratti caratteristici, la concezione degli Epi-
~curei, come risulta dall’opera di Filodemo. Perché, tuttavia, all’arte

del comporre in prosa sia applicato il nome di Sofistica, dai fram-

mentari papiri di Filodemo non appare mai chiaramente. |
Cicerone, per il modo di apprezzare Parte oratoria, si trova na-
turalmente agli antipodi degli Epicurei. Cio nonostante, quando nel-

I’Orator prende a descrivere il genere epidittico, per sceverarlo dal-

Parte oratoria, quello gli si amplia stranamente sino ad assumere i

tudine di attribuire al fondatore della scuola concetti che si sono andati sviluppando solo
mnel piil recente indirizzo rappresentato da Avollodoro, | Fedre, Zenone. Dai brani che egli
cita, di Epicuro, non risulta che il Maestro avesse adoperato quelle parole ; tutt’al piu puo
ammettersi che i suoi intendimenti fossero non troppo diversi da cio che il discepolo oli
vuol far dire. S -

_ !y Per la sforia, come parte del genere epidittico. vedi anche HERMOGEN, ITepi 6., 11,
p. 417 Sp. . :

2y 1. p. 122, 29 sgg. — Suppl., p. 61. s

8) I, p. 48, 26-29 — Suppl., . 25. :

4) II, p. 135, 28-30.

5).1I. p. 123, 36+39.
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confini, i caratteri e (cid che non ha riscontro altrove) il nome della
sofistica, di Filodemo 1), '

«Sed quoniam plura sunt orationum genera eaque diversa neque
in unam formam cadunt omnia, laudationum, seriptionum 2) et hi-
storiarum, et talium suasionum, qualem Isocrates fecit Panegyricum
multique alii qui sunt nominati sophistae, reliquarumque rerum for-
mam, quae absunt a forensi contentione, elusque totius generis, quod
Graece Zmdeirindy nominatur, quia quasi 'ad inspiciendum- delecta-
tionis causa comparatum est, non complectar hoc tempore. Non que
negligenda sit; est enim illa quasi nutrix eius oratoris quem infor-
mare volumus et de quq molimur aliquid exquisitius dicere. Ab hac
et verborum copia alitur et eorum constructio et numerus liberiore
quadam fruitur licentia.... Haec tractasse Thrasymachum Chalcedo-
nium primum et Leontinum ferunt Gorgiam, Theodorum inde By-
zantium multosque alios, quos '10g“0da|eda£los appellat in Phaedro So-
crates ». Ai Sofisti, veri e propri, si aceompagnano gli storici (giac-
cheé «huie generi historia finitima est » %), che I’ Autore pagsa in ras-
fegna per conchiudere con una caratteristica generale dello stile so-
fistico : '

« Dulee igitur orationis genus et solutum et fluens, sententiis
argutum, verbis sonans, est in illo epidictico genere, quod diximus
propriwm sophistarum *), pompae quam pugnae aptius, gymnasiis et
-p&adaesﬁt‘a,e:dica.tum, spretum et pulsum foro. Sed quod educata huius

- nutrimentis eloquentia ipsa se postea colorat et roborat, non alienum

fuit de oratoris quasi incunabulis dicere. Verum haec ludorum atque
pompae ; nos autem iam in aciem dimicationemque veniamus » &

In complesso, questo brano & il migliore commento, che si possa
desiderare, alla disecussa e non ben conservata concezione filodemea

) Orat., 37-42. : :

%) Sono propenso a conservare la lezione ms. seriptionum, anziche espungerla come
fanno i piti, o correggerla con IKroll in ‘seriptionem, poiché mi pare essa non sia altro che la
traduzione dei termini Zoyoyoapio: o ovyyoduuare adoperati da Filodemo. I quali s’interpre-
tano precisamente cosi, secondo ERNESTI, Lex. rhel. : Loyoyoapie. dicitur de illo scriptionum
genere, quae non uswi publico el foro destinalae sunt, sed in. umbra et otio scriplae.

8) Ibid., 66. Cfr. anche 207, e De orat., I, 36, 51. :

1) Cosi preferisco - virgolare, con interpretazione diversa da quella di altri 'editori, i
quali serivono: «in illo epidictico genere quod diximus, proprium sephistarum »,

5) A. MAYER, Theonhrasti mepi iéfswes, pp. 27 -29, riferisce tutto intero questo. brano
dell’'Orator (37-42) tra i frammenti di Teofrasto. Ora & certo che la classificazione della 1¢Z: in
yoapui) © dymreorixy, gid delineata da ARISTOTELE (Rhetor., 11T, 12, p. 1413 b, 9 sgg.), costi-

tuiva la base del trattato teofrasteo ; perd, questo al pari di altri prineipf fondamentali non ha

nulla di- abbastanza caratteristico, e divenne presto di uso tniversale, Mi- sembra dunque
assal improbabile che Cicerone traduca direttamente da Teofrasto, ma da un’claborazione
assal posteriore, ricca di esperienze e di influssi svariati. Del resto, quanto ’opera del Mayer
sia deficiente di metodo e di criteri (non in questo solo ecaso) & generalmente riconosciuto.
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della gnyroguey ocogrotia] ‘). Ld si vede chiaramente che la émoéum‘?*
coguoTixj Tisponde all’esigenza: di trovare una disciplina nuova, ca-

pace di comprendere tutta, quanta l'arte della, prosa: forma laudatio-

nwm, scriptionum et historiarum = zéyvy meol tas Aoyoypapics %ol TS
Zmdeifers. 11 nome, poi — il quale, come sappiamo, le ¢ stato creato
dagli Epicurei —, non ha nulla di strano, ne deve spiegarsi con spe- g
ciali significati che la parola cogiotijs avesse assunti nel IT e nel

I secolo av. Cr. ; allude proprio ai Sofisti del V secolo, Trasimaco, Gor-
gia, Teodoro, non in quanto questi avevano composto i primi trattati

ad uso degli oratori nelle cause civili, ma in quanto erano stati, per

mezzo delle loro Zmdsileic, gli inventori della prosa artistica.

Ma la, dipendenza di Cicerone da Filodemo (se ancora fosse dub-
bia) & accertata mediante un’ultima nota distintiva: dove anche lo

_ scrittore romano, come fece il greco, giustappone la Sofistica alla.
Poetica: e, giustapposte, le separa, pei loro caratteri comuni, dal-
I’ Bloquenza : « Ab his [sophistis], non multo secus quam & poetis

haec eloquentia, quam quaerimus, sevocanda est» ?).

Non era necessario altro per dimostrare (agli occhi di chi avesse
saputo intendere) che la Retorica, tramandatasi, come materia d’in-
segnamento, dall’antichita, era un cumulo di dottrine disparate, n.tm
armonizzabili in sistemai; e la parte di essa che riguardava 1 arte
dello scrivere (Sofistica), doveva fondersi con la Poetica, per dar

lnogo ad una scienza sola, I’ Estetica. Su questo terreno Filodemo

accennava  porsi. Non cosi Cicerone, il quale delle geniali intuizioni

epicuree non attinse che alcuni elementi esteriori.

AvcusTo ROSTAGNI.

APULEIO O LUCIANO ?
(A PROPOSITO DI LUCIO DI PATRAE)

=i aje

Un giovine nato in terra greca, di nome Lucio, viaggiando in Tessaglia

per affari e per desiderio di apprendere I'arte magica, ottiene ogpitalita ad

Ipata in casa d’un tale, la cui moglie & una famosa maliarda, esperta d’ogni
gorta di stregonerie e capace di trasformare sé-ed altri in tutto che le talenti.

\

1y Di esso mon sembra che abbiano tenuto conto gli studiosi di Filodemo. Il BRAND -
STARTTER, art. cit., nell’elencare gli usi della parola cogiorsjs € de’suoi derivati, riferisce anche

il brano di Cicerone, ma senza porsi il problema dei rapporti ch’esso possa avere con la conce-

zione di Zenone-Filodemo.
2y Orat., 66.
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Entrato nelle buone grazie della fantesca, riesce a vedere come la maga, spal-
mandosi il corpo d’un certo unguento, si sia tramutata in uccello : subito vuol

fare altrettanto, ma la fantesca purtroppo sbaglia fiala e il malcapitato si

trova invece mutato in asino, conservando perd giudizio e sentimento umano.
Sente che potri ritornare uomo cibandosi di rose. Ma prima che questo av-
venga lo  attende tutt’una sequela di strane avventure. Nella notte successiva
alla sua metamorfosi la casa dove alberga & saccheggiata da una masnada
di briganti, che se lo portano via con le altre bestie. Passa quindi dall’'uno al-
Paltro padrone, soggiacendo a infinite tribolazioni e incontrando le pil svariate
peripezie ; piu volte corre anche rischio di finire ammazzato. Finalmente,
dopo averne viste e fatte d’ogni colore e destate le meraviglie grandi per la
sua intelligenza e per certi gusti non da asino, pud mangiar delle rose e ripi-
gliare la pristina forma umana.

Tale nei suoi tratti piu salienti la nuda trama comune al eelebre romanzo
latino di Apuleio intitolato Le Metamorfosi o I Asino d’oro e al pitt breve scritto
greco che va sotto il nome di Luciano col titolo di Lucio o I'Asino (dobxioc 3
"Ovog), nonostante la grande diversita di dimensioni e di stile tra le due opere

“che fece paragonare quella ad un fastoso palagio sovracearico di ornamenti,

questa ad un modesto edificio. Ma una terza opera esisté gia sull’identico sog-
getto, come sappiamo dal patriarca Fozio, che nella sua Biblioteca cod. 129
‘el avverte di aver letto la stessa meravigliosa storia nei Mevapoppwoewy Adyo
duapogor di un Lucio di Patrae, i cui primi due libri offrivano tali @ tante con-
formitd col racconto di Luciano, che era ben chiaro come I'uno avesse attinto
dall’altro scrittore: difficile perd stabilire quale dei due fosse Poriginale. Per
lungo tempo uno dei problemi pitr spesso dibattuti dalla eritica & stato quello
di determinare la vicendevole relazione tra le dette tre opere ; e molte ipotesi
furono messe in campo, finché tutte non han dovuto, per le accurate e sottili

indagini del Biirger e di tanti altri, cedere loco dinanzi all’opinione gia antica,:

ed ormai definitivamente vittoriosa, che nelle perdute Metamorfosi greche
rayvisa la fonte comune del romanzo apuleiano e dello serittarello lucianeo .
de’ quali il primo confessa esplicitamente, fino dal bel principio, la propria
origine greca (fabulam Graecanicam wncipimus) in una coll’appartenenza al
genere letterario delle favole milesie (sermone isto Milesio varias fabulas con-
seram), e il secondo, appunto dal confronto con Apuleio, si rivela indubbia-
menfe come un compendio d’altra opera piu estesa, serbando in pareechi luo-
ghi la traccia di frettolose abbreviazioni.

Cosl stabilita la relazione di dipendenza, rimaneva tuttavia incerta la
paternita del perduto originale greco : perché i critici avevano anche finito col
riconoseere, quasi concordi, come quel tale Lucio di Patrae, di cui null’altro
ci consta, omonimo al protagonista dell’4sine lucianeo anche pel luogo dov’ &
fatto nascere (in Apuleio parrebbe essere piuttosto un Luecio di Corinto), non
fosse punto da ritenersi I’ autore vero del libro, ma semplicemente il pr o -
tagonista diesso, introdotto a narrare in propria persona quella vicenda
di casi straordinari, al modo stesso che vediamo nelle due redazioni superstiti.
Non si tratterebbe d’un abbaglio di Fozio medesimo, ma di un’errata indica-
zione del manoscritto ch’egli ebbe tra le mani. In questi ultimi tempi la inge-
niosa sollertia dei eritici si era bensi studiata di ricostruire la tela del perduto
Tomanzo, sul fondamento di ¢id che hanno in comune Apuleio e Lueciano, o
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almeno di mettere in chiaro, con la maggiore approssimazione, quanta e quale
parte delle copiose novelle ingerite da Apuleio nella narrazione principale
dovesse o potesse ricondursi a quella fonte greca: e sotto tale rispetto meri-
tano particolare encomio le succose pagine di Apuleiana del nostro compianto
Camillo Morelli 1), vero modello di dottrina e di acume nel tentar di sbrogliare
Parruffata matassa. Ma alla ricerca del vero autore del cosiddetto Lucio di
Patrae pareva si dovesse rinunziare: de huius auctoris momine et vita nihil
‘sciri potest, aveva sentenziato il Biirger. 2), e piit d’'uno anzi sospettava che
I’ opera fosse comparsa in pubblico anonima.

Tuttavia di recente un duplice tentativo & stato fatto, nel senso or ora
indicato, da parte di due valenti studiosi, che hanno affrontato il non facile
problema indipendente I'uno dall’altro e tutt’e due con ottima preparazione.
I il primo uno dei nostri pilt insigni e riputati storici della letteratura latina,
il senatore prof. Enrico Cocchia della R. Universita di Napoli 2); Paltro un
giovane filologo americano ch’ ¢ appena alle sue prime armi, il dott. Ben Edwin
Perry 4). Se non che essi giungono a risultati diametralmente opposti: in quanto
pel Cocchia le Metamorfost di Lucio di Patrae, lette ancora da Fozio nel IX se-
colo, non sarebbero altra cosa che la prima redazione in lingua greca del-’
I’ opera di Lucio Apuleio da Madaura, figlio di Lucio di Patrae e pronipote

del filosofo Plutarco ; laddove secondo il Perry quel romanzo che venne attri-

buito al Patrense sarebbe Poriginale stesso di Luciano, surrogato poi nel corpus

~degli seritti del Samosatense dal magro estratto a noi pervenuto sotto il titolo

di Aotwmwos 7 ovos. Cosi, al posto dell’anonimo, avremmo in ambedue i casi

un nome illustre da sostituire ; e appunto il piu illustre, e per originalita d'in-
gegno e per fecondita di opere, rispettivamente nella storia delle lettere la-
tine e delle greche nel II secolo, quando ormai sembra lecito parlare di un’unica
letteratura in due lingue °). " : -

In verith né Luna né Laltra ipotesi, per confessione degli stessi autori,
pud dirsi assolutamente nuova : infatti il Cocchia si richiama all’opinione ¢ af-
formata ma non dimostrata’ dal Dilthey in un suo discorso accademico del187 9;
mentre il Perry non trascura di ricordare che all’identica sua conclusione era
pervenuto, molto tempo innanzi, ma senza darne dimostrazione, un altro
famoso dotto, il Pauly, traduttore tedesco di Luciano. Tatti e due, poi, accen-
nano all’ipotesi contraria semplicemente per respingerla come indegna di
qualsiasi considerazione °). Ma un simile giudizio sommario, che trova esatto

1) « Studi ital. di filologia classica », XX (1914), pp- 145-168 ¢ XXT (1915), PD. 91-157 .

%) De Lucio Patrensi, sive de ratione inter Asinum q. f. Lucianeum Apuleique Metam.
intercedente, Diss., Berolini, 1887, p. 59. : :

#) Nel libro Romanzo e realia nella vita e nellattivitd letleraria di Lucio Apuleio, Cata-
nia, Battiato, 1915, p. 113 sgg. ; :

1) Nella diss. presentata all'Univ. di Princeton. The Metamorphoses ascribed to Lucius
of Patrae ; ils content. nature and authorship, Lancaster Pa., The New Era Printing Company,
senza data (ma nell® interno : ¢ Published October 1920 °).

5). Tanto Apuleio gquanto Luciano sarebbero nati intorno al 125 d. C.

¢) Scrive infatti i1 C. a p. 128 n. 2: « Non credo di dover consacrare una particolare

menzione all’ ipotesi del PAULY, il quale considerd 1°.4sino come estratto di un’ opera autentica

di Luciano, assai piu ampi&_ed' affine alle Metam. di Apuléio ». H il PERRY a D. 59 assevera non
meno reciso che «the strange and unsopported hypothesis » affacciata dal Dilthey «calls for
no discussion »,
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riscontro presso gli altri studiosi e nelle storie letterarie, difficilmente potra
ripetersi in avvenire, crediamv, dopo le cure assidue ed intelligenti che i due
nuovi critici han collocato nella trattazione della loro rispettiva tesi, corredan-
dola di prove ben meditate e in complesso abbastanza ragionevoli. Vediamo
intanto quali tra queste prove abbiano maggior fondamento e quale risulti
essere, allo stato delle cose, la pili probabile conclusione.

*
¥k

L’identificazione proposta dal Coechia di Luecio di Patrae con Apuleio —
che e del resto, diciamolo subito, questione secondaria per rispetto agl’intendi-
menti del suo libro, ricco di molteplice contenenza — riposa anzitutto sopra
una prova estrinseca, che sembro a lui poter desumere da una nuova interpre-
tazione del testo di Fozio. Chi scrive queste righe ebbe gia a manifestare il
proprio dissenso in ‘una recensione del libro stesso !); ma poiché il C., non
persuaso delle obiezioni mossegli, cerco di confutarle con un articolo sulla
« Rivista di Filologia» 2), invitandomi anche, implicitamente, a dichiarare
meglio il mio pensiero, io dird in breve — grato all’eminente latinista partenopeo
delle cortesi espressioni rivolte al suo modesto contraddittore — quali difficolti
tuttora si oppongano a quella interpretazione, infirmando la validita della
prova estrinseca da lui addotta in primo luogo.

Si tratta della frase seguente di Fozio: of §¢ ye modror adrod (= Aovxiov
Hazoéws) 0vo Adyor pdvor ob usteyodgnoay Aovxie 2x vot Aovziavod Adyov, bc émi-
yéyoamvar dovxie [al. Aovxios] % dvos, 7 &z @y Aovxiov Adywv Aovwuard : Bibl.
cod. 129). Il C., ricusando di attribuire alla formola pdvor ov il suo consueto
valore di tanfum mon, cioé ¢ quasi’, interpretava il passo nel senso che « soltanto .
i primi due.libri delle Mefam. non ricavd Lucio dal libretto di Lueciano..., o
meglio non tradusse quest’ultimo dal romanzo del primo ». Cosi testualmente
egli traduce a p. 362 del citato articolo della Rivista, ritornando sulla questione
in forma meno schematica pel dubbio che la dimostrazione fosse riuscita ‘ so-
verchiamente sommaria ad apodittica’. Ora lasciamo pure da parte che, tolti
m esame i non pochi luoghi di Fozio dove ricorre la contestata espressione,
per lo piu nella forma povovovyi, non & avvenuto né al C. né a me (che pur
ho voluto a tal fine perlustrare da capo a fondo tutta la Biblioteca del patriarca.
eostantinopolitano) di riscontrarne neppure uno solo in cui essa abbia il si-
gnificato di oddauds = nullomodo, nullatenus, nequaquam, attestato dal lessico-
grafo Esichio ; e lasciamo anche da parte la probabile convenienza di quel modo:
‘ayverbiale « per poco non» o « quasi» all’effetto di temperare un po’ lafferma-
zione rigida.e recisa del uerayodpsw che Luciano 'avrebbe fatto dell’opera di Lucio
di Patrae od eventualmente quest’ultimo dell’opera del primo. Io persisto a
credere che il passo cosi com’ & stato sempre interpretato non solamente dia
un senso in sé plausibilissimo (ché questo non disconosce nemmeno il C.), ma.
offra I'unico senso che propriamente si confaccia alle necessita intrinseche:
del contesto. Intendo dire che, ove realmente I’erudito eompilatore della Bi-
blioteca avesse voluto significare quello che suppone il C., non solo non avrebbe

1) Nel « Bollettino di Filologia classica », XXIII, 1916, p. 121 sgg.
- 2) Col titolo : Della relazione che intercede secondo Fozio tra Lucio di Pafrae e Luciano ;.
Condributo alla critica apuleiana; a. XLVII, 1919, p. 358 sge.




48 0. Landi

incominciato ex abrupio con un rilievo negativo, ma non si sarebbe punto
espresso a quel modo, che se proprio non mvolge aperta contraddizione con
cio che precéde e segue, certo rende assai poco soddisfacente il nesso logico
dell’insieme. Dopo d’aver notato che per la chiarezza e purita dello stile e per
Pamore del meraviglioso Tautore delle Metam. pud dirsi un altro Luciano,
egli viene senz’altro, con naturale trapasso, ad avvertire come la somiglianza
intercedente tra le Metam. stesse e I’Asino di Luciano sia tale da ingenerare
il gsospetto che I'uno avesse attinto dall’altro : aggiunge essergli dubbio quale
de’ due scrittori sia anteriore di tempo, ma piu probabile che I'imitatore sia
Lueciano !).” Questo linguaggio, del tutto armonico e coerente, chi non vede
quanto riuscirebbe duro e sforzato, oltreche ambiguo ed equivoco, interpre-
tando al modo del C.? Se mai, io penso, Fozio avrebbe detto che I'opera di
Lucio tranne i due primi libri ?) fu traseritta dal 2dyos di Luciano o inversa-
mente questo da quella : e sarebbe stato modo non solo ‘ conciso e perspicuo ’,
ma senz’ombra d’ ambiguita. Vero & che il C. sospettava che Fozio avesse
effettivamente scritto wdver, anziché udvor, e dopo aver fatti esaminare, sem-
pre invano, alcuni mss. della Bibl., aspettava di conoscere se tale non
fosse la lezione del codice Bessarionese della Marciana, ch’é di tutti, come
ognun sa, il pit antico e autorevole. In realt, fin da quando il codice ha fatto
ritorno alla sua sede cogli altri tesori di guella insigne libréria, io vi ho riscon-.
trato co’ miei occhi la lezione tradizionale (sta seritto precisamente uovoyov):
peraltro io dubito — e mi perdoni I'illustre critico se a lui gembra ch'io dica G
ob meloeic obd v mslone, ed egli sia tentato di ribattermi col suo Apuleio
obstinato corde respuis quae forsitam vere perhibeantur — che qua,nd’anche fosse
novor la lezione di qualche codice, e sia pure di molti codici, dovrebbe sempre
indurei a preferire yorov la ratio centwm codicibus potior di bentleiana me-
11101'1&

D’altra parte il C. nel suo libro a,pulelano argomentava, in sostegno della
propria interpretazione, che, se davvero Luciano tradusse quasi a parola i
primi due libri di Lucio di Patrae, non & possibile che avesse dipoi raceolto
in un sol libro za Aowmd, come serive Fozio poco oltre. Ed io gli obiettavo che
queste due parole non si contrappongono punto ‘ad of 7odsTor o Adyor, hensi
alle parole immediatamente precedenti: dmolentivas xai megiehaw boo pr) 0d-
xeL abr@ meos Tov oixsiov yorouua oxomov. Ora il Coechia, pur concedendo la pos-

sibilitd di un simile riferimento, crede di poter eliminare ogni equivoco me- 3

diante una nuova considerazione di fatto. Posto che Fozio contrappone espli-
citamente i Adyoc di Lucio al 2dyes di Luciano, e che I’’Orosc di Luciano consta
di un libro solo, egli ne inferisce : « Non siamo noi sospinti da un’evidenza e
mnecessitd ineluttabili ad ammettere che quando il Samosatense compendzo da
Lucio il suo discorso, sic &a 7o lowre cvvapudoas Adyov, egli omise senz’altro nel
riassunto la traduzione integrale dei primi due libri della sua fonte ? » 3), Cosi
il C., mentre ammette che «si riferisca a chi meglio piace quel za lowd», con-

; 1) Parole simili usa in Bibl., cod. 150, per la relazione da lui presunta tra ilessicografi
Diodoro e Giuliano : doxsi yop Gomep perayodgd 16 omovdaone, diie tic & dilov ueréyoope Téme
oD Eym AEyewy.

2) Si pensi anche alla particella confermativa e limitativa y#, resa con ‘anzi’ dal
GI1USSANI nella sua versione del passo in «Studi di letter. rom. », p. 196.
3) Nell'artic. cit. della « Riv. di Filol. », p. 362.
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tinua pero senz’avvedersene a contrapporlo a of mpdror dvo Adyor, allorquandd
afferma che coll’interpretazione consueta si verrebbe a friplicare senza necessita
la materia del libretto di Luciano. « Il Aotz i 6vos — egli serive — dovrebbe
comprendere almeno tre libri, mentre invece esso risulta evidentemente for-
mato da wun libro solo ». Conseguenza niente aifatto necessaria né legittima,
chi rifletta che noi da Fozio apprendiamo solamente come nei primi due libri
del Patrense 'trovasse Luciano la materia del suo libretto, onde null’altro egli
avrebbe fatto che resecare e ridurre quanto non gli pareva confacente al suo
scopo — che sarebbe poi quello di oxdarewy xai diactoewr vy Eldgvxy Seiotdor-
uoviay, come soggiunge lo stesso patriarca —, per modo che i due libri facil-
mente si ridusgero ad uno solo. _

Ma non basta. Quando si dice che maneca nello serittarello lucianeo pres-
soché ogni corrispondenza coi primi due libri delle Metam. apuleiane — ch’ &
il cardine del ragionamento del C. per dedurne I’ identita di Apuleio con Lucio-
di P. — io rimango piu che mai in forse. Chi ben guardi, sara da riscontrarvi
qualcosa di piit che non siano quei « pochi tratti» i quali «non formano che
_ 'antecedente del racconto ». Per vero la materia contenuta nei primi undiel
paragrafi dell’Asino, col ragguaglio della occasione del viaggio intrapreso dal
Lucio, dell’arrivo in casa d’ Ipparco, dell’incontro con Abrea (non escluso il
soliloquio parenetico nel dipartirsi da lei e far ritorno all’ospite), infine degli
approcei amorosi con la fantesca Palestra per conseguire 'intento vagheggiato,
‘¢l esibisce un compendio non solo di natura non dissimile dal séguito, ma anche
di quasi eguale estensione. Essi occupano, infatti, sei pagine e mezzo sulle
trentacinque del testo lipsiense, colla stessa proporzione del quinto che rap-
presentano i primi due libri rispetto ai-dieci del romanzo apuleiano, dovendosi
escludere dal computo, com’ & noto e pacifico, 'undecimo e ultimo libro. Vi
manca, si, del tutto la non breve storia di quel Socrate Egiense contubernalis
del protagonista ed altro ancora ; ma al modo stesso come poi vi si desidera
ogni traccia del eelebre episodio di Amore e Psiche e di tanti altri episodi in-
nestati da Ap. alla narrazione principale. Come poteva dunque Fozio asserire
ch’erano stati omessi due interi libri del romanzo di Luecio, e soprattutto porre
in cosi speciale rilievo simile omissione nel dare sommaria notizia del conte-
nuto di quelle due opere greche ? A me pare assai poeco verosimile, anche pre-
scindendo dalle ragioni anzidette ; come non pare verosimile che « Fozio venga
a desumere I'imitazione fatta del racconto di Lucio da parfe di Lueciano pro-
prio da quei due libri in cui mancava.... la possibilitd del riscontro », benché
a giudizio del C. la corrispondenza tra i due scritti sia « presunta e come sot-
tintesa nell’affermazione generica che vi precede e che induce il dotto illustra-
tore a definire, sin dal principio, Lucio di Patrae quale un altro Luciano ».
Non va dimenticato che tale « definizione » si riferisce allo stile chiaro e puro e
dilettevole e all’amore dei racconti meravigliosi, non gia al contenuto dell’opera.

Tralasciamo altre considerazioni d’ordine accessorio, ritenendo sufficienti

e cose gia dette contro la nuova interpretazione del luogo di Fozio, alla quale
difficilmente arriderd quel favore e quel consenso di cui ¢ meritevole p. es.,
senza uscire dal campo greco, 'ingegnosa spiegazione dal C. medesimo pro-
posta poco fa del tanto discusso émovoios del Pater moster '). Egli stesso d’al-

1) In « Rivista indo-greco-italica », II, p. 94.

Atene ¢ Roma. N. S. ! 4
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tronde avverte che, se anche venisse a manecare quella prova estrinseca del-
I’identitd di Lucio di P. con Apuleio, non per questo scemerebbe I'attendibi-
lita della tesi fondamentale, suffragata dal concorso di numerose e valide prove
intrinseche. Nulla infatti c¢i vieta, a rigore, di supporre che nel primitivo ab-
bozzo in lingua greca delle Metam. lo scrittore africano riservasse due soli
libri (e appunto i primi due secondo Fozio) alla mirabile vicenda dell’uomo-
asino, che piu tardi doveva ampliare nel rifacimento latino fino alla presente
misura di undici libri, con I inserzione di novelli episodi ; ed invece i succes-
sivi Adyor dedicasse alla esposizione di chi sa quante altre storielle di trasfor-
mazioni non meno meravigliose, le quali poi o trascuro affatto di ridurre nella
lingua di Roma, pel maggiore sviluppo conferito alla narrazione della meta-
morfosi asinina, o poté fare per avventura oggetto di altre Milesie, come ad es.
del romanzo Hermagoras di eui non ei avanza che il titolo, o magari incorporare,
per lo meno alcune, nella storia dell’asino a mo’ di digressione. Solo cosi, io
penso ‘), sarebbe possibile aderire alla tesi del C. senza coartare il senso delle
parole di Fozio né addebitare al buon patriarca greco una «insufficienza sti-
listica » che resterebbe forse senza esempio.

I tempo di addivenire ad una breve rassegna di quelle prove intrinseche
"donde il C. presunse statuire una «conformita interiore» tra le due opere,
insistendo particolarmente sulla «perfetta corrispondenza che la dichiara-
zione fatta da Fozio presenta quasi a parola col soggetto o coll’argomento
trattato da Apuleio ». Il primo adduce, a prova della credulita del Patrense,
che egli ritenne vere e reali as & dvdodmwr sic alljlovs pstapoppdoss Tds v
3E Gldywv sic drdodsmovs xai dvdmalw. E il secondo inaugura il suo libro colla
dichiarazione, che pare ricalcata sopra di questa prima : «varias fabulas con-
seram.... figuras fortunasque hominwm fin alias vmagines conversas el in 8¢
rursum (= dvéwoiw) mutuo nexu refectas ut mireris » ?). Questo, che ad altri
parve un segno dell’aver Apuleio avuto come sua fonte diretta Lucio di P.,
attesterebbe invece pel C. essere stato unico I'autore delle due opere. Ma a

lui medesimo non sfugge che questa conformita, come anche la corrispondenza

del titolo « potrebbe essere semplice effetto della derivazione del romanzo
latino dalla materia affine svolta nel greco » : ¢ si affretta quindi ad aggiungere
altre prove pilt conclusive. Delle quali la pil: caratteristica sarebbe il nome di
Lucio, nome di schietto ed esclusivo stampo latino, che porta Pautore sul
romanzo greco, in una con quello del fratello Gaio, anch’egli letterato, col quale
dice aver comuni gli altri due nomi: documento certo di nazionalith romana.
Cio ¢ indubitabile ; ma se p. es. negl'intendimenti dello serittore greco fu quello
di farsi beffe dello spirito superstizioso e della grossolana credulita dei ro-

mani — come ritiene, tra gli altri, il Wilamowitz 3) — non era naturale ed

anzi necessario che nomi romani fossero attribuiti al protagonista ed ai suoi

1) Un po’ diversamente da quello che opina il C.. pel quale la validita della sua tesi
tondamentale « reggerebbe integra pur nel caso che i due primi libri delle Metam. di Apuleio
fossero stati da Iui aggiunti in seguito unicamente alla redazione del testo latino, che Fozio
non ebbe agio di consultare » (p. 361 della « Riv. ). :

2) Vedasi a p. 143 del volume Romanzo ¢ realia ecc. ;

3) « Die Kultur der Gegenwart », I, vii, p. 186. Per I’ illustre ellenista 1’autore del ro-
manzo fu un greco che partecipava alla tendenza antiromana propria dell’etd dei Flavi: «in
sie wird er gehoren und er blieb mit Absicht anonym ».
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familiari ? Valga la stessa considerazione per quel curioso e tipico episodio
(di cui il C. a p. 147 sg. del volume) dov’ & narrato il diverbio tra I'umile orto-
lano montato sull’asino e il legionario che lo apostrofa in lingua latina : epi-
sodio che ricorre anche nella imitazione attribuita a Luciano, cosicché I'imita-
tore «ebbe presente una fonte latina o almeno la descrizione di un ambiente
di vita romana ». .

Certo non disconviene all’attivita letteraria di Apuleio «Pattribuzione
di un’opera cosi ampia da lui scritta in greco », quando si ricordi il suo vanto
nel’ Apologia eadem ordinatius et cohibitius Graece et Latine conscribere
e I'inno da lui composto utrague lingua in onore di Esculapio, inno cui dialo-
gum similiter Graecum et Latinum practexuit. E come questi ed altri seritti
minori non bastano a renderci conto della grande riputazione da cui Apuleio
fu eircondato in Greecia, € soprattutto a Bisanzio, cosi fa intendere il (. doversi
pensare ad un’opera pilt vasta quale le Mefam. Qui Pargomento non va oltre
la semplice possibilita ; e in ogni modo presuppone che a Bisanzio si fosse con-
servato il ricordo dell’identita di Lucio di Patrae con Apuleio : come dunque
I'ignoro il dottissimo Fozio ? :

Un’ulteriore riprova della sua tesi addita il C. in un certo lnogo di quel-
Penimma forte ¢h’ & il prologo delle Metam. apuleiane '), dove Pespressione
haec equidem vocis immutatio non pud riferirsi alla traduzione di un’opera al-
trui: «si pud mutare o trasformare la propria voce, ma non si pud adattare
questa frase al semplice ufficio del traduttore o dell’interprete ». Quindi «la
immutatio voeis aceenneria alla duplice veste del suo romanzo » se il passaggio
dalla redazione greea all’altra latina spiega « I'intonazione brusca e improvvisa
che introduce con un At ego il proemio premesso alla sua traduzione ». Spiega-
zione certo ingegnosa e seducente, ma non go quanto persuasiva in difetto di
altre prove piu valide. .

Enimma forte dicevamo testé quello ch’é costituito dall’esordio delle
Metam. apuleiane ?) segnatamente per la presenza di quei dati autobiografici
che appariscono, almeno a prima giunta, mal conciliabili con ¢id che Lucio
attesta di se nell’ultimo libro, dove di greco lo vediamo diventato Madaurense.
Inutile dire che il C., preceduto da molti critici, 8’ industria di rimuovere la
contraddizione apparente ; ed & probabilmente nel vero quando afferma, per
conto suo, fallace presupposto della critica Porigine corinzia di Lucio, il quale
solamente designa in modo generico la Grecia come sua patria ideale in quanto
fu culla de’suoi maggiori : Hymettos Attica et Isthmos Ephyraea et Taenaros
Spartiaca.... mea vetus prosapia est. Che se la citta di Patrae vien designata
dal narratore (sulla fine dello scritto lucianeo) come patria sua e del fratello
Gaio, la cosa 8’ ha da spiegare ritenendo che fu effettivamente il padre loro
che sorti i natali in quella citta dell’Acaia, prossima a Corinto ; di 13 costui
sarebbesi trasferito in Africa, dove vide la luce a Madaura il nostro serittore.
Il padre si sarebbe chiamato Lucius Apuleius (o Appuleius) Theseus, posto
che in Met. I, 23, p. 21, 15 H. si fa menzione Thesei illius cognomnis patris tui.
E il C. non omette di aggiungere altri validi indizi ai gid conosciuti per tenere

1) Vedasi a p, 203 sz. del volume.
) Sul quale abbiamo un pregevole articolo di F. CavoxcHI, Il prologodelle * Metam.’
di Apuleio, in « Riv di Filol, », XLIIT, 1915. s
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testimonianza attendibile, e propriamente riferibile alla persona di Apuleio,
quanto si legge nel primo delle Metam. cirea la discendenza di Lueio, per parte

materna, da Plutarco e da Sesto filosofi platonici.
Naturalmente non ¢ detto che tutto ¢io si leggesse pur nel greco di Lucio
giunta per-

di P., cosicché cotesti dati autobiografici non potessero essere un’ag
po avveduto eritico per ricavare da sif-

sonale di Ap. medesimo ; e il C. ¢ trop

tatte considerazioni de’ veri e propri
& cara, si piuttosto delle riprove laterali, o diremo meglio delle deduzioni,

tranne pel fatto attestato dall’ Apologia che Apuleio ebbe anche lui un unico

fratello, come il Lueio dell’ Asino, fatto che in se e per s¢ non vuol dire poi
molto. Ma anche gli altri argomenti presentati come tali, a dirla schietta, se
tolti in esame ad uno ad uno, o seuoprono il fianco a qualche pili o men grave
dubbio, come ho cercato di mostrare, o appariscono di consistenza alquanto
debole. 11 che non toglierebbe, lo riconosco, che tutto sommato potesse bene
aver ragione un critico competente e autorevole quale Adolfo Gandiglio di

richiamare a questo proposito le parole ciceroniane : Quae si singula forte non

movent, wniversa tamen inter se conerd atque coniuncta movere debebunt 1). Né

d’altro parere, in fondo, io ebbi a dichiararmi nella gia allegata recensione :
g6 non che ora, dopo la comparsa dello seritto del Perry, sara’ da sospendere il
giudizio di merito, finché non abbiamo saggiato su che fondamenti si regga

lopposta tesi ivi enunciata.

**$

Benché pubblicata a qualche anno di distanza dal libro del Cocchia, la
fa menzione in aleun luogo ; € si deve credere

dissertazione del Perry non ne
bi internazionali dalla recente guerra europea,

che le difficolta create agli scam

durante la quale egli presto gervizio militare, gl’impedirono di prenderne cono-

scenza — come delle Apuleiana del Morelli —, mentre dell’antecedente ¢ lette-
si dimostra perfettamente

ratura’ sullargomento il giovane filologo americano
informato. Trasecurando qui ¢io- che appartiene alla _storia della questione,
come abbiamo fatto pel volume del C., & degno di nota che nel prender le mosse,

come dovevasi, dal citato lnogo di Fozio per inferirne quale si fosse il contenuto

dell’opera perduta di Lucio di Patrae, sente anch’egli il bisogno di allonta-
narsi un po’ dal comune modo d’intenderlo, senza tuttavia forzare il signi-

ficato del testo greco né detrarre dall’
cura di aggiungere *). Nell’ intitolazione UETAL0QPHTEDY
ultime parole significano Tibri diversi: ma non per questo sara da intendere
i nel senso che ciascun d’essi contenesse una sto-

che quei libri fossero diversi
ria separata o che differissero luno dall’ altro pill di quel che facessero i

rimi due, ove si trattava &’ una singola storia 2). Cosi le parole oi 0¢ 7e
D p i
modror Yo Aoyor mon significano necessariamente che soltanto 1 due primi
libri rassomigliassero all”Ovos. Fozio non vuol compromettersi, ma solo intende

Adyor  dudgogor le * due

1) A suggello d’ una sua recensione del volume del (O

a. I, p. 115 sgg. =
2) « In so doing it will be unnecessary either to strain the meaning of the Greek or to

detract from the authority of Photius » : cosi a D. 28, ed & vero.

3) Analoga duplicitd di senso egli nota nell’ inglese several ed & tal quale nel nostro

diverst,

argomenti in appoggio alla tesi che gli

3
1
|
A
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1

autorita di Fozio, com’egli stesso ha -

in ¢ Rivista indo-greco-italicar,
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dire qualcosa di simile a questo : « per quel che riguarda Pintero_testo io non
posso parlar con certezza, ma almeno i primi due libri sono eopiati
dall’’Oves ecc. ». Tale riserva sarebbe dovuta al fatto che il patriarca non lesse
I opera per intero, perché disgustato dell’ indegno turpiloquio (deenzomoiios
aioypéc) che andava congiunto a quelle mitiche fiabe (wlacudrwy pvdhixdr)
troppo lubriche e lascive, e non andd oltre il secondo libro !). Anche la sotto-
serizione che si legge alla fine dell’ Asino nel cod. Vatic. 90 (I') del secolo X -
" dovaiavet Emwoun @y Aoviiov perapoopwoswy B el fa ritenere che 1’ Asino
fosse un compendio delle intere Metam. ; e quando pure non fosse che leco
di quanto dice Fozio, sarebbe segno in ogni modo che lo scriba del secolo de-
cimo intese che questo e non altro volesse dire il patriarca. Insomma le Melam.,
ben lungi dall’essere una serie o collezione di storie, sul genere dell’opera omo-
nima di Ovidio o di quella ’Antonino Liberale, contenevano la sola Luciade,
come quelle di Apuleio. E in quanto alla credulity di Lucio, il quale « sul serio
e credendole vere ha messo in scritto ed ha contessuto le metamorfosi di nomini
gli uni negli altri, e di esseri irragionevoli in nomini e viceversa, e tutta I'altra
vanita e sciocchezza degli antichi miti» 2), essa non procede che dalle esplicite
dichiarazioni di buona fede poste in boeca allo stesso Lucio — personaggio
non pil reale, dice il P., del barone di Miinchhausen o ‘del non meno famige-
rato Gulliver, — cosicché Fozio avrebbe potuto adoperare le stesse parole,
per descrivere gli oggetti della credulity di Lucio, dopo aver letto i primi
due libri del romanzo di Apuleio o la prima parte dell’ Asino. Nulla vi & poi,
nell’intera descrizione, che indichi familiaritd’con qualsiasi altra storia che la
Luciade. Se cosi era, Panalogia di altri compendi esistenti rende probabile
che le Metam. attribuite a Lucio di P. si estendessero per circa un’ottantina
di pagine d'un testo lipsiense, che darebbero non piui di quattro libri.

Io non so dissimulare che queste argomentazioni del P., certamente non
meno acute che nuove, e nemmeno inconeiliabili coll’interpretazione anche
letterale del passo di Fozio, lasciano tuttavia adito a qualche difficolta. Anzi-
tutto non mi persuade che nel riferire il titolo dell’opera del Patrense aggiun -
gesse Fozio di suo I'epiteto dudgpogor per non darsi la briga di guardare quanti
erano 1 Acyor ond’essa constava — e tanto pilt se erano gquattro soli, — mentre
la congruenza col warias fabulas di Ap. fa credere che quello appartenesse
proprio al titolo o, quanto meno, al prologo stesso di Lucio %). Ma v’ ha di
pil. Nella Bibl. di Fozio ¢’ & un altro luogo dove si accenna alle Metam. di
Lucio di Patrae, unitamente alla Vera Storia di Luciano. per mettere I'una
¢ laltra cantafavola a riscontro del piu antico romanzo in 24 libri di Antornio
Diogene intitolato 76 dwte Govdyy dmora *), che a tanti altri romanzi & av-
venture ivi citati, fin troppi, avrebbe servito di modello (7agddeiypa), mentre
di que’ due primi — si badi — sarebbe stato addirittura la fonte (wyyy xaé 6ila).

1) Se Fozio lesse le Metam. per disteso, allora intenderebbe dire che specialmente i
primi due libri rassomigliavano all’4sino, com’ & costume degli epitomatori di accorciare piil
verso la finechein prinecipio. I particolari dell’ incontro di Luecio con Palestra (*Ovos 6-10) mo-
strano una certa sproporzione (PERRY, D. 29, n. 2),

2) Mi sono servito della fedele fraduzione del GIUSSANI, op. cit., p. 197.

3) Cfr. BURGER, p. 4 e MORELLT, in « Studiital. di Filol.ecl. », XXI, p. 120, consenziente -
il C, p. 118, n. 2.

£) Bibl., cod 166, p. 111b¢ Bekker.
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Vale la pena di fermarci un momento su quest’ ultima testimonianza, che
il P. cita solamente in prova che quella di Lucio dovette essere una ¢ unified
narration ». Che essa risponda a verita, almeno per la Vera Sitoria, fu esaurien-
temente provato dal Rohde, come avvertiva il Morelli ‘), che per parte sua
chiamava a confronto anche il Philopseudes dello stesso Luciano. Non v’ ha
quindi ragione aleuna di revocarla in ‘dubbio per le Metam., ma attestazione
di Fozio, comunque temperata da un &oxey, mal si comprende se non gl
riferisca, o esclusivamente o soprattutto, a quella parte di esse che faceva
seguito alla narrazione dell’'uomo-asino, di cui non apparisce traccia in Anf.
Diog., cio¢ ai libri dal terzo in poi. Sarebbe proprio assurdo supporre che
dopo la metamorfosi asinina, esposta nei soli primi due libri, si facesse luogo
nei seguenti, come gii dissi, ad altre non meno curiose e bizzarre vicende del
medesimo soggetto, dovute alla sua storditaggive ? Pare al P. che il supporre
questo sarebbe ‘ very awkward’ (p. 25): Lucio ne ha imparato e avuto abba-
stanza di metamorfosi stando nella pelle dell’asino. E sarad: ma forse che la
sublime follia di Don Chisciotte si arrende alle dure lezioni dell’esperienza
pitt che allumile parola del suo Sancho ? 1l carattere unitario del racconto
poteva venire dall’identita del personaggio, tanto da glustlﬁcare il paragone
con la Vera Storia e con le Meraviglie d’oltre Thule. .

Se mai questi rilievi cogliessero nel segno qua.nta al cont enuto
delle perdute Metam., giustizia vuole si riconosea che non ne vengono meno-
mamente indebolite le successive osservazioni del P. circa la natura del-
Iopera stessa, e in particolare sul carattere comico che vi ebbe la Luciade
come nel superstite *Ovos, ad essa sostanzialmente ed in parte anche formal-
mente identico : carattere disconosciuto da Fozio pel semplice fatto d’avere
scambiato il credulo e superstizioso protagonista coll’autore. Non v’ é ragione
sufficiente per credere col Rohde che I’Asino fosse una parodia delle Mefam.,
o col von Arnim una satira personale del loro autore, anziche una pura epi-
tom e differente dall’originale solo per le omissioni e i passi sincopati col-
I’eventuale inserzione di frasi e clausole connessive. E quanto opera di Apu-
leio ritiene della personalita di questo, rispecchiandone i sentimenti e 1 gusti
con la visibile mira di ottenere la maggior varieta d’effetti artistici e pit-
toreschi, altrettanto 1’Asimo apparisce nella sua struttura obiettivo e retii-
lineo : l’autore si diverte alle spalle del suo visionario Luecio, dandoci delle
sue, disavventure una vivace rappresentazione drammatica, condita d'una
burlevole e econtinuata ironia. Nello stesso spirito, senza ecioe le peculiari
caratteristiche di Ap., doverono essere scritte le greche Metam., che quindi
vitraevano pit da vicino le antiche leggende popolari dell'uomo-asino rin-
tracciate dal Weinhold e da altri ln varie contrade d’ Europa e nell’ India;
perd con questa notabile differenza, che laddove i in quelle leggende la degra-
dazione dell’'uomo al livello della bestia immonda & voluta dalle streghe per
vendicare o punire una qualche offesa ad esse arrecata, invece la trasforma-
zione di Lucio, ch’& un romano di grado sociale elevato ed anche scrittore,
non & che leffetto di quella sua dannata infatuazione per i piut strani feno-
meni, spécialmente di metamorfosi. Invero, nonostante la grande abbondanza
degli elementi comici e realistici — che fanno pensare al romanzo satirico

1) Op, eit., p. 121, B s’ intende pel contenuto, non solo per la cornice.
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di Petronio, senza perd il motivo erotico e il carattere di satira sociale che
in quello & prevalente — tutto I'interesse & concentrato direttamente sulla
persona di Lucio e sulla sua wspwgyia cosi mal collocata. Quando pol ap-
prendiamo, verso la fine, che questo miracolista tramutato in asino per la
sua smania incoercibile di metamorfosi & uno serittore fotogudy xai dilwv
ed ha un fratello poeta e buon profeta, e che i membri della sua onorata fa-
miglia sono incapaci di mentire, la portata satirica del racconto diventa fin
troppo manifesta !). I da credere che Lucio fosse indicato in origine col suo
nome e cognome nel § 55, dove oggi troviamo una deplorevole lacuna, o nel
suo archetipo ; ma non per questo si tratterd d’ una persona reale. Piuttosto
che far la satira di un unomo determinato, si ebbe in animo di dare umori-
sticamente la baia agli scrittori di mirabilia, ossia ai cosiddetti paradosso-
grofi, in quell’etd numerosi e spesso anche.non poco grotieschi.

Tale essendo il contenuto e tale la natura delle Metam., che cosa si pud
congetturare ecirca la paternitd loro ? I autore, secondo il P., fu certo un
letterato geniale e di riputazione : perché non & da tutti scrivers una storia
cosi eccellente e cosi originale, che anche attraverso il compendio si rivela
nel suo genere un piccolo capolavoro di comicita. Egli dovette scriverla non
molto tempo prima di Apuleio; fu un atticista, che ebbe spiccate tendenze
satiriche e abilith d’umorista econ vivace immaginazione e vera originalita.
rara in quel tempo. Nessun nome si porge piit adatto di quello del ‘sal Sa-
mosatense ’, che cosi spesso ama farsi beffe di certa attivita letteraria e di
certi speciali gusti del tempo suo, ora togliendo di mira coloro che s’interes-
sano a fenomeni di magia, ora i profeti, ora i sacerdoti della Dea Sira, e via
dicendo, come avviene nell’Asino. Aggiungasi che 1o stesso serittore visito
la Macedonia, dove si svolge gran parte della scena della Luciade, e ci parla
talvolta degli abitanti di Patrae in modo da mostrare la sfavorevole impres-

slone riportatane (né pare fossero divenuti cosi proverbiali come presso noi

quelli di Cuneo), infine ha tra le sue pil favorite similitudini I'uso di confrontare
- uomini con asini. Ma ancor pit valore hanno le considerazioni linguistiche.
Mentre il largo uso nell’Asino di voci e frasi tolte dalla xows) Siddexvoc trova
plausibile spiegazione nel fatto che questo & un compendio, Vi spesseggiano
d’altra parte in tale misura le concordanze di sintassi e di lessico coi numerosi
seritti autentiei di Luciano ?), che, non potendosi verosimilmente attribuire
il compendio stesso al brillante serittore satirico, non rimane altra via d’uscita
che quella sopra indicata 3). Per tal modo Fozio sarebbe stato piu vicino alla
verith di quanto non sospettasse allorché parlava dell’autore delle Metam.
come d’un « altro Lueiano ». :

-

1) Si pensi anche al finale comico dell’4sino, dove costui, ripresa la forma umana,
compare dinanzi alla donna che lo aveva amato come asino e si vede respinto perché sono
diminuite certe sue attrattive da quando & stato metamorfizzato, com’ essa dice, da una buona
ed utile bestia in un babbuino.

2) Concordanze messe recentemente in luce da V. NEUukAMM, De Luciano Asini aue-
fore, Diss.,, Lipsiae, 1914 (& un discepolo di W. Sehmid, "autore di Der Alticismus), e note_
volmente accrescinte dallo stesso Perry. < ;

%) Nemmeno si puo ammettere che le peculiaritd dello stile lucianeo siano da attri-
buire ad un imitatore, se a detta di Fozio non era 1’4sinoe che un estratto fedele delle Metam.
essendo improbabile che un epitomatore copiasse Popera di qualcuno aizoic ze AéEsor xal
ovvrdteory e ad un tempo contraffacesse lo stile di un altro.
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Ora che abbiamo cosi veduto le due tesi in contrasto, con gli argomenti
addotti in modo indipendente da ambo le parti, e preso atto che, se il P. & nel
vero, cade senz’altro I'identificazione propugnata dal C. di Lucio di Patrae
con Apuleio, sard il easo di domandarei: chi ha piu ragione tra i due novis-
simi §tudiosi ? Ma rispondere non si pud senza qualche peritanza in una causa
tutta indiziaria e dove sarebbe eccessivo sostenere che tertium. mon datur ‘).
E lecito anzi dubitare che, com’ & avvenuto per la nota questione del romanzo
di Ditti Cretese, cosi questa disputa «per 'ombra dell’asino » — quale ebbe
a definirla il Wieland fino dal 1789, mentre s’illudeva di avervi posto ter-
mine ?) — non sia per chiudersi' definitivamente se non quando sopraggiunga
per avventura alcun novello lume dai papiri egizi, cosi fecondi di grate sor-
prese 3), ovvero venga fatto di rintraceiare Poriginale stesso — perché no ¥ —
coli dove ancora nel secolo- IX poteva leggerlo I'erudito patriarca, nella sem-
pre disputata Costantinopoli. Oggi, e fintantoché si debba procedere per via
d’induzione, io non neghero che le ragioni allegate dal P., se messe in bilancia
con quelle gia vedute del C., appariscono d’alquanto maggior peso. Soprat-
tutto gli argomenti linguistici, diligentemente esposti nel quinto e ultimo ca-
pitolo della sua dissertazione, hanno secondo me una portata notevolissima,
né sara facile confutarli: tanto eh’io non mi stupirei se la critica dovesse ri-
conoscere al giovane studioso americano il merito d’aver saputo bravamente
dirimere una delle pil1 spinose e annose controversie di storia letteraria, com’ ¢
questa della fonte greca delle Metam. . apuleiane.

Cio posto, non sembri fuor di luogo un breve corollario per rendere ra-
gione della originalita del romanzo di Apuleio, la quale chi accetti le conclu-
sioni del Perry dovra pur proclamare non meno francamente di quel che facesse
la benemerita e sagace perizia del Cocchia col mettere in giusto rilievo I in-
dustria artistica dello serittore nella composizione delle Metam., col rivendi-
care la coerenza della narrazione facendo giustizia di certi strani preconcetti
d’ una critica: spesso aberrante, col rilevare le allusioni personali qua e 13 in-
tercalate nel racconto ?), infine col meglio determinare, non senza opportune
osservazioni e nuovi acuti riscontri, il valore allegorico insito nella concezione
stessa del capolavoro apuleiano. Pochi accenni basteranno.

Quale motivo poté indurre lo serittore greco delle Metam. ad affibbiare

de’ nomi romani a quel monomaniaco del suo protagonista ed ai familiari di

lui, benché nativi tutti di Patrae ? Di cid tace il P., o quasi, ma non ¢ difficile
indovinarlo. Se propriamente colui non ebbe in mira un determinato scrittore

. 1) 11 guale tertium sarebbe poi, in fondo, il tradizionale non liquet.

2) Tn un suo breve scritto Ueber den wahren Verfasser des Lucius: « Bs ist Zeit diesem
Kkleinen Streit wsoi évov o:edc ein Ende zu machen ».

3) Come, p. es., la scoperta del romanzo di Ninoe, il piti.antico del genere.

4) Si potra dubitare di gualcuna delle allusioni al processo di Sabratha e all’imp. Marco
Aurelio, nelle quali il critico periclitatus est ingenium. Ad ogni modo rimane saldamente ac-
quisito il earattere realistico del romanzo, nonché il principio della priorita del De magio ri-
spetto alle Metam. Per guesto ed altro non ho chie da confermare le lodi espresse nel citato
Bollettino:

3
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latino, forse un neopitagorico, sia pure come rappresentante di tutt’ una classe
poco venerata, convien credere che gli piacesse berteggiare in genere la mania
superstiziosa della gente romana, come gia si vide essere opinione del Wila-
mowitz. Tutt’ altra intonazione e finalith avrebbe il romanzo latino per chi
pensa col nostro Amatucci che in esso « Lucio & il medesimo Apuleio, che sem-
‘Pre piu travagliato, a mano a mano che ecresce il suo sapere attinto alle scuole
greche, finché cioé ¢ un womo greco, raggiunge a un tratto la pace....
quando torna Madaurensis, ossia quando si spoglia del’ aurea asinita
della vana dottrina appresa»!). Cosi a un dipresso gia il Rohde ed anche il
Morelli (nel primo de’ citati suoi studi, ch’ & del 1913, non ancora conosciuto
dall’Amatucei) : e pare in veritd I’ unico modo che possa dirsi soddisfacente
di mettere accordo tra il primo e I’ ultimo libro delle Metam. quanto alla patria
del protagonista. Ma questa tendenza politica & come subordinata, se non si
ha da dire sovrapposta, ad un principio informatore di carattere etico-religioso,
che per lo pit dissimulato dall’abilita tecnica del narratore, artista vero e scal-
trito; campeggia nell’epilogo della redenzione e consacrazione mistica. Nessuno
nega che sia tutto fattura di Apuleio quell’ ultimo libro, nel quale vediamo,
n aperto contrasto colla chiusa comica del romanzetto greco, Pasino ritornare
uomo per yirtil d’ una celestiale grazia della dea Iside, che da esso invocata
con fervorosa preghiera (Regina caeli, sive tu ecc.) gli appare in sogho ad avver-
tirlo che il giorno dipoi mangi la corona di rose che vedrs, portata in mano,
insieme col sistro, dal suo sacerdote durante una solenne processione : il mira- -
colo si compie, e Luecio, rinnovellato di novella fronda, diventa adoratore fer-
vido e devoto della dea liberatrice, ai cui misteri vien subito iniziato, come di
i a poco trasportatosi a Roma, in sacrosantam istam civitatem, si fa iniziare
ai misteri di Osiride. Parve e pare bensi inconciliabile questo finale pieno di
ungzione, tutto prediche e cerimonie liturgiche, coll’oscena licenziosity che sira-
ripa dalle lubriche narrazioni antecedenti, dove si direbbe che I’ autore tiene
cattedra di libertinaggio ; si giudieo inammissibile che una qualsivoglia serieta
e profonditd di pensiero piit o men filosofico governasse ¢ informasse di sé
un’ opera cosi frivola, che sembra puramente intesa al sollazzo del lettore,
conforme alla promessa dell’ esordio (lector, intende - laetaberis), e che solo dal
lato storico, in quanto vi si rispecchiano i costumi del tempo, pud avere per
noi moderni — &’ intende prescindendo dal pregio artistico — un interesse serio
di non trascurabile portata. Secondo il Teuffel ?) 1 primi dieci libri nell’ inten -
zione d’Apuleio dovettero servire di esca per attirare e allettare i lettori a
- quell’ epilogo edificante, onde lo scrittore, come dissi altrove, ci trasporta
“nella chiesa co’santi’ dopo averci cosi a lungo intrattenuti ‘in taverna coi
ghiottoni . Comunque cio sia, le indagini recenti hanno posto sempre meglio
in chiaro lo stretto nesso che unisce insieme le varie parti dell’opera ; e non per
nulla la parte centrale di questa & occupata dalla belle fabella di Amore e Psiche,
in cui la fresca e drammatica vivezza della rappresentazione lascia trasparire,
anche qui attenuato e quasi dissimulato dall’arte del geniale espositore, un
senso allegorico quale poteva concepirlo il platonico e mistico Apuleio, adom-
brando nei molteplici vaneggiamenti della bellissima e infelice fanciulla di

1) Storia della letter. romana, Hap., 1916, II, p. 182,
2) Studien und Charakleristilen, Lips.? 1889, p. 4486.
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regale prosapia il faticoso cammino dell’anima umana, che attraverso tormenti
e prove, sotto la vigile scorta di amore, ascende ai fastigi dell’ immortalita.
Cosi, al tirar delle somme, si ha 1’ impressione che le tante traversie del degra-
dato Lucio siano da considerare specchio e simbolo degl’ inestricabili travagli
ond’ & tutta disseminata la vita terrena, finché non le sia dato pervenire al
«porto della salute» coll’acquisto della libertd e della santita redentrice. Nel
libro medesimo il sacerdote, dopo avvenuto il miracolo che sappiamo, tiene
dinanzi al popolo adunato un’ allocuzione parenetica, dove occorrono queste
notevoli parole: In tutelam iam receptus es Fortunae, sed wvidentis, quae suae
lucis splendore ceteros etiam deos Sllumingt.... Videant irreligiosi, videant et er-
rorem swwm recognoscant. En ecce pristinis aerummnis absolutus, Isidis magnae
providentia gaudens, Lucius de sua fortuna triumphat 1). Eececo la chiave dell’al-
legoria, sfuggita di mano a quanti non considerarono abbastanza la frequente
menzione che ricorre della Fortuna in quasi tutt’ i libri del romanzo col visi-
bile proposito di mostrare che gli scherzi crudeli e le ingiurie di costei sono
espiazione d’ una curiosita, malsana e peccaminosa. Sicche la morale della fa-
vola parrebbe, in ultima analisi, essere appunto questa: che I’ uomo il quale
si abbandona alla temeraria curiosity finisce col cadere in balia della cieca For-
" tuna, che lo sottopone alle piui dure prove e lo precipita nell’abbiezione, donde
non pud risollevarsi altrimenti che facendo ricorso alla Fortuna veggente, alla
Provvidenza che governa il mondo *). E chi ricordi come Lucio, dopo la sua
palingenesi, chiami sé stesso Madaurensem sed admodum pawperem, forse non
ricuserd di trovare appropriate al caso le parole del Giordani per la «bella ge-
sta» dal Parini verseggiata nel Giorno « vendicando la virtu dalla fortuna e
trasportando il ridicolo dalla povertad alla ricchezza»: senza che per questo
si debba troppo insistere sul carattere di satira sociale, che aleuni eritiei, com-
preso il Cocchia, giustamente non escludono dalle Metamorfosi.

Nulla di tutto eid nella jabula Graecanica anoi rappresentata da Luciano,
vero o personato, della quale il Perry addito con saviezza le caratteristiche.
Il fantasioso scrittore affricano la tolse a canovaccio, infondendovi uno spirito
nuovo e facendone l'applicazione a s¢ medesimo, certamente mosso in primo
luogo dall’attrattiva grande del soggetto in sé considerato, che doveva singo-
larmente piacere a lui retore e sofista e ricercatore appassionato dei segreti

della natura, ma forse anche attratto dalla connessioné, ch’ egli sapeva esistere

ab anmtico, del mite quadrupede orecchiuto coi misteri di Iside tanto da lui
venerati 3); e vi poté anche contribuire 'eventuale identitad del suo prenome

1) Met., XI, 15. La Fortuna videns & tutt’una con Isityche. ;

2) Press’ a poco in questi‘termini la formulava il KAWCZYNSKT, come rilevo da G. LEB-
NERT nello Jahresbericht del BURSIAN, vol. 175 (1916), p, 35 ; dove sono elencati e passati
in.rassegna non meno di 300 scrittfi su Apuleio venuti in luce nel periodo dal 1897 al 1914,
Nelle linee fondamentali & d’ accordo il Cocchia, i ¢ui due ultimi capitoli (VIII e IX) vogliono
essere accuratamente letti e meditati; e gia il MoRELLI, « Studi ital. di Filol. », XX, 1913,
p. 145 sgg, - : 3

3) 1 noto che il mostro Tifone, lo spirito del male, fu identificato coll’egizio Seth e
rappresentato con una testa d’ asino. Io ho visto a Padova, nella collezione del dott. G. Ca-
neva, una bella lucernetta romana in terracotta, nella quale un uomo colla, testa d’asino
rende omaggio a Iside, che reca in mano il sistro: forse non & 1’ unica della serie (tali lucer-
nette fittili furono dette «le cartoline illustrate dell’antichitd » da R. PARIBENI in questo pe-
riodico V, 753 sgz.), e pud anche essere derivata dal romanzo d’Apuleio.
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coll’eroe del romanzo greco !), insieme con qualche relazione personale o fa-
miliare con la Grecia di Plutarco. Cosi egli, senza rinunziare a seguir da vicino
le orme del novellatore greco suo contemporaneo, anzi ricalecandole spesso fe-
delmente, non solo si giovod del consueto Processo latino della, contaminatio
per aggiungere nuovi motivi e nuovi brillanti episodi all’ intreccio della finzione
allora in voga, prodigandovi altresi tutt’ i lenocini del suo stile originale e,
nonostante le ampolle e le inezie, vivo e Vigoroso ; ma soprattutto amé inne-
starvi qualeosa de’ propri casi, delle proprie aspirazioni ed idee. Nel far questo
8i comporto in modo analogo — e Ia cosa fu gia notata con la debita discre-
zione ’) — al modo che doveva tenere, quattordici secoli dopo, Pautore della
piu celebre traduzione o meglio riduzione italiana del suo romanzo, Agnolo Fi-
renzuola, che nell’ Asino d’oro trasferisce liberamente alla persona propria i casi
dell’antico Lucio, cambiando luoghi e circostanze a suo piacimento, cosicché

Petrusca Firenzuola vi prende il posto di Corinto, il regno di Napoli quello

della Tessaglia, e via dicendo ?). 8i comprende quindi come sant’ Agostino
riferisca direttamente alla persona di Apuleio il contenuto di tutti quanti i
libri delle Metam., quos Asini aurei titulo inseripsit, e in cui sibi ipsi accidisse
ut asinus fieret aut indicavit aut finxit *). Attestazione d’ingenua fede nei mira-
coli, considerati come opera di magia, che pud sorprendere, ma non apparira in-
giustificata a chi abbia presenti 1 suggestivi paralleli addotti dal Cocchia 2)
e la fama di taumaturgo che Apuleio conservo a lungo con Apollonio da Tiana,
i quali ancora al tempo di Agostino medesimo certi pagani conferre Christo et
etiam praeferre conantur. Non era inutile ricordarlo a proposito di un’opera
che respira cosi intensamente il profondo anelito religioso dell’etd in cui soTRe,
tanto che lo stesso eminente critico non esitd ad attribuirle il programma di
contrapporre alla predicazione del vangelo di Cristo la fede dei misteri. Il che
& anche probabile : né certo da lui dissentiremo — a qualunque fonte attin-
gesse il romanziere per la creazione del suo capolavoro — quando serive che
«attraverso di questa trasformazione interiore Iopera di Apuleio assume una
importanza eccezionzle sullo sfondo delle lotte religiose, che agitarono la vita
_ dell’ Impero nella seconda metd del secondo secolo dopo Cristo » ),

CArRLO LANDI.

1) Che Apuleio avesse il prenome Lucio non consta da fonte sicura. Notevole pero che
nel romanzo troviamo mutati sistematicamente tutti i nomi dei Dbersonaggi del testo greco,
. tranne pel protagonista e per un Filebo, bel nome platonico che forse il filosofo platoneggiante
- 81 fece scrupolo di alterare, :
2) Cir. M. Rosst, L Asino d’oro di A. I, Citta di Cagtello, 1901. :
3) Io sospetto tra i due un’altra conformita, puramente esteriore bensi e fortuita,.
Com’ & noto, il bravo cinquecentista toscano premette all’ opera dieci endecasillabi, che deri-
vano la materia dalle prime battute di Apuleio, Anche in queste ci fu chi volle sentire non
80 quale andatura di versi latini : vana fatica. Ma forse alla prosa andava innanzi in origine un
prologo in versi.— versi greci io direi — sul genere degli scazonti di Persio o del Cariina qui
quondam di Boezio ? Allora non sarebbe da stupirsi di quell® iniziale 4% ego cosi brusco e scon-
certante ; e poi si capirebbe meglio la wocis tmmutatio. Forse vi si discorreva del genere
milesio: e, se furono versi greci, si spiega la loro scomparsa dai codici medievali, anche
Senza ricorrere al noto esempio di Svetonio. (Ho detto <dai codici * e bastava dire ‘dal codice’
dopo P'artic. di E. A. Lows, The unique monuscript of Apuleius’ Metam. [Laur. 68, 2 — K1,
in « The Classical Quarterly ». XIV, 1920, p. 150 sgg. ). 5
%) De ciwvitate Dei, 18, 18,
%) Op. cit., p. 346 sge.
%) Dal proemio, p. XT.
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60 ‘ - A. Taccone :

ERO E LEANDRO
DI MUSEO 1) '

-

_ La testimone di secreti amori &
Lampa, o diva, mi narra, ed il notturno i i
Natatore a traverso de’ marosi i B
Vér I’agognato imene, e quelle occulte : : A
Nozze che mai non scorse lincorrotta o

e e

1y MusEo, detto il Grammatico, visse secondo ogni probabilita nella prima meta del
sec. V. d. €., fra Nonno, di cui egli & un palese imitatore, e il licio innologo Proclo (410-484), =
nel quale sembrano da ravvisare sicure tracce d’ imitazione dal Nostro. Sotto il suo nome &
‘siunto a noi un poemetto di poco men di 350 esametri, Bro e Leandro. Museo vi riprende la -~ =
trattazione della notissima leggenda che gia da buon numero di secoli doveva essere ben cono-
sciuta pure dagli antichi, dei quali incontro poi sempre, anche nei secoli piu tardi, le simpa- 23
tie, come dimostrano i numerosi accenni di autori e greci e latini ; accenni che per noi comin-
ciano, presso gli autori greci, con Strabone (XIII, 591), per estendersi. attraverso ad Antipatro
- di Tessalonica, a Filostrato, a parecchi epigrammisti anonimi, e pitt tardi a Paoclo Silenzia-
‘rio, ad Agatia, ece., fino al romanziere Niceta Eugeniano: del XIT secolo ; mentre presso gli
autori latini vanno dalle Georgiche virgiliane, attraverso ad Ovidio, Lucano, Stazio, Silio
Ttalico, Marziale, Frontone, Ausonio, fino a Sidonio Apollinare o a Fulgenzio. Anche gli artisti
ne trassero frequente inspirazione : giunsero fino a noi pitture parietali pompeiane, nosaici, :
rilievi, monete, medaglie, gemme con rappresentazioni della leggenda. Tra i moderni poeti
ancora essa ebbe fortuna : si ricordino in particolar modo la ballata di Schiller e il dramma
di Grillparzer, oltre I’evocazione del Byron nel poemetto L sposa d’Abido. Museo, che per '
la forma si rivela nel suo poemetto seguace di Nonno, per la materia e probabilmente anche
per la disposizione di essa, si riattacca ad una fonte alessandrina, che potrebbe essere §tata. :
una elegia di Callimaco : dalla fonte stessa trasse Ovidio per le Eroidi X VIII e XIX. I giu-
dizi dei critici sul valore di Museo passarono in generale da un eccesso all’altro : dalla piil scon-
finata ammirazione, che raggiunse 1’ iperbole di porlo al disopra di Omero (Giulio Scaligero),
si discese al pill assoluto disprezzo, all’altra iperbole di stimarne il poemettoun semplice centone
(Schwabe). Di rado troviamo quell’equa moderazione in cui anche questa volta & da cercare
la veritd. Vibra in tutto il poemetto un caldo, assai pagano sl ma pur simpatico, afflato di
sensualitd, e torna geadito nel Nostro un abbastanza‘proiondd compiacimento della natura, un
vivo senso del colore o meglio diremmo della luminosita : molto eificace la descrizione della
turia degli elementi scatenati contro il povero I;eandro. Anche non maneca una eerta psicologica
scaltrezza ¢ raffinatezza nel ritrarre la graduale conguista d’ Ero compinta da Ieandro : doti 1
comuni alla pit parte dei romanzieri che Museo precedettero e ch egli doveva bern conoscere.
Ma la profondita e la verita del sentimento mancano troppo spesso : troppo spesso appare che
siamo dinanzi ad un abile gioco piuttosto che ad una inspirata rappresentazione di sentiti
affetti. E la lingua non poche volte & tronfia e vaniloguente ; e sopra un piccolo concetto il
Nostro gira e rigira sino a riuscir prolisso e stucchevole : mentre altra volta il passaggio riesce
persin troppo rapido e brusco. Anche, dungue, architettura piuttosto difettosa : che proviene,
& assai probabile, dal non aver Museo saputo bene sfruttare la sua fonte. Probabilmente egli
non volle essere a quelld fonte troppo ligio ; e non seppe d’altra parte, trattane ’inspirazione
generale, creare poi un nuovo quasi indipendente organismo. Spiace soprattutto il non trovar )
motivato, se non in maniera superficiale e insufficiente appieno, 1’ isolamento a cui & condan-
nata la fanciulla. Come spiacciono, nei momenti che dovrebbero essere di maggiore coneitazione
" d’affetti, le frigide digressioni mitologiche : difetto per¢ questo che, come dimostra persino
1’analisi di Teocrito, dovette Museo riprodurre gia dalla sua fonte alessandrina.— Lie versioni
italiane di Museo sono pressoché innumerevoli: ricorderemno soltanto quelle di BERNARDINO !
BALDI (Venezia, 1596), A. M. Sarvint (Firenze, 1765), GiroLaMO POMPEL (Verona, 1781), L
Baccio DAL Borco (Pisa, 1837), GiuseppE DE SPUCHES (Palermo. 1860, 1881), Paoro MA-
spEro (Firenze, 1871), Giacomo Poma (Milano, 1882), T. PIETROBONO (Roma, 1886), A. G. DA- .
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Aurora, e Sesto e Abido, ove — raccontano —
Furon d’ Ero gli ascosi amplessi e dove
La lampada e Leandro si consunse
Ad un tempo; la lampada ministra
Del voler d’Afrodite, e nunzia e pronuba 10
D’ Ero d’occulti palpiti, la lampada
D’ Eros delizia, lei che Giove etfereo
Dopo il notturno agone avria fra gli astri
Dovuto collocar siccome stella :
D’Amore, poi che d’amorosi affanni 15
Complice fu e di smaniosi amplessi
Vigile messaggera pria che il grave
Soffio drizzasse a lei nemico vento.
Or t’unisci al mio canto, e dinne come
Ad una morte la c¢onsunta lampa : : 20
E Daffranto Leandro un giorno venne. '
Sulla riva del mar Sesto ed Abido,
Citta vicine, stavano di fronte.
Or tese I'arco Amore un giorno, ed unico
Ad ambe le citii lanciave un daicdo 25
Che un giovineibo incese e una donzella -
I1 bel Leandro I'uno, Ero la vergine
Quellaltra si nomava. In Sesto avea
Lei la dimora, nel castel d’Anido
Ecli, d’ambe cittadi astri fuloenti ‘ G 30
Ambo, e di grazia l'uno pari all’altro.
Che se tu il corzo cold volga un giorno,
Oh non t'avvenga d’cbliar la torre
Ove, guida a Leandro, slta la lampa :
Tenne in man la Sestiade Ero ; ¢h il valico . 35
(lerca d’Abido antica, ove son:ra
8i frange 'onda, e Gi Leandro piange
I’ardente amcre e il fato acerbo ancora !
Ma come fu che, abitator d’Abido,
Arge d’ Ero Leandro, e dentro ai lacei 40
Del desio pur lei colse ? Ero spirante :
Grazia, Ero nata di divina stirpe,
Vivea ministra d’Afrodite, e, ignara
Di nozze, in alta torre avita presso
i1 pelago vicino avea sua stanza. ’ 45

NESI (Roma, 1893), F. FLamini (Livorno, 1895), RaFFArELE ELISEI (Assisi, 1909 : una delle

pitt squisitamente graziose), RAFFAELE ONORATO (in « Classici e Neolatini» Aosta, 1912).
Tdizioni recenti quella di CarrLo DinrHEY (Bonn, 1874) e 1’altra, assai piu consigliabile, di
ARTURO LuDWICH (Bonn, collezione Lietzmann, 1912). Negli ultimi decenni si misero in luce

_anche numerosi riscontri con la leggenda d’ Bro e Leandro presso altri popol : utili da consul-

tare a guesto proposito le indicazioni del WEIZSAECKER, mell’articolo Leandros del Lexicon

-del ROSCHER e piul ancora quelle del SITTIG 8. v. Hero, nella Real-Enecyel. di PAULY-WISSOWA-

KROLL.
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Un’altra Cipri ella apparia ; ma, savia
E pudibonda, non s’unia di donne
Ad aceoltu nessuna, né le amabili
Danze ella conoscea de le giovini
Compagne, ma fuggendo l'invidioso
Feminco morso (per belta d’invidia

- Facile il core de la donna accendesi),

Atena e Citerea farsi propizie
Godea sovente, € in un con la celeste
Madre anco Amor, del fiammeo turcasso
Paventando, placar con libamenti.
Ma a schivar gl’ignei dardi non le valse !
D’Afrodite ia gran festa ecco giungere
Che per Adone e Cipri in Sesto celebrano.
Traggono a torme d’ogni loco al santo
Giorno, quanti ne le cinte dal mare
Isole estreme hanno dimora, e dalla
Emonia e fin da la marina Cipro ;

Né donna s’attardd per le eittadi

Di Citera, né chi movesse il piede
A danza sopra i vertici del Libano ;
Né privo andar gi volle della festa

~ Aleun vicino, o frigio o de la prossima

Citta d’Abido ; neé, su tutti, i giovini
Occhia—fanciulle : sempre dov’ ¢ fama .
Che avvengan feste ei traggono, del rito
Divin non ei curanti; de le accolte
Giovenili belta desio li punge.

Or de la diva al tempio Ero la vergine
Venia, dolce dal volto irradiando
Fulgore, quale di sorgente candida

‘Luna. Siccome petali di rosa

Le nivee gote le fiorian di porpora

Al sommo : un prato anzi di rose avresti

Detto d’Ero il bel eorpo; dincarnato

Brillavano le membra, e mentre i passi

Ella movea, pur dalle piante della

Candido—peplo rifulgean le rose.

E grazie molte da le belle membra

Fluivan. Male numerir gli antichi

Tre Grazie sole: d’ Ero un occhio solo

Fioria di cento grazie nel sorriso !

Degna ministra avea trovato Cipri !
Cosi Iinsigne fra le donne, a Cipri

Sacerdotessa, qual novella Cipri

Incedea. E s’insinud nei pronti spiriti

Dei giovinetti, e niuno era fra quelli

Che non smaniasse averla nel suo talamo.
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Poi nel tempio di salde fondamenta
S’aggirava, e dovunque e mente e spirto 95
Ed occhio la seguian di tutti gli uomini. '
E tal giovine fu che disse attonito:
« Pur gia a Sparta io ne venni, e di Laconia
L’astro mirai, dove certami e gare
Di bellezza sappiamo che si fanno ; : 100
Ma venusta e gentil cosi non vidi
Donna giammai ; de le giovani Cariti
Una ella é certo, a Cipride ministra.
Lasso io son di mirarla, e sazia ancora ,
Non n’ & la vista ! Oh, a morte anco n’andrei, 105
Colto d’ Ero il bel fior! No, ne I’Olimpo
Nume nego salir, quando m’accolga
La mia magione Ero consorte. Che
Se la ministra tua tocecar non lice,
Simile, o Cipri, almen dammi la sposa ! ». ; 110
Tal parlava un dei giovani; e altri ancora
D’ascosa piaga ardea per la donzella.
Infelice Leandro, e tu, de D’inclita
Fanciulla aceorto appena, il cor consumere
Non volesti per pungolo secreto, 115
Ma da T’ardente stral vinto di colpo, '
Senza Ero bella non statuisti vivere.
Dardeggiavi su lei lo sguardo, ed alta

. Pin ancor si fea la fiaccola d’amore,

E de la fiamma indomita per I'impeto 129
Ti ribolliva il cor. Belta perfetta

E decantata, acerba piu d’aligera

Saetta giunge a I'uom : Pocchic & la via; .

Per ’occhio che colpi, bellezza secivola

Poi dentro, e fino al sen g’apre il cammino. - 125
Stupore allor Leandro prese, audacia,

E tremito, e vergogna: il cor tremavagli ;

Vergogna il possedea preso mirandosi

Cosi ; stupia il meraviglioso aspetto ; ;

E I'amor ne caccid alfin vergogna. 130
Punto dunque d’amor, trasceglie. audacia,

E leggero sui pie’ procede, e a fronte

' 8i pianta de la vergine, e di sguardi

Insidiosi, guatandola sottecchi,

Eccolo tosto a far prova, e con muti 135
Cenni ad empir di smarrimento il core

De la fanciulla. Ed ella come apprese

Del giovine il desio insidioso,

Tutta in se ne godea, e tacitamente

Molte volte pur essa in lui 'amabile ' 140
Guardo figgea, d’ascosi cenni il nunzio
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Inviando a Leandro, e altrove tosto

11 reclinava. L’alma gquei d’un balsamo
‘Molcer sentia poi che il desio apprendeane
N& il respingea sdegnosa la fanciulla.

Or mentre agogna il giovine Leandro
L’ora bruna, la luce ammainando ;
Scende al tramonto il giorno, e da P'occidua
Region del cielo, ricco d’ombre Vespero
Sorge. Come balzar alta la notte
Dal fosco peplo vede, ardito accostasi
Leandro a la fanciulla, e le stringendo
Tacito i rosei diti, fin dall'imo
Del cor tragge un sospiro ; tace quella,
E quasi accesa d’ira, la man rosea
Ritrae di colpo. Intende de la bella
Leandro lo smarrito cenno, e audace
Il dedaleo chiton le stringe, e sino
A Tombre piu recondite del santo
Tempio la guida. Con incerto passo,

Quasi restia, da prima la fancmlla.
Il segue ; alfin cosi di femmn'uh
_ Minacce il suon volge al garzon Leandro :

« Straniero, e quale infamia ? Perche trai,
Misero, me fanciulla ? Ad altra volgiti,
Lascia il mio peplo ! Non lice di Cipride
La ministra tocear; no, di me vergine
Il talamo salir non & possibile !».

Tal, siccome s’addice a una donze]la,
11 minacciava. Ma come il furore
De lira femminil sente Leandro,

'De la fanciulla persiiasa omai
Conosce i segni: quando fanno ai glovmz
Minacce le donzelle, & dei colloqui
Amorosi foriera la minaccia. :
~ Tosto sul profumato roseo collo
De la fanciulla ei stampa un bacio, e punto
Da Dassillo d’amor cosi le parla:

~ « O Cipri dopo Cipri, o Atena dopo
Atena a me diletta — ché a le donne
Mortali non t'agguaglio, si di Giove
Cronide a le figliuole, — oh lui beato
Che ti die’ vita, oh lei madre beata
Che al di ti gpose, e seno beatissimo
Che ti portd ! Deh non voler le suppliche
Nostre sdegnar, e del fatal desio
Pieta ti mova! A Cipride ministra.
L’opre di Cipri ti sien eare; ah vieni,
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E al nuzial rito de 1a dea t’inizia !

Non g’addice che vergine ministri
: g

A Citerea ; non moleesi di vergini
A Cipri Palma! Or se le leggi amabili

. E il santo rito de la diva apprendere

Brami, ecco pronte sono e nozze e talamo.
Suvvia, se cara t’ & Afrodite, siegui
La dolce legge de ¢li Amor che Panima
Blandiscono, e m’accogli qual tuo ospite
0, se brami, consorte, che di strale
Amore colse e diede in tuo potere
In quella guisa che il veloce Ermete
Aurata-verga a la iardania vergine
Eracle forte un di gia servo addusse.
E me a te Cipri, non Erme secaltro
Guidd. Rammenti tu I'arcade vergine
Atalante che il letto de I’acceso
Milanione fuggia, serbar volendo
Intatto il suo virgineo fior; ma Dira
D’Afrodite le fe’ che ’aborrito
Pria. ogni pensiér poi le occupasse. Ah cedi
Tu pure, e schiva di Cipri la collera ! ».

® Tal disse, e de la vergine persuago
Fe’ il riluttante cor, con I’amoroge
Parole traviandone la mente.
Muta lo sguardo al suol figge la bella,
E rossa di pudor la gota asconde,
E il suol col piede sfiora appena, e spesso
Restringe sovra 'omero il chitone :
Nunzi di Suada tutti quanti; vergine
Al talamo persuasa, col silenzio
Promette. Poi che gia d’Amore avea
Il dolee-amaro pungolo la vergine
Aceolto, e incesa di soave foco
11 cor, de la bellezza di Leandro

‘Era tutta smarrita. E mentre a terra

Chino il guardo tenea, mai I’occhio, ardente
De l'insania d’amor, dal collo morbido
Di lei Leandro distoglieva. Alfine

Del madido rossore di vergogna
Stillando il volto, dolee la parola

A Leandro rivolse Ia donzella :

« Ospite, ah col tuo dire un sasso ancora

Tu smoveresti ! Oh chi de I’insidioso
Parlar la via ti fe’ dischiusa ? E chi,

+ Migera me, a la mia patria terra

T’addusse ? Ma fu indarno ogni parola.

_Atene e Roma. N. S.
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Come potresti, stranier vagante
E malfido, in amore a me congiungerti ?
Nozze palesi e giuste a noi possibili
Non son: le nega chi mi diede il giorno.
Né se qual forestiero al loco assueto
Tu volessi restar ne la mia terra,
L’occulto amplesso ti sarebbe dato
Di me fruir: proclive ¢ de la gente
Al biasimo la lingua, e quel che compie
Alcun ne ombra, Pode poi ne’ trivii.
Ma ora il nome tuo e la tua patria
Mi di’, non me Pascondere; gia il nome
Mio t & palese: Ero inclita m’appellano.
E sonante pel mar tutto a l'intorno
Una torre che al ciel giunge ¢ mia stanza.
Qui con sola un’ancella dimorando
Alla Sestia cittd dinanzi, sopra
L’ondosa sponda cupa, 'ampio pelago
Ho sol vicino. Ne le coetanee :
A me g’appressan, ne di giovinette
Note a me son le danze, e notte e giorno
Del mar la voce procellosa sempre
Asgidua mi riecheggia ne I’orecchio ».
Disse, e celd col vel la rosea gota,
Piena ancor di vergogna, e de l'istesse
Parole sue aspro cruccio la strinse.
Ma Leandro, trafitto da l’acerbo
Pungolo del desio, come d’amore
Per lui si corra I’agone, considera.

Poi che lo sealtro Amor coi dardi suoi

Vince I'uomo bensi, ma le sue piaghe
Ei sana ancora, e chi tiene in sua possa
Egli, di tutto domator, poi giova
Di buon consiglio. Cosi di Leandro
Venne in aiuto a la bramosa voglia.
Ed ecco alfine tra i sospiri a scorto
Parlar scioglie Leandro la favella :

« Fanciulla, io pel tuo amor anco I'iroso
Pelago fendero, pur se ribolla
Tutto a I’ingiro invalicabil 'onda.
Non temo io, no, a conquistar ’amplesso
Di te, grave procella, non il rombo
De l'ululante pelago; e la notte
De I’ Ellesponto il corso poderoso
Fenderd, a te rorido consorte
Venendo. Ché a la tua citta di fronte,

‘Non lontana dimora ho nel eastello
- D’Abido. Sol, da l’alto de Ioccidua
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Torre una lampa avviva ne la tenebra
Tu, ch’io la scorga, e navicel d’Amore
Con astro la tua lampa io mi divenga.
In lei — non in Boote a scender tardo,
Non ne Paudace Orione, o ne Pasciutto

Viaggio de I’Orsa, — in lei fiso lo sguardo,

Al dolee porto d’Afrodite in sulla
Sponda di fronte io ne verrd. Ma cura
Abbi, o diletta, a lo spirar dei venti,

Che non la spengano — e mi dian la morte, —

La lampa, guida luminosa della

Mia vita. Or se il mio nome anco tu apprendere

Desii, Leandro io son nomato, d’ Ero
Sposo, fanciulla dal serto fiorente ! »,

Pattuir cosi gli ascosi amplessi, e 1 dolei

Notturni amori, e, nunzia de le nozze,
La lampa : alta la lampa Ero protendere,
L’onde possenti egli varcar. Ma il rito
Poi che statulr de’vigili imenei,

Pur nolenti cedeano al fato, e I'uno

Da Taltro separirsi: essa a la torre
Venne ; ei, per non smarrirsi nella tenebra,
Mirando ai segni della torre, a ’ampia
Saldo-fondata Abido navigava.

E i vigili dolcissimi certami

Ambo agognando, la notturna tenebra,
Ministra d’imenei, ambo sovente
Affrettavan col voto impazienti.

Ed ecco alfin di negri pepli avvolta
Sorse 'ombra notturna, a 'uom del sonno
Apportatrice. Ma non al disioso
Leandro. Del sonante mar in sulla
Sponda, di nozze il fulgido messaggio
Attendea, spiando ‘de la lampa

— Ahimeé funesta! — il cenno, de Ia lunge—

brillante nunzia di celati amplessi.

E come I'ombra fosca de la cianea
Notte Ero vide, subito la lampa

Avvivd. Al fulgore della lampa

Incese Amor il seno a I'impaziente
Leandro : ardeva ei con Pardente lampa,
E presso il mar, dei flutti furibondi

Il fragoroso strepito ascoltando,

Da prima paventd ; ma fiducioso

In voce tal poi confortava I'alma :

« Tremendo & Amore, immite il mar; ma d’acqua

E il mar, mentre d’Amor sino le viscere
Il foco m’arde. Al foco, anima mia,
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T’inchina, e l'acqua, ancor che immensa, niuna
Tema ti dia. Andiam, suvvia, a le nozze !
Perché P’onde curar ? Non sai che nacque ,
Cipri da I'onde ? E signoreggia I'onde , 335
Ella, ed ancor 'ambasce mnostre a un tempo !».
Disse, e le belle membra de le vesti
Con ambe man si dispoglio, e al capo
Strettele, un balzo diede dalla sponda,
E il corpo al mare abbandond. E dritto : 340
Sempre alla lampa procedea, lui remige,
Lui passegger, lui di se stesso barca.
Ero fra tanto luminosa in ecima
A Tardua torre, onde con aspro soffio
Spirasse il vento, ansio riparo e subito : 345
A '1a lampa col vel porgea, sinche
Con gran travaglio a la Sestiade riva \
Portiiosa Leandro giunse. Tosto
A la torre il menava ; e tocca appena
La soglia, a 'ansimante sposo tacita 350
Cinge le braccia, e tutto ancor di salso
Umor stillante e spumee le chiome;
De la sua stanza virginale un giorno
Ed or nuziale, entro i recessi il guida, -
E tutto lo deterge, e il corpo d’olio 355
Profumato di rose n’unge, e l'alito
Del mar ne spenge. Indi a lui che affannata
Anco spira la lena, sovra il morbido
Letto s’avvinghia, e dolce gli favella:
« Sposo, assai t’affannasti, quanto ancora 360
Sposo nessuno fe’; assal, 0 SpoOso,
Taffannasti ! Or non pit per te la salsa
Onda e il pescoso afror del mar sonante :.
Or nel mio sen deponi il tuo sudore !».
Cosi quella il conforta, ed egli il cinto 365
Tosto le scioglie, ed i soavi riti {
Adempion d’Afrodite. Nozze féronsi,
Ma senza danze: e il talamo fu presto,
Ma senza canti: niuno Era gamelia ;
Inneggid, non rifulse de le tede 370
Compagne d* Imeneo sovra quel letto
Il chiaror, né intrecciar I'agili danze
Si vide alcun. N& 'imeneo il padre
Cantd e la madre veneranda; stese |
Per lora dolce del soave rito : 315
Il silenzio le coltri, e chiuse il talamo ;
E Pombra omd la sposa, e « Imene, Imene»
Non risond. La notte a lor le nozze

BT -
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Apparecchiava, ne giammai I’Aurora

I1 giovine Leandro sul palese

Talamo scorse ; ché, mal sazio ancora,

I notturni imenei anco spirante,

Natava a I’Abidena opposta sponda.

Ed Ero lungo-peplo — né sospetto

I parenti n’avean — vergine il di,

Era sposa la notte. E oh quante volte

Ambi pregar che tramontasse il giorno !
Cosi il lor fato di passion celando,

Di secreta Ciprigna elli a vicenda

Godean. Ma breve fu lor vita, e rapida

Passo la gioia de le nozze conscie

Di lungo errar. Quando il pruinoso verno

Giunge agitando l'orride procelle

Vorticose, e a sconvolgere gli abissi

Del mar e il fondo a smuoverne il possente

‘Colpo assidluo dei venti furiosi

Flagellanti a tempesta ovunque il pelago
Venne, da l’agitate onde la negra

Nave a I'asciutto omai il marinaro
Traea, del flutto procelloso e infido
Schivo. Ma non de lo sconvolto pelago
Terror te colse, o intrepido Leandro,

E de la torre l'assiieto nunzio

Luminoso d’ Imene, a far dispregio.

De le furie del mar ti spinse ; ahi erudo

Nunzio e malfido! Ah, ben dovea la misera

Ero al giunger del verno sola, senza

Il suo Leandro star, né piu P’effimero

Astro avvivar di nozze ; ma la preme

Amore e il fato. e nel fatal desio

Di Morte avviva e 'non d’Amor la lampa.
Era la notte, allor che piui acerbi

Spirando i venti, con gelido soffio

Lancian dardi di strida, ed in caterva

Sopra il lido del mar piombano. Ed ecco

Ne la speranza de I’assueta sposa,

De I'ululante mare s’abbandona

Leandro al tergo. Gia onda sovr’onda

S’accavalla, a montagne i flutti sorgono,

S’unisce al cielo il pelago. rimbomba

Per ogni dove de’ pugnanti venti

I1 furor. S’accanisce Euro con Zefiro,

E Noto a Borea alte minacce avventa ;

Mugghia incessante I'urlo e il tuon de I'onda.

Preso nei gorghi indomiti Leandro
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Misero invoca la marina Cipri
Spesso, e il signor medesimo del pelago
Posidone sovente, né pur Borea
Oblioso de I’attica consorte
Dimentica ; ma niun gli da soccorso,
E Amor non vale a rattener la Pareca.
L’impeto avverso dei marosi d’ogni
Parte a colpirlo concorrenti, seco
Il trascina, del pie’ omai lento & il colpo,
E de l1a man gia indomita si fiacea
Il vigor. Senza sforzo ne la strozza
Molt’onda gli fluisce, e amaro fiotto
Di salso umor, ei fatto inerte, inghiotte.
Ed ecco avverso spiro de l'infida
Lampa spenge il chiaror, e in un la vita
E T'amore del misero Leandro.

Ero fra tanto, a l'indugiar soverchio
De lo sposo, non chiude occhio, e di tristi
Luttiiosi pensieri ondante il -core,
Sta su la torre. Sorge in sul mattino
I’Aurora alfine, ma non vede ancora
Ero lo sposo. Spinge allor su I’ampio
Dorso del mar per ogni dove il guardo,
Se mai errante per la spenta luce
Il suo diletto le sia dato scorgere.
Ma quando ai pie’ -de la sua torre spento
E dilaniato dagli acuti scogli
Mira il consorte, la dedalea tunica
Squarcia dal seno, e & ¢apo in giu, con alto
Fragore da l’eccelsa torre piomba.
Muore cosi su lo spento consorte,
E come in vita, anco ei son giunti in morte !

Trad. A. TACCONE.

)

TRE ODI I’ ORAZIO

(A proposito di una recente pubblicazione 9

sl= <l
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11 libro nel quale G. Pasquali studia a fondo la questione del rapporto delle
odi e degli epodi d’Orazio con la lirica greca e con la poesia ellenistica, ® un’opera
di cosi vasta e riposta erudizione, che furse poche simili fra quelle dei nostri filo-

Yy Orazio lirico, studi di GIorRGTO0 PASQUALI, Firenze. Le Monnier, 1920.
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logi si possono ad essa opporre. Potra la critica arcigna !) notare che non sempre
lo scrittore ha tratto dalla sua dottrina tutto V'effetto che poteva, che talora ne
ha voluto trarre un effetto soverchio, che talora anche a lui cwi lecta potenter erat
res venne meno tuttavia la facundia e il lucidus ordo; ma tutti dovranno conve-
nire ch’egli ha dimostrato la letteratura greca o in special modo quella detfta co-
munemente ellenistica non aver segreﬁi per lui, e che da questa perizia egli ha
tratto per 1’ interpretazione e 1 illustrazione @’ Orazio tali frutti, che quanti amano
il Venosino dovranno essergli grati e che nessuno potra mettersi a studiare questo
poeta ignorando il lavoro del Pasquali. Le righe seguenti sono destinate special-
mente a esprimere gqualche dubbio e a muovere qualche obbiezione a talune asser-
sioni fatte dal chiaro critico mel primo capitolo dell’opera sua.

(=91

Secondo il P. Vode 92 del I libro (’ode dell’inverno) non presenta che alcune
coincidenze formali con la poesia d’Alceo, mentre lo stato d’animo d’Orazio e gli
aspetti di vita amorosa a cui si allude alla fine dell’ode presuppongono le condi-
zioni della societd del periodo ellenistico-romano. Gli argomenti adoperati per
dimostrare cid mnon mi convincono interamente. Subito in principio ® dimostrata
bensi la possibilita che il primo verso dell’ode non abbia riscontro nei versi d’Al-
ceo perduti che si riattaccavano al frammento conservatoci, ma possibilitd.... non
vuol dire necessitd. Certo Alceo non poteva parlare del Soratte, ma poteva par-
lare di alcune di quelle vette montane di ecui non ¢’ & mancanza nell’ isola di
Lesbo: ad una forse si riferiva Eschilo nell’ Agamennone (V. 289 : célas moagoayysl-
Aaca Moxiorov oxonais) %) e doveva essere di rispettabile altezza non solo per il
significato del nome, ma perchd era stata scelta a trasmettere la luce annunzia-
trice del trionfo finale dei Greei; e Plinio il vecchio nomina espressamente, oltre
questo, quattro altri monti dell’ isola (V, 39 : ‘ Montis habet Lepetymnum, Ordym-
aum, Maocistum, Creonem, Olympum ’). :

Ancora pit debole &, secondo me, un altro argomento su cui principalmente
§’appoggia il P. La parenesi che incomincia alla ITI strofa e il gemere di mo-

rale predicato nel resto dell’ode non sconverrebbero ad Alceo, secondo il eritico,

il quale anzi adduce in prova aleuni versi del poeta di Lesbo recentemente sco-
perti nei papiri di Ossirineo. Ma per Orazio UVinverno e la meve Sono ‘non soltanto
avvenimenti maturald, ma fatti interni, stati d’anmimo, e il trattare il paesaggio quasi
fosse uno stato di anima & ellenistico. Questa affermazione mi sembra molto arri-
schiata. Non basterebbe a confutarla il frammento famoso di Saffo: :

Aédvxe pév a oehdvva
xai Iliniades, péoar O&
vhxree, maga O Eoyer’ o,
Fyw 0& udva rareddm ?

1) Tanto per incominciare con la pedanteria si potrebbe osservare che il titoio pro-
mette. di meno e di piu di quello che I'autore mantiene : di meno, perché guardando al titolo
nessuno oserebbe sperare di trovar nell’opera tanta ricchezza di notizie su tutta la. lirica greca
od ellenistica, di pitt. perche nel libro la lirica d’Orazio ¢ trattata quasi soltanto dal punto di
vista delle fonti.

2) Non ignoro tuttavia che alcuni credono che qui Hschilo alluda a una cima del monte
Athos, e altri ancora (cfr. Adischylos Agamemnon, erkl. von SCHNEIDEWIN, I1 Aufl., besorgt

von OTTo HENSE, Berlin, Weidmann, 1883) pensano a una vetta dell’ Eubea settentrionale.
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Ma si pensi anche a uno dei frammenti della poetessa novellamente scoperti,
quello che parla d’Attide, specialmente alla chiusa (s’® esatta 1’ interpretazionme
che dell’ ultima strofe da il Fraccaroli) !). E che dire del I frammento d’Ibico 2

“Hot péy of ve Kvddvion
uniides apddusvar Gody
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Fioriscono i meli Cidonii : |
Ai primi tepori per Iacque declivi che irrigano %
L’intatto giardin delle vergini :

E i fior della vite cresciuti di sotto gli ombriferi
Traici pampinei schiudonsi :

Ma a me non concede lamore stagione di requie
Mai, e qual Tracio Borea :
Fiammante di folgori, irrompe econ arida insania
Da Cipri e terribile tutta mi scuote dall’intimo
Potentemente e m’agita

La mente 2).

AT SRR S e

4

Altra affermazione ardita mi pare quella che segue subito dopo : «il trascor-
rer rapido da un argomento all’altro, da un sentimento all’ altro non conviene
alla poesia del vecchio Aleceo ». Troppo poco ci @ rimasto del poeta, perche pos-
siamo fare a cuor tranquillo una simile asserzione.

Molto discutibili sono finalmente i vari ragionamenti, i quali dovrebbero
provare che la conclusione dell’ode a cominciare da Nunc et campus ef areae mon
pud essere imitazione da Alceo. Questi, secondo il P. « avra amato piuttosto un
giovane scudiero che un’ etéra, e di un amore semplice e rude, che non si sard
dilettato di scherzare, come qui si scherza » (p. 83) e « i convegni notturni nei
parchi e nelle piazze spirano odore di vita e gioia di vivere cittadina e moderna »
e « l’ultima strofa mostra un tipo di fanciulla che non si poteva incontrare prima
dell’ eta ellenistica » (p. 84). La vita di Lesbo a questo tempo non ci & perfet-
tamente nota, ma per quello che possiamo dedurre specialmente dagli avanzi della

. poesia di Alceo e Saffo dobbiamo concludere che 1’isola fosse giunta a un alto
grado di eiviltd, nella quale non mancano i caratteri della piui raffinata eleganza.
E proprio riguardo alla condizione della donna & noto che a Lesbo essa era di
gran lunga pint libera ed elevata che in qualsiasi altra parte della Grecia, tanto

1y T lirici greci, tradotti da Giusuepr FrAccaroLi, Torino, Bocea, 1913, p. 212.

2) Cito dall’4nifologia della meliva greea, di ANGELO TACCONE, Tori_no, Loescher, 1904,
p. 143. :

3) FRACCAROLI, Op. cit., D. 259.
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da rendere possibili quelle éracpior e quel}e scuole poetiche femminili nelle quali e
intorno alle quali si svolse tanta parte della vita di Saffo. Poi sappiamo che Al-
ceo viaggio lungi dalla patria in paesi di antica e avanzata civilth e fra altro in
quell’Egitto dove il suo concittadino Carasso, il fratello di Saffo, conobbe ed amd
la seducente etéra Rodopi. Ma del resto i convegni fra i giovani e le fanciulle nei par-
chi e nelle piazze sono di tutti i luoghi e di tutti i tempi: a qualche cosa di simile
allude gia Eftore in procinto di accettare il duello con Achille, rilevando 1’assur-
dith di tentar d’ intrattenersi con un nemico (e con un simile nemico) come pos-
sono fare un giovane e una ragazza innamorati in un boschetto :

ov uéy mwe vov oty amo dovos ovd’ amo wérens
10 Gagiléusvar, drs mapbévos Nlbeds e
wapbévos 7ibeds v’ dapllevor aldvioiy
(Ilade, X, 126-128).

Dopo cido mi pare superfluo il voler fissare appuntino ‘di qual fipo fosse la
fanciulla dell’ ultima strofe '), quello che importa & 1’atto di amabile civetteria in
cui ella ci viene presentata ?), e la civetteria femminile ¢ pur essa di tutti i luoghi
e di tutti i tempi.

' : II (1, 37).

Non mi pare assolutamente. accettabile il modo in ecui il P. interpreta la
prima strofe di quest’ ode. Egli incomineia col punteggiare cosi: Numnc est biben-
dum ; nune pede libero pulsanda tellus, nunc Saliaribus ornare pulvinar deorwm tem-
pus erat dapibus, sodales « perchd » afferma « nuwnc est bibendum o detto in gene-
rale, mentre nunc pede libero pulsanda tellus si rivolge gid ai Salii » (p. 46).

Ma io non capisco come si possano staccare uno dall’altro l’invito a bere
e quello a danzare: i due inviti sono rivolti necessariamente alle stesse persone,
e queste persone nominate alla fine della strofe con la parola sodales non sono
altro che gli amici d’Orazio, o, per meglio dire, i suoi commensali %). :

Il P. nega che cid sia possibile. « Che il poeta inviti gli amici o anzi il po-
polo a danzare » egli dice « crederd solo chi trasporti ingenuamente concetti mo-
derni nel mondo antico. I Romani adulti hanno danzato solo in feste religiose ;
il ballo & per loro non una festa profana, ma un rito sacro ». Egli prevede che
taluno gli possa citare in opposizione, senza andar tanto lontano, il new morem in
Salium sit requies pedum dell’ode immediatamente precedente (v. 12), ma crede
che a quesfa obbiezione si possa rimediare supponendo che in quell’ode new sit
requies pedum sia detto in maniera del tutto impersonale, e che la danza senza
posa debba essere eseguita non gia da Orazio e dai suol commensali, ma da
« schiave o fanciulle leggiere » prezzolate. La spiegazione, a dir vero, mi pare

1) Possiamo tuttavia convenire col P. che si tratti di una di quelle eleganti Libertinae
e peregrinae che non & lecito confondere con le meretrici ; ma non furono di loro degne precor-
ritrici — per non dire progenitrici — le §m'¢'gaa della Grecia ? Neppur queste ¢ lecito confon-
dere con le wdpvau: Aspasia insegni !

s 2) Non convengo col P, nell’interpretazione di male pertinaci, non solo perché, come

& stato gid da altri notato, male di regola con gli aggettivi che hanno eattivo senso accresce
(e solo con quelli che hanno buon senso distrugge), ma anche perché & bello imaginare che la
fanciulla faceia veramente tutto il possibile per resistere, sicura e lieta di essere vinta dalla
forza virile. .

3) I a tutti noto che sodales si chiamano specialmente i compagni di mensa. Vedi
OrAz10 stesso, ode I, 27, 7: -
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stentata e sofistica. Quando fosse ammessa per l’ode 362, si potrebbe giovarsene
anche per la nostra e supporre che anche nel caso di cui ei occupiamo I’ incarico
della danza dovesse intendersi dato dai sodales ad etere presenti al banchetto,
senza bisogno di disturbare i Salii. Ma io non lo credo. Che i gravi Romani non
‘avessero per costume di eseguire balli incomposti e che d’ordinario si limifassero
a danzare in cerimonie religiose si pudo ammettere !), ma che in un allegro ban-
chetto d’amici per qualche lieta ricorrenza i commensali riscaldati dal vino non
cedessero talora al desiderio di muover le gambe, nessuno vorra sostenere ). Del
resto la festa che ha dato ocecasione all’ode 37* era anche festa religiosa, poiché
si trattava di celebrare la salvezza del Campidoglio minacciato, e subito dopo si
parla dell’opportunita di fare un lectisternium.

Ma il peggio ® che non si comprende bene — dird piu modestamente io non
comprendo bene — chi sieno per il P. i sodales a cui Orazio si rivolge nella nostra
ode. Dal modo com’ egli interpreta la prima strofe parrebbe ch’egli dovesse in-
tendere che il poeta con la parola sodales si rivolgesse direttamente al collegio
sacerdotale dei Salii, e cid sembrerebbe confermato da aleune parole del eritico
verso la fine della p. 50: « Ma a chi si rivolge quell’ invito? quale collegio
sacerdotale o quale pio sodalizio doveva eseguire quelle danze ? ». Ma poco prima
tra la fine della pagina precedente e il principio di questa leggiamo: « Orazio,
volgendosi ai membri del suo sodalizio canta » ecc. Ora chi sono per il P. i mem-
bri del sodalizio di Orazio? Vuol egli intendere d’un sodalizio religioso? Ma
anche in questo caso non si trattera certo del collegio dei Salii, perche, quan-
d’altro non fosse 3), nessuno vorrd supporre che il poeta libertino patre natus ap-
partanesse al collegio dei Salii! Come mai dunque per invitare i Salii a eseguire
le loro danze %) Orazio si sarebbe rivolto ai propri sodales? O che i Salii dovevano
ricevere ordini o esortazioni dai membri di estranei sodalicia ?

III (uxx, 12).

La maggior parte dei commentatori ®) afferma, senza dimostrarlo in alcun
modo, che quest’ ode & imitata da un’ ode di Aleceo composta nello stesso metro
e della quale ci & stato conservato un sol verso:

“Eue deilav, dus mowcdy xaxordrwy msdéyoioay

1) Non citers il nec duleis amores sperne puer neque tw choreas dell’ode I, 9, perché forse
il P. risponderebbe che i si tratta di un puer, sebbene sia noto che la pueritia peri Romani
(beati loro !) si prolungava molto innanzi nella vita e il poeta stesso con le parole che seguono
subito dopo in quel luogo donec virenli canifies abest morosa sembri quasi voler spiegare che
per lui puer & chi non ha i capelli bianchi.

' 2y Dulce est desipere in loco, dice ORAZIO stesso, Ode IV, ]‘3, 28. B chi sa che il pede li-
bero del primo verso non alluda alla libertd da convenzioni sociali e umani rispetti che I'ocea-
sione eccezionale concedeva ?

3) Sodales in senso religioso furono chiamati a preferenza nell’epoca imperiale i membri
di qum collegi sacerdotali che si instituivano per il culto degli imperatori dopo 1'apoteosi, cosi
che i ebbero i sodales Augustales, gli Anfoniniani ecc., ma & noto che gia nei pilt antichi tempi
di Roma i membri di certi collegi sacri erano chiamati sodales, come i sodales Titig, la cui isti-
tuzione si attribuiva niente meno che a Tito Tazio o a Romolo in onore di quello : tuttavia
non mi consta che i Salii fossero mai chiamati sodales.

4) A p. 52 il P. dice espressamente : «dunque né sodali di Orazio, né vergini né fra-

{es Arvales sono qui invitati a ballare la danza della vittoria, ma Salii».
5) Fa eccezione fra i nostri il Girr (I Carmi di Orazio commentati, Napoli, Perrella).

=
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Il P. stesso, pur dimostrando con erudizione copiosa e questa volta, oserei
quasi dire, soverchia e superflua all’ intento, che Orazio nel seguito e nello svol-
gimento del carme si rendeva indipendente da Alceo, ammette tuttavia che il Ve-
nosino abbia preso 1’inspirazione e il motivo da quel canto del poeta di Lesho,
— quel che piu importa — ammette anche con quasi tutti i commentatori mo-
derni *), che 1’ode oraziana di cui trattiamo sia tutta un monologo della fanciulla
Neobule, anzi la chiama espressamente « Il lamento della vergine ».

Io per me non esito ad escludere assolutamente che quest’ ode sia un mono-
logo lamentoso, e, per natural conseguenza pure che abbia col carme d’Alceo al-
cunché di comune salvo la forma metrica, la quale da sola non basta certamente
a provare l’identita del contenuto ?). Escludo che Vode sia un monologo lamen-
toso non gia per il tibi del v. 4 — in ¢id i commentatori hanno, come si suol
dire, buon gioco — ma perche di un tale monologo mnon ha né 1'aspetto, nd gli
accenti, nd la serietd, ne il calore. E prima di tutto non comprendo come si possa
disistimar tanto Orazio da supporre ch’egli abbia inteso riprodurre un’esclama-
zione d’angoscia mirabile nella sua verace semplicitd e naturalezza, com’® quella
contenuta nel verso d’Alceo, col freddo, compassato e, direi quasi pedantesco Mi-
serarum est! Quest’ ultima espressione non pud che introdurre una sentenza gene-
rale ‘ E prova, & indizio d’infelicita ’ quindi ¢ quale infelicitd ! * oppure ¢ infelici
coloro che....” (cfr. p. es. Stulti est inanibus rebus commoveri), Poi patruae verbera
linguae & pil che altro scherzoso, e non pud esser detto da persona angosciata.
Tutto il resto dell’ode ® pieno di minuzie quanto mai aliene da un carme lamen-
toso: la stessa enumerazione delle virtii di Ebro discende a particolari propri di
chi vuol richiamar I’attenzione e destar 1’interesse, e non di chi vuole esprimere
la causa della sua passione. Nell’ode di cui ¢i occupiamo, Orazio, col pretesto di
commiserare Neobule, e con lei tutte le fanciulle innamorate e che all’ amore non
possono dare sfogo per la condizione di clausura in cui sono tenute, spia mali-
zioso e indiscreto nel cuore di lei, per sorprendervi i sentimenti pit diversi e con-
tradittori : amore e ritegno, desiderio di svago e timore della severitd dei pa-
renti, ammirazione pel giovane e coscienza dei suoi doveri di ragazza onesta e
laboriosa 3).

Fra le odi d’Orazio, anzi nello stesso libro III, ce n’ & un’altra che si puo,
pur con le debite distinzioni, avvicinare alla nostra, la 7. Anche in quella, nella
seconda parte, il ppeta, col pretesto di commiserare e di ammonire, spia malizio-
samente nell’ intimo del cuore di una donna — non di una fanciulla veramente
questa volta, ma di una sposa o di un’ amante — per sorprendervi, in mezzo al-
Pafflizione per la lontananza del compagno, un’ inclinazione nascente per un altro
giovine, i cui meriti e pregi sono rappresentati molto simili a quelli del giovine
amato da Neobule.

LioNeLro LEVL

1) In cio anche il Giri si unisce agli altri.

2) Eppure io credo che i pitt dei commentatori solo dall’identita della forma metrica
sieno stati indotti a supporre la conformita del contenuto, ammessa la quale sono stati per
natural conseguenza portati a ritenere ode di Orazio un monologo, come un monologo era
evidentemente quella d’Alceo. -

3) Cid6 non pare inteso nel commento di KiesstiNe-HeiNze (Q. Horalius Flaccus,
erklart von ADOLF KIESSLING, VI Aufl. erneuert von RicHARD HEINZE, Berlin, 1917), dove
& detto che solo Neobule poteva conoseere cosi bene i suoi sentimenti. E si tratta d’Orazio.
ossia d’uno dei piti esperti conoscitori del cuore umano fra tutti gli serittori!
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RECENSIONI

M. Turrir CiceroNis, Laelius De amicitia liber, recensuit praefatus est, appen-
dice critica instruxit EcxArrius Bassi. In aed. Io. Bapt. Paraviae et
Soc. Aug. Taur. ete., s. d. (ma 1920). =

Pei tipi del Teubner di Lipsia si sta pubblicando da qualche anno una
nuova edizione eritica di tutte le opere di Cicerone, assunto lodevolissimo,
essendo ormai diventata quasi illeggibile la vecchia edizione di R. Klotz ed
essendo anche divenuta antiquata quella di C. F. W. Miiller. A cooperare a
questa nuova pubblicazione sono stati chiamati valentuomini, come lo Schiche,
lo Ziegler, Alfredo Klotz, il Pohlenz ed altri ; e non si puo dire che, in generale,
i vari volumi non siano compilati con tutta la diligenza e la cura possibile.
Nel 1917 venne alla luce anche il volumetto (N. 47) contenente il Cato Mator,
il Laelius (recensiti ambedue da K. Simbeck) e i frammenti del De Gloria (cu-
rati da O. Plasberg); ci duole assai che il Bassi non abbia potuto avere tra le
mani questa nuova edizione del Laelius perché molto ricea di notizie e perche
fondata sopra un numero assai maggiore di codd. di quanti non si sia avvalso
il Bassi stesso. Il Simbeck infatti, oltre a valersi di tutti i mss. citati dal B.
nella sua appendice critica, ha potuto giovarsi delle lezioni di altri 11 mss.
(alcuni frammentari e incompleti, altri di scarso valore), parte da lui stesso
esaminati, di parte assumendo notizia per via indiretta. Ad ogni modo alcuni
di essi codd. hanno veramente un peso notevole, come il Monae. lat. 15514
(M) e il Vatic. Reg. 1762 (K), e possono talora aiutare a ristabilire quelle ge-
nuine lezioni che il Parisinus ci conserva alterate o del tutto errate. Il Sim-
beck poi nella prefazione ci fa noto che il cod. Paris. (quello che il Mommsen
trovd presso il Didot e che illustrdo e descrisse nel « Rhein. Mus. », 8 (1863),
vol. XVIII, pp. 594-601), ritenuto universalmente, e ben a ragione, il fondamen-
tale per la ricostruzione del testo dell’opuscolo ciceroniano, di cui da tempo non
si sapeva pill notizia, ma si riteneva scomparso, quasi svanito, senza che avesse
lasciato piu traceia di sé (il B. stesso nella sua prefazione si domanda dove
il cod. possa ora trovarsi), il Simbeck, dicevo, ci informa che esso mss. si trova
presentemente in possesso di un libraio inglese, B. Quaricht, il quale non per-
mis!e affatto che di tale codice si facesse alcuna fotografia.

Ma veniamo al testo del Bassi. Nella prefazione, seritta in latino buono
e facile, 'A. ci da notizia del cod. Paris. di cui s’¢ parlato, e di altri codiei,
(quelli stessi citati nell’appendice eritica) conservantici il testo del Lelio, ol-
tre un lungo elenco di quei codici, contenenti tale opuscolo, che si trovano
nell’ Ambrosiana di Milano ; infine ci offre delle brevi notizie — che ci sembrano
fuor di posto in un’edizione critica — riguardanti I'anno di pubblicazione
del De amicitia. e le condizioni in cui esso fu seritto. Segue un indice di «edi-
tiones et commentationes aliquot » disposte per ordine cronologico, in cui no-
tiamo delle manchevolezze. Perché, ad esempio, non si tien conto dei libri ve-
nuti alla luce avanti il 1740 2 Eppure Pedizione Veneta, quella dello Screvelli,
quella di Erasmo di Rotterdam, quella del Lambino, del Turnebo, di Pier Vet-
tori, del Manuzio, era dovere ricordarle, tanto pil che I’A. nell’ Appendice crilica
si serve spesso di esse per registrarne le differenze di lezioni. E neanche il Baiter
e lo Halm vi troviamo nominati, il che ei riempie di dolorosa meraviglia, molto
dovendosi anche a questi filologi per 'opera da loro prestata al testo del Lelio.
11 quale & dal Bassi stabilito con un procedimento eclettico, quantunque con
speciale attaccamento, egli dichiara, alla tradizione del ms. Paris.; eppure
qua e la rileviamo ecome il B. si sia scostato senza troppo solide ragioni, ci pare,
dalla lezione offertaci dal ms. predetto, mentre era possibile giustificare e
spiegare benissimo la lezione da esso presentata. Cosi al § 11 si adotta indica-
twm est mentre poteva assai bene sostenersi anche lo judicatum est offerto
dal Paris.; similmente al § 14 si legge cum Philus et Manilius adesseni men-
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tre P. da adesset che puod spiegarsi con altri passi di Cicerone (p. es. Verr.,
3, 92: «dixit hoc apud vos Zosippus et Ismenias homines nobilissimi » :
de or. 2, 26: «et Cotta et Sulpicius expectat, etc.»); al § 62 nel passo
amicts eligendis neglegentes esse mec habere quasi signa quaedam et notas, qui-
bus eos, qui ad amicitiam essent idonei, judicarent si vede accolta la lezione
amicitiam in luogo di amicitias che si legge in P. e che potrebbe benissimo
lasciarsi. Lo stesso pud dirsi dell’ smbecilliores del § 70 nella frase : si propin-
quos habeant imbecilliores wel animo vel fortuna ; il cod. Paris. da imbecilliore,
sostenibilissimo con luoghi simili di Cicerone (p. es. Ad Fam., 1, 7, 11 : « Len-
tulum nostrum, eximia spe summae virtutis adulescentem »). E cosi qua e la.
Segue al testo un’appendice critica, che ho diligentissimamente confrontata
con I'apparato del Simbeck. Ebbene, chi come me istituisca questo confronto,
non potra esimersi dal constatare un fatto sorprendente, come cioé moltissime
lezioni desunte dai medesimi passi dei medesimi codici siano riferite differen-
temente. Cio € strano, veramente strano, ripeto, perché & logico pensare che
P'uno o I'altro dei due filologi abbia letto male, e varrebbe la pena in molti casi
di stabilire chi dei due abbia riportato la lezione giusta. Gli esempi potrebbero
esser molti, ma non ne scelgo che tre, presi qua ela: § 4: in Catone Majore] il
Bassi : adiungunt «feci» P et fere ommes cett. ; il Simbeck : Maiore P Maiore
feei rell. ; — § 20 ex infinita societate] il Bassi: ex infinita sotietate P ;s il Sim-
beck : ex infirmitas otietate P.; — § 30 de meis moribus habebat] il Bassi:
habeat PB ; il Simbeck . habeat PD. E, quel che fa piu impressione, perfino
¢’¢ divergenza fra i due nel riferire la lezione adottata dal Lahmeyer al § 26
quod quisque per se] il Bassi: quo quis P. Lakm. ; il Simbeck quoquiz PG'KH,
quod quis La. — Nel resto, App. erit. ¢ fatta abbastanza con cura; molte
. varianti perd, che era opportuno non omettere, le vedo tralasciate: cosi al
§ 4 cognatione dato da PG, § 27 nati sumus (per nacti s.) P, ib. lumen aliquid P,
§ 32 suscipere (per suspicere) E, § 53 cum exultaniem P, § 82 desiderat P, e cosi
via; mentre tutte le diversita di grafia potevano benissimo lasciarsi fuori,
come justicia per justitia (§ 1), Laelit per Laeli (§ 3), diis per dis (§ 20), sep-
periuntur per sepervuntur (§ 21), ecferat per efferat (§ 24) e via dicendo. Omesse,
opportunamente, le trasposizioni di singole parole. :
Chiude il volumetto un completo e accurato indice di nomi propri.

GIUSEPPE BRIz

ANroNio Minro, Marsiliana d’ Albegna. Le scoperte archeologiche del Principe
Don Tomaso Corsini, con proemio di CARLO GamBA e disegni illustrativi
di Guipo Garri. Firenze, Istituto di Edizioni artistiche (Fratelli Ali-
nari), 1921, pp. xv-312, tav. LIII.

Alla munificenza regale di quell’ illuminato e colto gentiluomo che fu
il Principe Don Tomaso Corsini, in cui alla nobilty della nascita si accoppiava
in modo degnissimo la nobilta della mente e del cuore, sono dovute le ricerche
archeologiche nell’avita terra della Marsiliana nella valle di Albegna in pro-
vineia di Grosseto non lungi dall’Argentaro. Nel 1893 ebbero inizio le esplo-
razioni e ‘gli scavi, che si susseguirono ad intervalli negli anni successivi cul-
minando nel triennio dal 1908 al 1910 nelle localita dette Banditella e Peraz-
zeta sulle rive del torrente Camarrone. Ed il mirabile frutto di questa assidua,
lunga fatica, per cui viva luce acquista la visione della civilta e dell’arte proto-
etrusche, volle il compianto Principe, con atto degno delle sue tradizioni di
mecenatismo, che fosse assicurato al Museo Archeologico di Firenze. Ora tutto
il materiale della Marsiliana, per disposizione del chiaro Direttore del Museo
Fiorentino, Prof. L. Pernier, fa bellissima mostra di sé, sapientemente ordinato
dal valorosissimo Ispettore dello stesso Museo, il dott. Antonio Minto, in una
saletta ad esso materiale esclusivamente destinata nella sezione topografica
dell’Etruria. Ed ora il frutto di questi seavi, fatto oggetto di lungo ed amoroso
studio dal medesimo Minto, & reso di pubblica ragione in un grosso volume
edito sontuosamente dall’ Istituto di Edizioni artistiche di Firenze, corredato
di ben 53 tavole fototipiche e da 31 disegni inseriti nel testo dovuti alla mano
espertissima di Guido Gatti del Museo Fiorentino, uno dei pochissimi in Italia
che sappiano riprodurre degnamente a disegno i monumenti antichi.
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Le tombe dei sepolereti della Marsiliana vanno dagli ultimi tempi della
civilta convenzionalmente detta di Villanova coi tipi di sepoleri di cremati
a pozzetto e a buca, attraverso.alle tombe a fossa semplice e a quelle con area
circoscritta da circolo di pietre, o a tumulo, come ben riconosee il Minto (pa-
gina 181), sino alle tombe a camera, pure dentro un’area circolare e quasi com-
pletamente derubate del corredo funebre. Corrisponde percio il materiale,
uscito alla luce da questi sepolcreti, agli ultimi tempi del see. VIII e a tutto il
sec. VII, epperd esso viene ad ampliare notevolmente la conoscenza di questo
periodo di arte etrusca e di arte greca del passaggio dagli schemi geometrici
a quelli orientalizzanti, e del pieno, rigoglioso sviluppo degli elementi orientali.
11 materiale della Maxsiliana si colloca pertanto vicino a quello copiosissimo di
Vetulonia, col quale tanti punti ha di contatto, e a quello di Populonia, che
ora, merce le ricerche del Minto, acquista di giorno in giorno d’ importanza,
e al materiale di altri centri etruschi del mezzogiorno e laziali, cioé di Corneto,
di Vulei (grotta d’Iside), di Cerveteri (tomba Regolini-Galassi), di Preneste
(tombe Barberini, Castellani, Bernardini).

Gli oggetti aurei e quelli eburnei occupano il primo posto, testificando
quelli la esistenza di un’arte dell’orafo floridissima in Etruria e questi una cor-
rente assai viva di commercio d’ importazione dall’oriente ellenico sulle coste
toscane. Dopo gli studi acuti e diligenti di Giorgio Karo sulle oreficerie di Ve-
tulonia e di Narce nei tre volumi di Studi ¢ Materiali di archeologia e di numa-
smatica del compianto Milani (1899-1905) e dopo le ricerche e le congetture
di Giovanni Pinza sulle oreficerie tirreniche, inserite nella sua opera poderosa
Materiali per la Etnologia antica toscano-laziale, tomo I, 1915, a proposito del
corredo della tomba Regolini-Galassi, il Minto reca ora un nuovo contributo
a questa parte — importantissima — della produzione artistico-industriale
etrusea del sec. VII, coi cimeli aurei della Marsiliana, tra cui spicea la ma-
gnifica fibula, ormai nota da quasiun decennio nella pubblicazione che ne fece
il Milani?) che salutd in essa un documento insigne di un mistico simbolismo
cosmogonico ed astronomico. Naturalmente il Minto con la sua saggia ‘prudenza.
si astiene dal seguire nell’arduo e nebuloso cammino chi lo precedette nello
studio del cimelio insigne. E prudenza dimostra il Minto alla fine del suo lim-
pido, semplice, ma notevole studio su queste oreficerie, sia sull’origine dei mo-
tivi e delle tecniche, sia nella distinzione netta che fu fatta tra la zona di ore-
ficerie della costa centrale di Etruria (Vetulonia) e quella cerito-prenestina :
appunto dal sepolereto di Banditella é uscito alla luce un esemplare di quel tipo
di affibbiaglio a pettine che sinora era stato considerato come peculiare di
gquest’ultima zona. : : )

Pregevolissimi sono gli avori della Marsiliana : una figurina muliebre (ta-
vola XVI, 2) esibente il tipo orientale, specialmente cicladico, della eta pre-
ellenica, della dea ignuda con le mani alle mammelle, simbolo della natura ;
il gruppo (tavola XVI, 1) frammentario di un leone in lotta con altri animali,
che ricorda il gruppo della tomba prenestina Barberini del leone pure m lotta
contro tre uomini; una pisside (tavola XVIII) a decorazione zoomorfa, tera-
tomorfa, umana, distribuita a due zone a rilievo e ad incisione nel coperchio ;
un pettine (tavola XVII), unico nel suo genere, con decorazione ad animali
alati e a sfingi a rilievo e a belve a tutto tondo sul dorso; un'sigi]lp (ﬁg.‘ 1‘&_)-)
, col dorso a figura scimmiesca rilevata e con 1’ intaglio nel disco di stile primi-
tivo ricordante, a mio avviso, gl’ intagli di steatite ellenici, specialmente melii
del sec. VII ?). Si aggiungano altri monumenti minori eburnei e per tuttl op-
portuni sono i richiami che il Minto fa alle tradizioni- cretesi-micenee, 11_ cui
mantenimento & spiegabilissimo qualora si pensi che il centro di irradiazione
di questi prodotti eburnei sard stato o I’ isola di Rodi o quella di Cipro, due
isole, ove lungamente dovettero conservarsi gli aspetti ed i ricordi dell’arte
dell’eta tramontata. Ma assai piu di Rodi credo che abbia importanza a tal
proposito Cipro. | i : 2

Ma il pilt prezioso oggetto eburneo, come bene asserisce il Minto, ¢ una.

1) « Rendiconti della R. Accademia dei Lincei» 1912, p. 316 sgg.
2) Ved. FURTWANGLER, Die anitiken Gemmen, 111, p. 68 sgg.
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tavoletta da serivere dai margini rialzati per contenere la cera e con l'alfabeto
modello greco-calcidese di ventisei lettere inciso da destra a sinistra in uno dei

- lati lunghi del rialzo. Il Minto, che fa oggetto di studio sagace questa tavoletta

comparandola con altri alfabeti modelli, sinora a noi noti da rinvenimenti etru-
sehi, la considera con ragione come il princeps di questi alfabeti, rilevando la
grande importanza del monumento nei riguardi della calcidese Cuma. che sa-
rebbe stata il luogo di afflusso dall’oriente ellenico e di diffusione nei territori
laziale ed etrusco dei prodotti greci di arte orientalizzante. Ma troppo perento-
ria, mi pare, per quel che concerne gli Etruschi, la frase del Minto (p. 245)
che Cuma « per il concorde giudizio dei dotti ha trasmesso 1'alfabeto agli Etru-
schi ed ai Latini». Rimando a tale proposito a Kretschmer in Gercke e
Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft, 1, 1912, p. 557 sgg.

Nei bronzi sono notevoli alcuni pezzi di pregio eccezionale : un bustum
(tavola XTLIII) a noi pervenuto per gran parte manchevole e che ha riscontro
nel celebre busto, di arte piu sviluppata, della tomba vuleente d’Iside; le
placche nasali (tavola XXXV) con figure sbalzate e bulinate di due guerrieri,
inauguranti la serie dei bronzi figurati a lamina sbalzata della posteriore arte
jonieizzante ; un «incensiere » di tipo vetuloniese (tavola XLI), il pit bell’esem-
plare della serie, con decorazioni a traforo con quei denti di lupo, che costi-
tuiscono un motivo frequente come, per esempio, appare nelle ruote di un carro
di recente scavato a Populonia dal Minto e che da questi sard tra breve edito.
Infine degni di speciale menzione sono i letti funebri di ferro (tavola XLVIII)
della tomba II di Banditella e del circolo di Perazzeta, che si aggiungono al-
I'unico esemplare, sinora noto, di bronzo della tomba ceretana Regolini-Galagsi,
e, tra i vasi d’ impasto, I’olla (tavola LII) a figure rilevate di eavalli con ruote

. — simbolo del carro solare — ed una brocca a bariletto (tavola LI).

In conclusione si tratta di un materiale di primo ordine e che & stato
illustrato, non gia con inutile sfoggio di dottrina e d’ ingombranti confronti,
non gia con farragginose elucubrazioni ed ipotesi ardue, ma con un’esemplare
sobrietad elegante e concettosa, che denota nell’autore non solo una mente lu-
cida ed ordinata, ma anche una perfetta padronanza delle molteplici questioni
che scaturiscono dai monumenti di questa remota civilta orientalizzante, si
attraenti ma si pieni, nel loro studio, di difficoltd e di incertezze. E da au-
gurarsi invero che altre necropoli italiche ed etrusche possano trovare illustra-
tori dotati della sagacita e del fine senso di una giusta misura del dottor
Minto, la cui opera testé edita fa in realtd onore alla scienza archeologica
italiana.

; PERICLE DUCATI.

ALFRED LAuMONIER, Catalogue des terres-cwites du Musée archéologique de Ma-
drid. Paris, 1921, 8°, pp. 259, planches (« Bibliothéque de I’école des
hautes études hispaniques », fase. II).

I1 presente inventario fa seguito al catalogo dei vasi greci e italo-greci
pubblicato dal compiante Gabriele Leroux nel 1912." Il Laumonier ha voluto
continuare la serie di questi cataloghi del museo archeologico di Madrid ini-
ziata dall’operoso e dotto direttore della scuola francese degli alti studi ispaniei,
Pietro Paris.

La collezione delle terre cotte del museo madrileno contiene 1021 figu-
rine, per ciascuna delle quali abbiamo nel catalogo del Laumonier una notizia
molto accurata e per 350 esemplari una ben nitida fotografia. L’autore le de-
serive con estrema precisione e basta dare uno sguardo alle piante per accer-
tarsene ; e percid meritano eguale fede le sue spiegazioni sulla terra e sul colore
di essa. La sobrietd e la chiarezza che si notano nel lavoro del Laumonier
fanno ricordare che egli era discepolo del compianto archeologo Collignon.
Sarebbe stato importante studiare queste figurine nei rispetti della storia del-
I’arte, ovvero investigare il significato rituale di alecune di esse, che, sotto questo
punto di vista, mi parvero degne d’ interesse ; ma la vastita della collezione
rendeva evidentemente impossibile questo studio. E nemmeno giusto sarebbe
far rimprovero all’autore di non aver fornito maggiori notizie sulla prove-
nienza delle terre cotte, poiche di scarsi documenti egli poteva disporre. Di-
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fatti, le figurine di Madrid, alcune sono state importate dall’Oriente, le altre,

acquistate non si sa dove, provengono quasi tutte da collezioni private e le

notizie che le accompagnano sono sospette. Cosi, per addurre un solo esempio,
si affermava che quelle della collezione Salamanca erano state rinvenute nella
Campania, durante i lavori eseguiti per la costruzione della ferrovia di Calvi;
or bene, notizie cosi false nuocciono piu del silenzio e i mercanti stranieri che
saccheggiano la nostra bella Italia non comprendono affatto il danno che arre-
cano alla scienza. Per le terre cotte di Madrid, come per il secondo e autentico

trono Ludovisi di Boston, come per tanti altri oggetti dei musei americani,

bisogna rassegnarsi all’ ignoranza. Il Laumonier ‘ha dunque dovuto limitarsi
a studiare ogni collézione una dopo I'altra’(la Rada y Delgado; Stutzel ; Vives;
Asensi ; Toda ; Salamanca), classificando geograficamente quelle che gli furono
possibili in una tavola posta alla fine della sua opera (Grecia, Asia Minore,
Magna Grecia, Africa, Spagna, Gallia), pure fornita di un eccellente indice
alfabetico il quale permette allo studioso di trovare subito I'argomento da lui
desiderato. :

T tuttavia da lamentarsi che I'autore si sia un pe’ troppo rinchiuso nel
suo museo di Madrid, poiché rarissimi sono i confronti istituiti da Iui fra le
gue terre cotte e quelle degli altri musei d’Europa; so bene che gl’ inventari
fin qui pubblicati non sono numerosi e che soprattutto tali ricerche riescono
difficili in una cittd come Madrid. Comunque sia, spiace di dover riscontrare
questo difetto in un’opera cosi pregevole e che meriterebbe tanto di essere
imitata altrove. : :

Sia lecito infine esprimere il fervido augurio che il Laumonier pubblichi
ben presto il seguito dalla serie: i bronzi, le iscrizioni, le statue di marmo.
Solo cosi potremo orientarci in queste collezioni spagnole si piene di ricchezze
insperate e di accesso per noi tanto difficile.

Roma. ; JEAN COLIN.

AAN LY

, PUBBLICAZIONI RICEVUTE IN DONO

A. ABRUZZESE. I’ Impero romano nella storia della civilta. Sandron, 1921, di pp. 239.

L. BOLOGNA. Aspetti danteschi. Milano, Caddeo, 1921, di pp. VIII-250.

RAFAEL J. BrUNO. Horacio y sus traductores (Estr. dalla « Rivista de la Univers.
nac. de Cordoba, VIII, 1921). Cordoba (R. A.), Cubas, di pp. 34.

D. CoMPARETTI. Le iscrizioni testé scoperte dell’antro di Farsalos (Tessaglia) e le iseri-
sioni dell’antro dell’ Himetto (Attica) [= Opusc. epigraf., n. 3]. Firenze, Ariani,
‘1921, di pp- 19. '

HARTMANN © KROMAYER. Storia romama. Parte I. Traduz. di G. CrccHINI. Fi-
renze, Vallecchi, s. d., di pp. 281.

C. LANDI. Intorno a Stazio nel Medio Evo e mel ¢ Purgatorio’ dantesco. (Estr. dagli
« Atti e Mem. della R. Accad. di Padova », 1921, XXXVII). Padova, Penada,
1921, di pp. 36. :

A. MAGGi. Note di Priapea. Estr. dalla « Riv. indo-greco-ital. » 1921, pp. 171-78, |

A. OMoODEO. La Cliesa di Gerusalemme. (Estr. dal « Giorn. critico della Filos.
ital. », da pp. 25 a 53). Messina, Principato.

Luicr PArEeT), Direttore — GIUSEPPE SANTINI, Gerente responsabile

2036-1921 — Firenze - Stab. Tipografico Enrico Ariani, Via S. Gallo, 33.
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III. A. Rosraeni. Ibis. Storia di un poemetto greco . . . . . .

Di recente pubblicazione :
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