Nuova Serie - Anno I Ottobre-Novembre-Dicembre 1921 N. 10-11-12

ATENE & ROMA

BULLETTINO DELLA SOCIETA ITALIANA
PER LA DIFFUSIONE E L’ INCORAGGIAMENTO DEGLI STUDI CLASSICI

Sede éentrale: FIRENZE, Piazza S. Marco, 2

DIRETTORE DEL BULLETTINO Abbonamento annuale . L.15.— AMMINISTRAZIONE
Prof. L. PARETI Un numero separato . . » 1.50 | (asa Editrice Felice Le Monnier
Firenze — 2, Piazza s. Marco | UR fascicolo trimestrale. » 4.50 Via S. Gallo, 33 - Firenze

RIVOLUZIONE E REAZIONE

NELL’ ETA DEI GRACCHIY)

Roma dopo la pacificazione tra il patriziato e la plebe ebbe per
pitt di due secoli un ordinamento che parve agli osservatori greci il
pit perfetto degli ordinamenti statali da essi conosciuto. Questo or-
dinamento fece la sua prova: del fuoco nella terribile guerra per Pesi-
stenza, che la repubblica sostenne contro Annibale, e parve rasso-
darsi, incrollabilmente nelle guerre tra cui i Romani conquistarono
I’ impero sul mondo civile.

Eppure dai due avvenimenti nei quali Roma aveva manifestato,
con la terribile repressione degli aviversari, la irresistibilita del suo
primato, vale a dire dalla distruzione di Cartagine e di Corinto, non
erano trascorsi due decenni che si iniziava il lunghissimo periodo
della, rivoluzione durato circa un secolo. Annullati cioe di fatto gli
ordini vigenti, dopo lotte ferocissime in cui si dimostro successiva-
mente la impotenza delle varie fazioni a sostituirvi altri stabili or-
dini di Governo, lotte intermezzate da brevi tregue in cui la stan-
chezza del combattere costringeva tutti a tollerare per poco, pur di
gustare una parvenza di pace, una specie di permanente anarchia, il
popolo romano fini col rassegnarsi, per avere finalmente un Governo,
alla, monarchia militare. Clioé alla rinunzia a quella liberta politica
la cui conquista aveva fatto la gloria della civilta classica. Liberta

1) Questo articolo contiene, con poche varianti ed aggiunte, il testo di una conferenza
letta in Milano il 20 novembre 1921, per invito della, sezione milanese dell’ « Atene e Roma ».
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che i popoli latini con eccezioni assai limitate (allndo soprattutto ai
nostri Comuni medioevali) non hanno ritrovata se non dopo quasi
due millenni attraverso alle esperienze sanguinose della rivoluzione
francese !). _ ' i :

In sostanza al contrario della rivoluzione framcese che, in mezzo
alle ancipiti vicende del terrore e della restaurazione, del primo e
del secondo impero, shocco nella liberta, la rivoluzione romamna shocco
nel servaggio. Chiarire come ¢id avvenisse ¢ affrontare uno dei pro-
blemi piu ardui e ponderosi della storia dell’antichita. Alla soluzione
di questo problema io mi contentero di portare un piccolo, ma forse
non inutile contributo. E cioé studierd brevemente rispetto alla rivo-
luzione romana due problemi che rispetto alla rivoluzione francese
ha posti con grande luciditd di pensiero Alessandro Manzoni?). An-
zitutto quale fu veramente il principio della rivoluzione ? Quali fu-
rono ciod i primi atti che annullareno il vigente ordinamento romano,
atti nei quali puod dirsi che per forza di cose fosse virtualmente con-
tenuta; tutta la rivoluzione ? E in secondo luogo questi aftti che di-
strussero lordine vigente furono essi un mezzo indispensabile per
attuare riforme volute dai piu e ad essi necessarie alle quali quel-
Pordine fosse irrimediabilmente opposto ? Sono questi, come si ri-
corda, i termini stessi in cui pone i problemi amaloghi pel 1789 il
Manzoni. Li ho sgomberati soltanto da ogni immistione di premesse
e di tendenze di carattere propriamente etico; le quali, senza che io
intenda qui pronunziarmi sul valore e sui diritti della cosi detta
storia, moralistica, rimangono affatto estranee allas presente ricerca.

Ma per aprire la via alla intelligenza della storia dell’ ultimo
secolo repubblicano, il tentar la soluzione di questi problemi non
Lasta. Alla rivoluzione si contrappose in Roma, come si e contrapr
posta di regola altrove e per ragioni analoghe, la reazione. Soltanto,
alla, reazione romana successe quel che non riusel invece alla rea-
zione francese: d’ impedire V’attuarsi del nuovo regime che sarebbe
nato dal trionfo dell’ idea rivoluzionaria. Certo, impedendo eio, la
reazione Tromana Non pervenne a restaurare se non in apparenza il
regime antico. In realtd essal approdd ad un regime il quale negava
non meno 1’ idea rivoluzionaria che 1’ idea dell’ordine antico e som-

1) Ofr. le mie osservazioni in « Atene e Roma » N. 8., I (1920), . 13 seg. I1 lettore vedra
facilmente come i concetti fondamentali del presente lavoro si connettano con quelli da me svolti

nei due articoli sul Dopoguerra antico.
2y €’ & appena bisogno che citi il classico saggio comparativo su La riwvoluzione fran-

- cese del 1789 e la rivoluzione italiana del 1859, edito a cura di P. BrRAMBIILA da R. BONGHI
(Milano. Rechiedei, 1889). 5




Rivoluzione e reazione nell’etd dei Gracchi 211

mergeva l'una e Dlaltra nella servity collettiva della, nazione. Tm-
porta quindi anche rispetto alla, reazione istituire una ricerca paral-
lela ai quella che istituiremo per la rivoluzione. Cercheremo anzituttol
con quali atti §'inizio la reazione ; ciod con quali atti la oligarehia
dominante prese a calpestare essa la legge per attuare la contro-
rivoluzione. B in secondo luogo questa contrapposizione di violenza
e illegalitd a violenza e illegalitd fu essa un mezzo indispensabile
per impedire la, rivoluzione ? E per quale ragione non si poté o
non si seppe o non si volle usare dei mezzi che fornivano a tal uopo
gli ordini costituzionali ? Per qual ragione in sostanza la classe che
deteneva il potere abdicd come .Governo di fronte agli attentati sov-
versivi per reagirvi come organizzazione classistica della, violenza ?

Tiberio Sempronio Gracco ) pensava tanto poco a suscitare una
rivoluzione presentando in Roma nel 133 a. C. la sua rogazione agra-
ria: quanto poco vi pensava in Francia il 19 novembre 1787 arci-
vescovo Loménie di Brienne facendo registrare in Parlamento ’editto
reale che conteneva la promessa di convocazione degli stati generali.
Gracco era perd convinto profondamente della necessita di ardite ri-
forme negli ordinamenti economico-sociali e in particolare nella que-
stione del possesso agrario. Le quali gli parevano indispensabili, non
solo per lenire le sofferenze d’una parte grandissima della. popola-

!) Sara bene enumerare qui alcuni degli seritti pill importanti sui Gracchi e in partico-
lare su Tiberio. Dei piu antichi citerd solo NitzscH, Die Gracchen und ihre néachsten, Vorgin-
ger. Sopra nuove basi, per via d’una acutissima analisi delle fonti pose i problemi concernenti i
Gracchi E. MEYER nelle sue Untersuchungen zur Gesclichie der Gracchen, che pubblico nella
Festschrift zur zweihundertidhr. Jubelfeier der Univ. Halle (Halle, 1894) e di nuovo nelle Kicine
Schriffen (Halle, 1910), p. 381 segg. Le conclusioni del Meyer furoro discusse in vario senso
da, E. SCHWARTZ, « Gott. gel. Anz.», 1896, p. 792 sege., da KORNEMANN, Zur Geschichie der
Gracchenzeil, in « Klio », Beiheft I (Leipzig, 1903), da. POHLMANN, « Sitzungsber. der miinch,
Akad. », phil.-hist. Cl., 1907, p. 443 segg. (= Aus Allertum und Gegenwart, I1. Reihe, Miinchen,
1911, . 132 segg.) e da G. RIECKEN nella diligentissima dissertazione Die Quellen zur Geschichte
des Tiberius Gracchus. Di lavori italiani possiamo citare gli eccellenti Studi graceant di G. CAR-
DINALL (« Atti della R. Universita di Genova », vol. XX, Genova, 1912) ¢ i non meno Pregevoli
Studi sull’eta dei Gracchi di PL. FRACCARO (incompiuti), di cui una parte, Oratori ed orazions,
¢ venuta alla luce negli « Studi storici per I’ant. classica », vol. V (1912), p. 317 segg., N. S.,
vol. T (1913), p. 42 segg. e il 1° faseicolo di un’altra, La fradizione storica dellc rivoluzione grac-
cana fu pubblicato separatamente (Citta di Castello, 1914). Di scritti inglesi puo leggersi con
somma utilitd la Hisfory of Rome (133-104) del GREENIDGE (Londra, 1906). — 11 testo di questo
articolo era gid steso quando ho potuto lezgere I’articolo di STERN, Zur Beurteilung der polif.
Wirksamkeit des Tiberius und Gaius Gracchus, in « Hermes », LVI (1921), p. 229 segg., del
quale percido non ho potuto tener conto che nelle note. Sono licto di constatare che, se non sem -
pre nelle conclusioni, almeno concordo con lo Stern pitt che con tutti gli altri critici nella posi-
zione dei problemi: il che proviene in buona parte, naturalmente, dalle esperienze storiche
da noi vissute. I spiacevole peraltro vedere come lo Stern, Del resto esattamente informato,
ignori i lavori italiani sull’eta graceana, che sono pure senza dubbio tra i migliori lavori sul-
T'argomento.
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zione, ma per potere anche, mercé 'elevazione morale e materiale del
proletariato e 'attenuarsi della sperequazione sociale che si faceva
ogni giorno pit stridente, risanare e rinsanguare lo Stato romano,
arrestarne lo spopolamento, impedire che declinassero per numero
e per valore gli eserciti: provvedere insomma al miglior avvenire
della repubblica; e al perpetmarsi del suo dominio sul mondo. Delle
“difficolta che avrebbe incontrato Dattuazione del suo programma, il
giovane tribuno non era ignaro, sebbene poi nella pratica riuscissero
maggiori di quel che prevedeva. Le difficolta; provenivano soprattutto
‘da questo: che trovava il suo conto nel mantenimento dello statu
quo nel campo economico-sociale quella nobiltd patrizio-plebea che
teneva, di fatto in Roma il Governo. Certo, sovrano dello Stato era in
teorias il popolo, e il potere legislativo risiedeva appunto nel popolo
che 1o esercitava direttamente con suffragio universale per mezzo dei
comizi centuriati e tributi; e percio doveva parere a prima giunta
assicurato il trionfo di una legge che avesse per sé la grande mag-
gioranza dei cittadini votanti, di cuni favoriva nel modo piu palefse
gli interessi e le aspirazioni.

In realti le cose non erano tanto facili e piane, e non ignorava
¢id Tiberio Gracco, che apparteneva egli stesso a una delle famiglie
plebee pin ragguardevoli della oligarchia romana e che per parte di
madre discendeva da. una delle pit insigni tra le famiglie patrizie
di quella stessa oligarchia, la famiglia dei Corneli Secipioni?). Il
popolo bensi era sovrano; ma l'esercizio del potere legislativo era
circondato da tali freni e controlli per parte dei magistrati e del
senato che di regola non si legiferava se non in quanto piaceva alla
oligarchia, anzi che il voto dato dai comizi alle leggi gid discusse
~ ed elaborate in semato, finiva per avere press’a poco il carattere e il
significato che ha in generale nei Governi costituzionali la firma
regia apposta alle leggi votate dal Parlamento.

Gli & che il principalissimo di quei freni, la intercessionel tri- 2
bunizia, aveva ora una funzione ed una efficacia ben diversa dai quella
che era stata in origine la sua ragione d’essere. Essa agiva antica-
mente in modo di rendere pin effettivo 1esercizio della) sovranitd po-
polare guarentendolo da attentati e sopraffazioni. E appunto Vevi-
denza del vantaggio che presentava per tale rispetto, 'aveva tenuta
in vigore per secoli. Per la intercessione i tribuni dellai plebe avevano

1) Sulle relazioni della. famiclia dei Gracchi colla nobiltd romana, vedi ora Fr. MUEN-
ZER, R&m. Adelspartewn und Adelsfamilien (Stuttgart, 1920), p. 257 segg.
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la facolta di arrestare qualsiasi azione dei magistrati, qualsiasi deli-
berazione del senato, qualsiasi votazione dei comizi'). Per farci una
idea della, somma di poteri che ¢io dava alla plebe ed a’ suoi rappre-
sentanti, possiamo immaginare per un momento che cosa sarebbe
ora se ai rappresentanti delle Camere del Lavoro competesse il di-
ritto di sospendere senz’altro qualsiasi deereto o decreto-legge pro-
posto dai Ministri, qualsiasi proposta; di legge in discussione da-
vanti al Parlamento e persino qualsiasi voto dei comizi elettorali.
Chi non vede che ¢io condurrebbe inevitabilmente alla dittatura di
classe, che cid sarebbe anzi la, dittatura di classe gia in atto ? Non
conviene perd forzare troppo il paragone. La intercessione tribu-
nizia non fu mai la dittatura di classe in Roma per molte ragioni e
anzitutto perché la plebe solo nelle sue origini primissime, quando
la intercessione tribunizia non esisteva, era una classe nel senso vero
dellas parola, era cioé I’ insieme di quelli che si trovavano economi-
camente e politicamente in condizioni di inferiorita. Divenne poi a
poco a poco tutto il popolo, ricchi e poveri, nobili, borghesi e pw()le—
tari, con la eccezione che praticamente finiva nelle votazioni col non
avere pit nessuna importanza, di pochissime famiglie principesche
privilegiate a rovescio, non per essere piu rieche o pitt potenti delle
altre, ma per essere o per essere ritenute di piu antica. nobilta, le
genti patrizie. :

Questa trasformazione, che ¢ il fatto capitale della storia ro-
mana, antichissima, si inizio contemporaneamente a un dipresso alle
prime vittorie della plebe contro il patriziato e vi contribul e ne fu
alla, sua, volta favorita ; e avvenne in parte per forza intrinseca sor-
gendo tra la plebe soprattutto per effetto delle guerre nuovi ricchi,

quando il patriziato, costituitosi in casta chiusa non si rinsanguo
pitt con gli elementi che emergevano dalle classi inferiori; in parte
perche confluirono nella plebe tutti senza eccezione, compresi i pin
ricchi ed i nobili, gli abitanti delle citta latine, volsche, osche, od
etrusche che ricevevano in qualsiasi modo la piena eittadinanzas ro-
mana. L’effetto di tale trasformazione fu che i lavoratori e piccoli

; 1) Basti rinviare pei dati di fatto a MomMSEN, Staafsr., II, 13, p. 260 segg. Non &

il Inogo di addentrarmi qui nelle sottili questioni giuridiche trattate nella dissertazione di A. Hi-
GENBRODT, De magistratuum Romanorum turibus guibus pro pari el pro matore potestale inter
se utebantur, in primis de tribunorum polestate (Lipsia, 1875). Si possono vedere discusse esu-
berantemente da B. CoccHIA, I1 tribunato della piebe (Napoli, 1917), in particolare a p. 152 segg.
Ma, qualungue formulazione si dia alla dottrina della infercessio (io faceio mia non guella del
Mommsen, ma quella di E. HeRzZoG, Geschichie und System der rim. Staaisverfassung, 1,
p. 1146 segg., 1155 sege.), ¢id che monta, storicamente e politicammente, € la sua portata reale.
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proprietari di Roma e dintorni che erano stati I’elemento costitutivo
originario della plebe, ne dlvennem con andar del tempo, una parte
quasi trascurabile.

E quando la trasformazione fu compiuta ed ebbero maturato
tutti i suoi effetti, allora cambid natura e significato la interces-
sione tribunizia. Essa in origine, se non era stata un istrumento della
dittatura di classe, perché appunto i tribuni acquistarono potere
di mano in mano che la plebe cessd propriamente di essere una classe,
almeno era stata una poderosa salvaguardia dei diritti delle classi
lavoratrici contro i soprusi della classe piu abbiente, perché i piu
‘ricchi tra i plebei avevamo bisogno dell’appoggio delle masse meno
abbienti per rovesciare le barriere che i patrizi opponevano alla loro
ascesa. Ma poi, abbattute finalmente quelle barriere, ammessa la
plebe alle magistrature curuli, si formo una nobiltd plebea che
tenne in concorrenza con la nobiltad patrizia le cariche maggiori dello
Stato, e candidati al tribunato della plebe si presentarono Spesso gli
stessi giovani rampolli della, nobilta plebea che si preparavano per -
quella via a salire al Governo della. repubblica. Alloras la interces-
sione tribunizia si ingrand a cosi dire nell’ordinamento oligarchico
dello Stato; fu di regola, salvo tentativi isolati e senza importanza
di qualche tribuno per acquistarsi popolarita, solo uno dei tanti con-
trolli o freni o correttivi che si adoperano in tutti gli Stati bene or-
dinati per impedire avventatezza o incostituzionalita di deliberazioni.
Contribui a quella unitd e coerenza d’indirizzo governativo, tanto
ammirata e invidiata dai Greei, che fece la potenza e la gloria di
Roma durante il periodo della conquista) dell’impero, tra la: se-
conda e la terza guerra punica. Funziond a salvaguardia degli ordi-
namenti vigenti, che erano nel secondo secolo in sostanza oligarchici
come prima della parificazione tra patrizi e plebei o piu di prima
perché la nuova nobiltd era, in confronto della cittadinanza tanto ac-
cresciuta, una frazione piu esigua di quel che non fosse il patriziato-
rispetto all’antichissimo popolo romano. Soltanto era classe aperta, ‘
e quindi assorbiva, sia pure non senza una resistenza, che in parte
almeno giovava ad una miglior selezione, tutti gli elementi pin ca-
paci e pin procaccianti che emergevano dalle elassi inferiori invece
di serrarli fuori e quindi di farsene degli avversari, come avevano
fatto piti anticamente i patrizi. E questo spiega perché la nuova oli-
garchia durasse.

~ Ma ora che la proposta di Tiberio Sen:upmonm Gracco tendevaJ a
sovvertire per mezzo di una riforma legislativa I’ordinamento econo-
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mico sociale vigente in uno dei suoi capisaldi, in uno dei punti in
cui le famiglie della classe dominatrice, e poco importa se apparte-
nessero al patriziato o allai plebe, pin sfruttavano economicamente i
vantaggi del loro predominio politico, la occupazione abusiva illimi-
tata di agro pubblico per parte dei pin ricchi 1): ora era, naturale
che funzionasse, direi quasi automaticamente, contro la riforma che
pareva: audacissima e che, ad ogni modo, disturbava tanti interessi,
il freno della intercessione. Era naturale difatti, se non addirittura
inevitabile, che fra i tribuni della plebe ve ne fosse almeno uno il
quale si sentisse cosi legato alla classe dominante, a cui del resto
tutti o quasi ormai appartenevano come membri o come clienti, da
usare in suo favore 'arma formidabilel di cui disponeva, il quale im-
pedisse cioé intercedendo che la proposta fosse messa ai voti 2

Noi siamo i rappresentanti della, grandissima maggioranza, della
nazione francese, mandati qui da essa per riformare il Governo,
pensavano e dicevano in quelle giornate cosi gravi di fati del giu-
gno 1789 gli eletti del terzo Stato. Mal se i due altri ordini, a comin-
ciare dalla questione della verifica dei poteri, votano separatamente
per classe e non insieme con noi, noi saremo sempre uno contro due
cio¢ non potremo attuare la volonta della grandissima maggioranza
della; nazione. Come fare per attuarla ?

La nostra rogazione ¢ voluta dallaj grandissima maggioranza dei
cittadini romani, e ¢id riconoscono anche i nostri avversari, quando
cercano di impedire che sia votata : cosl pensava e diceva nel 133 a. C.
Tiberio Graceco. Ma fra dieci tribuni eletti dalla plebe & da presu-
mere che se ne troverd sempre almeno uno o compro dal senato o
ligio per sentimento o per interesse al ecapitalismo agrario, rap-
presentante insomma della minoranza sfruttatrice, il quale in forza
della intercessione impedira che la nostra proposta abbia effetto.
Come fare perché si attui la volonta della, maggioranza ?

Si iniziava cosl necessariamente un gravissimo conflitto costitu-
zionale. Ma conflitto costituzionale non vuol dire ancora, rivoluzione.
Vi sono armi costituzionali per combattere i conflitti costituzio-

1) Che la legge agraria di Tiberio mirasse soltanto a limitare il possesso dell’agro pub-
blico & punto acquisito alla scienza dal Niebuhr in poi. Sulla questione agraria-in generale la
bibliografia & infinita. Ma per un orientamento oltre a M, WEBER, Rom. Agrargeschichte (Stutt-
gart, 1891), tradotto in italiano rella « Bibl. di st. econ.», diretta da V. ParETO, IL, 2 (Mi-
lano, 1907). si possono vedere MASCHEE, Zur Theorie und Gesclichie der ram. Agrargesetze (Tii-
bingen, 1906), e CARDINALI, 0p. cit., p. 93 segg.

%) Gia nel 294 la tradizione, sia pure proletticamente, riguarda i tribuni, in parte al-
meno, come mancupia nobilium, L1v., X, 37, 11.-
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nali. B una ne aveva a sua disposizione Tiberio Gracco e taglien-
tissima. Opporre cioé pel diritto appunto di intercessione divieto
a divieto 1). Divieto che poteva essere limitato al singolo atto di go-
verno e poteva essere generale. Poteva cioé essere anche il iustitium,
_ Postruzionismo integrale che impediva qualsiasi azione di governo:
_ riunioni del Senato, elezioni, incassi e pagamenti del tesoro, Vota-
zioni di leggi e Pamministrazione infine della giustizia, che era quella
dai cui il sustitiuvm prendeva il nome 2). In etd storica il iustitium non
eral finora adoperato che di rado e per brevi intervalli, e di regola
non con intendimenti faziosi, ma in caso di guerra o in caso di lutto
pubblico o di pubblici festeggiamenti. Sul serio, come arma d’offesa,
¢ dubbio perfino se fosse adoperato nell’etd antichissima nel tempo
in cui piu s erano aggravati i eonflitti tra patrizi e plebei, in con-
dizioni totalmente diverse dalle attmali e senza confronto piu pri-
mitive 9). Altro era arrestare il funzionamento d’una macchina go-
vernativa semplicissima con poche ruote e pochi ingranaggi e nulla
di quel che noi diremmo burocrazia in uno Stato che non raggiungeva
I’estensione della odierna provineia di Roma, altro era arrestare il
funzionamento della, complessa, ingombrante macchina governativa
in uno Stato che aveva ora P’impero del mondo, in una cittd che per
popolazione poteva allora competere con la odierna Milano, nella
quale specialmente per i contratti concernenti gli appalti di Stato
Sincrociavano innumerevoli e svariatissimi e potentissimi interessi
d’0ogni maniera nei eni ingranaggi, come dice Polibio 4), erano presi
pressoche tutti i cittadini. I/arma certo rischiava di ferire la, mano
che 1’adoperava, come appunto accade spesso nella etd moderna con
Postruzionismo parlamentare e con gli ostruzionismi e gli scioperi
parziali e generali nei servizi pubblici. Ma poteva usarsi con delica-
tezza. Si potevano escludere dall’ostruzionismo determinate azioni di
Governo o gruppi di azioni di Governo nell’atto stesso del procla-

1) Adopero gui e sempre la parola divieto nel senso corrente che ha in italiano : che del
resto, accettando io il concetto che della intercessione da il Herzog, debbo a rigore di termini
ripetere con lui (I, p. 603) che essa «kann auch von der Wirkung her ein Verbieten genannt
werden, aber genau genommen entspricht dies der Natur der Sache nicht ».

2) MOMMSEN, Staastrecht, T, 13, p. 263 segg. Meno sistematicamente E. CUQ, in DAREM-
RERG-SAGLIO, V, D. T79 seg. ' '

3 3) Non era infatti propriamente un dusiilium, sebbene dovesse averne in parte gli ef-
fetti il quinguennale divieto di creare magistrati curuli che la tradizione attribuisce a Licinio
-ed a Sestio ; sulla cui dubbia storicita del resto, vedi la mia St. dei Romani, 11, p. 214.

4) VI, 17 : wolddsw ydo Zoyww Sviaw t@dv éxdidouévwy Om6 TOY THNTOY... TOAGY
8t movaudv, lpdveov, xymiov, perdliov, ydeas, oviAifdny doa | wETTCOHREY VRO THY
“Popalor Svvactsiay advra yewileobor cvpfaive Ta moosionueve Sia Tov whijBove xal oys-
Sow ¢ Emoc eimeiv mivras Evdedéabar tals dvais xal Tais doyaciows Tals éx rovTwY.
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marlo. 8i poteva poi negoziare intorno alle eccezioni da ammettersi .
al generale divieto come si negozia ora intorno allai misura dell’ostru-
zionismo. E si potevano caso per caso permettere le azioni di Go-
verno che si ritenessero indispensabili nell’interesse di tutti e in
particolare nell’interesse, della maggioranza che sosteneva Tiberio
Graceo.

Ci voleva prudenza e ci voleva soprattutto fede e tenacia. Te-
naci si mostrarono gli avversari di Tiberio, i quali, senza tentar di
violare 1’ostruzionismo e quindi senza dare al tribuno Pappiglio, che
egli forse avrebbe desiderato, per adoperare legalmente contro di
loro i suoi poteri di coercizione, continuarono a contrapporvi la loro
resistenza passiva. Tiberio invece si stanco ; o forse credette, a torto,
che si fossero stancati gli avversari. Convoed di nuovo le triba pel
voto della sua rogazione e si senti ripetere dal collega Marco Ottavio
il divieto di leggere la proposta che doveva essere messa ai voti.

E poi lascio convocare o forse convocd egli stesso il senato per-
ché invitasse il collega a recedere dalla intercessione, o perche si fa-
cesse iniziatore d’una formula conciliativa riguardo alla questione
agrariai '). Ma la maggioranza del senato, che vide in questo tenta-
tivo un indizio di stanchezza, per parte del tribuno, non ebbe per lui
che contumelie. E dopo questo intermezzo Tiberio Gracco s'incam-
mind risolutamente per la via della rivoluzione. Propose ciod ai co-
mizi tributi la destituzione del tribuno oppositore.

Ma qui sorge un problema di sommo interesse su cui non si pud
sorviolare. Le fouti antiche, anche quelle meno sfavorevoli a Tiberio,
sono unanimi nel condannare atto di lui come illegale e riveluziona-
rio. La loro condanna peraltro non deve da sola impressionareci gran
- fatto. Quelle fonti, se anche in parte piu o meno favorevoli ai Grac-
chi, giudicano perd sempre ex eventu, sotto I'impressione, ciod degli
effetti che l’atto di Tiberio ebbe. Noi dobbiamo esaminarlo in se
stesso. B poi in realta illegale che il suffragio popolare destituisca
quegli stessi magistrati che esso crea ¢ che detengono il potere come
rappresentanti del popolo ? Per rispondere a tale quesito, anzichd
vagare nel campo delle astrazioni giuridiche, dobbiamo esaminare se
tale destituzione era legalmente ammissibile ed ammessa nel diritto
pubblico amtico e in particolare nel diritto romano. Presso le repub-

1) Sembra che si trattasse di indurre il senato ad un arbitrato o medw,z.mne, APPIAN,, 1,

12 : oe ﬁwmoz tovg 597@09;501)5' nElovy smrgey)az 7] ﬁov}t?? 7ol v dagpioovrar. PLUT.,
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bliche democratiche greche la destituzione del magistrato era lecita
e non rara, circondata, s’ intende, di guarentie pili o meno efficaci,
perché non avesse da nuocere alla continuita di Governo e da risol-
versi in attentati verso quelli che esercitavano la magistratura con-
forme alla volontd del popolo. Ad Atene, ad esempio, poco meno di -
unal volta al mese, in una solenne assemblea, si votava intorno alla
conservazione in ufficio dei magistrati ) ; si faceva cioé¢ una specie di
referendum popolare intorno a quelli che stavano al Governo. Il
yoto era probabilmente collettivo, salvo che qualecuno chiedesse in-
torno ad uno o pit dei magistrati in carica un voto individuale. S
1a maggioranza dell’assemblea si promunziava contro uno o contro
parecchi, questi erano sospesi e si istruiva sabito regolare processo,
dall’esito del quale dipendeva se la sospensione sarebbe stata conva-
lidata o se il magistrato, riconosciuto senza colpa ne comune neé po-
litica, sarebbe stato re'stituiﬁo\al suo ufficio. In Roma: il rispetito tra-
dizionale pel magistrato impediva che si procedesse per questa via.
Ma altre vie non mancavano. Chi possedeva il ius agendi cum populo
aveva il diritto di presentare al popolo qualsiasi proposta di legge.
Onde nulla impediva che proponesse la destituzione di un magistrato,
la. abrogatio imperii 2). E infatti, oltre i casl leggendari od inecerti,
abbiamo vari esempi in cui la questione de abrogando imperio fu ef-
fottivamente agitata dinanzi al senato od al popolo: cosi, per ei-
tare un esempio celebre, se ne discusse rispetto a Publio Scipioné il
vincitore di Annibale, mentre si tratteneva come proconsole in Si-
cilia, preparando il suo sbarco in Africa®). E in un caso almeno,
prima del 150, la questione non solo fu agitata, ma si giunse a pre-
sentare all’uopo una rogazione: fu per quell’ Aulo Manlio che nel 178,
combattendo con gl’Istri, aveva lasciato sorprendere il suo accampa-
mento dagli indigeni non lontano da Trieste *). I in un caso infine
prima, dei Gracchi non solo la questione g’era agitata e ’era presen-
tata una rogazione in proposito, ma questa era stata anche effetti-
vamente votata. B il caso del proconsole Marco Emilio Lepido, che
imprese per suo conto in Spagna una guerra contro i Vaccei e ne
ebbe una grave sconfitta. Questo fu, nel 136, il primo esempio sicuro

1y Sulla 2meysiporovia ci informa ARISTOT., ‘Ad. mol., 43, 4. 61, 2. Hssa ayeva Iuogo
nella dxxlmole #vela di ciascuna pritania. Cfr. Lipsius, A#. Recht, I, p. 295 seg.
2) Di cio assai bene NEUMANN, in PADLY-Wissowa, « R.-E. », I, p. 111 segg.
: 3) Liv., XXIX, 19', 6 : Fabio Massimo propone P. Scipionem.... revocars agigue cum iri-
bunis plebis ut de imperio eius abrogando ferrent ad populum. e
%) Lav., XLI, 6. 2 : ne Manlius post idus Martis (prorogatae namqgue consulibus iam in
annum provinciae erant) tmperium retineret. i
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di destituzione di un magistrato che ci presenti la, storia romana l).
Ed ¢ caratteristico che Iarma, sia, pur legale, della abrogatio non co-
mineio in effetto ad usarsi se non quando prese a vacillare negli animi
Pantica disciplina e ’antico rispetto alla, magistratura, negli anni
cioé in cui si prepard la rivoluzione Graccana.

Prima non se n’era fatto uso, non gia perché non si riconoscesse
nel popolo Pautorita di togliere il potere che dava, sovirana autorita
che era espressa tipicamente nella, leggenda, di Collatino 2), ma, per-
ché (prescindendo dai tribuni della plebe) si poteva raggiungere lo
stesso effetto con minore violenza e minore esautoramento della, mas-
gigtratura in altri modi e innanzi tutto con la creazione del dittatore,
il quale aveva facoltiy di sospendere senz’altro i poteri del magistrati
ordinari e, se addirittura non 1i sospendeva, li subordinava pero al
proprio comando supremo. Ma pei tribuni della plebe non ¢’era nes-
sun modo di destituirli, neppure con una legge d’abrogazione. Perché
lai legge di abrogazione deve essere proposta da un magistrato che
abbia una maggiore potesty e contro cui il colpito non possa reagire
con la intercessione, valendosi del privilegio che a, condizioni pari ha
il divieto. E quindi nessuno ha, il divitto di far votare una, legoe di
abrogazione econtro un tribuno perché di nessun magistrato, neppure
del dittatore, puo dirsi che abbia potesty maggiore rispetto ai tri-
buni, e i tribuni stessi sono pari nei diritti tra loro, in modo che cia-
scuno di essi puod sospendere qualsiasi proposta di legge presentata
da uno o pia colleghi, come appunto Marco Ottavio aveva fatto per
la rogazione agraria. di Tiberio Gracco?). Questa inamovibility che
i singoli tribuni possedevano si collegava strettamente con la immu-
nitdy loro, superiore a quella di qualsiasi altro magistrato : tale che

1) Lav., per., 56, che lo dice proconsole, mentre, inesattamente APPran., Iber., 83, dice
che 1 Romani lo destituirono zijs ozgazyylac ve xai Pmarslac. — Ad un caso a noi ignoto
di abrogaotio imperii (anteriore al 103) si accenna in un frammento di T. Annio T;usco presso
FEsT., p. 314 M. Cfr. FRACCARO, «St. Storici %, V. D 331 ‘seg.

2) Ma anche questo caso tipico non era scevro di difficolta, percheé Collatino avrebbe
potuto impedire Pabrogafio intercedendo. E quindi una parte della tradizione riferisce che
Collatino vien indotto ad abdicare o abdica per prevenire l'abrogafio per parte del collega.

3) Come & noto il MoMMsSEN, Sfaatsrecht, 18, p. 286 seg., ritiene che fosse vietata per legge
la intercessione collegiale contro le elezioni. Ma & ipotesi arbitraria, e il mancarne esempi
puo assai bene spiegarsi altrimenti, per Pappunto come il mancdre esempi d’abrogatio prima
del 136. B in ogni caso puod tenersi per fermo che un simile divieto non esisteva punto per la
abrogatio, intorno alla guale non poteva esistere una preeisa giurisprudenza quando era d’uso
cosi raro. E che, pur non essendovi quel divieto, non si osasse intercedere contro V'abrogatio per
essere vietata la intercessione contro le elezioni in 0ssequio al principio giuridico guibus maodis
adguirimus, 1isdem in contrarium eactis amittimus (Dig., L, 17, 153) & congettura da pon es-
sere presa in considerazione. B anzi errata certamente, perche la procedura seguita per I'abro-
gazione & in generale assai diversa da quella seguita pel conferimento del potere.






