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AT NOSTRI LETTORI

Tl primo nwnero di un giornale, specialmente se
lettevario o scientifico, dovrebbe esser composto in
. Ma

fale non pubd essere il primo faseicplo mostro, perchg,

maniera da rendere inutile un °programma
a non voler dire altro, molto spazio & oecupato questa
volta dagli atti ufficiali della Societa che al giornale
dd vita. Sono dunque indispensabili alcune poche
parole, che dichiarino non quello che abbiamo fatto,
ma quello che i propeniamo per I’ avvenire.

Tl Regolamento delle Secieth nostra, nel suo ultimo
capitolo (art. 23 sqq.), definisce con chiarezza gli
interiti del © Bullettino ’

. ) . e
1" Atene ¢ Roma ', per questo anno 1898, in fascicoli

soeiale. Noi pubblicheremo

di 24 pagine; ¢ 1 fageicoli non garanno meno di G nel
corso dell’arino. In segiito, quando, comie e lecito
angurare, 1 mezzl saranno maggiorl, si potra anche
acerescere 11 numero e delle pagine e dei fascicoli:
per ora non converrd scandalizzarsi neppure di gualche
ritardo nella “pubblicazione, che regolarmente do-
vrebbe avvenire di due mesi in dune mesd.

La parte maggiore dello spazio in viaseun fascicolo
Murd serbata, di vegola, ad articeli e memorie, ori-
ginali o di divulgazione, sopra soggetti attinenti o
ngly
wetinle donde tali studi non sono esclusi: sempre

studi dell’ antichitd greca e romana, o alle

upl vorranno essere seritbi con 1intento di esser
lotki non tante da colore che fanno professione di
aludi classici, quanto da tutte quelle persone colte
tho roputino elemento non imutile di eoltura cono-

mnre Jo varie manifestazione dell’ingegno greco e

dtme ¢ Rome T, 1

romano nélle lettere, nellé arti, nella storia politica
e civile, nella scienza. Sappiamo che di tali persone
m Italia é relativamente esiguo il nmumerc: se la
Socletdh nostra riescird cosl ad awmmentarlo, questo
sard per essa titolo di grande benemerenza.

L' eltra parte di clascun fascicolo conterrd (oltre
gli atti ufficiali o la cronaca della Societd) notizie
ed appunti, forse neppure essi inutili a quelle per-
sone colte alle quali si accennava testé, ma composti
ad ogni modo con I’intento di giovare anzitutto
agli studiosi cell’ antichita classica, sieno essi filologi
o storici o seenziati. Molti di costore, per la maggior
parte insegnanti, vivono in piccole cittd di provincia,

senza 1ibrl e senza compagni di studi: decdicare a

questi valentnomini una parte almeno del ‘ Bullet-
tino® & per la Societd dovere imprescindibile di

gratitudine. Con grande entusiasmo essi salutarono
il sorgere della nuova istituzione, e furono dei primi
ad inscriversi fra i nostri Soci: ng, cosi facendo,
ebbero mai altra speranza oltre’ quella nobilissima
di rivederc In onore una pilt solida e pilt squisifa
coltura. nazionale, e di potervi contribuire efficace-
mente. Non fu rigpavmiata, ¢ vero, neppure ad essi

I accusa volgave di combattere pro domoe; ma chi

accusava o non pensd o dissimuld il valore morale

di questo entusiasmo degli insegnanti, mentre ap-
punto di 14 donde vantaggi materiali si aspettano,
era bandita la guerra santa alla scuola ed alla cul-

-tura clagsica. Per lore, dungtie, mei fasecicoli suc-

. e } 3. . . s
cessivi del © Bullettino ' raceoglieremo copiose notizie
da libri ¢ Riviste, italiane e straniere; di opere

e memorie importanti daremo larghi sunti e, quando

1
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possano farlo persone veramente competenti, anche

- ampie recensioni critiche; alle richieste che nel-
I'interesse dei loro studi essi volessero 1‘!V01g61;0i
. risponderemo con premura e con zelo.

Si aggiunga che, in omaggio alla lettera ed allo
spirito dello Statuto sociale (art. 1), al nostro pe-
riodico non mancheranno articoli e memorie che
valgano a definire e dichiararve le relazioni di di-
pendenza delle letterature moderne, segnatamente
della nostra, dai monumenti letterari ed artistici
dell’antichitd classica; e gid questo stesso primo
fascicolo — cosl insufficiente, del resto, per biblio-
grafia e notizie filologiche — con un magistrale
articolo sulla concezione Dantesca della cittd di Dite
risponde, come meglio non si potrebbe, agli intenti
non meschinamente esclusivi della Socisth nostra.
Possa questa esplicita dichiarazione avvicinare a noi
molti altri dei dotti insegnanti e cultori di lettere
italiane, cho dei larghi intendimenti della nuova
associazione forse non ebbero esatta notizia.

Pertanto non & molto quello che promettiamo, e
ben altro dovré fare la nostra associazione per giu-
stificare il titolo ambizioso di  Societd italiana per
la diffusione e I'incoraggiamento degli studi classici’.
Potrd farlo, quando saremo molti; ma molti non
saremo mai, e coi molti non ci porremo in comu-
nione intellettuale. A queste vorrebbero modesta-
mente provvedere i fascicoli dell’ ¢ Atene e Roma .

Ammonimenti e consigli accetteremo da ogni be-
nevolo che vorra darcene; ma oltre i consigli e gli
ammonimenti invochiamo 1’ quzilium praesens di
dotti serittori che non abbiaro s disdegno 1’ intento
nostro, di frequenti e volenterosi lettori che agsi-
curino all’ associazione influenza larga e duratura.

IE ODI DI BACCHILIDE®

(Y

E oggi il poeta nipote di Simonide e contempo-
raneo di Pindaro,

1’ usignuolo di Ceo dal dolee canto p

— cosi Bacchilide di sé stesso — che torna a far ri-
suonare la sua voce da circa gquattordiei secoli am-

1) (I) The poems of Bacehylides from a papyrus in the
Dritish Musewn cdited by F. G Kenyon (8°, pp. noi-246),
(1Y) Pacsimile of Papyrus DOOXXXITT in the British Mu-
seum; printed by order of the Trustees of the British Muscum.
Oxford, 1897,

mutolita ¢}, In un settennio, la Repubblica degli
Ateniesi di Aristotele, i Mimiambi i Eroda, le Odi
di Baecchilide e pit altre cose, accrebbero impensa-
tamente le reliquie del grande naufragio della lette-
ratura greca. Assistiamo meravigliati ad una serie
non interrotta di classiche scoperte 2) che fanno ras-
somigliare 1'eth nostra all’etd del rinascimento, con
questa differenza a nostro vantaggio che gl seritti
da nol ricuperati, per molti secoli rimasti incolwmi
‘dai danni della tradizione seritta nell” asilo delle
tombe egiziane, risorgono in una forma dalla origi- .
naria assai meno lontana, che non sia quella delle
opere pervenuteci per il tramite della tradizione
bizantina.

I1 papiro DOCXXXIIT della collezione del Museo
Britannico, senza dubbio la prima del mondo, tro-
vato dagli indigeni in una towmba (cosi almeno par
credibile), giunse in Inghilterra sminuzzato in circa
200 frammenti pit o meno estesi. Facile, dice il
sig. Kenyon, fu la identificazione dell’ autore (a cui
successe un anno fa I’annunzio della scoperta), dif-
ficilissima la ricostruzione del papiro. Attualmente
i frammenti di esso sono ordinati in tre sezioni, con-
tinue in s¢, ma non reciprocamente connesse.

Il papiro cosi ricomposto misura 14 piedi e 9 pol-
lici di lunghezza, con un’altezza massima di pol-
lici 9 '/,, e contiene 39 colonne di serittura di
linee,32-36. Ad un certo numero di minuscoll fram-
menti non fu possibile assegnare un posto.

11 papiro, & seritto tutto da una mano in belle let-
tere unciali; fu emendato dall’ amanuense stesso o
da due altre mani; offre un testo in complesso no-
tevolmente sano. La divisione delle strofe & indi-
cata, ma non sempre, con la paragraphos.

Gli accenti somo dalle tre diverse mani segnati
sporadicaments, pilt spesso nelle parole pit lunghe,
oppure per evitar malintesi. I’ interpunzione (un sol
punto) & regolare. Il sig. Kenyon crede di poter
assegnare la scrittura cel papiro alla-metd del se-
colo I a. Cristo.

1) Pare almeno che le poesie di Bacchilide non si con-
servassero al di 1& del secolo V dopo Cristo (V. Kenyon,
Introd. p. x1v).

2) Altre se ne annunziano. I Sigg.t Grenfell e Hunt
portarono ad Oxford 280 casse i papiri provenientl da
Oxyrhinchos, dei quall fu esplorvata soltanto una decima
parte. Questa, oltre ad un numero grande di documenti.
privati, contiene frammenti di Omero, Sofocle, Aristofane,
Tucidide, Isocrate, Platone, Demostene, e frammenti di
opere perdute: § strofe di Saffo, 4 esametri d’Alemans,
2 frammenti di commedie, frammenti dei gvdutxe eror-
yebe di Arvistosseno con citazioni di versi di poetiignoti

(Blass, Centralbl. f. Bibliothelwesen, 1897, 10 u. 11 p. 524)
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Il prezioso manoscritto contiene venti odi, sel
tlollo quali intiere, le altre, qual pitt qual meno,
I'mmmentarie. Quattordicl sono canzoni epinicie; sei
nomo ’altro genere. Oltremodo probabile & che an-
¢he nel papiro precedessero le odi epinicie, seguis-
oo lo altre, secondo I’ ordine adottato dall’ editore.
P'robabile & inoltre che il volume, o rotolo, conte-
nosso una scelta di componimenti bacchilidei.

Dati nuovi intorno alla malnota hiografia di Bac-
¢hilidle non offrono queste sue odi?). B confermato
¢l ogli fu ospite di Gerone a Siracusa (I epoca di
uosto soggiorno si pud porre ora o nel 476, o prima
i uest’ anno), ma nessuma allusione si trova alla
protesa invidiosa rivalitd tra lui e Pindaro, ne alla
polomica che gli antichi scoliasti vollero arguire da
nloune espressioni di Pindaro ). N& del suo esilio
da Ceo, nd del suo soggiorno nel Peloponneso ricor-
duti da Plutarco (De exil. p. 60b¢c) & alecun cenno
nolle odi ricuperate ; tuttavia il sig. Kenyon ne trae
nlennd probabili indizi per determinarne approssima-
livamente 1’ epoca. '

T vincitori celebrati nelle odi epinicie sono Ge-
rone di Siracusa (1, IV, V), due compatriotti del
poota. (I, II, VI, VII), un Fliunzio (IX), un Ate-
niese (X), nn Metapontino (XI), due Egineti (XIT,
XIII), un Tessalo (XIV), un ignoto ' ignota pa-
(ria. (VIII). Le vittorie furono riportate nei giuochi
elle quattro grandi feste nazionali, salvo una otte-

1) Un dato nuovo sarebbe 1'accenno agli antenati del
pocta nell’ode X1 119, secondo la congettura del professor
I'nlmer (npoyorer éooar §uol, Pap. Soodusror) accelbata
il Kenyon. Mi sombra singolare che il poeta parli qui
ili s& in prima persona: penserei che il verbo finito po-
lesse esser sotbinteso desumendolo dal precedente raisus,
ol intenderei: ‘ ¢ con buona fortuna abiti Mebaponto, ()
0 aurea vegina, ¢ (I’ abitano) (ciod * vi sono sepolfi ' ; efr.
uixedy, di Solone estinto, in Cratino, Xelpwres fir. 228 Kock)
i progenitori, che fondarono il tuo culto mnel bosco sacro
presse il Gasa dalle belle onde * ebe. I mgdyorer non pos-
fumo essere, mi sembra, che gli antenati Achei, che pre-
nero stanza a Mefaponto, patvia del vincitore.

?) Questi petbegolozzi vispecchiano pinttosto 17 animo
protto e ringhioso del grammatici che li riferiscono e
jprobabilmente se li invéntarono, anziché una mente eled
vuka come quella di Pindaro. Prima di affermare vecisa-
mmnte, come fu fatbo, che Bacchilide rassomigliandosi al-
"uguila (ode V 16) volle dare a Pindaro (Ol II 94, Nem.
111 30) una risposta, che sarebbe del resto molto puerile,
hisognerebbe stabilire che 1a TIT* Nemea & anteriore al 476
o chio Bacehilide, quando nel 476 serisse la sua V2 ode, che
pud benissimo essere stata seritta in Ceo e di 14 mandata
n Nivacusa, conosceva la II® Ol. s Terone d’Agrigento,
conmposta anch’essa per una vittoria riportata nel 476,
(idea del Kenyon, che nella menzione del poeta beoto
Wriodo (Bacchilide V 90) vede un complimento a Pin-
dwro, se fosse certa com’® ingegnosa, taglierebbe la testa
i toro.

nuta in una gara delle Petree, festa a noi sinora
sconosciuta, che si celebrava in Tessaglia in onore
di Poseidone. Le gare superate sono quelle del pen-
tatlo, delle corse col cocchio e col celete, dello stadio,
della lotta e del pancrazio. Le vittorie di Geromne-col
cavallo da corsa Terenico (ode V) e di Pitea nel
pancrazio (ode XTIT) furorio celebrate anche da Pin-
daro (Ol I, Nem. V).

La composizione degli epinicii di Bacchilide non
differisce in gemerale, per ¢id che riguarda la ma-
teria, da quella degli epinicii di Pindaro. Una parte
considerevole degli epinicii pitt lunghi & occupata
dalla narrazione di un mito, che spesso comincia
finisce ex abrupto, ed & variamente collegata col sog-
gotto. La storia di Minosse si collega verosimilmente
con la storia di Ceo, patria del vineitore (ode I). 11
racconto di Creso, per la sua pietd (d% sdogBsiay)
salvato da Giove e da Apollo, par motivato dal ri-
cordo della ricchezza, della magnificenza di Gorone
e soprattutto della sua pietd verso gli dei (ode III).
Una vitoria riportata nei pubblici giuochi, era sti-
mata dagli Elleni come una suprema felicitd; Ge-
rone era potente, ricco, ed invidiabile per questo e
per la vittoria procuratagli dal suo cavallo Ferenico;
me una piena felicith non concedono gli Dei a nes-
sun mortale. Il poeta descrive l'incontro di Ercole
con Meleagro mnell’Ades, e a Meleagro fa narrare il
suo funesto caso, avvenubogli quando, per lo sue vit-
toriose imprese era al colmo della gloria. Onde il
racconto ha I aria di contenere un velato avverti-
mento a Gerone (ode V). La vittoria del giovinetto
lottatore Alessidamo da IMetaponto, ¢ dovuta alla
protezione di Artemide, venerata a Metaponto. Quivi
il suo culto era stato importato dall’Arcadia dopo
il ritorno dalla guerra di Troia. Ma in- Arcadia il
culto di Artemide era stato inavgurato da Preto per
gratitudine dei benefizi ricevuti; il che apparisce
dal mito di Preto e delle sue figlie, che il poeta un
o’ meccanicamente inserisce e assai diffusamente
racconta (ode XI). La scena omerica della difega
delle navi fatte da Alace nel campo acheo, si ran-
noda con le antiche memorie di KEgina, patria del
vincitore (ode XTIT). — La instituzione dei ginochi
nei quali il personaggio celebrato ottenne la vitboria,
la enumerazione dei suol successi in altre gave, le
frequenti considerazioni morali suggerite ora dalla
condizione del vincitore, ora dalle narrazioni leggen-
darie introdotte, sono pur materie che, come quella
degli episodii mitici, Baechilide ha comuni con
Pindaro, e che sembra quindi siano da riteners come

_elementi tipici della canzone epinicia.
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Un interesse pitt vivo destano le altre sei odi, che
si succedono secondo I’ordine alfabetico dei titoli
(Blass). La XYV intitolata i figlt di Antenore, ossia la
richiesta di Flena, se non fossero il metro e la into-
nazione lirvica, potrebbe dirsi un frammento epico;
1é credo che sia possibile assegnarla con sicurezza
ad una delle ¢lassi a noi note di componimenti lirici.
11 principio & frammentario; il che ¢’impedisce di
penetrare nella ragione del primo dei due titoli. La
parte conservata descrive 1’ adunanza del popolo
troiano convocata dagli araldi, e riferisce una breve
arringa moralistica di Menelao, di questo temore:
causa delle sciagure umane non & Giove (concetto
omerico}; ogni uomo pud, se vuole, attenersi alla
giustizia, & questa rende felici; mentre la violenza
dd a chi 1'adopera, la roba altrui, ma poi lo manda
in rovina.

La strofe dell’ode XVI con la invocazione di
Apolline Pitio, fa credere che abbiamo dinanzi a
noi un peana. Ma il mito di Frcole ¢ Deianira, fu-
gacemente narrato nell’antistrofe e nell’ epodo, cosa
ha che fare col culto di Apollo?

Niente pit di quello che, almeno agli occhi nostri,
abbia che fare con esso la leggenda di Teseo e del
giovinetti Ateniesi de Minosse condotti a Creta per
essere immolati al Minotauro, narrata nell’ ode X VIT,
che pure per 1 invocazione di Apollo degli ultimi
tre versi sembra doversi col Kenyon qualificare come
una peana. Di questa ode do qui una interpretazione
metrica. Mi si perdonerd se ho accozzato versi lirviei
non rimati!). Per una tradnzione in rima, anche
libera, non mi bastavano le forze; preferii una in-
terpretazione fodele; per la quale non disperavo che
le forze mi bastassero, purché avessi rinunziato alla
pastoia delle rime. Croedo di mon aver nulla cmesso
né aggiunto, o ben poco. Ho tentato di riprodurre,
per quanto sapevo, il colorito dell’ originale. .

(XVII. 1 giovinetti e Teseo.)
(Strofe I.)

Fendéa la nave dalla prora bruna
il mar di Creta,
" intrepido Tesdo seco recando
inglem con sette giovinetti e sette

1) Temevo di aver fatto cosa nuova. II mio antico di-
scepolo e caro amico prof, I. Della Giovanna mi allegge-
risce, quanto alla novitd, la coscienza, indicandomi una
traduzione dell’ ode oraziana III 138, fatta dal Varchi in
strofe di tre endecasillabi piani e di un settenario senza
rime; e del Baldi, un poemetto, * il Diluvio universale ’,
in versi composti ciascuno di un sebtenario e di un en-
decasillabo, pur senza rima. o

Tt

vaghe ionie donzelle;

ché sulla vela di lontan splendente
cadean 1’aure di Borea

per voler della dea che scuote 1 egida,!)
della gloriosa Atena.

Punse a Minosse il cuore

dolee desio, ?) c¢he dono & di Ciprigna
dall’ amabil corona.

Né pitt la man trattener seppe, e ad una

delle fanciulle accarezzd le hianche
gote. Chiamd Eriben

dell’ eroe Pandione

il nepote, di hronzea

lorica armato il petto.

I nepri occhi a tal vista

sotto le ciglia roted Teséo,

o il cuor gli lacers fiero dolove.

E disse: “ o figlio dell’ ottimo Giove,
¢

il cuor dentro al tuo petto

t . sy .
tu santamente omal pilt non governi;

¢ o . .
raffrena, eroe, la violenza ingorda.

(Andisérafe I.)

“ A quella sorte che dei nwni il cenno

onnipotente

indisse a moi, la dove il peso inclina

-

la lance di giustizia, al nostro fato
andrem, quando sia giunto;
ma tu, contieni la funesta voglia.

~

Se te sommo in valore

-

tra 1 mortali, nel talamo di Giove
gotto le vette Ides
generd i IFenice

-~

-

-

la cara figlia dall’ amabil nome;
in braccio a Poseidone

iy

iddio del mar, mo generd la figlia

-

dell’ opulento Pitteo; e un aureo wvelo
le Nereidi le diero
dal crine ci wviola.

¢
t

¢

Frena, o signor di Cnosso,

cotesta olfracotanza

“di lacrime feconda.

¢

Non sosterrd. veder 1’amabil luce

" dell’ aurora, dal di che riluttante
“aleun dei giovinetti alle tue voglie
tu domi, Il nostro braccio

sperimentar dovremo innanzi; i numi

¢
¢

¢ decideranno del futuro evento.’

(Bpodo I.)-

Cost parlava il valorogo eroe;
6 a quel sovrano ardir stupl la ciurma.
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Arse di sdegno in cuore

@’ Blio il genero, e ordi trama improvvisa,
o ‘o Giove padre '

* potente ’, disse, ‘ ascoltami. Se vero

" & che la donna dalle braceia candide

s

di Fenicia nativa
a te mi partoria, -

-

manda or dal cielo la veloce folgore
dall’ ignea chioma, manifesto segno.

-

E tu, se la Trezenia
Kira to generava a Poseidone

-

scuotitor della terra,

-

nella magion del padre
gittati arditamente, e dal profondo .

-y

oceano riporta

quest’ anreo della man vago ornamento.
Or tu vedrai se la mia prece ascolta
il Cronide, del fulmine

signor, che a tutto 1’universo intende.’

-

-

£

(Strofe I1.)

Udi 1'incensurabile ?) preghiera
Giove potente;
ed il figlio onorar volle d’onore
tal che visibil fosse al mondo intero.
E lampeggid. — Scorgendo
il gradito prodigio, alzd le mani
verso !'inclito cielo
I’eros Minosse imperturbato in guerra;
ed a Testo rivolto
disse: ‘o Tesdo, tu vedi
“il chiaro segno del favor di Giove.
“ Or tu balza nel mare
* risonante; il tuo padre, Poseidone
© il Cronide, daratti immensa gloria
‘ sulla arborosa terra.’
Disse; ma di Teséo
non si piegd 1’ardire.
Sul ben commesso ponte
piantossi, e spiccd un salto;
o lui dell’ccedno i sacri prati
volonterosi accolgero. Nell’imo
del cuore si struggea Minosse; e impose
che a seconda del vento
si governasse la sua nave adorna. .
Ma di scampo altra via porse il destino.

(Awniistrofe 11.)

Ratto il legno correva, ché da tergo
premealo *) il soffio
di Borea. Colse un tremito d’ Atene

i garzoni, alla vista dell’ eroe

che in mar balzd; pel volto

candido al par de'gigli, a ognun di loro
le lacrime scendevano,

mentre attendeano il luttuoso fato.

Ma 1 delfini del mare

abitatori il grande

Teséo recaro alla magion del padre,
Poseidone equestre.

Giunse all’aula divina, e quivi scorse
del beato Neréo 1'inclite fighe,

e ammird shigottito;

ché dalle belle membra

splendea come di fuoco

un fulgore, e alle chiome

8’ agitavan d’attorno

le aurate hende; e si prendean diletto
I’agil piede movendo insieme a danza.
Vide del genitor la cara sposa

nolle ridenti case,

la onoranda dai grandi occhi Amfit¥ite,
che Io ravvolse di purpurea veste,

(Epodo 11.)

o sulle chiome folte un vago ‘serto
poneagli, intreccio amabile 5) di rose,
a lei gid d’ Afrodite )
ingannatrice dono nuzial. — Dei numi
non v’ ha decreto
a cm fede mon presti il saggio. — Presso
la snella nave ) apparve. Oh in qﬁa,i pensieri
di Cnosso il condottiero
travolse allor che asciutto,
maraviglia ad ognun, surse dall’onde!
Dei numi i doni alle sue membra attorno
splendean. Con improvvisa
giola un grido le nobili donzelle
alto levaro, il mare
ne risuend, & i garzonl
a lor d’appresso con amabil voce
‘cantarono il peana. —
O Delio Apollo, il cantico dei cori
di Geo deb ascolta, e intenerito in cuore,
una, soite concedine
che dai mumi inviata il ben ne apporti.
1) nfe]Asuciyedos Housman. — 2) [¢Bo]d dibpe Blass, —
%) Blass legge nel Pap. AMENTON (dusunzor), Kenyon
AMETPON. — %) COEI|NEIN il Pap. (ciod »iv, come notd
il Blass). — 3) Vedi la nota in fine del presente seritto. —
6) Tl Pap. »ae nwapd Aswrompvurvor. A me pare incredibile
che il poeta abbia attribuito 1’ epiteto sottile o snelle alla

poppa della nave. Ho girato la difficoltd, non sapendo.
come superarla. ‘
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11 Teseo (ode X VIII) presenta una forma di com-
ponimento intermedia tra la lirvica e la dramatica.
I due semicori rappresentano le parti di due perso-
naggi in un dialogo che si alterna nelle quattro
strofe. L’ uno dei personaggi (ignoto) chiede, 1’ altro
(Egeo re d’Atene) di informazioni sopra un avve-
nimento che commuove I’Attica: la venuta di Teseo.
“Una breve scena di un drama dunque, che secondo
una osservazione del sig. van Branteghem, scioglie-
rebbe I’enimma dei doduere roayixe attribuifi a
Pindaro nel catalogo di Suida.

Chiundono la raccolta due odi agli Ateniesi e ai
Lacedemoni. I’ ode XIX intitolata lo, lacunosa nella
sua seconda parte, & indirizzata agli Ateniesi. Il
poeta non si cura di scegliere un argomento di spe-
ciale interesse per Atene, ma cerca un argomento
nuovo '), e canta la storia delle peregrinazioni di Io
fino al Nilo, ove essa dette principio alla stirpe onde
nacquero Cadmo e Semele, la madre di Dioniso. II
che ha fatto giustamente pensare all’ editore che
questa ode sia- un ditirambo. Se cid & vero, e se
poani sono le odi X'VI e XVII, & proprio il caso di
applicare il proverbio 0ddév meds wov Aibvvooy?).

Dell’ ode XX ed ultima intitolata Ida, forse an-
ch’ essa un ditirambo, non sopravanzano che le prime
undici linee, tutte in fine mutile, dalle quali si ri-
leva soltanto che argomento dell’ode era il mito del
rapimento di Marpessa per opera di Ida.

1 principio e la fine del rotolo, erano, per quanto
pare, particolarmente danneggiati; cosi possiamo
spiegarci i guasti del principio della prima ode e la
perdita di gran parte dell’ultima.

Nelle odi di Bacchilide dell’uno e dell’ altre
gruppo, colpiscono soprattutto le descrizioni. Sia che
il poeta inserisca il mito come episodio nelle odi
epinicie, sia che lo adotti come argomento integrale
nelle altre, ne sa scegliere le situazioni pil toccanti
o insieme pilt pittoresche, e colorisce maestrevol-
mente un quadro pieno di -vita, di passione, di mo-

1) Accettando la lezione primitiva del tesbo (xwerdv) si
evita la contradizione in cui, come osserva il Kemyon
(Introd. p. xrrrr), cadrebbe il poeta secondo la correzioie
della terza mano (xAetrd»). Ma forse congiungendo stretfa-
mente 1’ vpeivs, con 1 &y “Advas, anziché con il vl xhewror,
si pud riferire 1’ vparre, invece che alla composizione del-
I'ode (come in V 11), al momento in cui essa sarebbe
s!;a,ta. cantata in Atene. Anche cosi la contradizione spa-
risce.

2) Del ditirambo gid adoperato in Sicione per argo-
menti estranei al ciclo di Dioniso, fa menzione Brodoto
V 67 zd e dyf dAde of Zuzvdvior Eriusov zov "Adpneror,
zel & meos vd nddea wvrod Toayixoice yogoiar Eyépwigor,
rov udv disvucor ov Trudortes, Tov 2" ddororor., Kletodévne
d¢ yopods uév g Aovicw dnédwxe.

vimento, cosicché pud dirsi che la sna poesia nelle
descrizioni é veramente, secondo I'ingegnosa defini-
zione al suo zio Bimonide attribuita da Plutarce
(De Gloria Athen. p. 846f), una pittura parlante,
loyoawpie Aadodoe. Creso, vinto dai Persiani, per
isfuggire alla imminente schiavitl, ascende con la
moglie e con le figlie piangenti il rogo da lui fatto
inalzare innanzi alla réggia; o levate al cielo le
mani, rimprovera arditamente gli dei che lo abban-
donarono. Le figlie abbracciano la madre; divampa
il fuoco. Ma gli dei agcoltano Creso; la pioggia di
Giove arresta le flamme; e Apollo trasporta il vec-
chio re con le figlie nella beata regione degli Iper-
borei (ode III). Commovente & la pittura dell’ in-
contro di Ercole con Meleagro nell’Ades. Accanto
alla malinconica figura del giovane eroe, che narra
loe sue gesta e la immatura sua fine, grandeggia
quella del figlio di Alemena, a cui ' soltanto allora ’
i inumidiron le ciglia (ode V). Efficace & la descri-
zione della difesa fatta da Aiace delle navi achee
(ode XTIIX), ancorché la imitazione bacchilidea non
raggiunga 1’ altezza dell’ originale omerico. Soprat-
tutto mell’ ode XVII profonde il poeta le sue gualitd
di pittore, presentando una svariata serie di scemo
popolate di oggetti e personaggi svariati. La mnave
in alto mare, col contrasto della bruna prora e delle
vele bianche; la carezza di Minosse, il grido d’ Eribea,
lo sguardo turbinoso di Teseo, che precede le sue pa-
role pacate, ma ferme, e da ultimo minacciose; lo
stupore della ciurma; Minosse, ardimentoso anche
con GHove, provocante ed ironico con Teseo; il lampo
di Giove, la gioia di Minosse; il salto nel mare, il
rapido allontanarsi della nave, la trepidazione dei
giovinetti; i delfini che recano Teseo alle reggia di
Poseidone; la danza delle Nereidi; 1’ accoglienza
&’ Amfitrite; I’ apparir di Teseo presso alla nave, sono
immagini che si incalzano, senza che alla loro evi-
denza nulla detragga il loro incalzare. Il poeta,
conscio delle sue attitudini di pittore, aveva scelto
un soggetto trattato anche da pittori, quali Micone
(pitbura parietale nel Theseion di Atene, Pausan.
I 17, 2), Eufronio (kylix del Louvre) e forse Clizia
ed Ergotimo (anfora Frangois in Firenze).
Abbondano nelle odi di Bacchilide le sentenzo e
i luoghi sentenziosi; in proporzione di gran lunga
maggiore, nelle odi epinicie; il che mostra che il
frequente sentenziare non & peculiaritd pindarica, ma
piuttosto elemento proprio del genere epinicio. No-
tevole mi sembra ed utile a valutare la finezza del-
Parte del poeta, la maniera con la quale egli in-
serisce talora le sentenze. Nella ode XVII, giunta
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vho & la narrazione ai doni fatti a Teseo da Amfi-
lvito, & interrofta da uma breve sentenza: <« il savio
non diffida mai della onnipotenza dogli dei ». L at-
tunzione di chi ascolta olegge, si volge tutta a mi-
mirare 1’ immensa portata della concisa semtenza.”
Onde tanto maggiore & I'impressione che producono
(nolle quattro parole seguent, con le quali & dipinto

I’ improvviso riapparive di Teseo. Un artifizio con- .

imile & adoperato nell’ode TIT 51-57.

Lueida e scorrevole sempre & la forma; i periods,
anche se lunghi, si svolgono con grande facilitd,
congiunta ad una grande arte nel collocamento delle
parole. B un’arte stilistica che par naturalezza; la
chiamerei perfetta, se mon le nuoeesse talora la so-
vrabbondanza degli epiteti, il loro cumulamento, la
vipetizione di wno stesso epiteto nella stessa ode, ¢
infine il collocamento monotono dogli epiteti, sepa-
ratl con una o pitt parole dal sostantivo 1). La copia
degli epiteti ha, credo, la sua ragione in guesto, che
Bacchilide & pittore;, e pittore principalmente colo-
rista; onde non bastando a lui gli epiteti dell’ uso,
ne forma in gran numero, circa una novantina, di
nuovi. Il dialetto &, como in Pindaro, il dorico, ma
con maggior frequenza di eolismi. T metri adope-
rati sono il logaedico o il dattilo-epitritico; in una
sola ode (XVII) il peonico.

Bacchilide fu compreso tra i nove lirici del canone
alessandrino, fu commentato da Didimo (Ammon.
8. v. Nnosideg); imitato da Orazio (Porphyr. ad Hor.
I 15); Ginliano imperatore ne leggeva econ piacere
le odi (Amm. Marc. XXV 4, 3). I/ autore del trat-
tato del sublime (33, 5) laddove instituisce un para-
gone tra i poeti dotati di alto ingegno dalla natura,
o 1 poeti che debbono all’arte la perfezione dello
opere loro, ad Omero paragona Apollonio Rodio o
Teocrito; ad Archiloco, Eratostene ; a Pindaro, Bae-
chilide; a Sofocle, Tone da Chio; e conclude ragio-
nevolmente che per gquanto Bacchilide, Tone e i tre
poeti Alessandrini siano sempre immuni da mende,
sempre eleganti mnella forma, nessuno perd vorrebbe
preferivli ad Omero, ad Archiloco, a Pindaro, & So-
focle, che pur non sempre egualmente alti manten-
gono i voli del loro gemio divino.

Questo gindizio, del quale potova presentirsi I'ag-

1} Nell’ode XVIL, strofe I, su 26 sostantivi, soli nove
senza epiteti. — Vv. 109-110, tre epiteti dati ad Amfitrite;
v. 7, due epiteti ad Atena ;vy. 29-32; due epitets ad Eu-
rapa; vv. 55-56, due al lampo; vv. 60-61, due all’anello.
Nella stessa ode tre volte z2vzds, due volte Zpurds ¢ inolre
dparwrvuos, e forse due volte doawwds. — Tvi, strofe I,
s 17 epiteti, 10 separati dal sostantivo, senza contare
quolli separati con particelle.

giustatezza dai frammenti di Bacchilide che cono-
scevamo sinora, tanto pitt apparisce vero dopo la
recente scoperta. DBacchilide non é certamente un
poeta grande per altezza d’irngegno, né in questo
rispetto paragonabile al poeti di alto ingegno; ma
grande & per arte, da non temere il confronto dei
poeti che per arte risscirono grandi.

La scoperta delle XX odi di Bacchilide, sias per
il loro pregio intrinseco, sia per la meravigliosa
congervazione di alcune, sia per la forma corretta
del testo, sia per I’ antichitd del papiro che le con-
serva, & una scoperta di prim’ordine. L’ editore
sig. Kenyon ha adempiuto da par suo al geloso
compito affidatogli dalla Direzione del Museo DBri-
taunico, di pubblicare il prezioso tesore. La tra-
serizione e il riordinamento dei frammenti, le prime
basi posto alla costituzione del testo non solo, ma
anche allo studio di esso nel rispetto paleografico,
critico, esegetico e letberario, tutto questo ingénte e
coscienzioso lavore, sommamente meritevole della ri-
conoscenza di quanti concorreranno a continuarlo e
perfezionarle, {u condotto a termine nel breve gpazio
di un anno dal dotto inglese '), che con singolare
versatilith d’ingegno e copia di dottrina sa d’im-
provvise e in poeo tempo impadronirsi delle opere
rigorte di seritbori cost diversi come sono Aristoteles
Erocda e Bacchilide.

Pongo qui, senza proetendere affatto di aver colto
nel segno, qualche mia ogservazione sul testo. ITT 40
[mimzovov? A. J. — 64 segg. Fehfoe | [Aé-
yedv [oléo mh. yo. | [Aokile (Blass) mupe. |
Boorq [ed Adylar (Blass) mdosoww, 6o-|lvic pl?
pIdve maivsveals,) | (cf. V 87) [sdova]ddf (of. Plat.
Mon. p. 90 A) gik. évdge — VIIL 11 zéleooov
Huerdoals | (nel Facs. spazio per 8-9 letters) Jeod.
soydc' —IX 42 w@ v 87 [evv]adi w. — 45-46 v@v,
(velativo; Pap. ¢a@v) @ m. & m. | & (cf. Aethiop.
fr. 1) p wad (Jebbs) 9. T. & — B5 [xad ¥
Soarovvlpov (2cf. XVIL 81) 4iy.; — X 15 doon
(I ? (oo mostra che questi versi annunziano
la enumerazione (vv. 26 segg.) delle vittorie prece-
denti). — 18 ddkav — 20 [vdv ye mp.] - XIII
61 segg. mweodévor pédmovot tlavia ool a,] & |
dléo]momwa mal Eslivov ¢ila) | [E. . §.,] érlic

1 Aleune congetture furono a lui comunicate dai pro-
fessori Jebbs, Palmer, Saundys. Tl prof. Blass ricompose
due frammenti assegnandoli all'ode I; e mnel Liter. Clen-
tralblatt del 25 dicembre 1897 pubblicd parecchie ossers
vazionl sul testo.
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Il | — XVI 1 Bx. gr. [odolov
[mvod edrolemsi — b [oic ye mapfusvos é. ‘E. |
(@oifoc &lydddsver XVIL 17 Soevvir? (Pap.
¥oepuvdy). — 119 Aenvémowpov? (Pap. Aemwed-
movuvoy). — XIX 28 é&y[ywv]? cof. Hippon. fr. 1.

< ! 3
tmmorely E.

Roma, 8 del 1898

. Piccolomdiii.

‘Non soltanto lo bello stile tolse da lui

Ricamando sulla vecchia storiella che 1' Jo dico
seguitando fosse una ripresa dell’Inferno dopo Iunga
interruzione, il Minich opind che tal ripresa avvenisse
in seguito ai falliti tentativi di pacificazione del car-
dinal da Prato (marzo-giugno 1304); e che Dante,
accortosi come con lo schema penale tenuto fin 1i, ciod
dei peccati mortali, in pochi altri canti la prima can-
tica sarebbe bell’e spedita, escogitasse ’innostarvi
abilmente a quel punto wn altro sistema penale, I’ ari-
stotelico, risparmiandosi cosi di rifare i primi sette
cantl. L'ipotesi fu subito combattuta com ragioni in
parte buone dal Todeschini, e poi da alfri; ed anch’io
1’ebbi a oppugnare or mon & molto !). Pur ricono-
scendo che la contaminazione dei due schemi do-
vess” esgere stata confortata da ragioni d’arte, le quali
il Minich intravide e io-m’adoprai a dichiarare, due
obiezioni mi parvero soprattutto da fare a quel modo
cosl materiale ed ingenuo di rappresentarsi gl im-
pacci e gli espedienti di un tanto artefice: I’ una, che
questi in ogni caso non avrebbe lageiato a noi il modo
di toccar con mano il dove e il come ei si pentisse
strada facendo ¢ ricorresse ad un ripiego; 1'altra, che,
essendo 1'inferno un carcere anteriore al cristiane-
simo e gid deseritto da poetl pagani che Dante imi-
tava, ben gli ¢"addiceva sin dalla sua prima conce-
zione uno schewsa in buona parte paganeggiante. Su
questo secondo tema vorrel oggi insistere, mon col
ripetere le osservazioni gid svolte altrove, ma con
lo svolgere quella che accennai troppo brevemente

dicendo: © cosa piti che mai pagana e virgiliana & la

Citta di Dite .

Ricorrere di confinuo all’Eneide per meglio in-
tendere la Commedia par cosa che in ogni tempo
e da tutti si sia dovuta fare; pure molti non ricor-
darono I’ Eneide se non una volta tanto, in termini

1) Della topografia morale dell’ inferno daniesco, nells
Nuova Antologia del 15 setbembre 1894

generali, ® non pochi la ricordarono per dire che un
poseta originale come Dante ne tolse solo un certo non
so che nel modo d’intender I'arte, ed al pitt qualche

-minimo particolare. Alcuni anni sono si riaccese, per

esempio, una disputa sul passaggio dantesco del-
I’Acheronte, e ¢i fu bisogno d’un valente latinista,
il prof. Federico Eusebio, perché la gquestione er-
meneutica fosse pienamente dichiarata e sciolta col
risalire al modello latino. Nonostante i parecchi raf-
Ironti virgiliani che pur si raggranellerebbero in
tutta la secolare letteratura dantesca, da Pietre di
Dante e da Benvenuto al Toinmaseo e al Moore, si
pud dir che sia ancora da fare fra i due poemi wno
stretto confronto perpetio, cho registri cosi i contatti
certi come i pitt o men probabili o 1 meramente pos-
sibili, cogl nelle concezioni generali come mei parti-
colari grandi o' medioeri o minimi, notando con ana-
lisi’ delicata & discreta le somiglianze o le differenze
in tutte le loro sfumature. Qualeun di colore che
trovan gusto a bandire come una veritd intera e
nuova un principio ove non tutto & nuovo e non
tutto & vero, potrebbe non senza ragione imalberar

I insegna Dante spiegato con Virgilio. Ma lasciando

i paraclossi, ché Dante non si spiega pienamente nd
con Virgilio nd con se stesto nd con san Tommaso
6 via via, veniamo a Virgilio, in quanto gli abbia
suggerito il modo di costruire 1’ inferno. ,
Se prescindiamo dagli Elisii o da quella specie di
purgatorio che costituiscono la parte lieta dell’in-
ferno virgiliano, dalla quale alcuni elementi furon
tratti nella seconda o terza cantica e nel nobile ca-
stello del limbo, com’s articolata la parte tetra del-
I’ inferno visitato da Enea? Al di qua dell’ Acheronto
v’ & una turba di anime impazienti d’esser tragittato
al di 13. Questa smania sard forse I ultima eco di un
pitt semplice concetto dell’inferno pagano, seconclo
cui egso non era che il convegno delle ombre, il na-
turale loro rifugio per traseinarvi un’ ombra della vita
anteriore, senz’ alcun’idea di premio o di pena ). Co-
munque, in Dante la ressa delle anime a Caronte &
alla sua volta un’eco della descrizione virgiliana, eco
che torna in fondo assurda per un inferno cosi esclu-
sivamento e terribilmente punitivo, e che egli deve
percid coonestare con una precisa ragione psicologico-
teologica (lo sprone della divina giustizia volge la
tema in desio); la quale, con un dei soliti artificii, &
messa in bocea a Virgilio stesso, spiegante come
anima quel che come poeta avea descritto, secondo le
sue credenze tradizionali, senza spiegare. Il Caronte

1) Cfr, 1’edizione dell’ Eneide del prof, Sabbadini, p» XX.
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o]l ineide rifiuta il tragitto ai morti non ancora
nopolld, che restan li a vagolare per cent’ anni aspst-
(nndo che Caronte si degni. Or lasciando stare quel
cho Dante ne ha tratto per la imbarcazione curiosa-

mente capriceiosa che delle anime purganti fa I’ an-

polo alla foce del Tevere, & quel numero tondo ch’egli
upplica ai dannati come Brunetto che se interrompon
In corsa devon giacere cent’ anni, e il trentuplo di
conbumacia che devono scontare a pié del purgatorio
i morti in contwmacia della Chiesa, & evidente che
gl ignavi danteschi e il loro eterno scorrazzare erra-
hondi sulla triste riviera, rifiuti del vero infermo,
viproducono il concetto pagano degl’insepolti, meta-
morfosato sotto I’azione del concetto dell’Apocalisse
sugli angeli né caldi né freddi.

Passato 1’Acheronte, Enea si trova in faccia o
(ferbero, che di guardiano generale dell’inferno da
Nante fu semplicomente rotrocesso a guardiano del
lerzo corchio, o, proprio come Caronte, non solo eon-
sorva nella Conimedia gran parte dei suol trabti
virgiliarii ma v’ ¢ ridotbo al silenzio dal savie duca
in modo assai simile a quello tenuto dalla Sibilla.
Al primo entrare nell’Frcho, Enea o la vates cu-
mana odono voci, vagiti e pianti infuntum, cosi cono
Dante e il vates mantovano odono i sospiri d’infanti
o di femmine o di virl. Gl infanti dell’ Bneide pian-
gono $ol perchd infanti, ma nella Commedia non
v'é pianto, perché con le turbe di bhimbi vi son
quelle degli adulti, mei quali il pianto avreblbe
tutt’ altro significato, mentre il poeta a tutte quelle
burbe d’ innocenti per 1’ etd stessa o per le qualitd
porsonali vuol aseriver soltanto un sospiroso duolo
senza martirio, conveniente al lor difetto puramente
negativo cel non aver il battesimo. I1 limbo dan-
tosco & wma costruzione non del tutto armonica,
come avverti anche troppo vivamonte il Bartoli,
nolla quale si confondono il limhbo dei santi padri,
il limbo dei bambini od altro ancora, ma ¢ mani-
fosto che al poeta cristiano quadrd molto quell’asilo
infantile che 1 Kueido pone in limine primo dol-
I’ Brebo. Voramente, codoesto sostrato pagano era
forse gih sotto alla stessa credenza cristiana, e ad
ogni modo Dante per attenersi a questa avrebbe
posto il limbo dei pargoli al lembo dell’ inferno pur
%o l’Eneido, poniamo, fosse giunta a lui monca di
(uei quattro versi (426-29). Ma resta sempre che
in grazia di questi la conformitdh tra I’inferno suo
o quel del maestro procede senza scosse. Anzi la
conformitd & qui maggiore che non abbiam detto,
porché pure Virgilio accanto ai pargoli (hos iuata)
motte 1 condannati ingiustamente a morte: vale a

dire che gia in Jui 8’ ha, se non Vaccozzo, la conti-
guitdh & mnocenti di otd diversa.

Alla troppo fugace o scolorita menzione di cotali
adulti 8’ attaccano con un legame un po’ sciatto i tre
versi, anch’essi troppo fugaci né perfettissimamente
chiari, su Minosse; ma quel che importa & che questi
& il giudice istruttore o il presidente del tribunale, ed
esamina vites et crimina delle ombre, donde risulta
la loro assegnazione a gquesta o a quella sede. Qui &
fin superfluo avvertire come Dante, nel porre anch’egli
Minosse immediatamente i a giudicare e ad assegnar
a ciagcun’ ombra il posto conveniente, si séguiti dun-
que a tenere stretto alla falsariga virgiliana. Di qui
ricomincia nell’ Eneide una classificazione di anime
o successions topografica: prima di tubto i suicidi
innogenti che rimpiangono il dolee lume ; poscia una
sparsa. campagna, detta del Planto (tugentes campi),
dove secreti calll e una circostante selva di mirti ce-
lano i morti per crudel tabo d’amore, ¢ dove Didone &
ancora tenera con Sicheo, quasi come Trancesca, nella
scluera ov’ & Dido, si stringe a Paclo; fmalmente una
zona in ¢ul stanmo i guorvieri, tra i quali i troian:
¢ affollano intorno a Tmea, i greci ne rifuggono
spaventati, e Deifobo gli mostra le sue orrende
ferite, come farh poi Manfredi a Dante. Ma a quel
punto la Sibilla, con un’esortazions a non perder
tempo che arieggia alle tante consimili della Comme-
dia, tronca I’ affettuoso colloquio e cice: questo & il
luogo ove la via si biforca, la strada a destra va
agli Elisii e passa sotto le mura di Plutone, quella
a sinistra ¢ pei tormenti dei tristi ¢ mette all’ empio
Tartaro.

Iinea, che deve andare solo agli Elisii, prima pas-
sando inmanzi alla reggia di Plutone per deporre
sulla soglia I'aureo ramoscollo a Proserpina & spruz-
zavsi d’acqua lustrale (cose simili a quelle che fard
Dante appena uscito " inferno!), non deve entrare

Tartaro; ne cio sarebbe lecito a ninn giusto. Ma

nel
intanto Bnea guarda in basso a sinistea (anche qui
la sinistra & la mano del male) ¢ lo vede un po’quel
Tartaro: eircondato i triplice muraglia cerchiafa clal
Flegetonte, con una porta solidissima, con un’ alta
torre di ferro, con Tisifone sedutavi a guardia della
soglia. Il suono che n’esce, di gemiti, di pianti, di
percosse, di ferree catene, muove la curiositd d'Enea
che vorrehbe sapere le colpe e i castighi. La Si-
billa, che gid visitd il Tartaro, gliene concede una
breve descrizione. Il giudice del Tartaro & Rada-
manto (Dante ha natwrahnente concentrato tutto in
Minosse, per la ragione che tra poco risulterh chia-
rissima); appena quel conoscitor delle peccata ha
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pronunziato la sentenza, Tisifone batte il dannato
e chiama le sue sorvclle; s’aprono le porte, dentro
v & un’idra dalle cinquanta bocche, o poi il vero
Lartaro, profondissimo. L gono 1 Titani, ¢ sono
altri celebri colpevoli esemplarmente puniti, e i rel
tutti delle colpe e vizil imperdonabili.

Orbens, come si fa a non vedere il persistente pa-
rallelismo fra la linea virgiliana e la dantesca? Cola
tre tervitorii, dei suicidi, degl’innamorati, dei guer-
rieri, e poi la voragine del Tartaro; quaiguatiro cerchi,
degl’ innamorati, dei golosi, degli avari ¢ prodighi,
degl’ iracondi o accidiosi, e pol la voragine di Dite.
Lia fantasia di Virgilio, meno opevosa, quei tre ter-
ritorii non li delinea con netti confini, contentan-
dosi di trapassi indeterminati (Proxuma deinde te-
nent loca, Nec procul hine, Tamque arva tenchant
ultime, Ilic locus est partis wubivia se findit in ambas);
li concepisce come tutt’ una vasta landa, come una
mera superficie; e ¢uando finalmente col Tartaro
viene allo spazio a tre dimensioni, non sa che ac-
cennarne la spropositata profonditd, non si prova
nemmeno & scompartirlo, lo lascia 1i come un im-
menso caldaione di delinguenti ¢ di pene. Invece
la michelangiolesca fantasia dell’Alighieri di a quei
territorii la forma circolave ¢ digradante, ne deter-
mina 1 confini, segna le discese, e giunto al concen-
frico Tartaro sue se lo scompf.%rtisc@ con minuzia
maravigliosa. Inoltre, le tre zone virgiliane, dei sui-
cidi, innamorati e gunerrieri, non che la zona dei
bgmbini e dei condannati a ingiusta morte, costitui-
seono la parte ]_)iuttosté penosa che penale dell’ in-
ferno, abitata da gente tutta morta anzi tempo, e
perd degna di compassione, non d’ obbrobrio; e solo
il Tartaro & veramente punitivo. Questa distinzione
¢ I ultimo strascico del concetto omerico, per cui
il Tartavo & il carcers dei Titani, posto mei pit pro-
fondi abissi della terra e del mare, e ben diverso
dall’Ade, posto soltanto dentro la terra, a dimora
semplicemente malinconica dei trapassati. Di poi il
Tartaro fu unito all’ Ade, e pit tardi Tartaro divenne
anche sinonimo d’Inferno; ma in senso proprio ri-
mase sempre il carcere dei tormenti, come 1’ Elisio
fu il posto del premio, mentre un’altra parte dei

luoghi sotterranei era per quelli la cui vita non

fosse meritevole né di beatitudine né i punizione:
vita mancata, rimasta priva d’un completo svolgi-
mento. S'intende bene, nell’ inferno cristiano questa
sezione neutrale diveniva assurda, ed al pitt poteva,
come fece, rannicchiarsi nel limbo, sicché i cerchi ri-
spondenti alla triplice landa virgiliana doveva Dante
popolarli di veri dannati; ma col concentrare ¢uivi

i peccatori di semplice incontinenza, relegando.in
Dite i peccati di bestialith e malizia, appunto non
fece cho ricalcare e ridurre a modo suo quel che

[ trovava in Vireilio.
o

Perché il Tartaro divenne addivittura o Chitté i
Dite, ossia, come veramente dice Dante (VIII, 68),
la. Clitta che ha nmome Dite? Ovidio non ¢’ entfra, ché
se egli, forse per il primo, parld di una wrds Stygia
(Metam. IV, 437, 440), dai mille aditi e con le porte
undique aperte, intese con essa tutto insieme 1'in-
ferno, comprendendovi come semplici parti il palazzo
di Plutone (438, 444) e il chiuso carcere tartarso
(446, 453 see.). Da Ovidio pud Dante essere stato
igpirato solo mel chiamar citta dolente tubtto 1’ inferno
(ITI, 1), sebbene cosi poi chiami (IX, 82) anche in
particolave la citta del foco (X, 22) o roggia (X1, 73);
o del vimanente gih il contrapposto dell’agostiniana
cittee di Dio e della tradizionale Grerusalemme celeste
sarebbe stato bastevole a suggerirgli quell’ espres-
sione generica, come ad altri avea suggerito la Ba-
bilonie infernale. Invece il Tartaro virgiliano gli do-
veva dar subito 1idea  wna vera cittd fortificata,
soprattutto per il

Mocenia lata videt triplici clrenmdata muro (549).

~ Inoltre, poco prima (Pd1) & detio che la via a
destra, Ditis magni sub moenia tendit, dove moenio
non indica che il palazzo di Plutone, ciod I’ ovidiano
imi teeta tyranni (IV, 444) o, se pur non ha valore
pitt generico, il nigri fera regia Ditis (438 1), Sen-
nonché quel vocabolo, che dié sempre da fare ai si- -
nonimisti ¢ anche ogei affatica un po’in singoli testi
lessicografi ed interpreti, ma insomma o all’ esterna
muraglia o al complésso interno della cittd propria-
mente suol riferivei, poté fare al povero latinista
florentino I’ impressioﬁe chie anche qui implicasse per
forza una cittd ?), sicch® 1)itis facesse in quel caso
da vero nome di citth., §'aggiungeva il

Noctes atque dies patet atvi ianuva Ditis (127),

che, come trascina anche qualche moderno ) a porre
forse troppo assolutamente che * .Dis sumitur etiam

pro ipsis inferis ', cosi a fortiovi poté spinger Dante

a creclere-che, non per sola parificazione momentanea
e postica del dio al suo regno, ma per stabile e quasi
prosastica accezione, potesse Dite prendersi come un

1y Cfr. la mia edisione delle Metamorfosi (Napoli,
Picrro, 1895) a pp. 139-40.

2y Anche Annibal Caro, sl guardi, traduceva: ‘ Questo
[sentiero] a man dritta a la cittd ne porta Del gran Plutone’.
Come pitt git dice ezt il Tartaro. .

3) Cfr. De-Vit nel Lessico e nell’ Onomastico.
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voro nome locale !); sebbene in altri tre luoghi egli
nlesso 17 usi rettamente come nome personale e sino-
nimo di Tacifero ?). Comunque siasi, egli confuse o
l1so insieme 1 moenia Ditis softo 1 quali passava la via
destra ¢ 1 moenia del Tartaro a cuwl menava la sini-
slra. Se nel concetto pagano era naturale che Plutone
o Proserpina, déi d’ un inferno largamente inteso, aves-
soro una reggia verso la parte migliore di esso, sulla
via elisiaca, e ivi convivessero patriarcalmente in
vora corte, fu altrettanto naturale che Dante levasse
loro la reggia e 1i cacciasse nel Tartaro, mettendoveli
o stare in cristiano divorzio: I'uno, I émperator del
doloroso regno, il rex inferni *), nel fondo dell’ ultimo
corchio, I'altra, la reging dell’ eterno pianto, a reg-
gere pitt direttamente il primo dei cerchi di Dite.
Viceversa, cava Dante di dentro il Tartaro 11 Ile-
gias miserrimus, cho a tutte le ombre additava, per
verith non si capisce con che frutfo, il proprio esem-
pio gridando © Discite iustitiam moniti et non tem-
nere divos ’, si da arieggiare alla lontana il geremiaco
esordio di maestro Adamo sullamiseric sua. Lo cava
di laggit e ne fa 1l custode dello Stige; il quale, si
badi, ¢ alla cittd di Dite quel cho il Flegetonte ¢ al
Tartaro. Entro Dite, e coi piedi sul suo fondo ghiac-
ciato, stanno i Gtiganti, cosl come nel Tartare virgi-
liano fundo volvuntusr in émo 1Titani. La parificazione
tra 1 Giganti e i Titani era gid avvenuta nella poosia
classica; e nulla & pitt caratteristico della pagana
origine della c¢itth di Dite che questo suwo esser ri-
masta la propria sedo doi Giganti, e che 1 Giganti
danteschi sian tutti della mitologia pagana, salvo il
biblico Nembrotte ¢ Lucifero hiblico sel por motd, o
che nel trattoggiarli il pooba si sia abbandonato a un
quasl spensierato esercizio di pretta poesia classicat).
11 virgiliano Salmoneo, fulminato da Giove perché
aveva veluto imitarne la folgore, ha un bel riscontro
nel Capaneo dantesco, fulminato anche lui per Pempia
sua sfida a Giove: episodio tvatto da Stazio, con ag-
giuntovi un particolare (la ressa nella fucina di Vul-
cano) desunto da un tutt’ altro luogo dell’ Eneide

1) B istruttiva a questo punto 1a chiosa el DButi.
Avremmo potuto ricordare anche I alfe ostiec Ditis delle
Georgiche (IV, 467), ma par che Dante non conoscesse
queste, di che v. Scherillo, dlcuni capitoli cce., 475,

2} Del nome greco Pludo, di eui Dis & la traduzione
latina, si giovd Dante per farne un’altra personalitd di-
vina o demonica, che mise a guardia del cerchio degli
avari e de’ prodighi. Ma su codesta allotropia mitologica
o su altri eavcorieri infornali non & ora il momento di
riprendere il discorso gid bene iniziato dal Fauriel.

8) Cfr. Stygio regi in En. VI, 252.

%) Cfr. a questo proposito le belle osservazioni dello
scherillo, op. cib., 420 sgg.

(VIIL, 439-43). Vero &, nella enumerazione, o, me-
glio, scarra, scialba e scucita esemplificazione delle
varie categorie di delinquenti anonimi (608-613,
621-24), come nella esemplificazione, ancor pitt ma-
gra, delle pene che non sono ad personam (G1G sg.)
com’ ¢ invece quella di Tizio o d’altri (595-607), il
poema latino e rispetto all’italiano quasi una brocca
d’acqua torbida ad un limpido filume. Per giunta,
il testo ¢ sin lacunoso in qualche luogo (601-2) e
certamente di quelli che a Virgilio pitt dové cuocere
dinon aver potuto limare. Ma, anche I’ avesse potuto
limare, le proporzioni tra questo speciale assunto e
I'intero poema non gli avrebbero permesso di andax
molto pitt oltre dei suol sommarii accenni di delitti o
di pene, non messe in dantesca connessione queste
con. quelli, ¢ delle sue protesto ’impotenza ad enu-
merare tanta varietd di cose (614-15, 625-7). La pena
indicata con le parole samwm ingens volvunt «lii nem-
men la laseio Dante nel Tartaro suo, hensi la trasferi
al terzo cerchio; come in questo anticipd i colpevoli
Indicati coi versi

Aub qui divitiis soli incubuere repertis

Nee partem posuere suis, quae maxine turbe est (610 sg.),
shruttando pure quest’ ultima insinuazione:

Qui vid'io gente pilt ¢l altrove troppe (VIT, 25),

Cosl traspose mel secondo cerchio gli ob adulte-
rium caesi. Tuttavia, pel tre cerchi della violenza,
della frode e del tradimento, un qualche accenno gis
gli forniva il Tartaro virgiliano coi fratrieidi (quibus
inwisi fratres) e i parvicidi o quasi (pulsutusve pa-
rens), con la frode (Fraws innexa chienti), coi tra-
ditori della patria (Vendidit hic awro patriam do-
minemque potentem Imposuit), coi harattieri (fixit
leges pretio atque refinit). Ma codesto son quisquilie,
benehe nemmen esse prive di significato, o quel che
veramento importa ¢ la comformitd nel concetto so-
stanziale di questo inferno dell’ inferno, che in Vir-
gilio & uno scolatoio di.peccatori che vien dopo lo
spazio occupato da semplici sventurati, e in Dante
¢ lo scolatoio dei grossi peccatori che vien dopo i
cerchi occupati da semplici incontinenti.

B nella disposizione materiale dei due Iuoghi e
nella loro custodia e nelle impressioni che destano,
quante conformith o intere o approssimative, e, che
torna lo stesso, quante disformitd antitetiche, sugoe-
rite dal bisogno o dal gusto di correggere! Entrainbe
le cittd son fortificate, entrambe hanno wn’ alta torve
(stat ferrea twrris ad awras), benché in Dante s
n’agginnga pur wna esterna. A lui lo mura purec
che ferro fosse, come fervea & la twrris e di metallo
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durissimo (solido adamante) la porta ¢ le colonne.
Contro quella chiusura nulla potrebbero, non che gli
womini, gli Déi stessi (ipsi caelicolae); ma per il
vero Tddio (eeco la correzione!) & tuit! altro: nn angelo
mandato da Lui basta ad aprirla disdegnosamente
con una verghetta, senz’ alcuno sforzo (IX, 88-90).
Tisifone cruenta guarda-di e notte dalla torre il ve-
stibolo del Tartaro (555 sg.), ¢ appena un dannato
deve entrare lo flagella e lo minaccia con le serpi
che ha nella sinistra, e vocut agmina saeva soro-
rum (370-72). I sulla torre di Dite comparisce di
sangue tinta e anguicrinita la stessa Tisifone, non
appena 81 minaccia la visita importuna di Dante.
Comparisce con le due sorelle ai fianchi '), delle
quali i nomi egli aveva se nmon altro da altri luo-
ghi dell’ Eneide; come dall’Ovidio maggiore (IV,
604 sgg.; V, 177 sge.) trasse il tipo ¢ il nome di- Me-
dusa e ¥ omonimia di questa col Gorgone (IV, 699) 2).
Intanto uwn diolo annunzia agli ovecchi di Dante
I’ appressarsi della Cittd (VIIL, 65), come ad Enea
avviene del Tartaro: hinc exaudiri gemitus... (357-9).
A Enea non & permesso di passare lo sceleratum
timen (la sedes scelerata di Ovidio, 456), e cid non
fu senza efficacia suggestiva sugli ostacoli che Dante
immagind di frapporsi al suo ingresso in Dite. Questi
furono crigtianamente superati; ma nella estrema vi-
pugnanza, non del tutto spiegabile in & medesima,
dell’ inferno cristiano a ricever la visita d’vn uomo
vivo, ci si vede chiaro lo strascico del concetto pa-
gano, e ne fan fede le Furie quando, inferocite della
pretesa di Dante, esclarhano

Mal non vengiammo in Teseo 1'assalto (IX, 54).

La Sibilla conosceva il Tartaro, perché Feate quando
la prepose all’ Averno la mend lageil: ipse poenas
docuit perque ommnia duxit; o cosi Virgilio conoscoe
Dite per esservi stato altra volta, a sostifnire uno
spirto del cerchio di Giuda richiamato temporanea-
mente in vita dagli scongiwi di Erittone. Dopo la
porta del Tartaro v & prima uno spazio dove ha
gedle I'Idra, e poi viene il Tartaro propriamente
detto, tum Tartarus ipse; o cosl entro la muraglia

1) Tisifone anche in Ovidio (XV, 474, 481) ¢ la sola
nominata, ma ha seco le sorelle (451-G, 473).

) A nulla gli potevano giovare di per sé le Gorgones
che fra altri vani mostri Enea trova nel vestibole del-
Pinferno (VI, 289). Al piu le nozioni ovidiane gli erano
confermate da Servio e da altri, ¢ una spinta gli potd
pur venire dal Gorgoneis Alecto infecta venends dell’ Eneide
(VII, 341). Pexd la viva impressione poetica, e ¢uindi
il pensiero di glovarsi di Medusa per aumentare il fer-
rove della scena, gli venne di certo, ancor pitt che la
protéa cognizione mitologica, dalle Metamorfosi.

o fortezza di Dite v’ & prima una grande campagna
seminata di avelli, e poi nel mezzo, in posizione
cioé pitt geometricamente determunata, ¢’é il baratro
dei tre ultimi cerchi. Questo nome bardtro (X1, 69)
& pur dall’ Eneide (VIII, 2453), dove perd significa
tutto 1’inferno. I’TEneide, al solito, non definisce
Iampiezza dello spazio che intercede fra la porta
e la voragine tartarea; ma Dante lettore poté im-
maginarlo abbastanza ampio, Dante imitatore lo
fece grande quanto gli piacque, bastandogli la tri-
partizione virgiliana per accomodarla ai suoi fini.
I chi sa se & proprio un caso che I’ idra dell’ eresia,
peccato cosi multiforme, cosi facile a ripullulare,
punito qui nei tanti awvelli dalla hocea scoperchiata,
si trovi in quel sesto cerchio che corrisponde giusto
alla zona ove ha sede 1’ Idra:
Quinquaginta «fris immanis hictibus Hydra
Saevior intus habet sedem.

Certo perd che gli erotici sono Densi dentro Dite
ma staccati dal baratro dei tre ultimi cerchiotti
o non entrano melle gpiegazioni del canto XI, ap-
punto come I'Idra sta dentro la cittd tartarea ma
fuori del vero Tartaro.

Insomma, sobto la topografia materiale e sotto
quella morale dell’ inferno dantesco ¢i &' intravecdono
le linee dell’ una o dell’ altra topografia dell’inferno
virgiliano. Non insistiamo per oggi sulle tante altre
rewminiscenze dell’ Eneide in Dante, studio pieno
d? attrattiva e di novitd anche dove & stato gid fatto
o incoato. Scriveva il Landino: ‘non senza cagione
il nostro poeta si propone per guida e duce Virgilio,
porché quello va imitando per ogni parte, benché
si copertamente che pochi se ne accorgono’. Ma,
bisogna pur dirlo, non tante il poeta fu coperto
imitatore, quanto paiono aver gli occhi velati i pil
degl’ interpreti. Qui ci basti concludere come la tesi
del Minich fosse una di quelle escogitazioni av-
ventate non men che miopi, le quali ingombrano
continnamente il campo della crifica dantesca con

| problemni mal posti e peggio visoluti. Si pongono i

problemi come sciarade, si vogliono sciogliere piu
o meno astrattamente con qualche bel ritrovato. Si
vuol addenfrarsi nel mondo del poema, senza aver
T’ occhio al mondo del poeta: alle sue letbure pre-
dilette, alle dottrine dei suoi maestri, alle fantasie
dei suoi autori, le quali furono come la materia
ereggia rilavorata dalla fantasia sua. Le stesse
Visioni medievali, mi manca qui lo spazio per
mostrarlo, riecheggiarono, per quanto rozzamente,
1 Eneide, assai pitt che non si creda o che a primo

aspetto non paia; e appunto distinsero gmasi sempre
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noll' inferno uwna  speciale cavith pitt tremenda e
innceossibile, che in sostanza ¢ sempre 1 antico
netaro. I1 divino poeta, che dai poveri precursori
ni distingue soprattutto per esser risalito alla fonte
clussica, per aver preso I’ neide a guida della sua
composizione, € principalmente percid finse di pren-
doro Iombra dell’autor di quella a guida dell’im-
maginario viaggio suo, si sarebbe dall’ Bneide dilun-
pato pitt di quel precursori se non avesse mantenuto
il Tartaro. L’innesto dungue dello schema pagano,
poeticamente virgiliano e dottrinalmente aristotelico,
tlovette essere un de’ pilt saldi e pitll congeniti tratti
del primicro abbozzo della prima cantica.

I, & Ovidio.

LA “ SCUOLA UNICA”

Prima di tutto, che & intende per © Scuola unica’ ?
Ormai lo sanno tutti, ma non sard inutile ripeterlo,
perché mnella definizione & gid la condanna della
cosa. B'intende una scuola che segua immediata-
mente lo Elementari, e debba esser frequentata:

@) da chi cerca un’istruzione un po’ pitt che
elementave, per lasciar pol gli studi e darsi alle
industrie, ai mestieri, aghi impieghi pit hassi, ete.;

b) da chi vuocle poi seguire i corsi professio-
nali ¢ quello fisico-matematico nell’ Istituto Tecnico;

¢) da chi scegliord il corso clagsico,

Chi dubitasse dell’ esattezza di questa definizione,
vegea quollo che sull’ argomento ha seritto i1 Chia-
rini 1), il quale del nuovo progetto & ¢ fatto pala-
dino; o troverd che, subito nella prima pagina del
suo lavoro, egli premotte che la © Scrola unica’ dovrd
avere appunto quei tre scopi diversi. '

Dico * nuovo progetto’, perché molto so n’ & par-
lato recentements; ma I’ idea & tutt’ altro che nuova.
Se ne comincid a discutere una trentina  anni fa,
6 pol, a imbervalli pilt o meno lunghi, & tornata in
ballo, henché sino al 1888 timidamente e senza me-
nar troppo scalpore. Ora invece 1 tempi sembrano
waturi; ed anche se il Ministro che governa in
questo momento 1’istruzione pubblica non accetta il
disegno di legge gih preparato dagli omorevoli Gian-
turco e Codronchi, siamo certi che tra pochi mesi
saremo da capo, perché & & ormai molto diffusa ed
¢ molto creduta la chiacchiera che la © Scuola nnica’
goda il favore dei ‘ competenti’. Pocle settimane

1) Vita Italicna, anmo 80, fasc. 18.

fa il Ministro del Tesoro, dimenticandosi che nomini
come il Villari e il Grabelli non ne avevano voluto
mai sentir parlare, proclamava alla Camera dei De-
putati che ¢ cultori della scienza pedagogica omai
concordane nel voto di congiungere in un istituio di
cultura generale comune le scuola tecnica e i gin-
nasio; la gual © congiunzione ’ daré all’ Erarvio il
profitto annuo di wn milione nel periodo di cingue
anni. Lasciamo stare che si potrebbe « priori nu-
trire qualche dubbio ragionevole sulla possibilita di
riorcdinare e migliorare !’ istruzione secondaria, ri-
sparmiando un milieno all’anno: su questo non in-
tendiamo per ora di insistere, perché quella semplice
affermazione del Ministro non c¢i dd gli elementi
nocessari a un giudizio qualungue !). Ma quel che
in nessun modo pud esser menato buono all’ onore-
vole Lmzzatti, & d’avere affermato quella tal con-
cordia dei  cultori della scienza pedagogica ’. Gid
glie ne ho ricordati due che non concordano; ed
a’ quei due ho da aggiungere, per esempio, il D’ Ovi-
dio, il Tocco e.... la maggioranza del Consiglio Su-~
periore per la Pubblica Istruzione! Se dunque il
consenso non ¢’¢, e il Ministro ha traveduto per
il desiderio di quel milione — povero milioncino,
non sarai tu che spianterai I'Italia! — possiamo
ancora liberamente discutere, né deve preoccuparci
troppo il timore di non esser compresi tra quegli
illustri ed anonimi ‘ cultori della scienza pedago-
gica ', ai quali si appoggiava il Luzzatti.

Ed

BHE]

C' & chi crede che la discussione sia inutile, fin-
che il progetto della ‘ Scuola unica’ non sia dav-
vero presentato o conosciuto nel suoi particolari. Ma
come alri, senza occupavsi dei particolari, lo di-
fende, cosl’ sard lecito, io credo, di combatterlo;
tanto pitt perché i particolari in questo caso signi-
ficano ben poco. Quel che importa & il principio
fondamentale; e il principio fondamentale & radical-
mente shagliato. Né i migliori regolamenti né i pilt
perfetti programmi potrebbero rimediare a nulla,

1) Ma, almeno in nota, vogliamo ricordare la sorte mi-
seranda d'un altro milione, che si savebbe trovato da
rigparmiare, aleuni anni fa, sul bilancio dell’Istrusione,
secondo un certo disegno di legge. Come questo fu pub-
blicato e strombaszzato, un semplice impiegato del Mini-
stero si aceorse che la vantata cconomia mon era aléro
che un ervove di calcolo in una somma. I’ on. Luzzatti &,
senza dubbio, pitt esperto e pilt esatto nel caleolare ; ma
la conclusione sard la stessa, € se non sard la stessa,
sard sempre deplorevole che proprio nel mostro paese,
con un bilancio dell’ Istruzione tanto meschino, si racco-
mondino riforme scolastiche con intenti fiscali.
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quando fosse accetfata 1 idea madre del nuovo
istituto. ‘ '

C’ & un principio nel quale davvero consentono
tuttl 1 cultori delle scienze pedagogiche; ma, nep-
pure a farlo apposta, ¢ un principio affatto opposto
a quello della © Seuola unica ’. Cost la teoria, come
I" esperienza di quelle nazioni che hauno pit per-
fette istituzioni scolastiche, ¢i dimpstrano in modo
inoppugnabile queste verita: che una stessa seuola
non pud servire a pitt fini; che guando wna scuola
& costretta a vicevere due diverse categorie di alummni
(¢ mel easo nostro sarebbero tre!), non puo provveder
bene ai bisogni di nessuna; che percid i tipi di

seuole debbono ogei essere i pitt diversi e 1 pitt sva-

riati, perché ognuno trovi facilmente quel che gh
bisogna ). In verifd, solamente in Italia, dove si
disputa di cose pedagogiche molto e da molti, ma
a orecchio, e per lo pilt col solo scopo di esaltare
o di combattere un Ministro, solamente in ITtalia
-era possibile venir fuori con questa maravigliosa
scoperta di una scuola © omnibus’, dove troveranno
un’ educazione intellettuale ugualmente buona i clas-
sici, 1 tecnici e i fuburi... ‘ giovani di studio ?! 11
male pitt grave che affligea le nostre scuole & ap-
punto 1’ esservi confusi elementi troppo diversi: ed
ora la confusione si dovrebbe consacrare per legge ?
Le Elementari son fine a sé stesse e ingieme sono
il primo passo per chi vuol seguitare gli studi: di
qui la difficoltd enorme di ordinarle bene. La Scuola
Tecnica & aduggiata e ingombrata da una twrba di
gente, che non anderd all’ Istituto e che la frequenta
soltanto sinché non trovi un’occupazione qualunque
da guadagnare il pane; tant’ & vero, che appena il
trenta per cento degli inscritti al primo anno, arri-
vano fino alla licenza. 11 Ginnasio e il Liceo non
senfirebbero il bisogno di riforme troppo radicali, se
dovessero servire soltanto a chi &' avvia per I’ Uni-
versitd; ma pur troppo sono affollati dail fubwel
impiegati postali e telegrafici. L' Istituto tecnico & pro-
fesstonale ; ma poiche nella sezione fisico-matematica
¢ una scuola secondaria, ha provato & prova an-
ch’esso tutti gli inconvenienti di chi deve servire
& due padroni. Insomma, in ogni ordine di scuole si
avvera la parola di Dante:

Sempre la confusion delle persone
Principio fu del mal.....

1) Vedi As Gabelli I' Tstruzione in Tialie T 211 sq. 815 sq.:
F. Toceo La scuola sccondaric in Rassegna scolast, anmo I
198 sqq. 227 seqq. Degli serifti di questi due valentuomint
ho usato liberamente; nd avrel vipetuto cose gid dette
meglio da altrl, se tanta brava gente non mostrasse o di
non averli letti o di averli dimenticati.

Al sostenitori della  Scuola Unica’ vorrei pro-
porre questo cago pratico. Immaginate due ragazzetti
di dieci o undici anni, i gquali, compiuto gia il corso
Elementare, vogliano continuare i loro studi; e che
I'uno intenda di enmtrave, pitt presto che pud, in
qualche officina, ma prima gli sia necessario im-
parare un po’ pilt d’aritmetica e d’italianc; 1 altro
pure debba studiare aritmetica e italiano, ma con
Iiztenzione di diventare a suo tempo o ingegnere
o matematico o avvocato. Vi sembra davvere pos-
sibile che uno stesso maestro, nello stesso tempo
o con gli stessi metodi, possa dare all’uno e all’altro
quell’ educazione intellettuale: che gli bisogna? B se
ai maestri fosse lecito dire di no, credete voi cho
se ne troverebbe umo solo di cosi poca coscienza da
prestarsi o far lezione a tufti e due quelli scolari
ingieme? Che se invece la cosa a voi sembra pos-
sibile e facile, per parte mia rinunzio alla discus-
sione; perché vuol dire che ayrete letto dei libri
dei programmi dei regolamenti e fatto degli studi
teorici profondi, ma delle scuole non ne avets visto
mai da vicino e percid ve le figurate cosl a occhio
quali non dovranno né potranno esser mai.

Che poi in questa ° Scuola unica’ debba inse-
gnarsi il latino, come voleva una volta il Martini,
oppure soltanto le materie oggi prescritte alla Scuola
Tecnica, come ora vogliono il Martini stesso e il
Chiarini, & quistione- di ben poca importanza. Il
Chiarini che rivolge i suoi ragionamenti special-
mente comtro i ‘ paurosi’ amici del classicismo, o
fa suo principale argomento quello che insegnare i
latino @ ragazzi di nove o diect anni ¢ semplice-
mente un tortwrare I infanzia, o si sforza di per-
suadore che, facendo cominciar gli studi classici a
tredicl o quattordicl anmi e continuare per cingue
soli invecs che per obtto, se ne otterrebbero frutti
molto pitt copiosi, non ha pensato che la ‘ Scuola
unica’ do lui vagheggiata non ha contro di s& sol-
tanto quei ‘pauvosi’ cultori; perché il progetto &
cattivo in s&, indipendentemente dal vantaggio o dal
danno degli studi clagsici?). Il latino — ammettiamelo
per un momento — & un tormento a diecl anni, e da-
rebbe pit frutto un insegnamento pitt intenso inco-

1) Per esempio, la delegazione nazionale dei ragionier:
non deve esserc molto tenera della filologia classica! Kp-
puve, in un’ adunanza che tenne a Roma mel dicembre
scorso mostrd poca simpatia alla cosl detta fusione delle
scuole classiche con le tecniche.
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minciato pitt tardi? Ebbene, nei primi anni del Gin-
niHio non si insegni; ma il Ginnasio resti Ginnasio,
v In Senola Tecnica resti Scuola Tecnica, o si prov-
vada ad altre scuole per chi, non contento dello
lilonientari, non vuole o mon pud frequentare le
mocondarie. Ma por un momento solo abbiamo di-
echiavato di ammottere che sia vern quella © tor-
lnea dell’ infanzia ' che spaventa il Chiarini. Nei
primi due anni di latino il Javoro imposto ai ragazzi
¢ quagi del tufto un lavero materials, meccanico,
mnemonico; o por i ragazzi non & supplizio un la-
voro di quel gemeve, che anzi & adattatissimo a
tn’etd che il prof. Decia chiama felicemente ¥’ etér el
pappagatlesimo. Vero e crudele supplizio & quando,
grandi o piceoli che siano, li costringiamo a studi
ruperiori alla loro intelligenza, come sarebbe 1'Axvit-
metica ragionata mel Giinnasio Superiore; ma per
imparare a memoria dei nomi e dei verbi latini non
o’ & davvero bisogno d'un lavorio cerebrale che possa
viuseir dannoso. Senza dubbio lo studiare costa sem-
pre fabtica & quell”etd; ma se cerchiamo di rispar-
miare ai ragazzi ogni fatica, tant’ & chiudere le
scuole che abbiamo e non perdere il tempo a osco-
gitarne delle nuove.
:;::!::g.-

Tutto dungue va bene e non ¢ & hisogno di »i-
forme? Che tutto vada bene nessuno oserchbe afler-
marlo; ma, per parte mia, oso affermare che i lamenti
insistenti e continui sull’insognamento classico se-
condario, hanno sl un fondo di vero, ma per non
so qual vezzo o vizio tutto italiano, somo enorme-
mente esagerati. Acutamente osservava il Chiarini
nol 1894 che a noi Ttaliani sembra dandare o nozze
quando possiamo dir male dé noi stessi e delle cose
nostre pily del vero ¢ pity del bisogno ; mentre {sono,
anche quests, parole del Chiavini) & wn futto, 1ico-
nosciuto da tutti, che la Scuole clussica & quello fra
i nostri dstthutt d dstrusione the dé § frutti migliord
¢ pits abbondanti'). Non si potrebbe dir meglic. Pur
troppo perd sempra che, a soli due anni di distanza,
"ogregio nomo abbia mutato opinione; e invece di
dar fruthi buoni e abbondanti, trova ora che la
scnola clasgica, non riuscendo co’ suoi otto anni di la-
lino a-ispirare nei giovani nessun gusto e nessun
WINoYe Verso i grandi scrittori antichi, fa perdere il
lompo, ed & percid da mutare, da rifare, da rifor-
mare radicelmente. E in questo, dico modestamento
ma liberamente il mio parere, moa si potrebbe dir
poggio!

1) Nuove Anfol,, 1° Agosto 1894.

I’ effetto di certi gindizi, specialmente quando
chi li pronunzia & Direttore generale delle Seuole
clussiche secondarie, sard quello selamente di aggra-
vare il male, poiché le riforme o mon si faranno o
tarderanno ancora (Dio lo voglia!) parecchi anmi;
e intanto 1 nostil ragazzi dovranne studiare il la-
tino, mentre senton dire da chi presiede ai loro
studi che il latino & un tormento dell’ infanzia, che
come & insegnato ora non ®'impara, e che & un
assurdo pretendere che resti la base dellu nostra cul-
tura generale !

Chi pud migliorare le scuole classichic? Chi pud,
quanto & possibile in una Societh poco adatta a in-
tendere il valore tutto ideale della educazione di
quelle scuole, liberarle dal troppo o dal vano? Chi
pud cacciarne fuori la noia, che & la loro nemica
capitale? Non i Ministri, non il Parlamento, non 1
Direttori generali, non leggi nuove o nuwovi Pro-
grammi ¢ Regolamenti, ma soltanto i maestri. Prima
dunque di metter sogsopra tutto il nostro ordinamento
scolastico, chi pud e deve veda un po’ so per i maestri
(¢ mon dico per lo stipendio solamente) s’ & fatto
quanto sf poteva e si doveva; o se nom §' & fatto,
sl cominci una buona volta.

Diecembre 1897.
B, Pistelli,

LA FILOLOGIA CLASSICA IN UNGHERIA

nel 1896

Tentando per la prima volta di dare una breve notizia
dello stato della filologia classica in Ungheria nel 96,
voglio prima gettar uno sguardo sul passato Qi tali studi
nel nostro paese, aflinehéd il lettore italinno dalla poca
feconditd atbuale non tragga la conscguenza che in quella
discipling gli Ungheresi abbiano prodotto sempre eost
poco. La filologia classica si coltiva da noi seriamente da
quando il prof. Bmilio Thewrewk fondd (nel *74) col suoi
colleghi la * Socictd Filologica’ e la provvide (nel *77) di
un organo speciale: ' Byyelemes Philologiai Koxlony (* Gior-
nale universale di Filologia '), dove fu pubblicato, con po-
che eccezioni, quanto di meglio i filologi ungheresi pro-
dussero in questi due ultimi decenni. Mimesto Findcxy,
serivendo la storia della Societdh (Kizlony XXX 198-201)
calcola a 366 il numero degli avticoli di filologia classica
che fin a quel tempo vi si stamparono. Tra i collabora-
tori del Kozliny si possono citare nomi celeberrimi: Gio-
vauni Arany, col Petofi il pit gran poeta dell’ Ungheria,
traduttore valemtissimo di Avistofane; Gregorio Csiky,
glovia. del teatro drammatico nngherese, che ci diede le
opere &i Plauto e di Sofocle in versi magiari; Tugenio
Abel che curd le edizioni eritiche di Colluto, dell’ Bkphrasis
di Giovanni di Gaza, degli scolii pindarici, delle poesic
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orfiche, ¢ scrisse opere fondamentali sall’ umanésimo in
Ungheria ¢ in Italia, tra le altre sopra Isotta Nogarola.
T Societd, che ogni mese tiene wna seduba con lebbure
scienbifiche, prospera assal; alla fine del 96 aveva 659 soci.
" Vi & inolire la commissione filologica classica dell’Acca-
demia seientifiea Ungherese; commissione istituita nell’83.
Olire a molti lavori eritici (p. es. 1 * Dicta Catonis ’ ed. Ne-
methy) e studi di storia letberaria (p. es. Pecz, * Lia tra-
gedia greca '), guesta commissione fece pubblicare tradu-
zioni di moltl autori greci e romani: Anacreonte, Gaio,
Virgilio, Tucidide, Erodoto cce. Ha un bilancio speciale
per 1 suol lavory, ma anche il pleno dell’Accademia pro-
eura la pubblicazione di opere filologiche; eosi poterono
esser pubblicatl il primo volume-del Festo di J5. Thew-
rewk, la biografia terenziana dell’Abel, le ¢ Buhemeri ve-
liquiae * del Némothy, 1 facsimili fototipiei del rinomato
codiee napoletano del Festo. Infine la ¢ Societd del Museo
Transilvanico * a Kolozsvir (Klausenburg) pubblica una
buona rivista, che offre le sue colonne anche ad artieoli
di. filologia classica.

In poeo tempo, dungue, si & prodotto molto in Unghe-
ria, e pit d*uno dei lavori pubblicati dal 77 in poi ha
importanza non lieve. Ma 1'anno 96, purtroppo, non fu
fecondo di opere attinenti alla filologia classica. Fu, come
¢ noto, I anno del nostro millennio, pieno di feste nella
capitale ed anche nella provineia. X1 ministero dell’ istru-
zione pubblica diede incarice a molti dei nostri professori
di serivere, per il glubileo, le storie delle singole scuole,
¢ perd molii furono occupati in layori d'altro genere; nd
i * Programmi gcolasticl ’
filolegiche, pieni com’ eramno di questi articoli ' eccasione.

potevano pubblicare memorie

Un altro motivo della poca fecondita ¢ lo stipendio picco-
lissimo dei nostri insegnanti, in ispecie di quelli della ca-
pitale: grave ostacolo alla loro abttivitd letteraria.

Bibliografia utilissima della letberatinra filologica nnghe-
rese 6 il ¢ Repertorio ' pubblicato annualmente dal bravo
Hellebrand nel Kozlony. Cominecia col '86, ¢ si estende an-
che alla filologia moderna. Delle opere che vi sono anno-
verate, noi, naturalmente, teniamo conto solo di gquelle che
0 segnano un passo innanzi nella, nostra scienza, o rendono
importanti servigi alla colbura nazionale.

Progredendo secondo le diseipline, mebtiamo in primo
luogo 1 due volumi di Antonio Radod: © Storia della lot-
teratura italiana’' (Budapest, Accademia), dove nelle pa-
gine 267291 ls storia dell’ umanesimo & tratbata molto
bene. 11 prof. Stefano Hegediis, uomo di profonda coltura
estetica, scrisse un opuscolo su Guarino da Verona ed il
suo discepolo ungherese Giano Pannonio. tradueendo pure
il noto © Panegirico ' di quest’ ulthmo i fluidi esametrl
magiari ed aggiungendovi dei commenti. Vi & dimostrato
che il “Panegirvico’ del Guarino fu geritto nel 1458, L A.
vi dipinge pure tutta la vita letterarie di quel Tempo. I1
Hoegediis tradusse pure un’alfra poesia di Giano (¢ Bullet-
tino del Museco Transilvanico” pp. 377-383), quella che si
trova a pp. 304-31% dell’edizione di Utrecht. 1’ Accademia
ungherese ha intenzione di far preparare una nuova edi-
zione completa delle opere dell” wmanists magiaro.

Tl docente Remigio Békefi pubblicd tre studi intoerno
allo stato dell'istruzione in Ungheria al tempe dei re della
casa Arpad dal 1000 al 18301 (v. 1o rivista storica Szezadok,
pp. 207-229, 310-337, 418-428). Molti interessanti partico-

Iari cpli comunica sulla quistione dell esistenza dell™uni-
versith di Veszprém, sugli studi fotil da glovani ungheres!
all’ estero e sulla culbura-generale in Ungheria a gueltempo.
Quanto alla scuola di Veszprem, nega che fosse un’ Univer-

sith, come miolil seshennero fin oggl; eéra semplicemente,

come egli dimostra (pur abusando talvolta della eritica dei
testl), tma scuols di ecclesiastici. Quanto dgli sbudenti tn-
ghevesi all’ estero, ne trova fin dal 1265 all'universith di
Bologna, fin dal 1209 a quella di Vicenza, fin dal 1231 &
gquella di Padova. Vi furono studenti ungheresi che stu-
diarono giurisprudenza ecclesiastica persino in Aleppo!
Quanto allo stato della coltura nngherese in guell’ epoca,
si oconpa del sinodo di Buda (128Y), ove sl trattarone i
modi per aumentare la golbura del clero. Infine il prof. Ales-
sandro Miwki scrisse un bell'articolo sul re Mattia o sul
rinaseimento in, Unghevia (* Bollettine del Museo Transil-
vanico ', XTLL 859-376).

Nel ecampo della paleografia & da motarsi lo studio
del docente Rodolfo Vari: “Santi Gregorii Nazianzeri co-
diets Medieco Lauventiani, celebsrrimi, collatio’ (Philel.
Kozlony, XX T59-T72), ebe tratta, nella sua prima pavte,
dei folii 1-53 del codice greco Lativonziane VI 10, donde
fra il resto sono ‘indicati non pochi versi inediti del Na-
yignzeno.

Per la grammabica graea vi & lo studio del prof. Stefano
Hegedils, T accusativo nel greco * (¢ Bollettino filologico
dell’Accademia ® G7-77 ¢ 202-211). Bagandosi sul Delbriick
(Die Grundlagen der grischischen Syniax) aggiunge alle tre
specic dell’ aceusativo cho vi sono trattate, una quarta:
lo accugativo sclismabico ovvero ellibbico, ssclamatorio ed
assoluto.

Antonic Bartal offre datl pregovoll riguardo alla gram-
matica latina del medio evo e dell’evo moderno nel suo
sbudio * Sulle qualith speciali della latinith ungherese’
(LPhilologics Kazlony, XX 641-654). % noto che parte impor-
tante abbia avuba il lafine nelle sedute della Diekw 6 in
quelle delle provincie (comilets) fin al 1840 ; il latine ¢he vi
si usava, doveva naturalmente arrvicehirsi di molte nuove
forme e costruzioni. Di eib fece studio speciale il Bartal, ed
a lni ’Accademia dieds incavico di compilave il Dizionario
della latinitd in Ungheria. Nell’articolo ricordato di sopra
egli ci A notizia det lavori da lvd compilati per il Dizlonario.

Per le¢ antichith latine ¢ greche o I'archoologia con-
viene ricordare lo studio di Antonino Cgapd, ¢ Sulla teovin
del governo dello stato in Senofonte ¢ in Platone’, ove
da una parte ci presenta il quadro Senofonteo dello Stato
guerreseo (Philol. Kuzlowy 517-538), ¢ dall'altra parte
quello Platonico dello Stato filesofico (p. 669-687), po-
nendo a riscontro le differenze fra le due forme di Stato,.
ed argomentando ¢he la © Olropedia * fosse diretta contro
la, * Repubblica °

Tmportante & pure lo studio di.Gabriele Téglds * Sulle
fortificazioni Hmibrofe romane al piedi della montagna
di Hargita, ¢ sullo scopo ¢ sul sistema di difesa dei con-
Bni ovientali * (nell"BErdély: Mzewm XIIL 884-9 o 416-27.
L*A., 4l guale gid prima aveva dimostrato che I’ oecupa-
ziong della Dacia era motivata, oltréché dal desiderio i
conguistare quella vegione, dalle zoopo & sfrutbarne le
miniere, ditnostra che i Romani possedevemo anche ai
piedi ‘della detta montagna wne lines di libe, e che il

" eentro della difesa delle frontiere orientali si trovava a
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inlaka, posta sulla linoa di dlvisione doi doe Rt K-
kitlls, ove il sorvizio di guardia fuu fatbe dalla ¢ Coliors IV
Hizpanortim equibats ’. Quosta coorte doveva fave il sex-
vizio di esplorazione e di osservazione ; in caso di bisogno
doveva dare degli avvisi al quartiere generale (Apulum)
¢ soccorrere i punti minaeccinbi gulle rive doi doe Kikiills.

Crabricle Pindly pubblica nella stessa vivista (p.112-11:4)
un nuovo disegno della © Fibula Palatine *, deseritta dal
Gatti nelle ' Notizie degli Seavi * {ottobre 1895), ¢ Ia
confronta col secondo dei tre esemplari finoira conoscinti,
con quello di Apahida, custodito nel museo di Kolousvar.
Descrive inoltre: nell*drchaclogici I':’rtcsiti)'“(XfVI, 148-152).
* Un paio di briglic cbrusche ’, confrontando le briglic
trovate nel comitato di Zdlyom con qualle etrusche seo-
perbe durante i niovi scavi del Museo Archeologico i
Fivenze nella ¢ tomba a cerchio * della necropoli di Ve-
trilonid.

Nella stessa rivista il prof. Giulio Zichen di Franco-
forto sul Meno descrive una statuctta di bronzo, trovata,
in Pannonia ¢ custoditia nel Museo nazionale di Bndapost
raffigura Dionisio, colla mebris, 1o corona di ~viti sulla
testa, 1elle mani un grappolo d'uva. Lo % sosbicne che
la statuetta imita un lavoro di Cefisoddto, il quale era
guiasi i1 padre dell’arte di Prassitcle, poiché deriva. da
Pragsitele -ancho la sbatuebta fiorentinn & Sambon, la
gualo ei dala fedele immagine di quel Dionisio @ Pras-
sibole clic 81 trova deseritto in Callistrato e. che differisce
peco dalla statuetta in questione. Oltraceid nella finita-
zione di Celisodoto raffigurante 1'Eirene (ora a Monaco
i Baviera) ogli riconosge motivi affini a quelli della no-
stra statuetta. Quindi.a p. 118-120 lo Zichen ci presenta
mn statuctta di Tireole, in bronzo, alquanto lesa, 17 ovi-
ginale della quale dove essere opora di un artista ccleb-
tico del sceolo IV a. C.; quosti mella tenuta del corpo
prese a modello Policleto, nella forma della testa Pras-
sitele, o nell’ omhreggiave spociale degli oochi Scopas. No-
tiamo infine un arbicolo di Luigi Bella (ib. p. 255-259),
che bratta dei nuovi scavi a Sopron (Oedenburg), Pantico
Seavabantium, o deserive in ispecie una testa d argento
d&i Fauno, oggoeiti di schinma di mave, vasi i bronzo.

Seno melte le opere riguardanti la storia lebberasia
groed o romana. Cominciamo dalla dissexbazione (i laurea
di Stefano Acsay, sopra il grammatico Erodiano, della
eui opera. Jepl womjpovs Aéfews si deborming il valore ¢
se me dd anche la versione ungherese. Giulio Gyomlay
tradusse le orazioni di Demostene ¢ Della legazione in-
Tedele ' ¢ ¢ Della corona ’ (Budapest, Accademia, p. $80):
Carlo Vajda, dizloghi seelti di Lmciano (* Programma della
seuola di Fehértemplom ' p. 8-101) ; Colomanno Kacslo-
vigs il wol: 1L delle Biografie Parallele i Plutarco, Sa-
lomone Sehill Ja"* Legatio ad Gaium * Al Filone (Buda-
pest, p. 100). Di vorsioni dal latino non & senza valore
lotterario guella di Vellelo Patercolo, fatta da France-
sco Szdlgyémy (Budapest, Accad., p. 129). Géza Némethy
sevisse uno studio estetico sulla Didone di Virgilio (Phi-
fol. Kozlomy p. 1-18). T2A. vi dipinge il processo psico-
logico dell’ amore mel poema, indagando ’altra parte in
tho cosa sia- eriginale Virgilic come poeta dell”amore.

Tl nummero del paragoni fra VEneide o la Pharsalic
vione aumentato da uno studio di Giov. Bartha (Philol.
Kizlony 97-112 6 198-217), il quale cerca di definive il

posto: oceupato da Lucano nella poesia narrative romana.
Resulta dalle sue ricerche estetiche che VEneide & il pro-
dotte di wn?arte tranguilla ehe ha la coscienza di s e
che non guarda ad altro che allo scopo poetico, mentre
la Pharsalia sarebbe il frutio della eccitazione febbrile
di guell’ epoca. Lucano non imitava Virgilio neppure nello
stile, ¢ viguardo pei al verseggiare non gl ¢ supericre
nessune all’infuori di Ovidio.

T1 docente di Kolozsvar, Giuseppe. Cserdp tratta in wn
suo opuscols stampato a Axad delle questioni riguardanti
la vita e le opere di C. Sallustio Crispo. 17 A. vi asserisce
che I'invettiva sallustiana contro Cigerone fu seritta dopo
la moxte di Cesare; l'autore non la condusse:n termine,
ma nonostante Asconio la inscri nella sua biografia sal-
lustiana ova perduta. Invece Vinvebtiva attribuite a Ci-
cerone sarebbe opera i un retore posteriore. Tutti ¢ dus
gli seribti divetti o Cosare sono di Sallustio; sons die lat-
tere, I'una scritta tra il 9 agosto e il 28 settembre del 48,
I'altra un po’ prima, quande Pompeo. laseid Roma, ed i
partigiani di Cesare rimastivi erano terrorizzati. Sallustio
aveva scritto lo Ginguriina prima di guclie lettere, nel 42,
il “Bellum Catilinae’ nol 40; e dove aver comindiato o
serivere To * Histovire ' nel 89.

Emilio Tory pubblicd una monografia intitolata © Ta
teovia di M. Vitruvio Pollione sui santuari antichi ’

(Budapest; Pallas, p. 181). Premcttendo alcunc parole
T 1

sulla vita ¢ sul tempo di Vitrwvie, vi tratba dei santuari
antiehi in generale, pol dd un commento alla teoria @i
Yitruvio, e specialmente alle cingue specie di eolon-
nati ¢he questi distingue. Cosl quest’ opera, arrichita -di
40 figure; & valido aiuto ai letbori del libro cosi difficile
di VYitruvio.

Infine dobbiamoe a Beni Ineze wn trattato * Sull’ auntore
del Dialogus de oratovibus ' (Philol. Kozlony 119-182
¢ 287-243), dove sono esposte el esaminate tutte le que-
stioni che sorsero intorno all’autore di guel prodotto
prezioso dell’etd dei Cesari. Anche secondo Iui ne & Ta-
cito 1’ aulore.

Degli studi riguardanti la letteratura bizantina non
occorre fare qui menzione, ¢ ei hagterd rimandare il let-
tore ai Rondiconti del prof. Guglielmo Peces nella Bysan-
linische Zeitschrift (VI, 179-181 e 587-591). Vi si parla
doi Yavori del Peez, di Oscarre Birezay e del sotto-

seritto.

Prima di finire pord mi sia dato permedso di registrarve:
un lavoro che per inerito mon dovrebbe eséer posto in
ulbimo luogo; ed é il grosso volume di Carle Szabd ed
Arphd Tellebrant, intitolato * Biblioteca antica unghe-
rese ', dove in 2547 numeri si ha la descrizione biblio-
grafica precisa di opere ed opuscoli mon ungheresi, pub-
bligati da aubori unglioresi ol estero, dal 1480 al 1670
(Budapest, Accade1nia, 1896). Vediamo da quest’ opera
che una volta I' Ungheria gareggiava degnamente cogli
altri popoll europei in crudizione e ecoltura. B valgano
ora le poehe motizie che abbiamo raccolte, a dimostrate
che anche oggi gli Ungheresl progurano di tenere distre
ai progressi degli sbudi filologici e a contribuirvi del loro.
meglie. B in avvenirs, speriamo; non vorranno dimenti-
care le splendide tradizioni antiche.

Rodolfo Véri
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Vincenty Lutoslawski, The origin and growih of
Plato’s Logic. (London, Longmaens, Green and Co., 1897},

Quiest*épera importante, chie per la ricen bibliografia
vince tutte le altre, ¢ per la. movitd di alenni risultati
da tutbe st dilunga, merita senza dubbio aleuno un attento
esame, principalmente da pavte di clil non sia affatto 47 ae-
cordo con Yautore. Il quale da parecchi anni attende a.
questo lavoro, ¢ le opere di Platone hig con grande studio
frugate e rifrugate per rendersi conte dell’oscura cro-
nologia. Non dird che sempre sia riuscito hiel suo intento,
né certo trovers molti consensi nell’ipotesi di un muta-
mento di dottrina, a paver mio troppo brusco ¢ radicale
da potere essere ammesso senza prova molto pitt strin-
genti di guelle, che a lui sia wiescito di addurre. Ma c¢o-
mungue sta, anche la discussiore di punti cost eontroverst
gioverd alla retta intelligenza dél Platonmismo e della sua
storia interna.

I per cominciare dal titolo stesso, io credo che dica
di meno e di pitt di gquel che si trova mel libro. Di
pitt; perché mel libro ¢ trattaba tubta 14 gnoscologia e

buona parte della metafisica e psicologia Platonica, non.

soltanto la logica, se pure sobtto il nome di logica, non
s'intenda tutta ln scienza del pensiero, al modoe, poniamo,
dalla scuola Hegelliana. Di ineno; perehd gh ‘accenni
metodici, sparsi nelle opere platoniche, 16n sono Tascolti
in un tutto, né messi in confronto c¢ou 1'Organo Avisto-
telico, che serve loro di complermento ed integrazione.
L'autore stesso confessa che “nei primordi delia sua atbi-
vith Platone mostra scarso interesse per la logiea ; poiclié
i dialoghi minori o il Protdgora farino tentativi di defi-
nizioni, ma procedono in generale in modo induttivo e
per umna, via non divdrsa, pér quel che ne sappiamo noi,
dalla Soeratica. Vi si discutono le guistioni morali, senza
porre mente alle difficoltd, all'infuori forse del Carmide
dove s'incontra la parola svliopiecueros applicata ad un
sillogismo i seconda figura. I1 che non & dameravigliare;
poichd le argomentazioni sono pil vecchie della logics,
e anche la parola stessa 'sillo‘(/if:zm’a & pin veeehia di Pla-
tone’ (p. 118). Nel dialoghi seguenti, .a comineiave dal
Cratilo e dal Siimposio sino al Fedong, -alla Repubblica
e al Fedro, sebbene vi si dimostri un infervesse logico
ognor pit creseente, pure le quistioni principali Sono le
glottologiche, le gnoseologiche, le metafisiche, le psicolo-
giche, se vogliamo, non le logiche propriamente debbe.
Anche nei dialoghi critici; come i1 Teeteto e il Parmenide,
e nei dialettici, quali il Sofista, il Politico e il Filebo,
troviamo aceénni ad una enumerazione deiconcetti ag bratbi,
quale poi fu fatta nelle Categorie @' Axistotele, o ad aleune
norme per le migliori classificazioni ¢ divisioni dei con-
cebti; ma tutbo questo & ben poco per la-logica propris:-
- niénte detba. B molto meno di quests s trova nel dialoghi
pit tardivi, come il Timeo ¢ le Lieggi, ¢ 1'anbore stesso
Io dichiara espressamente. Non discutiamo 1'ipotesi, che
Platone ‘ forse dava un maggior numeio i régole logiche,
che non sieno notate sulle sue opere’; ipotesi che se
anche fesse accettevole, mon ¢i gioverebbe gran fatto;
poiche gui non si fratta d*alfro se non degli serit 1, Tutte
somumato, non vedo il motivo perché si debba intitolare
dalla logica uno studio sulla successione dells opore pla-
toniche, la maggior parte délle gunali eolla logica non
hanno punto che vedere; e quelle pure-che gudlehe cosa di

logico conterigono, non ne fanng perd I’argomento prin-
cipale. Pit glustamente potrebbe intitolarsi 17 opera in
esdmie: Origine ¢ sviliippo dél pensiero Platonico.
Intorne allo sviluppo del pensiero Platonieo Ie opiniond
son discordi, ¢ talvelta sembra dirvavvolgereiin un circolo;
perdhd aton sl pud rigostruire la storia del pensiero senza
figsare la cronologia dei dialogli, né si pud fissare la ero-
nologia senza prima conoscere la sboria del pensiere. Dal
qual circele si ngeirebbe di certo se avessimo: dei daki
estrinseei da servirel di criterio cronclogico. Pareeehi di
questi dati sono stati pazlentemente raceolti dagli studiosi,
allusioni a fathi conbemporanei, polemiche filosofiche o
letterarie, & pin che tubbo modificaxioni pili o meno impor-
tanti nello stile Platonico, a cominciare da quei dialoghi,
che: per consenso pressoché unanime si tengono come gio-
vanili, né si allontanano dal fare Socrabico, per finite a
guelli che indubbiamente appartengono alla tarda ebd,
come le Leggi, lasciate incompiute. Su questo studio dello
stile Platonico il nostro autorve ha wm capitolo importante,
il terzo, doye se iron ha potuto e forse neanco voluto fare
osservazioni sue proprie!), ne ha per compenso raccolta
una buona guantitdy, da non meno # quarantacingue pub-
blicazioni; e su tutte questc osservazioni, numerate pro-
gressivamente dall'uno ol cinquecento, ha fondata wia

nuovy dobtrina, che sgli chiama stilometria, in base alla

guale si potrebbere risolvere le difficoltd cronologiche non
8010 per le opere di Platone, ma anche per quélle di altri
serittori, come ad esempio lo Shakspeare.

Di questa parte posso sbrigarmi brevemente; poichd
stante la sua importanza, fu a min preghicra riassunéa
dal prof. Covobtl in tre noto progentate all’ Accademia dei
Lincei. Dird solo che il Lutoslawski giustamente riven-
dica il merito del Campbell, i1 quale gid trent’anni or
sorio- aveva fatta sullo stile Platonivo tal copia i osser-
vazioni; do offvire alla lista prosente 169 nwwmerd, dal 12
al 181, Alle quali osservazioni recentemente ne aggiunso
altre per determivare il posto del Parmenide (n. 458-500
della lista). B a differenza non pure del Dittenberger o
dello Bchanz, ma benanche del Ritter o del von Arnim, il
Campbell ben vide che il numero delle peculiarith shili-
stiche ‘dev’essore molto alto perché dia luogo a conclu-
sioni accettevoll; non potondo la statistica lavorvare se
nop su grandi numeri, e che le conclusioni si debbeno
teners solo come probabili. Sagge cautele, che si debbono
sempre osservare per 1on eadere nell*assurdo del von Ar-
nim, il guale fece il Liside pit recente del Simposio o
del Fedone, solo perelid vi si trova una volta il vl gejr.

“Giovandosi di queste cautele del Campbell il nostro
autore distingiie le peculiavith di stile in quabtro classi,
aecidentali, frequenti, importanti o importantissiime, se-
condo il mumero delle volte che occorrone, tenute conto
o della lunghezza del dialogo o (nei dialoghi maggiori,
come la Repubblica e le Leggi) del numero delle pagine.
A clascuna di queéste peculiarith & attribuito win valore
numerico; le agcidentall valgono come une, le frequenti
ecome due, le importanti come tre ¢ le meno importanti
come. guattro. Termine di comfronto sono le Leggl, le cui
peculiaritd di stile sono 175 accidentali, 176 freguenti,

') ¢ Sawebbe stato facile raccoglisre gualche misliaio di pare
ticolarita stilistiche invece delle cinguesento della nostra lista.
Ma la nude enumprazione non mena a conclusioni valsvoli? p. 145,
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W Amportanti e 20 importantissime, vale o -diredn tutto
TIH == 175 - (176 X 2) -1~ (87 X 3) + (20 X 4). Dividendo
s (uesto numero 718 quello che per eciascun dialogo
finllen 11 complesso delle peculiaritd dell’ultiing stile no-
fkovi, s ha Yindiee che il Lutoslawski chiama dell’ affinith
miludiva, o in altre parole la distanza che lo separa in
vidine eronologico dalle Leggl. Cosi il Gorgia ha 31 pe-
olinvitd dell'ultimo stile, 20 frequenti, 6 importanti, nes-
nimn importantissima; in bubtto sono 89 unitd &1 affinitd.
Yvidendo questo numero per 718, si ha 1'indice di affinith
roinbivo 0,12, 11 Fedro ha 54 peculiaritd accidentali, 86 fre-
jiendd, 22 dmportanti, 7 importantissime, in tutto 200,
sho diviso per 718 dd un indice di affinitd 0,31. I1 Sofista
30 accidentali, 86 frequenti,~59 importanti, 20 impor-
tnntissime, in tubto 468 coll’indice 0,65.

To non so se uesto metodo incontrerd favore. Per
vonto mio dubito assai che le differenze stilistiche si pos-
rano esprimere adeguatamente in rapportl nmumericl. Non
ui guadagna se non in apparenza a mutare la qualith in
quantita.; perchd si pud trovare una peculiaviti stilistica
i tale importanza, che bastercbbe da sola a fissare il
posto di un dialogo. ITn ogni modo quando mi si dice che
il ‘Simpesio ha un indice di affinitd 0,14 e il Fedvo 0,81,
il che importerebbe che il primo fosse quasi il doppio pitt
giovane del secondo, ho forti motivi a dubitare di guesti
numeri. Peggio ancora quando mi si dd per indice di afli-
nith 0,34 per il Parmenide, ¢ 0,65 per il Sofista e 0,60
per il Timeo. Comunque sia, in base a questi raffronti
statistiei il Lutoslawski stabilisce quattro gruppi di dia-
loghi. Il primo che chiama Socratico, abbraceia 1’ Apologia
(indice 0,02), I'Butifrone (0,08), il Critone (0,04), il Car-
mide- (0,06), il Lachete (0,07), il Protagora (0,07), il Me-
none (0,08), il Gorgia (0,12). Il seconde gruppo, che
chiama il primo Platonico, abbraccia il Cratilo (0,16), il
Simposie (0,14), il Fedone (0,21), il I libro della Repub-
blica (0,07). I1 terso gruppo, che chiama il medio Pla-
tonico, abbracein i libri IT-IV della Repubblica (0,31),
i libvi V-VITI (0,36), ilibri VIII-IX (0,26), il libro X (0,18),
il Fedvo (0,81), il Teototo (0,82), il Parmenide (0,34).
[2ultimoe gruppo infine abbraccerebbe il Sofista (0,65), il
Politico (0,69),11 Filebo (0,56),1 Timec (0,G0), il Crizia (0,24),
le Tiegai (1,00).

Questa classificazione non mi soddisfa del tutto, benché
nel complesso approvi i quattro gruppi. Che il Menone e il
Gorgiasi dobbano mettore tra i dialoghi soeratici ben pocki
necetteranno, ¢ molto meno che il Cratilo debba aprive la
sorie dei dialoghi propriamente platonici, ¢ che il Fedro non
#olo sia posteriore al Convite e al Fedone, ma perfine al
rosto e al settimo libro della Repubblica. Per parte mia poi
non aceetto affatto che tra il Parmenids e il Sofista ci sia
tule stacco da dovere essere collocati in periodi differenti.
11 criberio nmunierico dice poco: perchd se dovessimo cre-
dore all'indice di affinitd, il primo libro della Repubblica si
warebbe dovuto mettere accanto al Lacheie e al Protagora
o inhanzi non solo al Gorgia, ma benanche al Menone; il
IMilebo dovrebbe: precedere il Sofista, e questo far seguito
nl Timeo. Ma 1 sutore stesso confessa non potevsi dalla sti-
lometria aspettare determinazioni cosl precise, e non pago
tho] suo metodo statistico confronta un dialogo con 1’ altro
por ricavare dal contenuto stesse la successione cronolo-
#iva. Confessa: inoltre che noel Menone, nel Gorgia e nello

Eutidemo appaiono; al dive dello Zeller, vestigl della teoria
delle idee; ma egli le tierie per germi soltanto, dai guali in
seguito la teorica delle idee sard per isviluppsarsi. Come?
Non serive Iautore stesso (p. 209): ' La teoria delle ides
innate 1 Menone non sglo & infrodotte con meravi-
gliosa auaacia, ma & fondata sopra un assiomsa generale
come quello dell’ nnitd della natura ' ? Abbiamo dungue
qui solo il germe di una dottrinea, ovverc wna deobtring
gid fatta e dimostrata? T come I’autore pud dire clie
I'¢idoc nel Menone non & preso nel senso teenieo, quando
& identificato coll’ essenza delle cose? B non solo vi g'in-
contra il vocabolo oveie, ma ben ancoy la dicitura cord
zel evro, che anche secondo Aristotile & caratteristica
della teoria delle idee? B mel Menone non ¢'¢ come nel
Teeteto la distinzione precisa tra opinione e scienza, sulla
prima delle quali si fonda la virth popolare e sulla se-
conda la razionale ? Perché dunque separave cost profon-
damente guesti dialoghi che nella dottrina, nella dieitura
sl complotano a vicenda? Divete che V' vino ha Vindice del-
1’ affinitd relativa 0,08 ¢ 1" altro 0,32? Ma in tal caso s ha
da inferire pinttosto che 1'indicé & sbagliato e con esso. il
mebodo tubto quanto. Si potrehbe ripetere lo stesso discorso
per il Gorgia e per I'Butidemo. & guando i dialoghi, nei
quali la dobbrina defle idee appare cost evidente, simettono
tra i socratici, st corre il rischio di perdere tutto guello
che & era guadagnato dall’ Hermann in poi.

Lindice di affinith vuole che il Convito non si metta
col Fedro, col quale ha tante analogie per 'impeto, per il
colorito smagliante, per la Yena mitopeica, ma che invece
tra, I’uno e I’ altro s’interponganc il Fedone ¢ tutta la Re-
pubblica non pure dei primi libri, ma benanco del sesto
e del decimo; perche il Simposioc ha per indiee 0,14, la
Repubblica sale a 0,31 e 0,30, e il Fedro ha lo stesso in-
dice. 0,31, Lasciamo che secondo questi numert il Fedvo do-
vrebbe mettersi tra i libri II-V ¢ VI-VII della Repubblica
e non dopo questi ultimi; perché ei si potrebbe rispondere
che la differenza nella seconda cifra decimale & troppo pie-
cola per potere essere temuta in calcolo, gquando altre
ragioni dimostrino, eontro ’ipotesi del Xrolin, 1! unith
della Repubblica stessa. I sia; noi non ei servivemo della
statistica per combattere la statistica. Ma le dimostraziond,
che Vantore adduce in favore della sua cronologia, mon mi
sembrano rigorose. Uno di questl argomenti & la teoria
della reminisecenza, che nel Fedone & accennata con vi-
serva (gl alydifs dorer 72 E), nel Fedro & assunta come
certa (250 A). Ma se gquesto srgomento dovesse wvalere, il
Fedone dovrebbe precedere non pure il Fedre: ma il Me-
none ancora; perche in guest' ultimo dialogo non si dubita
punto della dottrina della reminigcenza, anzi la s dimo-
stra in via esperimentalé col famoso saggio matematico
che riesce a dare il giovinetto. I per questo rispetts il
Fedro deve andareinnanzi al Menone; perchd ne] Fedroe 1a
dottrina della reminiscenza & rawvolta in un mite, mentre
nel Menone ¢ sottoposta & prova induttiva.

Ma lasciamo puar da banda quest e simili confronti, ai
quali 1" autore stesso tien poco, e veniamo a quelli; che egli
reputa pit importanti. Fra i quali cerbaments il primo po-
sto dev’esser dato alle prove dell’Immortalith; perché men-
tre nel Fedone ce ne sono parecehie, nel Fedre invece ¢ &
questa sola, che V' essere, il quale & principio di ogni moto,
non pud subirne alcuno che lo distrugga, ¢ guindi & immor-
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tale. Lo qual prova sarebbe posterviere alle altre. del Fe-
d.one ; perché & ripresa quasi a parola nell'altims dialog 0, le
Lerrgl A parer mio si potrebbe rovesciare guesto discorso;
poiché nel Fedone ¢’& anche quost’ axgomento fra gli altri:
I 'mmm essendo il principio della, vita non pud mai aceo-
0'11&1‘@ in &1l conbrsvio di essa o la morte, come ¢id che &
pari non pud mai accogliere in sb il dispari (105 B). Se
dunque, dico ioy nel Fedro 1'anima & dimostrata-imnmortale
solo in quanto principio del movimento in generale, nel
Fedone si va ancora pilt addentre, e si determina quella
parficolar forma di movimento impresso dall’anima, ciod
la vita. Inoltre questo argomento & rincalzato da tenti
altri, che suppongono le differenti dottrine platoniche,
come quella delle idee, della reminiscenza, dslla semplicita
dell’ anima & somiglianti. Quale dialogo & piltt probabile cho
preceda: quello in gul si da wna dimostrazione pil. spicela
ed elementaras, o 1"altro dove si va pilt a fondo ¢ si guarda
I'argomento da tubtl 1 lati, il che suppone che una grande
quantith di teorie preliminari si sieno git svolte? Che la
coineidenza del TFedro con le Leggl provi ben poco, lo
posso provarc con le parole stesse del Liltoslwwski, che dice
come. nclle Leggi Platone combini le due vie di argomen-
tazioni seguite nel Fedro e nel Fedone, e adoperi il con-
coblo della vita come ansllo di conglwizione toa il priz-
cipio ghe si move da s¥ ¢ Uanima (p. 497). Se dunque
nelle Leggl troviamo le due vie di drgomentazioni, perchd
s'ha da dire cho solo il Fedvo trovi riscontro nell’ultimo
dialogo?

Veniamo ora al confronto tra il Fedone e la Repubblica.
Secondo il nostro autore, non & dubbio the il primo pre-
cede 1o seconda; perché nel Fedone (69 B) & dato il primo
posto alla godryots come nei dialoghi schiettamente so-
cratici ¢ nel Convito; laddove nella Repubblica (433 A) &
dato il primo posto alla giustizia. Quest argomentazione
non mi convinee; perché seguendo il metodo stesso del Lu-
toslawsli si dovrebbe all’opposto far seguirve alla Repub-
blica il Fedone, in quanto nelle Leggi, 1'ultimo dei dia-
loghi platonici, (681 G} alla peswiyaes & dato il primo posto
¢ alla giustizia il terzo. Che pol nel Fedone la dottrina
delle idec sia data come ipotesi, mentre nella Repubblice
& affermate come cosa certa e indubitabile, in mon potrei
ammettere. Porchs la dleltura del Fedong (1001 ° jren-
dendo per supposto che vi sia un bello per s3') si devo
intendere come un artifizio espositivo, de non prendlersi
alla lettern, se mon vogliamo che nello stesso dialogo
Platone si contraddica grossclanamente, e dia por’ ipo-
tetico eiv che in altre luogo chiama cosi evidente che
di riessuna cosa sipossa essere tanto sicuri come dell’ esi-
stenza dol bello e del buone in & (Cfr. le pp. 247 ¢ 260 del
L. medesimo che cita 65 T, 77 A del Fedone),

Il Fedone adungue a parer mio non & dimostrato che
preceda la Repubblica. Ma la quistions non & molto im-
portante; perché nei due dialoghi deminano non solo le
stesse: dottrine, ma & uniforme guel tono pessimistico,
secondo il gquale il corpo non differisce da una tomba, ¢
il mondo sensibile non val pitt L una caverns, deve pe-
netre searsa luce e solo le ombre del viventi si scorgornos
Altro tono certo domina nel Fedro, dove erompe I'inno
all'amore e alla bellezza, ed anche il sensibile appare
come nel Convito avvivato da ideali splendori. 8'ha da
dire che il Fedro sia. posteriore alla Repubblica? Argo-

menti ben forbi occorrerebbero, nd quelli del Luatosglawski,
ué gl'ingegnosi confronti del Thompson e del Teichmiiller
11l sembrano tali. Non capisco ad esempio perchd il passo
del Fedro (267 A) si debba mettere in confronto del Pa-
negirico d'Isocrate (§ 8), mentre il Fedro cita espressa-
mente Tisin e Gorgia come gualli che pongono I’ arte ora-
toria mnel fare apparire piceolo cid che & grande, e grande
cid che & piceolo. Sarebbe velosmn]e la supposizions m—
versa -che Isocrate piuttosto si rviferisca a Platone e ri-
sponda alle eritiche del Fedro in guesto modo: il torto del
sofisti non sta nell’ aver posto questo o quel fine all’ arte
oratoria, ma nel non aver ¢onoseiuto i mezzi pit confacenti
per ottenerlo, Né ai confronti del Lutoslawslki 1o saprei dax
peso; perché le prove si possono invertire con la massima
facilith. Se egli dice che la dimostrazione dell’ immortalitd
el Fedro serve di complemento a quella della Repubblica,
i0 posso sostenere il contrario. Nel Fedro, dico io, Platono
non di altra dimostrazione dell’ immortalitd so non questa:
¢1d che simuove ds sé non pud ricevere dal di fuori alecana
interruzione al moto swo. Ma nella Repubblica ag,
si potrebbe dire perd che se nulla d’esterno vale o di-
struggere 1’ anima, olla stessa potrcbbe darsi la morte,
affievolendo la sua forza fino a consumarla tutta. No, egli
risponde ; perché anche lMingiustizia, che & il male proprio
dell’ anima, non la distrugge nd aquel modo che la rug-
gine consuma il ferro, né in altro modo qualsia. Al qual
confrento mi piace di far seguire quest’altro, c¢he se la
dialettica nel Tedro si assolve nella definizione o melln
divisione, nella Repubblica si va ancor pitt in 14, e si
paragona la deduzione dialettica con la wmatematica; in
guanto guest’ ultima muove da presupposbi, come le de-
finizioni e i postulabi, ed ha bisognoe delle figure per pro-
cedere avantl, laddove la dialetbica non ha bisogno di
presupposti ¢ di postulati, né doll’aiato dell’ntuiziono
sensibile. Lo deduzione dialettica, sccondo la Repubblica,
sta alla mutenﬁtic&, como la percezione delle cosc roali
a quella delle loro immagini negli speccld o nelle acque.
11 Lutoslawski non attribuisce grande imyportanza a questo
distinzioni, che sarebbero stato fatte solo per amore di
sinumetria; io al contrario le tongo per lo pit profonde
e le pit vere, dato 1'indirizzo Platonico; perchd rispon-
donio a capello alle teorie sul valore della matematicn,
che & come una introduzione al pensiero puro, una pre-
parazione alla filosofia, o mostrano che in fatto di gno-
seologia la Repubblica va molto innanzi al Fedvo.

CUol Teeteto, secondo il Lutoslawski, s'apre I'ultimo
periodo del Blosofare Platonico, ¢ al Teeteto succedono
il Parmenide e, ad una cevta distanza, il Sofista, il Po-
litico, il Filebo, e infine il Timeo o le Lieggi. Mi gode
1" aninio. d'essere in moltl punti ’aceordo col nostro au-
tore. Anche egli fa parte di quella schiera sempre pin
numeross &i scrittori, che non ritengono il Parmenide
e il Sofista. come preliminari ai dialoghi costruttivi. An-
ch’egli ammette che le difficolth della prima parte del
Parmenide scno mosse contro la dottrina stessa di Pla-
tone, non contro i Megarici, ai quall desperationis cause
fu atteibuite una tecvica delle idee, ehe nessuna fonte
ci attesta; ma non crede ché la maggior parte di gneste
obbiezioni si debbano far risalire ad Axristotele. Questa
ipotesi da me esposta e ribadita in due diverse pubbli-
cazieni molto prima del Teichmiiller ¢ del Siebeck, 1 soli

slunge :
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nulori citatl in guesto luogo 1); guesta ipotesi; che tubti
o lro ¢'ingegnammo di provare con abbondante ed evi-
dento eonfronto di testi, & combattuta dal L. con quesba
il osservazione © Avistobele wenne mell’ accademia mel
W67 av. C. all’etd di diciassette anni; ora tenuto conto
dei sel dialoght posteriori, i1 Parmenide non pud essere

. Tutto questo ra-

nlabo seritbo molto dopo quest’ epoca
pionamento poggia sopra due ipotesi 1'una pit discu-
Libile dell’ altra, che ciod il Parmenide sia stato scritto
intorno al 867, e che il Timeon facecia parte dell’ ultimo
periodo e mon segua la Repubblica, come s era tenuto
linora. Capisco .che queste due supposizioni sono per
"autore fuori di conbroversia in grasia del famoso in-
dice di affinitd stilistiche; ma cgli stesso ha ammesso col
Campbell che tubti 1 confronti statistici offrono soltanto
probabilith, non certesza assoluba. B gquando i risultati
statistici non coincidono eon quelli, che dal confronto
wminuto e coscienzioso dei testi si sono oftenuti, ai primi
s' ha piutbosto da rinunziare, non ai secondi. In ogni modo,
1 ¢chi combatte i suoi predecessori incombe Vonus probandi,
o fino a che il nostro- aufore non trovi argomenti mi-
gliorl, metfo pegne che anche il Siebeck restera come me
pilt che mai fermo nella sua opinione. Nt eredo che al-
cuno potrd mandar buone all’Autore lo analogic che trova
fra I’ argomento del terzo womo nel Parmonide e la ¢ui-
stione sollevata nella Repubblica (597 B. c.} so vi sieno
anche delle idee di cose manufabte, e peggio ancora con
I'altra del Timeo (31 A) se al di 14 del nostro mondo ne
csistano altri infiniti. La stiracchiatura di questi riscontri
va i pari passo con la soppressione assoluta di aleuni
argomenti, come quello del ywgls, che ritorna due volte
nel Parmenide (130 B e 183 A) ¢ trova copiosi riscontri
in Aristotele, come io dimostral com besti precisi * Studi
ital. 7 IL 452, 458). Ben si comprende come 1'aubore non
essendo andato molto addentro nella polemiea della prima
parte, non possa inbendere in qual modo la scconda sia
volta a risolverla; né certo qui & il caso di vipetere 1 espo-
sizione, che por ben due volte ne feel. Spettava al Tto-
slawski di combatterla, se voleva che si credesse a quello
che semza il pitt leggero vestigio di dimostrazione cgli
rostiene, che ciod la scconda parte del Parmonide non
serve di risposta alla prima 2).

Anche nel Sofista Platone intende (i rispondere ad
nleune obbiczioni che si muovevano agli amiei delle idee,
che cioé queste non potessere tenersi per principio di al-
eun moto o mutamento, ¢ richiamandosi alle stosse teorie
del Fedro, della Repubblica ¢ del Fedone stesso dico ehe
nessuna forza pud esserc pitt operosa delle idee; perehd
son esse che apportano al mondo sensibile ordine e mi-
sura. 8¢ il Luboslawski avesse abteso meglio al passo
(218 C) deve & mossa alla teorica delle idec un’ obbiczions

") 11 Siebeck nolla Zeitsehrift fitr Philosophic wnd philosophische
iritik (108 p. 111) riconosco lealmento quostn priorith; vedi anche
(lomperz (ib. 109 p. 176 n.). Il Siebeck nel fare i suoi riscontri
nol 1593 non conoscovand le mie ¢ Ricercho’ del 1876 né tampoco
Iy mia memoria del 1893 pubblicata negli ¢ Studi italiani di Wi-
blogia classica * (XL 891-468); o cid non portante battondo lg
nl-olmm via sinmo pervenubi entrambi prosso a poco agli stossi ri-
Aulbtnbi.

N e eannot accept the sccond part of the Parinenides as @ refu-
{ntion of obicetions raised in the first past (p. 401). Veramento nella
puuum’!u, parte si tratéa di sciogliore i nodi, non di mostrare che
Hon €1 Sono,

che troviamo in Aristotele, non potersi ciod atiribuire alle
idee nd passione né azione di sorta, non si sarebbe pitl
meravigliato come Platone attribuisca alle idee anima e
vite. Bd avrebbe intesa questa espressione nel suo signi-
ficato metaforico, come quando gl*idealisti del nostri glorni
soglion dire: non le baionette ma le idee vincono le batta~
glie. Né& gli sarebbe venuto in mente d'intendere sobto
il merzelos 6v 1 espressione cosi caratteristiea di Platone
non 1 evoie di poche righe pill sopra, ma 1’ anima addivit-
tura. Che la zotrwrie zavr yerdr poi risponda a capello
alla dimostrazione implicita nella seconda parte del Par-
menide, non. potersi ciot pensare né I’unitd senza la mol-
teplicitdy, né Ia molteplicitdh senza 1’ unitd, 11 nostro autore
non dovrebbe avere difficoltd i ammetterlo. Bd in tal
caso il significato della seconda parte del Parmenide paa-
rebbe chiaro, ed & che nessuna idea possa considerarsi
come staccata dalle altre, il che anche & confermato dal
Filebo, dove 1'idea del Bene non & pitt quell’ unitd, quel-
I'iperusia della Repubblica, ma invece si determina dai
tre aspetti della bellezza, della simmetria e della ve-
rith, (64 ).

A questa interprebazione, che necll’ uléima fase della
sua speculazione Platone consideri ciascuna idea non in
50, ma nei suoi rapporii com le altre, sicchd non solo
nel mondo sensibile ma benanche nell’ideale appaia la
molteplicith, a questa interpreta,ziéne, che a ‘md sembra
la pitt naturale e non rompe la continuits del pensiero
Platonico, 11 Liutoslawski sostituisce un’ aléra che ben pochi
si sarebbero aspettata; che ciod Platone se nella seconda
fase dcl suo filosofare accenmava a considervare le idee
come entitd a sé, ora invece nella terza, vistd la difficolth
della sun navigazione, vira: di bordo, ¢ tiene le idee per
né pit né meno che pensieri della mente o wmana o di-
vina che sia. La vera realtd quindi, il nerreios v, non &
pit I’idea, ma I’anima, o per meglio dire le anime, poiché
oltre alla divina v’hanno anche le umane in numero hen
determinabo, che ab aclerno non cresce nd scema. I1 Pla-
tonismo si convertirebbe guindi in un monadismo non
saprei dire se alla Leibnitz o alla Liotze; il che se a nol
sembra improbabile, non offre difficoltd veruna al nostro
aubore, che atbtribuisce a Platone tal mente divinatrice
da precorrere le moderne teorie dell’ antichitd dei periodi
geologici, della generazione per spermatozoi, e perfino
della composizione chimica dell’acqua (p. 484:).

La sola prova cho da I’anbore dell'interpretazione sua
¢ gquesta: nel Parmenide a p. 132 B Socratbe, per sfuggire
alle difficoltd del suo contraddittore, afferma che le idee
potrebbero esscre dei pensieri non esistenti altrove se
non nell’ anima. Questa scappatoia, secondo il nostro au-
tore, dev'essere il vero ponsiero di Platone; perché non
& pitt oltre contraddetta. Ma come mai, se Parmenide
risponde a Socrate non potersi tenere le idee come pen-
sieri ; perch® siccome tutte le cose partecipanc delle idee,
si dovrebbe quindi ammettere o che tutte siemo for-
nite di mente, o che pure essendo pensieri non pensino ?
Adagio, replica i} Lutoslawski: qui non si combabte la
toorica delle idee-pensieri, ma ben piuttosto quella dells
partecipasione, alla quale Socrate sostituisce I’ altra del-
limitazione, ¢ cosl la dottrina delle idee-pensieri resta
salva. Il che io non posso ammettere; poichd contro Ia
teorica dell’ imitazione non solo si rivolge un’argomen-
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tazione simile a quella del terzo womo, che ciod tra si-
migliante e simigliato dovrebbe correre un medio, e tra
questo e i precedenti un altro, e guindi un altro e cosi
all’infinito; ma per soprammercato Parmenide aggiunge
che poste le idee come modello non cesserebbero per que-
sto di ossere entita a sé (p. 188 A), con tutte le difficolta
che ne provengono. Non & dungue provato che la dot-
trina; delle idee-pensieri sia quella di Platone, anzi piut-
tosto & provato 1'opposto. Ed & ben naturale, perchéd sa-
rebbe stato ben stranc che il divino filosofo nella sua
tarda etd fosse tornato alle antiche opinioni del periodo
socratico, quando senza dubbio le ides non gli apparivano
se non ecme concettl scoperti dalla nostra mente dopo
un lungo lavoerio d’induszioni e di analogie. Tuttavia anche
allora in uno dei dialoghi piti acuti, nell’Butifrone, era
gia apparso a Platone, averc 1"idea un valore a sé, fa-
cendlovisi intendere che la santith (¢6 oovor) non & tale
perché la amano gli Dei, ma gli Dei la amano perché &
santith. Sarebbe stato, ripeto, ben strano che a questa
veduba geniale, principio supremo di tutba la sua filo-
sofia, Platone rinunziasse e non piuttosto si adoperasse
8 tutt’ nomo per salvarla dalle obbiezioni e dai malintesi.

Del resto il Lutoslawski stesso mi offre il pitt forte
argomento contro Iipotesi da lui sostenuta; poiché egli
mette il Timeo dopo il Sofista, né altri dialoghi gli po-
spone all’infuori del Crizia e delle Leggi. o non credo,
checchd si argomenti dall’indice di affinitd, che le cose
stieno cosl. Non mi so persuadere, che un dialogo mnel
quale nessuna importante divergenza puoi notare dalla
Repubblica e dal Fedone, si debba metteve prima del Par-
menide, del Sofista ¢ del TFilebo, dove parecchie delle cdot-
trine della Repubblica e del. Fedone sono combattute o
parzialmente modificate, Pur non di meno, se dimostra-
zioni stilistiche piti ovidenti di quelle addotbe dal:no-
stro autore mi sforzassoro, non esiterei ad arrendermivi;
poiché al postutto io sostengo che Platone ha sempro
ereduto al suo ywoioror, intendendolo perd in modo diverso
da, Axistotele, non come una entitd a s, ma come un
valore a s8. Quindi non sarcbbe grande meraviglia, so
dopo aver date le spiegazioni opportune, Platone ripren-
desse la sua via mel modo come & esposto nel Timeco. Ma
per il Lutoslawski questa spiegazione non potrebbe stave;
perché per il Timeo si deve distinguere quello che & sempre
da quello che sempre diviene (28 A) e queste due cose
si debbono mettére separate 'una dall’altra. Cid che &
sempre, & evidentemente 1’idea che solo dalla ragione pud
essere colta; cit che sempre diviene, ¢ il mondo sensibile,
il regno dell’ opinione e del disputabile. Come si coneilia
questo yweic con l'ipotesi del Luboslawski?

ot poi affatto arbitraric cid che egli dice, che ciod nel
Timeo le idee sono i pensieri di Dio; perchd in quella
vece Dio ordina il mondo e forma le anime secondoe 1’ arehe-
tipo immortale. Dio non potrebbe fare il bello brutto,
o il disordinato ordinato, od anche qui, come nell’Iu-
tifrone, il vero non & tale perché Dio lo pensa, ma Dio
lo pensa perché & vero. Che infine gli nitimi dialoghi di
Platone si riferiscano alla classificazione o divisione delle
idee, cid non wvuol dire le ides non essere altro se non
un prodotto logico; perché anche nel Fedro e nella Re-
pubblica questi procedimenti logici intervengono, eppure
le idee vi si considerano come entith a sé. Il modo di

scoprire o di ordinare le idee non dice nulla sulla loro
entitd o sul Joro valore.

In conclusione, io riconosco il merito dell’opera del
Lutoslawski e per I’ abbondante bibliografia, e per lo studio
diligente non pure di Platone, ma della maggior parte
degl’interpreti. Ma con mio grande rincrescimento non
posso accettare buona parte delle sueé conclusioni, benchd
egli sia con me d’aceordo nel punto pih scabroso ¢ con-
troverso e faccia del Parmenide del Sofista e del Filebo
dei dialoghi tardivi, nei gquali Platone modifica le suc
precedenti dottrine.

B, Toceo.

Babrii Fabulae Aesopeae. Recognovit, prolegomenis
et indicibus instruxzit Ollo Crusius. Aecedunt Jabularum
duclylicarum ol iambicarum reliquiac. Ignatis el aliorum
letrasticha iambica recensite a Carolo Friderico Mucller.
Lapsiae (Teubner) 1898; edit. maior pp. CXCV-438, con
faesimili del codex Athous e dells tavoletbe corate di
Leida.

Di ristampe facilmente accessibill delle favole i Babrio
la meno ignorata e relativamente pit adoperata, almeno
in Italia, sard stata quella che si trova mnella seconda
edizione dell’dnthologia Lyrice del Bergk. Non si trova
pit in commercio, e se si trovasse sarcbbe inutile, spe-
cialmente dopo che & venuta fuori questa del Crusius,
ciot di quel dotto che aveva indubbiamento i maggiori
titoli per farsi editore di Babrio. La sua dissertazione
De Babrii aelate, pubblicata venti anni or sono nel secondo
vol. del Leipziger Studien, aveva gid dimostrato qual ryaro
complesso di felici atbitudini possedesse il giovane filo-
logo: i molti suceessivi lavori suol sopra argomenti sva-
riatissimi di filologia greca, gli hanno assegnato un posto
eminente fra i dobbi del nostro tempo. Mirabile ne & 1’ oru-
dizione speciale pronta e sicura, I’acume critico ed erme-
neutieo, la colbura vaste non nelle sole letterature clas-
siche, il fine gusto di scrittore ¢ di tradubtore. Per indicare
il contenuto del libro, ehe raccomandiamo vivamente ai
nostri lettori, dovremmo anzitutbo riassumerc la lunga
prefazione, n¢ brevemente potremmo sbrigavei se volos-
simo indicare almeno lo pitt importanti differenze por cui
questa edizione & ftanto migliore delle precedent.

Basterd dire che se presto avremo una edizione cxi-
tica delle favole Esopiche prosastiche (quella dell’ Halm
pare fatta apposta per rendere impossibile ogni ricorca
scientifica), in fatto di favole greche pobremo esser con-
fenti per un pezzo, senza desiderarne edizioni nuove: pur-
ché, beninteso, 1’ Egitto non voglia ridonarei anche favole,
di che non siamo per verith molto ansiosi. Molba cura ha |
spesa anche il Miiller nel ridurre alla lezione genuina i
tetrastici di Ignazio, né ¢'era altri che potesse far me-
glio di Jui, che da molti anni se n’era occupato con zelo
non comune. Alla copiosa lista de’ manoseritti (p. 254 sqq.)
egli avrebbe certamente aggiunto il n.° 1427 della bibl
di Lucca, se avesse avuto in temipo notizia dell’ © Indice
dei codici greci di Lucea ¢ di Pistoia ’, che il Festa lLa
pubblicato nel V volume degli ‘ Studi italiani di filologia '
classica’.
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Toannis Philoponi. De opificio mundi ibri VI I. Recensuil
Gualicrus Reichardt. Lipsiae (Teubner), 1897; pp. xvi-842.
Il primo fascicolo di una collezione di * Scriptores

sacrl eb profani’ che, con eccellente consiglio, hanno im-

preso & pubblicavd professori e antichi scolapi dell’Uni-

versith e del Semimario filologico di Jena. Avremo in essa,
oltre il resto, nuovamente edita la ¢ Topographia chri-
stiana’ di Cosma Indieoplouste; della importante opera

TFiloponea Do aekernitate mundi contra Proclum’ ci &

annunziate prossima la nuova edizione.

11 Reichax = 1a compiuto il suo ufficio di editore con
grande assen....szza ¢ diligenza. Nella prefazione & sba-
bilito con 3 o in cui 1'opera di Filopono
fu gevitta (B46-349 dopo ur.); o sono identificati il Sergio
o I'Atanasio nomin
i Antiechia ¢ con 1 avanasio nipote dell’imperatrice Teo-
dora e mrdente fautoro dell’eresia dei triteiti da Filopono
promossa. Per quel che riguarda poi il testo, ¢’ era addirit-
tura tutto da fave, perche il primo editore, il Corderius,
aveva trascritto orribilmente male 1'unico codice (Vien-
nese) che c¢i ha conservato il *De opificio mundi’, ¢ anche
pegelo aveva tradottl in latine i suoi malintesi del testo
greco o gli crveri di trascrizione. L’ Tmportanza del libro
consiste principalmente noll’averei ¢sso conservate le an-
tiche versioni (Aquila, Simuaco, Tcodotione) del primo
capitolo della Genesi: ma s'intende che dall’ opera di ehi
aveva per tanto fempo abbeso alla filosofia, ¢'8 da trarre
profibto anche per la storin dell’escgesi e della critica di
Aristotele o di Platone. Il R. stesso annota (p. xu) como

nel proemio col Sergio patriarca

ora soltanto venga alla luce dal codice Viennese la ge-
nuina lezione di Teodotione nel 1. ¢ della Genesi o Jé
937 gv Hiv zal 009€r, o ricorda il fév Democriteo: si veda
del resto Philepon. in Ar. Phys. p. 110, 10 ed. Vikelli;
Simplie. in Ar. de Caelo p. 295, 5 cd. Heiberg.

Un indice molto accurato del luoghi biblici, dei nomi,
¢ delle parole notevoli, cliiude il volume.

Filippo Caccialanza. i aleuni rapporti deld Alcesii di
Buripide con altre miti ¢ opere greche ¢ latine, Roma
(Tipogr. delle B. Adoead. det Lincei) 1897; pp. 27.

Di molti miti ¢ leggende tratta il C. in piccolo spaszio:
per nessuno quindi egli ha modo di presentare al lettore
tutto quel materiale di condizione choe pur sarehbe ne-
cessario avor presente per gindicare delle conclusioni che
1A, no trae. I8 poi evidente che intendendosi ‘rapporti’
i significato molto generales, i miti da porrein ‘vapporto’
con quello di Alcestide sono inmuwmerevoli; né forse si
guadagna molto a notar rapporti tali. Ad ogni modo il C.
dimostra molta ed amovosa lottura dei classici greci o
romani, ed il suo scritbo si legge cen interesse. Non egual-
mente estesa conoscenza egli dimostra della letberatura
mitologica o filologica moderna; il che non fard troppa
meraviglia a chi conosce lo condizioni delle prineipali
nostre biblioteche. Comunque sia, la Psyche del Rolde
srn lbro indigpensabile por tratbare de’ miti in cui 1’ oltre-
Lomba entra per qualcosa; ' Orplieus del Maass avrebbe
forse indotto l'autore a modificare alcune espressioni vi-
wiwurdanti orfismo; e cosi via. Il greco non & sempre
stampate accuratissimamento; cliamare ‘Eleo' la cibitd
del Chersoneso Tracio (p. 9) varrebbe quanto dire ‘Flio’
¢ ‘Ramno’ invece di Fliunte ¢ Ramnunte.

Quacnam verborum neg oudstéow xelrar 7 wodomoia sen-
lentie sit. Seripsit Philippus Caccialanza. Bomae
(e officina Rey. Lyne. Acad.) 1897; pp. 24.

Il C. ha buone osservazioni sul vario significato della
parola pvdomwoiie (noi non vediamo ragione per non serivere
uvdomorie, senza i punti dacritici) nelle Hypotheseis di
molte tragedie greche. Non ci persuade la congetbura che
le indicazioni contenute in tali Hypothescis derivino dai
supplementi di Aristofane di Bizenzio ai Pinakes di Cal-
limaco. Rimandiamo I' A. alla prima edizione dell*Heralkles
del Wilamowitz (1 144 sqq.) Curioso malinteso & che (p. 19)
anche espressioni come év 4 dsvrépy dpduers e sim., do-
vrebbero derivare dai Pinalkes alessandrini, mentre & noto
che tali indicazioni numeriche si riferiscono alla silloge
bizantina di tre soli drammi di ciascuno dei tre tragici
e di Axistofane. Citazioni della falsa Eudocia (p. 1 e 28)
sono affatto inutili; che alle Tragedie gli aunbtori sbessi
non dessero un titolo, e che ‘inscriptiones stabiles’ sieno
dovute ai grammatici ordinatori della letteratura tragica,
nessuno lo cérederd oggl, purchd non s*intenda di titoli
distintivi come oregayypogos e sim.

Demetrio-de Grazia. Demoslene e i suoi accusalori.
Calanie (Giennotia), 1898; pp. xx-419.

Di quesbto libro abbiamo lebtta la sola prefazione, e
questa ci & parsa tale da invitare i dofbti cultori di studi
Demostenici ad esaminare 1'opera accuratamente e far
conoscerc quanto essa contenga di buono e di nuovo. Se
guindi aletno di questi dotti vorrd farlo, il nostroe giornale
accoglierd ben volentieri una recensione di ampiezza com-
patibile con lo spazio di ewl disponiamo.

Luteus, butwm, pallor luteus. (Nole del prof. Federico
Wusebio; Bstr. dal Bollettino di filol. class., Agosto-
Setiembre 1897).

Prendendo occasione da una falsa interpretazione pro-
posta ded pellor lutens (Hor. Jpod. 10, 2, 16), I'E. esamina
con grande diligenza ed acume un'infinith di Iuoghi i
seritbori romani, per determinare, come egli determina,
con esatbeszn il significato della espressione oraziana. Noi
erediamo non saranno pochi o ringraziave I’ Tusebio delle
non ovvie nofizie cosi accuratamento raccolte ¢ vagliate.

N. Festa. Iuvole di Fedro scelle, ordinate ¢ anndlute atl
ugo della 2% classe del Ginnesio. Firenze (Sansoni), 1898.

Lia seclta e il commento sone ugualmente ottimi. Unico
seopo del prof. Testa cra, com’eghi avverte, © di fare mn
libro utile por gli alummi di quella scuola in cui Fedro si
suol leggere '; e noi ol vallegriamo non soltanto che gli
sia riuscito di conseguirlo cosl felicemente, ma anche pitt
del buon escmpio che ha dato; perché troppi commenta-
tori ormai nei loro lavori — doctis, Tuppiter, et laboriosis! -
o tubbo pensavano fuorché alla scuola ¢ agli scolari. In-
vece il Festa parla sempre allo scolaro e non ne dimen-
tica mai Petd o il grado di studi: gli spiana la via con
garbo, gli suggorisce frasi e parvele vive ed efficaci perchd
impari a tradwrre stalianamente, lo costringe a fermaxr 1 at-
tenzione st molte piccole difficoltd che gli sfuggirebbero,
lo eduea con opportune osservazioncelle estetiche di buona
lega; in una pavola, applica quel metodo savio e pieno di
buon senso che Francesco d'Ovidio segul nel suo eccel-
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lente ecommento scolastico alla Metamorfosi. Qua e 1 si
potrd notare dai critici piti severi qualche lievissima scor-
rezione di forma, Non butti, per esempio, vorranno appro-
vare costrutti come questo: . Bin quest’ ultima maniera
che bisognerebbe traduris ' (p. 7o altrove); e a p. 28 * il
dover sopportarfti ’ invece di ‘il doverti sopportare ’:
nd gl riesce a intendeéve perchd il T. seriva (pp. 6 e 7)
scimie e non scimmie. Ma osservazioni di questo .genere
non ‘tolgono nulla al merite di un lavoro, che dovrebbe
esser tenuto a modello da chiungue voglia illustrare gli
serittori latini in modo da farli intendere e gustare dai
glovanetti delle nostre scuole.
L. Pistellr.

Le fonti del dirittoromano. Iairedusione allo studio
delle istituzioni e della storia del diritio romano di Teodoro
Kipp prof. di diritionella Universites di Erlangen. Tradu-
zione italiana per cura di Gliovunni Pacchiont prof. di di-
rittonell Ungw. di Innsbruek. Lipsia, Deichert, 1897, pp. 120.
Sebbene non manehino, nemmeino fa noi, ottimi lavori

didattici sulla storia delle fonti del diritto romano (ba-

sterd ricordare quello pubblicato dal Ferrimi mel 1885),

pur nondimeno il libro recente del Kipp, gitstamente ap-

prezzato pei suol pregi di forma e di sostanzn, pud es-
sere oggi preferito ad ogni altro, perchd espone assai bene,
in modo adeguato alla scolaresca universitaria, tutta la
dottrina delle fonti, quella cioé che studia cosi ls forme

nelle quali il divitbo romano sorse e si svolse, come i

mezzi pel quall venne a noi tramandato.

Ci parve quindi lodevole I'intendimento del prof. Pac-
chioni (vomanista valente, discepolo del compianto Se-
rafini) di curarne una traduzione italiana, con aggiunie
di indicazioni-della ricea mnostra letteratura giuridica; e
savemmo stabi lieti di poterla raccomandare, oltrechd ai
giovani studenti, a tutte le persone colte, che cercano
riagsunte, concisamente cd esatbamente, le nozioni pil
necessaric ed essenziali sull'importante thateria, Se non
che, scorse appena lo prime pagine, abbiamo dovuto
persuaderci che, non ostante la buona intenziome del
Pacchioni, 1la sua fatica non eonsegue per nulla lo scopo
ch'ogli si b prefisso, nd pud essere da noi raccomandata.

In primo luogo, la traduzione stessa lascia molbo &
desiderare, sia per la forma, ora troppo megletta, ora
troppe ligia alla frase del testo, sia per mancanza di
chiaresza, derivante o dal difettoso virgoleggiare ¢ dalla
irregolare posizione degli ineisi.

In secondo luogo, la stamps & tutta cosl stranamente
scorrebta, clie nessun letbore pud veggere alla noia di
tanti numorosi e grossolani ervori tipografici; i quali, come
facilmente ¢'intende, suscitano anche conbtinui dubbi sul
significato della frase e qualche volte lo alterano addi-
rittura. Si pud asserire che non vi sia una sola pagina
immune; in parecchie (pp: 7, 8, 12, 14 ecc.) ne abbiamo
contatl, fra grossi e piceini, sel o sette, e in taluna per-
sino dieci (p. 9). Ce n'd per tubtl i gusti: virgole o man-
canti o fuor di posto; accenti quasi sempre omessi, spesso
scambiati con Vapostrofe e viceversa; 1'articolo al magclile
col sostantivo al femminile; i1 singolare col plurale; in
in lucgo di sui; tewvoletto per tavoletie; quando e quanie per
quento, da per la; wvalore per valere; actio per aciio ec. co.
Non mancano gli erveri che fanno ridere: generalwmente,

subbietivi, obliettivo, il regolumente, appunie, ¢ Magistrate, il
pontefico, il propric volere, il contenute constante ec. ee.

Noi non sappiamo capacitarci come il prof. Pacchioni
abbia potuto mandar fuori an libro simile; e per conto
nostro lo crediamo, cosi com’ @, addivitbura inservibile.

L editore Carle Clausen ha pubblicata la prima parte
del primo volume della ‘Storia di Roma’ (' Storia d'Italia’
parte II) di Ettore Pais (Torino 1898; pp. xx1v-629).
Contiene la * Critica della tradizione sino alla caduta del
Decemvirato '. Di questa opera importantissima daremo
ampin notizia in uno dei prossimi faseicoll

ATTI DELLA SOCIETA
STATUTO

(approvato nelle adunanzoe del 20 e 25 Aprile 1897).

I. — Ocazrro penia SocIeTl.

1. 10 istituita una Societh Ytaliana, la quale si pro-
pone di diffondere e incoraggiare gli studi dell’ antichita
classica, in tutte le sue manifestazioni letterarvie, avtisti-
che o scientifiche, ¢ nelle sue attinenze con le letbera-
ture e con la civilth moderna.

La sede centrale della Societd & in Firenze.

2. Con questo intendimento, la Societd:

&) i adopera principalmente a propagare fra tulte
le persone colte I'amore e il gusto della cultura clas-
sica, combattendo le comtrarie tendenze;

4) promuove e incoraggis il lavoro e le ricercho mnel
campo filologico, linguistico, storico e archeologico, con-
tribuendo anche, secondo i suoi meuzi, a raccogliere ed
acquistare nuovi maberiali di studio;

¢) prendo in csame lo quesbioni riguardanti I’inse-
gnamento delle discipline classiclie nelle scuole secon-
darie e superiori, o I'ordinamento dei vari istituti pub-
blici in quanto hanno relazione con la cultura classica.

8. La Societd terrd, da Novembre a Gingno, adu-
nanze, almeno una volta al mese, per comunicazioni, con-
versazioni e discussioni su argomenti che corrispondanc
agl'intenti esposti nogli art. 1 ¢ 2. A queste adunanze
potranno, per invito della Prosidenza, assistere anche pex-
sone estranee alla Socictd.

Essa promuoverd pubbliche letbure, conferenze e giri
archeologici ed artistici; avrd un proprio Bullettino pe-
riodico; e, nei limiti dei suol mezzi, potrd istituire premi
e intraprendere od aiutare pubblicazioni cosl scientifiche
come di divulgazione.

IT. — Socr & CONTRIBUTL

4, I Soci possono cssere ilelieni o siranieri, e sono
di tre categorie:

Soci effettivi,

» aggregati,

»  onorari. .

5. I Soci cffettivi si distinguono in tre classi:

a) perpetui, b) owdinari, ¢} benemeriti.

a) Soci perpetus son quelli che largiscono alla So-
cieth una somma non infeviore a lire einguecento a fondo
perduto. Ad cssi sard conferito uno speciale diploma
d’ onore.
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b) Soci ordinari sono quelli che pagano un annuo
contribute di live dodics:

¢) Saranno dichiarati benemeriti quelll tra i Soci or-
dinari che, oltre al contributo annuo, faranno wn’ offerta
non inferiore a live cenfo, o dowi di egual valore in lbri
od oggetti.

I Soei effettivi sono ammessi dal Consiglio Direttivo,
a proposta o coll’adesione di almeno due Soci; interven-
gono alle assemblee con voto deliberativo; sono eleggi-
bili a tutie le Cariche sociali; e ricevono, di regola, gra-
tuitamente le pubblicazioni della Societi.

6. Soci aggregati son quelli ¢he pagano un annuo
contributo di live se;. Hanno dirvitto soltanto al Bullet-
tino della Societd.

7. Possono esser Soci effettivi o aggregati anche
gl Istituti e Corpi morali, con diritko di farsi rappresen-
tare da uno speciale delegato.

8. Sono finalmente Soci onorari quelli che per sin-
golari meriti scientifici ottengono tale nomina dall’ asscim-
blea gencradle a proposta del Consiglio Dirvettivo o i
almeno dieci Soeil. Nomn potranno mai cceedere il numero
i ventiguatbro, 12 italiandi ¢ 12 stranieri.

Avranno facoltd A'intervenire ¢ discutere nelleadunanze
sci~~*fiche, ¢ sara loro spedito il Bullettino della Socicta.
Cessano di far parte della Socloti:

@) quelli clo abbiano dato lo loro dimissioni per
iscritbo almeno sei mesi prima che cominei il nuovo anno
sociale;

b) guolll che savanno dichiaratl moresi secondo lo di-
sposizioni che verranno stabilite in apposito Regolamento.

L’anno socialo amministrative va dal 1° Luglio al
30 ¢ mo,

TIT. — Dinuziont prins SOCIETA.

10. I Boci effotbivi, in assemblea generale, eloggono :
un Prosidente,
due Vico-Prosidenli,
o dodiei Consiglicri.

Questi formano il Consiglio Dircttivo della Sociotd.

Lia clozione si fa a schede segrete ¢ a maggioranza re-
Iativa. In caso i paritd i vobi, la scelta sard rimossa
ulla sorte.

Possono partecipare alla votazionc anche gli assenti,
mandando ciascuno la sua scheda, in busta suggellata ¢
livmata esternamente.

11. I1 Presidente e i Vice-Prosidenti durano in ca-
rica un tricnnio o sono rieleggibili.

Tl resto del Consiglio Direttivo si rinnova per un terzo
ogni anno. Questo terzo por i primi due anni sard desi-
pnato dalla sorte, in seguito dall’ anzianith.

Gl uscenti sono rieleggibili.

12, I1 Comsiglic Direttivo nomina nel proprio seno:

due Segrebari,
un Archivistu-Bibliotecario,
un Economo,

0 altre Carichie speciali, se occorrono.

13. Le attribuzioni delle singole Cariche saranno de-
orminate da apposito Regolamento, che verra compilato
dil Uonsiglio- e comunicato ai Soci.

14. 11 Consiglio Direttivo:

@) delibera sull’smmissione di nuovi Soci;

b) dirige 1 attivith scientifica della Societh; cura la
redazl del Bullettino ¢ le altre pubblicazioni sociali;

¢) amminigtra 1 fond sociali a forma del Dilancio
preventivo, che verrd approvato anuo per anno;

d) provvede al servizio di cassa, nominando un Cas-
siere fra i Soci o anche fra gli estranei, o valendosi d'un
Istituto di credito;

e} provvede pure a oghi altro servizio sociale e alle
nomine del personale occorrente.

15, Tl Consiglio Direttivo si aduna, per invito della
Presidenza, ogni volta. ¢he occorra.
In cago di assenza non giustificata per cingue sedute
consecudive, 1 membri di esso saranno considerati come
dimissionari.

IV. — Apunawze pm Soor

16. T Socl si riuniscono:
@) in adunanze scientifiche, come all’art. 3;
0) in assemblee generali amministrative, alle quali
Intervengono i soli Socl elfebbivi;
¢) in wn’adunanza annua, che sard pubblica, per il

rendiconto morale della Societi.

17. L’ assemblea generale amministrativa si aduna
in via ovdinaria due volte I’anno; in Giugno per discu-
tere il bilancio preventivo dell’anno prossimo, per le ele-
zionl del Consiglio Direttivo, ¢ per lanomina di tre Sindaci
che dovranno rivedere il bilancio consuntivo dell’ anno ca-
dente; ¢ in Novembre per la discussione di esso bilaneio
consuritivo,

~ Oltre agli argementi sopra accennati, in tali assemblee
si potrd trattare qualsiasi altio affare che sia. indicato
nell’ ordine del giorno.

In via straordinaria 1’assembles si aduna ogni volta
che il Consiglio Direttivo lo creda opportuno, o me sia
fatte, domands motivata e scritta da almeno dieci Soci.

18, Linvito alle assemblee ordinarie o straordina-
rie dovrd essore comunicato ai Soei almemo otto giorni
prima A quollo fiszato per Dadunanza. Le deliberazioni
si prendone & maggioranza e sono sempre valide qualun-
que sia il numero degli intervenuti, salvo quanto & di-
sposto megli avt. 19 e 20.

Le votasioni dovranno essere segrete quando concer-
nono personec.

19. 11 carattere della Societd non potrd esser mu-
tato. Qualunque altra modificazione si voglia fare allo
Statuto, dovrd essere comunicata ai Soci nella lettera
Q’invito all’ assemblen per questo indetta, ¢ 1" assemblea
non sart: valida se non saranno presenti la metd pit uno
del Soci effettivi.

20. La Societd mon potrd essere seiolts se non per
deliberazione dell'assemblea generale, secondo le stesse
norme indicate -nell'articolo precedente.

Ovo non si-consegua il numero legale ivi prescritto,
sard indebba un’adunanza in seconda convocazione, la
guale sart valida qualungue sia il numero degli inter-
venuti; ma lo deliberazione dovrd essere wpresa con due
terzi dei vobi.

Intorno all’erogazione del patrimonio sociale delibe~
rerd 1'assemblea; ma i libri e gli altri oggettl scientifiel
dovranno essere ceduti o donati nel loro complesso ad un
solo Istituto,
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REGOLAMENTO

(approvato dal Consiglic Direttivo nelle sedute
del i3 e 19 CGiungunc 1897

I. — Dz Soer.

Y. Chi desideras ‘esser Socio, ne fars domanda per
iscritio al Consiglio Direttivo, dichiarando di accettare le
disposizioni dello Statuto e del Regolamento; ovvero fir-
merd un’apposita scheda a stampa, che sard inviata a
chinngue la richieda.

T nomi dei nuovi inscritti saranno volta per volta pub-
blicati nel Bullettino sociala.

2. La dichiavazione di Soci Benemeriti, a forma del-
Vart. 5 (cornma ¢) dello Statubo, sard fatta dal Consiglio
Dirattivo, e me saxd date partecipazione per iscrifto ad
essi Soei.

3. I Soci effettivi, dovungue risiedano, oltre i diritsi
loro conferiti dall’art. 5 dello Statuto, potranno rivolgersi
alla Presidenza per comunicazioni, notizie ed aiuti in
materia di studi classici; e il Presidente, o chi ne fale
veci, dovrd porre ogni cura-nel soddisfare i lore desideri,
secondo 1 mezzi di eui-la Societdh potrd disporre.

4. 11 pagamento dell’annmo confributo sociale deve
essere anticipato; ma i Boci ordinari potranno pagare in
due rate semestrali.

B. Quando un Socio traseuri il pagamento della tassa
nei terminiindicati dall’ ariicolo precedente, nd corrisponda
all'invito dell’Beonomo, guesti. ne riferirh al Presidente,
che per letbera rinnoverd l'invito; e so cid nonostante
il pagamento non ayvenga, il Consiglic Direttivo diehia-
rerd il Socic moreso.

T Soci, dichiarati morosi cessano di far parte della Societd,
sonza che questa poerda i suol diritti alla riscossione del
credito.

G. GI'Istibuti o Corpi morali che sono Sooi effettivi,
designeranno nominatamente il delegato che li deve rap-
prosentare mnei loro rapporti colla-Societd, dandone comu-
nicazione alla Presidéenza. Qualora il delegato da loro
scelto sia un Socio esso stesso, avrd doppio voto nells
adunanze.

Nessuno potrd avere pilt di una delegazione.

IT. — Drrue CARICOE SOCTALL

7. Tl Presidente divige i lavori e soprintende all’an-
damento della Societs, presiede alle adunanze del Consiglio
Direttivo e dei Soci, ha la rappresentanza legale della
Societd e ne firma gli atti.

I Vice-Presidenti coadiuvano il Presidenté e lo sur-
rogano in caso di assenza o impedimento.

8. 1 ufficio dei Segretari:

«) redigere i processi verball dello adunanze del
Consiglio Direttivo e di quelle della Socictd;

b) curare la corrispondenza coi Soci e con gli estranei

¢) tenere in ordine il Registro dei Soci;

d) provveders alla spedizione del Bullettino e del-
D altre pubblcazioni sociali,

Queste attribuzioni sarenno dal Consiglio Direttivo
distribuite fra i duo Segretari, secondo le opportuniti.

9. I’ Archivista-Bibliotecario custodisce I Archivio e
la Biblioteca Soclale, ¢ ne tiene i registri o gl’inventari.

Per il servizio della Biblicteca si atterrd alle norme
che saranmo stabilibe dal Consiglio Direttivo,

10. I Teonomo provvede all’acquisto di gquanto oc-
corre alla Societd ¢ alla gestione degli affari amministrativi;
vigila su tutte le cose mobili di proprietd. della medesima
& ne tene esatto imventario, eccettuato quanto si riferisce
all’ Archivio e alla Biblioteca; prepara i bilanci preventivi
e consuntivi; cura 1'esazione dei contributi dei Soei, rila-
sciando le relative ricevute ; firma col Presidente i mandati
di cassa, d'entrate e d'uscita, ¢ tieme la scritbura del-
I'amministrazione sociale.

11. Il Cassiere riscuote ¢ paga sopra mandati firmati
dal Presidente e dall’Economo; ha la custodin dei fondi
sociali e provvede all'impiego di essi fondi, secondo le
deliberazioni che verranno prese volta per volta dal Con-
siglio Direttivo, al quale dovrd comunicare mensilmente,
e ad ogni vichiestn, lo stato di Cassa.

12. 11 Consiglio Direttivo, come amministratore dei
fondi sociali, sentito il parers dell’ Eeonomo, provvede a
collocare i fondi disponibili, ¢ a capitalizzare ls offerte
in contanti dei Soci perpetui e benemeriti.

18. Tl Consiglio Direttivo si aduna ordinariamente
Pultima domeniea di ciascun mese.

IIT. — Der Socr RESIDEXTI FUOKT DI FIRENZE.

14. T Soci effettivi non residenti in Firenze hanno
gli stessi diritti di quelli che vi risiedono, non escluso
il prestito dei libri della Biblioteca sociale; sono invibati
a tutbe le adunanze scientifiche o amministrative, e pos-
30no anche mandare per iseritto le lorc comumnicazioni ¢
proposta.

16. I Soci ordinari o aggregati residlenti fuori i
Yirenze potranno pagaré il loro contributo mediante car-
tolina~vaglia divetta all’Teonomo o com altro mezzo di
trasmissione, salvo il caso previsto dall’art. 16.

16. Nelle cittd ove siano almeno trenta Soci effettivi,
questi possono costituire un Comitato locale con la propria
Rappresentanza.

Ciascun Comitato loeale provvederd al proprio ordina-
mentio interno, conformandosi al carattere e agli inten-
dimenti della Socioth; e si terrd in rapporto eon la sede
centrale. Pud tenere adumanzo scientifiche (art. 8 e 16 dello
Statuto); pud formulare proposte relative all’ amministra-
zione della Socictd, le quali sarannoc trasmesse alla Presi-
denza per essere discusse nelle assemblee gonerali dei Soci.

La Rappresentanza del Comitato locale & incarieato di
esigere le tasse dei Soeci che lo compongono, ¢ trasmetterle
alla sede centrale, con facoltd di ritenere il 10 °/, sulle
esazioni.

Delle adunanze e delle deliberazioni locali la Rappre-
sentanza terrd informato il Consiglic Direttivo, perche,
secondo I'epportunitd, se ne dia notizia mel Bullebtino
sociale.

T Comitati locali non possono aggregarsi personc
estranee alla Societd.

Il Consiglio Diretbivo pud, per gravi motivi, dichiararoc
che un Comitato locale cessa di far parte dells Societi.
In tal caso, esso Comitato ha diritto d’appelic all’as-
semblea generale.

IV, — Dence apuNawNzE.
17. Nelle adunanze indicate nell’art. 3 dello Statuto

avranno diritto d’intervenire e di partecipare alle discus~
sioni tuthi i Soeci, effetivi cd ageregati,
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18. Anche nei mesi da Lmglio a Ottobre si potranno
tenere adunanze scientifiche e didatbiche, quando un certo
numero di Soei lo desideri e il Consiglio Direttivo ac-
consenta.

19. In mancanza del Presidente e dei Vice-Presidenti,
alle adunanze scientifiche potrd presiedere un Socio scelto
dal Consiglio Direttivo.

20. Nessuna guestione pud essere discussa nelle adu-
nange, s¢ prima non & stata comunicata al Consiglio
Direttivo e posta all’ordine del giorno.

21. Ogni Comitato locale ha facoltd di farsi rappre-
sentare alle assemblee generali da un delegato apparte-
nente alla Societd, il quale avrd doppio voto, senza pre-
giudizio del diritto di voto spettante ai singoli soci che
ad csso Comitato appartengono.

22, Per lo constatazione del numero legalo nelle
assemblee genorali indetto per modificazioni allo Statuto
(art. 19 dello Statuto medesimo), saranno considerati come
presenti tubtl i Soci di cinscun Comitato locale rappre-
sentato nel modo stabilito dall’articolo precedente.

V. — Dan Bunnereizo.

23. 11 Bullettino &1l solo organo ufficiale della Societi.
24. Bsso conticne una paro scienlifico-letterarvia e
una parbe amministrativa.
La parte scientifico-letteravia, ordinata principalmente
alla gencrale diffusione degli studi classici, conterrd:
a) arbicoli e memeorie, originali o di divulgazione;
b) recensioni, comunicazioni, notizie cee., non escluso,
occorrendo, riproduzioni grafiche e artistiche & altre illu-
strazioni.
Nella, parte amministrativa sarenno compresi:
«) gli atbi della Societd;
o) Pelenco dei Soei ¢ delle Caviche sociali, e lo re-
lative variazioni;
¢) la nota dei doni vicovuii;
d) ogni altra comunicazione che concerna gl'inte-
ressi della Sociebi.
25. Alla redazione del Bullettino provvede la Pre-
sidenzu.
11 titolo da dare al modesino, i modi di pubblicazione, la
composizione tipografica, le condizioni d’abbonamento ece.,
sono deliberatc dal Consiglio Direbtivo.

ELENCO DEI SOCIY)

{(fino al 81 Dicombro 1897).

I
Lattes prof. Tlin, Milano

Soc1 rERpEIUL

II. -— SoCI BENEMERITL.

Barbéra cav, Piero, Firenze

Bargagli march, Piere, Mrenzo

Cnotani di Sermoneta duchessa Enrichotta, Firenze
Uandino prof. Giov. Battista, Bologna

Ioopli eomm. Ulrieo, Milano

') Nell’ elenco pubblicato nel Tmglio 1897 fu omosso il nomo dol
tioelo ordinario signor Demetrio Marzi, e farono vogistrati por
arvore fra gli ordimari i signori prof. Ersilio Bicei, avv. Angolo
Uosconi, prof. Axturo Linsker, e fra gli aggrogosi la signorina
Moronza Richard. )

Milani signora Laura, Firenze
Torrigiani march. Piero, Firenze
Vacearo prof. Vito, Palermo

IIT. — Socr ORDINART.

Amatuacel prof. Ginseppe Aurelio, Monteléone
Ambron avv. Eugenio, Firenze

Anagu avv. Flaminio, Firenze

Andreini Guido, Firenze

Arnone prof. Niceola, Reggio di Calabria
Arrd prof. Alessandro, Aosta

Ascoli cav. Clemente, IFirenze

Ascoli prof. Graziadio, Milano

Azzolina prof. Carmelo, Caltagirone
Bacei prof. Orazio, Firenze

Balbiano prof. Luigi, Roma,

Balzani conte Ugo, Roma

Barbéra cav. Piero, Firenzo

Bargagli march. Piero, Firenzo
Barnaboi prof. Felice, Roma
Bartolomasi padrve . A., Firenze

Basgsi prof. Domenico, Milano

Belleli dr. Liazzaro, Corfl

Bellio prof. Vittore, Pavia

Bemporad cav. Tnrico, Firenze
Benedetti prof. Giovanni, Firenze
Berlingieri barone Axturo, Cotrono
Bersanetti prof. Fedele, Sansevero

Bexti avv. Paoclo, Firenze

Berti comm. Pietro, Firenze

1 Bertolotto dr. Girolame, Genova
Biagi comm. Guido, Firenze

Boeri avv. Giovanni, Firensze

Boralevi prof. Gustavo, Livorno

t Brioschi prof. Francesco, Milano
Brugnola prof. Vittorio, Fano

Brunetti prof. Giovanni, Firenze
Bruschi eav. Angelo, Firenze

Bruschi prof. Gennaro, S. Mavia Capua Vetore
Caccialanza prof. Filippo, Roma

Caetani di Sermoneta duchessa Enrichetta, Fironze
Calisse ing. Luigi, Firenze

Camin prof. Pictro, Fano

Camozzi prof. Giov. Battista, Torll
Cantagalli Ulisse, Firenze

Carabellese prof. Francesco, Bari
Cardueci prof. Giosus, Bologna

Carpl avv. Arturo, IMirenze

Carrozzari prof. Raffacle, Taranto
Carrozzini prof. Alfonse, Taranto
Casagrandi-Orsini prof. Vincenzo, Catania
Casali prof. Leandro, Faenza,

Casini avv, Luigi, Firenze

1 Castellani prof. Carlo, Venezia .
Castellani prof. Gdorgio, Cremona
Cavazza prof. Pietro, Roma

Cecchi dr. T'rancesco, Pescia

Ceci prof. Luigi, Roma

Cerrefiti prof. Cesare, Qrvisto

Cerruti prof. Valentino, Roma
Chiappelli prof. Alessandro, Napoli
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Chilovi comm. Desiderio, Firenze
Cidceri prof. Emanuele, Messina
Ciamician prof. Giacomo, Bologna
Cinguini prof. Adolfo, Firenze
Cipelletti prof. Lmigi, Sondrio
Cocchia prof. Enrico, Napoli

Coen prof Achille, Firenze

Coli prof. Edoardo, Bologna 1
Comparetti prof. Domenico, Firenze
Consumi prof. Stanislao, Firenze
Corazzini avyv. G. O., Firenze
Cornaglia prof. Alberto, Fossano (Cuneo)
Corradi prof. Augusto, Tivoli
Cosattini prof. Achille, Udine

Costa prof. Emilio, Bologna,
Costanzi prof. Vincenzo, Trani
Covotti prof. Aurelio, Palermo
Cremoncini Giulio, Firenze

Croce Benedetto, Napoli

D’Addozio prof. Vincenzo, Napal
Dalla Vedova prof. Giuséppe, Roma
1 D'Altemps dr. Alberto, Firenze
Danesi prof. Umberto, Firenze
Davidsohn dr. Roberto, Firenze
Decia prof. Giovanni, Firenze

De Blasi prof. Pietro, Noto

De Tollis prof. Cesare, Genova

Del Vecchio prof. Alberto, Firenze
De Notter avv. Giulio, Tirenze
De Petra prof. Giulic, Napoli voer
De Stefani prof. Luigi, Siena
D’Ovidio prof. Francesco, Napoli
Fugebio prof Federigo, Genova
Tabris prof Giuseppe Andres, Prato
Fano prof. Giulio, Firenze

Fasdla prof. Carlo, Firenze

TFebraroe prof. Stefano, Firenze

+ Ferrai prof. Bugenio, Padova
Ferrari prof. Severino, Firenze
Festa prof. Niceola, Firenzc

Iiaschi cav. Tito, Firenze

Fighiera prof. Luigi, Campobasso
Fogliani maggiore Tancredi, Modens
T'raccaroli prof. Giuseppe, Torino
Iranchetti prof. Augusto, Firenze
Fuochi prof. Mario, Aseoli Piceno ‘
Grabrici dr. Bttore, Napoli

Grandino prof. Giov. Battista, Bologna
Gargdno prof. Giuseppe Saverio, Fivenze
Garofalo prof. Francesco Paclo, Catania
Gemma, prof. Scipione, Firenze
Gentile prof. Luigi, Firenze

Gerunzi prof. Bgisto, Firenze
Gherardi cav. Alessandro, Firenze
Gigliotti prof. Garlo, Firenze
Gigliucei conte Mario, Firenze
Giorni prof. Carlo, Firenze

Giri prof. Giacomo, Palermo
Gnesotto prof Ferdinando, Padova
Goidanich prof. P. G., Napoli

Gottl prof. Tommaso, Firenze

Grati avv. Artidoro, Firenze
Graziani prof. Francesco, Napoli
Gualtieri prof. Clactano, Livorno
Halbherr prof. Federigo, Roma -
Hoepli comm. Ulrico, Milano
Inama prof. Vigilic, Milano

Jaia prof. Donato, Pisa

Koro dr. Giorgio, Firenze.

Landi prof. Carlo, Tivoli

Lasinio prof. Fausto, Firenzo

Levi dr. Ernesto, Firenze

Levi Gacomo, Fivenze

Levi prof. Lionello, Parma,

Lisio prof. Giuseppe, Firenze

Lo Cascio prof. Sante, Palermo
Loewy prof. Emanuele, Roma,
Longhena Mario, Parma

Longhi prof. Enrico, Cagliari

Lupi prof. Clemente, Pisa

Macé dr. Carlo, Aix-les-bains
Maioli dx. Alberto, Roma

Malfatti signora Luisa, Firenzo
Mancini prof. Augusto, Palermo
Manni prof. Giuseppe, Tivenze
Marcello prof. Silvestro, Matera
Marenduzzo prof. Antonio, Campobasso
Marino Zuco prof. Francesco, Genova
Martind dr. Emidio, Napoli

Marzi Demetrio, Tirenze
Mazzatinti prof. Giuseppe, Forli
Melli prof. Giuseppe, Firenze
Menozzi prof. Eleuterio, Palermo
Merei avy. Cosare, Firenzo
Messeri prof. Antonio, Potenza
Michelangeli prof. Luigi Alessandro, Messina
Milani signora Lauva, Firenze
Milani prof. Luigi Adriano, Firenze
Modigliani avv. Angiolo, Fironzo
Moratti prof. Carlo, Pavia
Mordenti prof. Francesco, Lugo
Morici prof. Medardo, Firense
Mosca dr. Domenico, Berna
Moschettini prof. Luigi, Benevento
Mosetti padre Domenico, Firenzo
Nardini dr. Carlo, Firenze

Nasini prof. Raffasllo, Padova
Nesi prof. Napoleone, Firenzo
Niceolini prof. Giovanni, Sassari
Nieri prof. Alfonso, Messina

Nitti @i Vito prof. Francesco, Bari
Nosei prof. Giuseppe, Firenze
Novati prof. Francesco, Milano
Novelli sac. Nazaveno, Castelplanio (Ancona)
Oliva prof. Gasetano, Rovigo
Olivetti cav. Nino, Firenze
Olivieri prof. Alessandro, Napoli
Olivotto prof. Ginseppe, Pontedera
Orefice ing. Ermanno, Tirenze
Orvieto dr. Angelo, Firenze
Paglicei prof. Leopoldo, Pistoia
Pandiani prof. Giov. Dattista, Pavia,
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Paoli prof. Alessandro, Pisa Straccali prof. Pilade, Firenze

I ) B )
Paoli prof. Cesave, Firenze Stromboli prof. Pietro, Firenze
Parvodi prof. Ernesto Giacomo, Fircnze Taddei prof. Attilio, Firenze

? . ?
Pascal prof. Garlo, Milano Taviani Niceold, Tirenze .
Pascoli prof. Giovanni, Messina Terlizzi prof: Sergic, Firenze
Pasdera prof. Arturo, Potenza Toceo prof. Felice, Firenze
? 5
Patroni prof. Giovenni, Napoli Tommasini comm. Oreste, Roma
H 1
Pavolini prof. Pacle Emilio, Firenze Toppino prof. Giuseppe, Pavia
Pecchioli Adolfo, Firenze Torrigiani march. Piero, Firenze
Pedroli prof. Uberto, Siena Tria prof. Umberto, Campobasso
¥ 3 . ?

Pellegrini prof. Astorre, IFirvenze Troiano prof. Paolo Raffacllo, Napoli

S ) jE ) ¥
Pellegrini dv. Giuseppe, Firenze Tropea prof. Giacomo, Messina

3 ppe, )
Persiano dr. Filippo, Firvenze Vaccaro prof. Vito, Palermo
Persico prof. Federigo, Napoli Valacca prof. Clemente, Bitonto

I £0, it ! ]

Pescatori prof. Giuseppe, Alba Vandelli prof. Giuseppe, Firenze
Petrone prof. Ginseppe, Napoli - Vannuccini prof. Giovanmina, Firenzo
¥ PPe, it v F ]

Piazza prof. Salomone, Padova Vecoli prof. Alcibiade, Potenza

I ’ ¥ y
Picecini prof. Augusbo, Tirense Venturini dr. Truigl, Milane -
Piccini avv. Gdovanui, Firenze Verdaro prof. Giuseppe, Siena

d I PPe,
Piccolomini prof. Enca, Roma Villani prof. Luciano, Potenza
Pilacel avv. Avburo, Firenze Villari prof. Pasquale, Firvenze
] x quate,

Pirro profi Albeito, Campobasso Vitelli prof. Girolamo, Firenze

I ] i) 2 ) .
Pistelli prof. Krmenegildo, Firenze Vivanti-Castelli signora Regina, 3. Bartolommeo di Spezia
Poggi prof. Vincenzo, Catania Zambaldi prof. Francesco, Pisa
Primiani prof. Luigi, Campobasso Zambra prof. Romedio, Prato

1 07 ?
Proto dr. Inrico, Atrani (Salerno) Zanichelli prof. Domenico, Siena
Pullé prof. Francesco Lorenzo, Pisa Zappia prof. Vincenzo, Sansevero
Puntoni prof. Vittorio, Bologna Zippel prof. Giuseppe, Bomsa
Rajna prof. Pio, Firenze Zumbini prof. Bonavenbura, Napoli
Ramorino prof. Felice, Firenze Zuretti prof. Carlo Oreste, Torino
Rasi prof. Pietro, Pavia : Biblioteca, Comunale di Verona
Rasia dal Polo prof. Settimio, Empoli Collegio Nazareno di Roma
? 1 o
Ridolfl prof. Enrico, Wirenze ' R. Licco di Fano
! ¥ )

Rigutind prof. Giusoppe, Firvenze Rettore del Collegio degli Scolopi alla Badia Fiesolana,
Romagnoli dr. Kttore, Roma ) 5. Domenico (Iirenze).

{=] H
Romano sae. Antonio, Firenzo Scuole Pie di Firenze

Romano prof. Antonie, Napoli

: : SR IV. — Boct AGGREGATI.
Rosadi avy, Giovanni, Fironze ! AGGREG

Rosi prof. Arcangelo, Siena ' Agnoli dr. Gialileo, Veneczia

Rossi prof. Giorgio, Cagliari Ambrosoli dr. Solone, Milano

Rossi prof. Salvatore, Potenza Bandini Gino, Jirenze

Rostagno dr. Envico, Firenze Barbi prof. Michele, Firenzue
Sabbadini prof. Remigio, Uabania Bassi prof. Ignazio, Milano

Salinas prof. Anbonino, Palcrmo Beltrami prof. Achille, Brescia
Hanesi prof. Gliuseppe, Siena Bianchi Enrico, Firenze

Sanesi prof. Irenco, Siena Brandilcone prof. T'ranccsco, Parma
Sartint prof. Vincenzo, TFirenze Buonvino prof. Gennare, Napoli
Savelll prof. Agostino, Urbino Cantarelli prof. Luigi, Roma

Heorhoe prof. Francesco, Firenzo Cardini Francesco, Signa

Sclierillo prof. Michele, Milano Castelll prof. David, Firenze
Sehiaparelli prof. Giovanni, Milano Chiminello prof. Francesco, Como
BSehill signora Yda, Firenze . Clere prof. Valentino, Firenze
Behupfer prof. Framceseo, Roma Cognetti de Martiis prof. Salvatore, Torino
Monigaglia dr. Graziano, Firenzo Conforti Giuseppe, Firenze

Honise prof. Tommaso, Napoli » Conti prof. Luigi, Firenze

HMornfini prof. Enrico, Messina De Ruggiero prof. Iittore, Roma
Muobbl prof. Giovammi, Padova : TEnrigues prof: Federigo, Bologna
Hoverini prof. Antelmo, Fivenze Ferraris prof. Carlo Francesco, Padova
Hlorni-Levi signora Emma, Firenze ) Franchi de' Cavalieri dr. Pio, Roma
Mogliano prof. Antonio, Napoli . Franchini Franchino, Firenze

Mlofonini avy. Tommaso, Firenze Giambelli prof. Carlo, Torino
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Gorra prof. Rgidio, Pavia,
Marcarino prof. Filippo, Ancona
Maruffi prof. Giocacchino, Palermo
Mele prof. Beniamino, Cosenza.
Merkel prof. Carlo, Pavia
Mirenda prof. Antonino, Pafti
Monticolo prof. Giovanni, Roma
Muggio comm. Francesco, Cuneo
Orio dr. Alessandro, Como -
Pacini Mario, Firenze

Palazzi dr. Pio Giuseppe, Como
Piccinini padre Antonio, Empoli
Pincetti padre Benedetto, Empoli
Poggi Giovanni, Firenze

Pratesi prof. Plinio, Potenza
Prunai dr. G- B., Firenze

Puini prof. Carlo, Firenze
Raffacle prof. Gaetano, Patti
Rambaldi prof. Pier Liberale, Firenze
Rios dr. Antonio, Venezia
Rodriguez prof. Francesco, Patti
Rossi prof. Vittorio, Pavia
Sandias prof. Francesco, Trapani
Scorza Gaetano, Pisa

Soffiantini dr. Giuseppe, Milano
Storino prof. Giuseppe, Cosenza
Tacchi-Venturi padre Pietro, Roma
Taddei avv. Giuseppe, Tirenze
Tancredi prof. Giovanni, Cosenza
Virgili prof. Antonio, Firenze
Vitelli Camillo, Pisa

Volpi prof. Gruglielmo, Pistcia
Zappata prof. Alessandro, Ancona
Zardo BEmilio, Firenze

Zenoni prof. Giovanni, Venezia
Zenoni prof. Luigi, Venezia

R. Biblioteca Nazionale di Torino

CONSIGLIO DIRETTIYO

(olotto nell’ adananzn del 27 mageio 1897)

Lresidenie: Girolamo Vitelli.

Vice-Presidenti: Felice Ramorino, Picro Bargagli.

Consiglieri: Niceola Festa, Cesare Paoli, Luigi Adriano Mi-
lani, Ermenegildo Pistelli, Giuseppe Rigutini, Augusto
Franchetti, Gactano Oliva, Pievo Barbdra, Pio Rajua,
Giovanni Decia, Augusto Piccini, Enrico Rostagno.

Nella seduta del 80 maggio 1897 il Consiglio Divettivo
nomind:
Segretari: N. Festa, G Decia.
Archivista-Bibliotecario: B. Pistelli.
Ticonomo: P. Barbéra.

Nella seduta del 16 gennaio 1898 il Consiglio Direttivo,
considerando che il Bullettino della Societd cominciava
col secondo semestre dell’anno sociale (art. 9 dello Statuto),
deliberd che, in via tramsitoria, coloro i quali si iscrive-
ranno come Soci nei mesi di febbraio~-gingno 1898, paghe-
ranno solo la meta del loro primo contribute annuo, ciod
L. 6 se Soci ordinari, L. 3 se aggregati. -

I Soci ordinari che pagarono solo la
1% rata 1897-98 sono pregati di trasmettore
la 2¢ all’ Economo Piero Barbéra (Firenze,
Via Faenza 66).

Quei pochissimi che non pagarono an-
cora nessuna rata, ¢ furono inscriiti nello
scorso semestre, dovranno trasmettere senza

ritardo [ importo di entrambe le rate.

LIBRI MANDATI IN DONO

ALLA BIBLIOTECA DELLA SOCIETA

Dalla signora Xnrichetta Castani, duchessa di Sermo-
neta: Lo materie della Divine Commedia dichiarats in VI
tavole da BMichelangelo Caelami, Roma 1872.

Da V. Hoepli: 1. Corpus seriptorum ecclesiasticorum con-
silio et @mpensis Academine Biterarum Caesareac Vindobo-
nensis editum. Nova Serivs, 1888-92; 2. Catalogo cronologico,
alfabelico-crilico, sistematico ¢ por soggetti delle cdizions Iloepli
1872-1896, con inlroduzione di Gactano Negri.

Da V. Vaccavo: 1. I'iderici Itilschelii opuscula plilo-
logica (Lips. 1866-1879); 2. J. Muelier, IHendbuch der clas-
stschen Aliertumsvissensolicft,

Da C. Macé cinguanta copic dell opuscolo: U&lité des
btudes greco-latines par le dr. Maeé médecin & div-les=bains,
Troisiéme edition, 1896.

Da A. D’Altemyps (1): 1. A Ddltenps. 11 sisiemen scho-
dale 1¥Altemps presentalo all’ esposizione generale in Torino
nel 1884, Firenze-Liomea (Beneing) 1884; 2. Spiegezione dol
ststema schedale Aliemps, Tovine 1890 ).

Da Giacomo Tropea: Riviste i Slovie aniica e scienze
affing, 1I, 1 -4.

Da I'. Chiminello: I, Chiranello, Alcune idee sull insc-
gnamento classico, Malla 1895,

Da N. Novelli: 1. N. Novelli, Saggi poetici, Castelpla-
nto 1895; 2. La Madonne grece delle Dasilica di Porto in
Ravenna, Jest 1894; 8. Poesia di Neazereno Novelli in lode
del p. dntonio Cesari pubblicate da Glusepye Quideili, Regyio-
Bmilic, 1898.

. Da D. Marsi: L D, Marzi, Una questione libraria fra s
Giunti ed Aldo Manuzio il wecchio, Milano 1896; 2. Giovanni
Maria. Tolosani e Giovenni Lucide Samoteo, Castelfioren~
tino, 1896; 8. Giovanni Maria Tolosami, Alessandre Piceo-
lomini e Luigi Giglio, Castelfiorentino 1897.

Da N. Testa: Opuscoli di vario argomento del dottore
Giambatiste Kohen, Venezia 1855.

#) A questi duo opuscoli il nosbtro compiasnto socio aggiun-
gova un saggio dello schedario di gsua invenzione, e si offriva di
fornire gratnitmmente alla Societh altri esemplari sufficienti a
contenere un catalogo di an migliaio di titoli per la bibliotecn
sociale (leftera al prof. Festa, 28 luglio 1897),
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GIROLAMO BERTOLOTTO

I morto pochi giorni fa in Genova, dove da pilt anni
dimorava in qualitd di Vice-Bibliotecario della Biblioteca
Civica Beriana, il Dr. Girclamo Bertolotto. Era nato in
Savona il 81 di agosto del 1861, ¢ dal novembrs 1880
fino all’estate del 1885 lo avemmo gui in Tirenze dili-
gento ed operoso scolaro del nostro Istituto di Studi Su-
periori. Predilesse gli studi di filologia classica, special-
mente greca, ¢ sin dai primi anni di corso vi atiese con
grandissimo amore. In poco tempo aeguistd pratica non
comune delle lingua greca, ¢ si dedicd quindi con ardore
allo studio di Lueciano. Assiduo frequentatore delle nostre
Biblioteche, spocialmente della Laurenziana, non disdegnd
gli studi di paleografia o di critiea del testo; e so lo con-
dizioni di famiglia gli avessero permesso di rimanere pit
& lungo in citth ricche di codici greci, sarchbbe divenuto
paleografo di nen comune valore. Lo sue buone attitudini
sono ad ogni modo attostate dal lavoretto ' I codice mode-
nese di Lueciano’ (Torino, Loosehor, 1886; cstr. dalla © Ri-
vista di Filologin *), o dal catalogo che pilt tardi pubblicd
in Grenova dei sodici greei di quella Biblioteea delle Mis-
sioni Urbane (' Il eodice groeo Sauliano di 8. Atanasio '
[in “Atfi della Societd Ligure di Storia Patria’ XXV] ece.,
Grenova, 1893). Della medesima collozione abbiamo anche
un catalogo del Bhrhard, molto pit completo nelle indi-
cazioni della letteratura sacra; ma per la descriziono pa-
leografica gli appunti del Bortelotto non sono neppure
ora inubil.

I suoi primi lavori filologici furone, se non erriamo,
quello ‘ Sulla cronologia od autonbicitd del Meacrobis atbri-
buiti a Luciano ', o1'altro intitolato * Appunti Lucianei’
(Torino, Lioescher, 1885; ostr. dalla * Riv. di Tilol.’). Otto
nuni pit bardi pubblicd wn opuscolotto * Do argumento
in Luciani fudicium vocadinm subdititio '. Aveva avuto in
mente di proparare una cdizione degli Scolii Luciane,
ma gli mancarono imezzi por raccogliero il matoriale di-
sperso in tanto bibliotecho. Sappiamo che fard ora quosto
indispensabile lavoro un giovane dobto tedesco, il Graeven;
forse non gli saranno interamonto inutili le notizie ¢ gli
nppunti cedubighi dal Bertolotto. Molto altro quosti pub-
blicd sopra cruditi 6 letteratura gonovese (vieordiamo lo
opuscole ” Gabriollo Chiabrora Ellenista? '), ¢ si rese poi
henewmerito della Biblioteca in cui fu impicgato, con lo
seribto * Lia Civica Bibliotcos Beriana di Genova, Notizie
storiche e statistiche ' (Gonova 1894). Citiamo ancora una
wlizione scolastica di orazioni di Demostene (Torino 1886)
o di Anacreontée (Savona 1889), o del 1892 un primo
iscicolo di © Spicilegio genovese’ (* Un codice ignorato
di Catullo’ ece.). Alfxi suoi seristi (CI1 trattato di Andald
ili Negro sull’Astrolabio’, ‘ Urbano VIII o F. Rondinelli?’,
“Htudi Liguri’ ece.), aleuni dei quali pregevolissimi, non
vignardano gli studi classici, ma tuthi dimostrano Tope-
rositd e la varia erudizione dell’autore.

L affetto pel mostro caro discepolo ion ¢ inipedisce di
rivonoseere in aleuni doi suoci lavori mende non licvi. Ma
upli obbe schisto enfusiasmo per gli studi clagsici, per
ahudliare si assoggettd a penose privazioni, né senza com-
mzione ricordo come, avendo poco pitt di quanto impor-

tava la spesa del viaggio per Modena, riescisse a tratte-
nersi lunghi giorni in quella eittd e studiarvi serenamente
il suo Lueciano. Fu laboriesissimo sebbene cagiomevole di
salute: la Biblioteca di Genova ha perduto in lui un ec-
cellente bibliotecario, i nostri studi un cultore dotto ed
operoso.

@. Vitells.

FRANCESCO BRIOSCH!

Con la morte quasi improvvisa di Francesco Brioschi,
avvenuta in Milano la séra del 13 dicembre, & sparito uno
de’ geometri pitt illustri che abbiano onorato la seconda
metd del nostro secole, e uno dei pidt autorevoli fautori
della coltura classica in Italia. Le sue ricerche sulle forme
binarie algebriche, sui determinanti, sulla riscluzione del-
le equazioni di quinto o sesto grado, sulle funzioni cllittiche
od abeliane, sulla meccanica, sulla geometria differenzials,
sull’integrazione delle aquazioni differenziali lincari o cocf-
ficionti variabili ed in particolare delle equazioni di Lamé,
hanno portato al progresse delle dottrine analitiche un
contributo rilevantissimo, procurando a Iui vivo una ripu-
tazione mondiale ed insicme un salutare o insperato ri-
sveglio negli studi matematici del nostro paeso.

Nella prima metd del secolo ebbe I'Ttalia cultori della
matematica dotatl di grande ingegno, ma, salvo rare ecee-
zioni, dell’opera loro la scienza ben poco si & avvantag-
giata: solevano essi ocouparsi di quistioni pid curiose che
utili, si cullaveno in una speeie di Areadia logorando la
mente inborno a guistioni di mediccre ¢ talora anche di
niuna importanza in 88, le gunali servivano unicamento
per mebtere in mostra pensebrazione ed abilité nell esco-
gitare combinazioni pitt o meno felici Ed era quello il
tempo che la gloriosa scuola francese continuava la sua
carriera trionfale con Fourier, Poisson, Ampére, Poncelet,
Cauchy, e che in Germania per impulso ¢ sulle orme di
Grauss, Abel e Jacobi venivano aperte nuove e non pit
vedute vie all’indagine miatematica. Invece in Italia non-
golo si rimaneva indifferenti al grande movimento scien-
tifico francese ¢ germanico, ma, levato qualehe studioso
solitario, doi pitt se ne ignorave anche 1 esistenza.

Fu merito singolare del Briosehi i avere scosso la
nostra gioventin da uno stato di torpore tanto esiziale o
di aver dabto finalmente 1’ostracismo a' trastulli matema-
ticl, ne’ quali sciupavano it tempo anche gli nomini mi-
gliori. Ebbe il Brioschi per tutta la vita due preoccupa-
zioni cosbanti, necessariamente connesse 1’una coll’ altra:
egli voleva che i nostrl studiost affrentassero arditamente
i problemi pitt ardui o pitt fecondi per 1'avanmzamento
della scienza, ¢ cho ¢1 stabilisse una corrente di commu-
nicazione intellettuale fra 1'Ttalia ed i paesi pit colti di
Furopa. A questo alto intento miravano i suoi lavori per-

‘sonali; 1'insegnamento, massime nel decennio dal 1850

al 1860 che fu professore nell’ Universith di Pavia; e la
trasformazione degli Annali fondati nel 18530 in Roma
dal prof. Tortolini negli Anneli di matematics pura ed
applicate, de’ quall assunse pih tardi e conservd sino alla
mortela suprema direzione. Gli sforzi prodigati dal Brioschi
con indomabile tenacia, furono corenati dal suceesso; oggl
la matematica italiana occupa un posbo cospicuc e le sue
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produzioni reggono degnamente il confronto con le pil
pregiate fra le stranicre.

Non diremo nulla del Brioschi come umomo politico,
né della parte ragguardevole e bene spesso preponderante
avuta nelle confroversie pitt vitali ed intricate inforno
all’assetto ecoriomico ed amministrativo dello Stato: a
noi basta ricordare 1'azione che egli ha esercitato nel risor-
gimento e nell’organizzazione degli studi dopo il ecompi-
mento dell’unitd nazionale.

Nominato nel 1863 professore e Direttore dell’Istituto
feenico superiore di Milano, fece dell’ Istituto una Scuola
che voenne ben presto citata ed assunta come modello per
bontd, d’indirizzo e rigore di disciplina. Inspirandosi agli
esempi della Scuola centrale di Parigi e del Politeenico
federale di Zurigo, vi seppe ordinare e contemperare gli
insegnamenti di scienza pura e gli insegnamenti teenici
in guisa da conseguire una preparazione razionale all’ eser-
cizio della professions, senza spegnere, anzi coadinvando,
la forza d’iniziativa individuale che dev’essere la qualitd
caratteristica dell’ingegnere.

Membro per trenta ¢ pit anni del Consiglio superiore
dell’ Istruzione pubblica, fino all’ultimo momento parte-
cipo ai lavori del Comsiglio con vivacitd giovanile, non
disdegnando, ove occorresse, di esaminare e discutore con
cura diligente e minuba anche le minime questioni. Cosa
voramente meravigliosa i un nomo distolto senza tregua
in tanti e s ponderosi affari ognuno de’quali sarebbe ba-
stato a qualunque vita operosissima.

Delegato nel 1870 a Roma quale consigliere di luogo-
tenenza per 1'istruzione pubblica, inizid la trasformazione
dell’antico Ateneo romano, chiamandovi da ogni parte di
Italia insegnanti di grido ¢ provvedendo alla creazione
di istituti sperimentali, de’ quali era difetto quasi assoluto.

Dal 1884 in poi Presidente della B. Accademia de’ Lincei
continud 'opera instauratrice del Sella, avendo guida eschu-
siva nelle sue risoluzioni il bene della scienza.

Coloro cui toced la fortuna di conoscere da vicino il
Brioschi, sanno quanta fossc la sua semplicith di modi,
quale e quanto entusiasmo abbia continuamente serbato
per la ricerca scientifica anche in mewzo a vicende tempe-
stosissime e dolorose. Lia vasta coltura, le vedube larghe
¢ la consuebudine cogli nwomini lo avevano reso superiore
& qualsivoglis. pregiudizio di scuola. Uomo dalla vapida
percezione gindicava prontamente del merito di un lavoro
¢, se v'era del buono, lo teneva in pregio senza badarc
al nome dell’autore, anche sc si trattasse del pilt modesto
esordiente. Misurato sempre e quasi gelido, discorrendo &i
scienza si accalorava e seguiva con affetto le parole del
suo interlocutore: in que’ momenti non pareva gia di tro-
varsi alla presenza,'di un personaggio tanto celebrato e
collocato tanto alto nella seala delle pubbliche Aignitd,
ma di conversare con un compagno di studio, con un

vecchio amico.
V. Cerruti.

CARLO CASTELLANI

Era nato a Roma il 27 luglio 1822. Esule dopo la re-
staurazione del Governo pontificio nel 1849, dimord lun-
gamente a Londra. Tornato in Italia, una traduzione di

Sallustio gli valse la nomina a professore di greco e di
latino mei Licei (1864). I1 Bonghi lo chiamo poi ad ordi-
nare la nuova biblioteca Vittorio Emanuele in Roma, o
vi restd per molti anni a dirigerla. Passb quindi alla Lau-
renziana di Firenze e all’ Universitaria di Bologna, ¢
nel 1885 alla Marciana di Venezia. In Venezia mori im-
provvisamente il 7 d’ottobre dello scorso anno 1897.

Delle sue molte ed importanti pubblicazioni ricordiamo
quelle che hanno maggiore attinenza coi nostri studi. Tra-
dusse il Pluto e le Rane di Aristofane, pubblicd per la
prima volta ¢ tradusse in versi due Epitalami di Teodoro
Prodromo, inizid il nuovo Catalogo completo dei codici
grect della Marciana, del quale fu pubblicato il primo vo-
lume nel 1895, ed & quasi pronto pexr la stampa il secondo.
Intevessanti ricerche istitul, e resec di pubblica ragione,
sopra il grammatico greco Pacomio Rusano, sopra Aldo
Manuzio, sopra 1’Accademia aldina e Pavte della stampa
in Venezia, su Pietro Bembo bibliotecario della Marciana,
e sul prestito dei libri della biblioteca medesima quando il
Bembo ne era bibliotecaxio.

Nessun dotito si rivolse mai invano a quest’ womo ope-
rosissimo; gli studi di tutti cgli ajutd con pronbezza e
diligenza somma, con abnegazione ¢ disinteresse mirabile.
Chi serive queste pavole confrasse col dotto bibliotecario
Laurenziano amicizia sincera e debito grande &i ricone-
scenza, che non estinse, anzi accrebbe oltre ogni discre-
zione col bibliotecario della Marciana: rimpiange ora 1'a-
mico e il fautore dei suol studi

G Vatelli.
N N

N.B. Per difetto di dpasio siamo costretti a rimandaxc
al prossimo fascicolo lo necrologie dei soci A. D' Aliemys
ed Ii. Terrai, e Ja cronaca declla Societh. Qui diremo
soltanto che in due adunanze sociali ‘fu discussa la gui-
stione della cosi detta ‘Scuola wniea’, ¢ quasi all'unenimit
fu votato il seguente ordine del giormo: ‘La Socictd ce.
vitiene: 1) che la Scuole Unice, cssendo rivolba a phi fini
ad un tempo, non polrebbe raggiungerne conveniente-
mente aleuno; 2) che I'istituzione di una scuola siffabba.
recherebbe grave danno agli studi elassici, che sono il
miglior fondamento di ogni olevaba cultura.’

Promosse dalla Socictd vi furono due letbure: una del
prof. sen. D. Comparetti sopra I Cavalieri di Aristofane,
un'altra del prof. G. Vitelli sopra Le nuove poesie di Bac-
clilide.

P Di tutii i libxri cd opuscoli, attinenti ali’®an-
tichitd greea ¢ romana, che saranuno inviati alla
Presidenza Qella Societh italiana per la diffusione
¢ Pincoraggiamento degli Stndi classiei (2, Piazza
S. Marco, Firenze), sard data, secondo i easi, o
una recensione o un annunzio nel’ATENE & ROMA.

G. VITELLI, Dircttore.

Arigripe Brxxanoi, Gerente responsabile.

Tirenze, Tip. dei Fratolli Benecini, Via del Castellaceio 6.
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COME I GRECI

areivacono al primo cuncetto ol sistoma. planetario-eliocentrico
(etto ogat Copernicano,

I

:

Le speculazioni dei filosofi e degli astronomi
greci intorno alla disposizione generale dell’ uni-
verso, ed inftorno al movimento dei corpi celesti,
costituiscono uno dei capitoli pit interessanti e pitt
belli nella storia dell’ingegno umano. Veramente
la scarsitd dei documenti, e lo stato imperfettissimo
della tradizione, hanno reso assai difficile il rendersi
conto dei varii gmdl, per cui dalle pit rozze e pri-
mitive costruzioni il genio ellenico seppe, in meno
di due secoli, elevarsi all’idea del sistema eliocen-
trico, di quello cios che pitt tardi fu rimesso in
onore da Copernico. Tuttavia, grazie alle recenti
fatiche d’alcuni dotti investigatori, allo studioso
della storia astronomica & concesso di seguire, per
lo pit con qualche continuitd, I’ evoluzione delle
idee dei Greci intorno a questo argomento. Certe
lacune rimangono perd, le quali finora non fu dato di
supplire con piena soddisfazione, ma non & dubbio
che I’esame pitt diligente d’ogni speciale questione
possa produrre ancora qualche maggior luce, e con-
durre ad un grado di probabilitd pitt soddisfacente;
in particolare, se alla critica filologica ed istorica
dei testi antichi (alla quale giustamente si & data
o si dovra sempre dare primaria importanza), si
nggiunga un’altra critica non meno necessaria, della
(quale 1’abito si pud acquistare soltanto colla diu-
furna e meditata osservazione di quei medesimi fe-

nomeni, che agli antichi sapienti servirono gid . a.

utabilire le loro ipotesi astronomiche.

Alene ¢ Rome 1, 2

Fra  tali
dilucidazione, nessuna sembra pitt importante di

questioni ancora capaci di ulteriore

quella segnata in fronte al presente scritto; e nes-
suna mi pare pitt degna di essere studiata colla
maggior cura possibile. Noi vediamo infatti in Atene,
intorno all’anno 330, Aristotele ancora affaticarsi
con gli astronomi Callippo e Polemarco, per adattare
il sistema omocentrico di Fudosso alle proprie teorie
fisiche dell’ universo. Cinquanta o sessant’anni dopo,
Aristarco di Samo proclama al mondo, come ipotesi
probabile, il sistema astronomico che poi fu detto
di’ Copernico! Quale fu la rapida evoluzione d’idee,
che in fempo cosi breve produsse cosi straordinario
risultato? Ma vi ha di pit. Il grandioso "concetto
non trova terreno adatto a metter profonde radici;
1 matematici greci, invece di appoggiarlo, lo respin-
gono; e quindi, quasi subito dopo annunziato, scom-
pare, laseiando di s& scarsa ed oscura memoria, Per
quali cause ed in qual modo & c¢id avvenuto? —
A tali questioni 10 mi sono industriato per molti
anni di trovare qualche plausibile e probabile ri-
sposta; risposta che mon pud essere semplice, com-
plicata com’e di questioni secondarie, ed intessuta
di elementi astronomici, geometrici, istorici, ed anche
filologici. Vorrei ora tentare di riassumerne in
modo chiaro e breve i risultati principali, senza
entrare in prolisse e spinose disquisizioni, che sa-
ranno riservate ad altra pubblicazione pit estesa.

Lasciando da parte le costruzioni cosmiche pri-
mitive, quali si narra fossero quelle di alcuni fra
i pitt antichi filosofi, e ancora richiamano alla mente
il mondo di Omero e di Esiodo; troviamo le prime
razionali concezioni dell’universo presso Anassi-
mandro, il quale primo 0sd concepire la Terra come
un corpo isolato da tutte le parti e sospeso nel

2
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centro del mondo; e presso Pitagora, del quale si
dice che gia osasse attribuirle la forma sferica.
Idee ardite e sublimi! che nulla cedono in pregio
scientifico alle pitt brillanti scoperte dei moderni.
Da quell’epoca (VI secolo avanti Cristo) vediamo
succedersi, circa la struttura generale dell’ universo,
concetti sempre meglio determinati, con tendenza
sempre piu decisa all’accurata osservazione del cielo,
e sforzi di genio talvolta veramente mirabili per
giungere ad ipotesi geometriche capaci di rappre-
sentare esattamente i fenomeni osservati. In questo
periodo, che si chiude con Tolomeo (140 di Cristo),
e colla multiforme ed artifiziosa compagine dei cieli
descritta nell’ Almagesto, sono a distinguere nella
speculazione astronomica tre stadi principali di evo-
luzione, rappresentati da altrettante forme caratte-
ristiche di teoria; forme che non gia si succedono
a caso, ma trovansi nel tempo ordinate successiva-
mente secondo il loro ordine logico, per modo che
Puna di esse non compare, se non quando 1'espe-
rienza dei fenomeni ha dimostrato 1'insufficienza
della forma precedente, e la mecessita d’introdurre
sul corso degli astri ipotesi nuove e capaci di adat-
tarsi meglio ai risultamenti delle nuove e pilt perfette
osservazioni. :

Al primo stadio appartengono i sistemi dei filosofi
da Anassimandro fino a Platone, incluse le sfere
omocentriche d’Eudosso. In questi si pone per prin-
cipio, che i movimenti dei corpi celesti debbano
tutti esser rappresentati da rivoluzioni cireolari ed
uniformi intorno ad un centro unico, che & quello
dell’ universo; potendo del resto tal centro esser
occupato dalla Terra o da altra cosa.

Nei sistemi del secondo stadio si ammettono anche
movimenti eircolari intorno a centri diversi dal centro
del mondo; ma si pone la legge, che tali centri
secondari siano occupati da qualche astro principale.
Quindi si stabiliscon due categorie di astri; I'una di
astri primart, circolanti intorno al centro del mondo;
Paltra di astri secondari, circolanti intorno ad al-
cuno dei primari, in forma di satelliti. & tali furono
1 sistemi di Eraclide Pontico e d’Aristarco Samio.

Nei sistemi del terzo stadio si pone per base,
che gli astri possano anche circolare di circolazione
secondaria, non intorno ad astri primari, ma intorno
a centri ideali privi di ogni fisica entitd; potendo
del resto questi punti essere fissi, od anche avere
una circolazione primaria intorno al centro del
mondo. B tali furono i sistemi fondati sugli eccentri
e sugli epicicli, da Apollonio di Perga fino a To-
lomeo ed ai suoi seguaci e commentatori.

IL,

Finché nell’osservazione dei movimenti celesti si
considerarono soltanto le linee principali dei feno-
meni, non tenendo conto delle minori variazioni e
delle anomalie dei movimenti, bastarono alla spe-
culazione filosofica i sistemi della prima specie; nei
quali la durata dei periodi e la giacitura delle orbite
apparenti rispetto ai poli del mondo costituivano
tutti 1 principali elementi. Tali furono i sistemi dei
pit antichi cosmologi, specialmente quelli di Anas-
simandro, di Pitagora e di 'Parmenide, ed ancora
pitt tardi quelli di Anassagora, di Leucippo e di
Democrito. Nei quali tutti si supponeva che il centro
comune delle orbite dei corpi celesti fosse la Terra,
sospesa ed isolata da tutte le parti, e collocata nel
MOZZ0. E

Alla stessa categoria appartiene il sistema pita-
gorico, che fu, se non immaginato, almeno divul-
gato da T'ilolao, e percid e conosciuto sotto il suo
nome. In questo si poneva al centro del mondo non
la Terra, ma il principio animatore dell’ universo,
a cui si davano i nomi di focolare del mondo, di
casa degli Dei, di custodia di Gliove, ed era anche
considerato come I’altare, il vincolo comune e la
misura della Natura; la sede insomma dell’attivitd
cosmica, operante a distanza per mezzo delle leggi
dell’armonia e dei numeri. Intorno ad esso si sup-
poneva ecircolassero dieci corpi divini, cioe, seguendo
I’ordine dal centro alla circonferenza, 1° la Terra
e I’ Antiterra secondo il piano dell’equatore celeste
nello spazio di un giorno; 2° la Luna nello spazio
di un mese, il Sole nello spazio d’un anno, i cinque
pianeti ciascuno nei suoi proprii periodi, tutti mnel
piano dello zodiaco; 8° da ultimo la sfera stellata
con moto lentissimo *). Cosi Filolao spiegava in
modo approssimato il movimento diurno comune a
tutti i corpi celesti, ed i movimenti speciali ap-
parenti del Sole, della Luna e dei pianeti, senza
supporre altro centro di movimenti, che il focolare
dell’universo. Tal modo d’interpretare le principali
apparenze degli astri piacque a molti dei contem-
poranei di Socrate e di Platone, ed ancora ai tempi
d’ Aristotele conservava molti fautori, siccome egli
stesso ci marra.

G1i schemi del mondo descritti da Platone nel X
della Repubblica e nel Timeo appartengono alla
medesima specie. Intorno alla Terra, immobile al

1) Una piit completa esposizione del sistema di Filolao
pud vedersi nella mia Memoria I Precursori di Copernico
nell’ antichite, stampata fra quelle del Reale Istituto Lom-
bardo, vol. XIIL






