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LINGUE E CIVILTA DELL'ITALIA ANTICA
NEGLI STUDI DI GIACOMO DEVOTO

Il centro di interessi, che si pud cercare di individuare nell’opera di
ogni studioso, mi sembra costituito nel caso di Giacomo Devoto dalla
nostra penisola. Non & una affermazione facile, perché la sua opera piu
importante, Origini indeuropee, del 1962, frutto, si pud dire, di una vita
di ricerche, spazia ben oltre questi confini geografici. Ma I’attenzione
volta ai problemi linguistici dell’Italia & in lui una costante: Italia antica
e Italia moderna, I’Italia moderna vista in parte attraverso 1’Italia antica.

E’ interessante seguire la « traiettoria » delle sue prime opere im-
portanti. Alla prima edizione de Gli antichi Italici (Firenze 1931) seguono,
pochi anni dopo, Pampio commento alle Tavole di Gubbio (Tabulae Igu-
vinae, Roma, 1937) e la Storia della lingua di Roma (Bologna 1940; ri-
stampa 1944). Nel giro di neppure dieci anni, i tre lavori segnano tre
tappe decisive per il progresso di questi studi, ma anche vengono a inse-
rirsi, come parti complementari, in un unico disegnho. Opere di sintesi
Gli antichi Italici e la Storia della lingua di Roma; di analisi le Tabulae
Iguvinae: ma tese allo stesso scopo, la sistemazione in un vasto quadro,
per un’illuminazione reciproca, delle questioni inerenti alla storia piu
lontana del nostro paese.

Al suo apparire Gli antichi Italici’ rappresentarono una novita sia
sul piano dell’impostazione sia su quello del metodo. L’etnico Izalici non
¢ pilt usato nella sua generica accezione geografica®, ma piegato a definire
un nucleo etnico preciso, quello osco-umbro, in relazione al valore del
termine presso gli storiografi latini. Ma questa variazione terminologica
ne riveste una sostanziale: abbandonata la teoria ramificatoria — fino
ad allora incontrastata — per cui il ramo indoeuropeo nella nostra peni-
sola si sarebbe suddiviso poi in Latini e Osco-Umbri, viene ad individuare
gli Italici come una corrente migratoria a sé, nettamente differenziata dalla

! Cft. « Atene e Roma », N.S. XII, 1967, p. 113.
* Cfr. « Studi Etruschi », XXVIII, 1960, p. 408 sg.
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latina (o « latino-falisca », o « protolatina », secondo la terminologia del
Devoto) anche in seno alla compagine indoeuropea. Si tratta di una diver-
sita di cultura, di lingua, di strutture sociali, di tradizioni che si attenuerd
poi nei secoli di convivenza nella penisola, ma che resterd come senti-
mento di contrapposizione fino all’epoca della completa romanizzazione
dell’Italia, nel I secolo a.C. Le ragioni che portano il Devoto a dividere
alla base queste due stirpi sono anche di carattere linguistico — forti
differenze fonetiche, morfologiche, lessicali tra latino e osco-umbro — ma
Pavvio gli & offerto dalle considerazioni di uno storico come il Pareti che
nelle sue Origini etrusche® aveva proiettato in una fase preitalica le di-
stinzioni tra le diverse facies della nostra protostoria. L’accettazione e lo
sviluppo di una teoria non linguistica & significativa, &, possiamo dire, Ia
migliore dimostrazione di quel metodo a cui tutto il libro & ispirato e che
il Devoto continua ancora a raccomandare: il metodo orizzontale di col-
laborazione tra le varie discipline. Cosi lui, linguista, si addentra negli
ardui problemi della archeologia preistorica e protostorica e ne tenta la
classificazione con chiarezza, ma anche con rigidita (sono i capitoli che
piu risentiranno delle ulteriori rielaborazioni): definisce gli Italici nella
lingua, ma anche nella cultura, nella religione, nelle istituzioni e ne riper-
corre la storia nei secolari contrasti col mondo romano (anche qui la se-
conda edizione presenta una pitl vasta e distesa stesura). Ma non si hanno
dispersioni: il rigore del metodo sintetico serra i diversi dati in un blocco
unico.

Nel 1931, come si pud immaginare, il libro suscitd reazioni molteplici
in diversi campi. L’idea rivoluzionaria & ora accettata, ora discussa, con-
trastata, respinta’. Ma I’A. vuole prima di tutto approfondire la co-
noscenza del mondo italico e lo fa affrontando il documento pit importante
e significativo di lingua osco-umbra’. Le sette tavole di Gubbio® costi-
tuiscono infatti un wmicum non solo nell’ambito dell’Italia antica, ma
anche per quanto riguarda il mondo greco, poiché contengono testi rituali
che ci mettono in immediato contatto con le espressioni della religiosita
umbra antica. La ricerca quindi non poteva essere solo sul piano linguistico

* Cfr. appunto Gli Antichi Italici® a p. 34.

* Cfr. Devoro, Scritti Minori 1, p. 12 gt

° Cfr. « Atene € Roma», N.S. XII, p. 114.

° Come & noto, si tratta di lastre di bronzo di dimensioni diverse, scritte quasi
tutte su due facce, parte in alfabeto indigeno derivato dall’etrusco, parte in alfabeto
latino con qualche segno aggiunto; furono trovate a Gubbio nel 1444 o sono 11 con-
servate nel Palazzo dei Consoli. :
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ma contemporaneamente — e non secondariamente — anche su quello
storico-religioso. In questo lavoro alla riedizione scrupolosa del materiale,
alla traduzione interpretativa si affianca il poderoso commento: lo studio
delle singole cerimonie viste nella loro struttura e nelle connessioni (e
qui lo sguardo spazia fino all'India del Rigveda) porta a intuire il valore
di singole parti o proposizioni nelle quali si giunge a cogliere una parola,
che solo a questo punto viene precisata, se & possibile, attraverso I’analisi
etimologica. E’ il metodo sintetico, abituale al Devoto, di illuminazione
del particolare attraverso il generale, un metodo che pud lasciare perplessi,
a volte, quando questa impostazione sembra che faccia violenza ai singoli
termini, ma che, con la compattezza dei resultati, da una solida immagine
di un mondo cosi affine, sotto certi aspetti, a quello romano, ma anche
cosl profondamente diverso.

La terza opera resultava a questo punto indispensabile. Con i due
primi lavori era stato messo a fuoco solo — o almeno principalmente —
I’'ambiente osco-umbro. Era una prospettiva nuova perché per secoli, dal-
I'Umanesimo in poi, I'antichitd d’Italia era stata identificata con Roma;
solo da poco tempo si era cominciato ad affrontare Penigma etrusco. Ri-
portare ora l’attenzione sulla capitale era nello stesso tempo occuparsi dei
rapporti linguistici fra queste tre principali componenti della protostoria
e della storia della penisola: letrusca, litalica, la latina. Anche se —
dopo Pimpostazione del problema indoeuropeo e del problema mediterra-
neo nei due primi capitoli del lavoro — il Devoto concentra il suo inte-
resse sulla lingua di quella sola cittd, questa non & mai staccata dall’am-
biente che la circonda, da cui ¢ influenzata e che a mano a mano conquista,
espandendosi nei cerchi sempre piti larghi della dominazione repubblicana
~ e imperiale. Si potrebbe dire che nella storia dei rapporti tra il latino e le
lingue delle popolazioni sottomesse sta I'importanza e la genialitd del la-
voro, che raccoglie, coordina e interpreta i resultati di molti studi speciali-
stici. Ma l'opera non & tutta qui, nella precisazione dei contatti esterni
che vengono naturalmente inquadrati in una visione diacronica: il latino
& scrutato dall’interno nelle varie tendenze di esterofilia e di reazione puri-
stica e xenofoba, di urbaniti e di rusticismo; & scrutato nelle sue classifica-
zioni sociali e nei suoi vari aspetti, quelli che il Devoto stesso, in un
capitoletto dell’appendice, schematizza come « letterario », « usuale »,
« espressivo », « tecnico ». I capitoli come il IV e il V, il VII, ’VIII, il
X che chiudono determinati periodi — p. es., I’etd di Plauto, Peta di Ci-
cerone — per valutare all’interno di ognuno i fenomeni pit salienti di
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grammatica, di stilistica, di metrica’ si frappongono a quelli « storici »,
come il II (in parte), il II1, il VI, il IX (i titoli sono, p. es., Il latino in
Itdlia, Il latino nell’Impero), impostati invece sulla dialettica della lingua
con le forze che incontra nel suo cammino, con gli avvenimenti che la
modificano. Leggendo, o forse piti ancora scorrendo rapidamente il vo-
lume, senza addentrarsi nella chiara esposizione della materia, si ha Ia
impressione curiosa che si stia raccontando la biografia di un grande
personaggio, la storia della sua prestigiosa catriera, dei suoi travagli, delle
sue convinzioni faticosamente maturate, della sua vecchiaia, del suo spa-
rire lasciando un incancellabile ricordo (capitolo XI: II latino dopo la fine
dell’Impero). Un’impressione di carattere emozionale, ma non del tutto
errata: la lingua in quest’opera & concepita come organismo indipendente,
sembra vivere di una vita propria, staccata, si potrebbe dire, dalla volonti
di coloro che la parlano e la scrivono, e che in genere ne appaiono condi-
zionati senza che sembtino mai condizionarla. E’ la concezione della « lin.
gua come znventum »: cosi un giorno la defini con esattezza, in una con-
versazione privata, un filologo classico, V. Tandoi, contrapponendola al-
Iidea della «lingua come inventio », quale si avverte nelle pagine della
successiva Storia della lingua latina di V. Pisani (1° volume: Torino, 1962).
Forse & in questa concezione insieme romantica e positivistica® il limite
ideale del lavoro; essa perd non ne intacca il valore come grande opera
di sintesi, come non intacca il valore delle singole risposte date agli innu-
merevoli problemi affrontati. E’ inutile dire, data la personalitd dello
studioso, che queste risposte possono essere discusse, magari rifiutate, ma
non mai trascurate; che della Lingua di Roma deve tener conto sia chi
si accinge a studiare Plauto, sia chi tratta degli elementi mediterranei
in latino, sia chi si dedica all’ortografia delle iscrizioni pompeiane, Gli
elogi, i migliori, sono venuti dal tempo: a distanza di quasi trent’anni
Popera puo dirsi divenuta « un classico » negli studi della lingua latina.

Ko R

Cosl siamo potuti giungere alla seconda edizione, comparsa negli ulti-
mi giorni del 1968 in traduzione tedesca. L’A. apre ora la sua opera a un

” Significative sono certe pagine in cui I’A. applica al latino quel metodo di ana-
lisi che verrd poi affinando con gli anni e che portera agli Studi di Stilistica del 1950
e ai Nuovi Studi di Stilistica del 1962.

* Mi rifaccio al giudizio che della impostazione scientifica del Devoto hanno dato
i presentatori del secondo volume dei suoi Scritti Minori, a p. VI.
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no »; e questo per il pubblico italiano ha i suoi vantaggi se si considera
che le edizioni bolognesi del 1940 e del 1944 sono ormai introvabili.
Non & l'unica « tipresa » di questi ultimi anni. Le Tabulae Iguvinae
sono state ristampate nel 1954 e poi nel 1962, arricchite questa volta
di un opuscoletto aggiuntivo in cui il Devoto vaglia, accettando o respin-
gendo, le ultime proposte relative ai testi umbri e alla loro grammatica,
soprattutto in base ai tre importanti lavori di Vetter, Pisani e Bottiglioni ”.
Pit importante & la nuova edizione degli Antichi italici, del 1967: terza
edizione, dopo la tappa intermedia del 1952. Se in generale si pud ripe-
tere qui quanto si ¢ gia detto per la Storia della lingua di Roma, se ciod
anche in questo caso l'impostazione e la struttura del lavoro sono stati
poco cambiati, vi sono variazioni di qualche importanza, specie nei primi
e negli ultimi capitoli (e gia vi abbiamo accennato). Queste si hanno spe-
cialmente tra la prima e la seconda edizione: qui il II capitolo appare
sdoppiato e ampliato di notizie e di riflessioni, mentre il X e I’XI si sono
giovati del contributo di uno storico, M. Polignano, scomparso immatura-

° Le inesattezze non sono forse molte, ma piuttosto gravi: a p. 81 campano &
reso con lindliche, in un probabile fraintendimento per campagnolo; a p. 116 Ennio
resulta provenire aus Kalabrien, poiché in italiano era definito calabro. Piu infelice &
a p. 133 il tentativo di traspotre adattandola la frase Iz promuncia di frasi italiane
grammaticalmente corrette, ma con un <« pesante » accento tedesco o inglese in die
Aussprache grammatisch richtiger deutscher Sitze mit starkem italienischen oder engli-
schen Akzent, in cui si perde completamente il senso che il Devoto da al concetto
della « pesantezza » biasimata da Cicerone nel Brutus .

1 Nel 1948 & uscita a Firenze V'editio minor, con traduzione italiana e una suc-
cosa introduzione: titolo Le Tavole di Gubbio.

* Cfr. ancora « Atene e Roma » XII, citato alle note 2 ¢ 5, a p. 115 sg.

















































































































































































