« LEVITAS POPULARIS » *

Les historiens qui se sont penchés sur I’histoire de Rome, en songeant
aux révolutions de 1848 ou 3 la « Kriegschuldsfrage » de 1914... nous
font un peu sourire aujourd’hui. Notre génération n’a point oublié en
effet les tentatives de modernisation opérées par Mommsen, Poehlman ou
Beesby. Sherwin-White, prenant leur contre-pied, a indiqué aux historiens
anglais qu’ils encouraient un grave danger en cherchant a transposer dans
Phistoite romaine Iatmosphére qui régna dans PAngleterre du XVIII®
siecle (« J.R.S. » 46 (1956) p. 1). Mais il ne serait pas moins dangereux
de nous en tenir strictement aux appréciations formulées jadis par Salluste
ou par Tacite, car une telle confiance nous semble reposer, elle aussi,
sur un certain esprit de modernisation plutdt que refléter une authentique
fidélité aux sources. Durant la période intermédiaire entre les deux guerres
mondiales et surtout dans les dix années qui suivirent la derniére guerre,
« bien des dieux ont décu ». Les « tables de la loi » ont été brisées et des
mots d’ordre qui avaient entrainé des milliers d’hommes sur les barricades
ont laissé paraitre, dans une cruelle nudité, leur profond état de décompo-
sition, leur fausseté essentielle. Nous vivons 3 une époque oli ’'on nous
affirme que certains envois d’armes raffermissent la paix et ol1 des peuples
sont asservis au nom de la liberté. Nous n’avons donc aucune difficulté a
comprendre ce qu’écrivit jadis un auteur décidément bien proche de nous:
auferre, trucidare, rapere, falsis nominibus imperium atque, ubi solitudinem
faciunt, pacem appellant.

Rien d’étonnant, dans ces conditions, 2 ce que diminue le nombre
des historiens préts 2 reprendre la classique distinction, proposée par
Edouard Meyer, entre le principat de Pompée et la monarchie de César.

Ay

* Je suis particulierement heureux de remercier le professeur Grosso et le pro-
fesseur Sartori de I'Université de Padoue, qui ont bien voulu lire le manuscrit de cette
étude avant son impression.

 Je remercie également M. David Mendelson qui a mis au point la version fran-
caise.
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Salluste nous satisfait plus pleinement lorsqu’il affitme: bonum publicum
simulantes pro sua quisque potentia certabant; et nous acceptons volontiers
la version de Cicéron: dominatio ab utrogue quaesita est.

11 est donc tout a fait normal que les historiens d’aujourd’hui, sou-
cieux de relever un passionnant défi, s’attachent 3 découvrir quelles réalités
recouvraient les mots d’ordre politiques lancés vers la fin de la République
romaine et au début du principat. Nous avons parfois 'impression, en lisant
les travaux géniaux de Syme ainsi que les recherches d’Adcock, de Wits-
zubsky et de Badian, que ces auteurs ont surtout cherché i prouver que
Tacite avait émis un jugement d’une incontestable justesse en affirmant
laconiquement: occultior non melior.

Il nous appartient d’affirmer ici que ces historiens, en analysant cer-
tains mots d’ordre politiques, tels que libertas, cum dignitate otium, con-
cordia ordinum, etc... d'une part, et en se livrant, d’autre part, 2 de minu-
tieuses enquétes prosopographiques, ont donné une telle profondeur 2 notre
compréhension de Ihistoite romaine, que nous ne saurions en exagérer
Pimportance. Cependant la discussion ne s’est pas éteinte pour autant et il
importe d’attirer I’attention, de temps 2 autre, sur des domaines qui n’ont
pas encore suscité des recherches dignes de Pintérét qu’ils offrent.

Pouvons-nous admettre en effet, a priori, que les jugements émis
par Salluste ou par Tacite ont reflété des courants plus larges de opinion ?
En d’autres termes, comment ces couches de la société romaine, qui n’ont
pas trouvé d’expression dans les écrits des historiens contemporains, ont-
elles porté un jugement sur leurs divers dirigeants ? Il nous faut bien
avouer que les sources dont nous pouvons disposer ne se montrent guctre
éloquentes 2 ce propos — nous devons donc, parfois, tirer des conclusions
qui ne s’appuient que sur d’occasionnelles allusions ou sur des éléments qui
nous sont parvenus par un biais quelconque. L’effort mérite d’étre tenté.

C’est pourquoi nous voudrions, dans le cadre de cette conférence,
aborder le probléme que nous venons d’indiquer. Nous nous contentetons,
évidemment, d’envisager 'un de ses aspects, avec la brieveté de rigueur en
pareille occurrence. :

Nous essaierons de retrouver certaines différences entre les divers per-
sonnages qui essayérent d’imposer 2 la multitude une certaine idée, une
image (tréelle ou virtuelle) conforme 2 leurs propres désirs. Nous cherche-
rons, parallélement, 3 déterminer dans quelle mesure les simples gens du
peuple se lidrent 3 ces personnages — ceci en dégageant l'idée qui s’imposa
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a leur esprit. Nous n’aboutirons certes pas i des conclusions définitives,
mais nous pourrions, a tout le moins, indiquer certaines directions de
recherche.

Rome, sous la République, n’a pas connu le régime démocratique,
mais la démophémie a commencé a s’y développer 4 partir de I’époque des
Gracques. Des turbatores plebis, comme Gaius Gracchus, Saturninus, Livius
Drusus le jeune, Sulpicius Rufus et Clodius marquérent de leur empreinte
Phistoire de la République. La liberté de manoeuvre de la nobilitas se
trouva de plus en plus restreinte car les nobles, désormais, durent tenir
compte de la sentina rei publicae, de la lie du peuple tout aussi bien que
de son dlite. Les largitiones, dés lors, firent partie intégrante de la vie
politique. Certains dirigeants en firent « cadeau » 2 la foule, bénévolement
et en toute sincérité; d’autres, par contre, mus par un profond mépris, ne
s’y résighérent que parce qu’ils n’avaient pas le choix *. Metellus Numidicus,
qui refuse de recourir a 1'¥yhog pour assumer sa défense”®, car il y voit
(2 juste titre d’ailleurs si ’on se place de son point de vue) le « commen-
cement de la fin » de la Républigue — se confine dans un splendide iso-
lement. Caton le jeune capitule devant des dirigeants dont il s’est détaché ®,
et Cicéron comprend que certaines réalités sont imposées par des « nécessi-
tés provisoires, mais inévitables » *. De fait, il doit parfois faire un effort
pour démontrer 3 ses auditeurs qu’il est un authentique popularis — alors
que ses opposants ne se rattachent qu’en apparence 2 ce parti®. En tout
cas quand il revint d’exil °, il tint compte de I'opinion populaire et se garda
bien de dénigrer Vinvidia multitudinis”. Ce courant finit par prévaloir 2
I’époque de Brutus et de Cassius ® et il conserva une certaine importance
au moment ou le jeune Octavien opérait son ascension ’,

Les personnages marquants qui mirent en danger Pexistence de la
République romaine furent des tribuns ou des chefs militaires. Les capite

censi, a Parmée, et Uinops multitudo, dans la vie civile, jetaient des regards
= o) 2 )

admirateurs sur les officiers et les tribuns. L’origine des personnages et

* Voir en particulier Cic., De off. II, 58.

2 App.-BC I 31

¢ Suet., Caes. 19; Plut., Caton le jeune, 26; Vie de César, 8. Sen., Epp. 6. 7.

£ Cic: De off 11, 60 = :
% De leg. agr., 1, 23; et aussi 11, 15 et 111, 27. Dans une autre occurrence, voir

par ex. Ep. ad Brut. 1, 2, 3.

5By ad At A3, 25

7 De off. 11, 20, 23.

S Epad At XEN, 2. ) 5, 2. 14 2

* b X1V, 16, 2 et XVI 8. 2.
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leur idéologie ne jouait pas un rdle primordial. La lutte opposait des per-
sonnalités plutdt que des principes. Certains historiens modernes estiment
quun Marius, un Sylla, un Pompée et un César se ressemblaient beaucoup
plus qu’ils ne différaient . Cependant cette opinion, méme si nous en
reconnaissions le bien-fondé (cette discussion, précisons-le, n’entre pas dans
le cadre de cette conférence), cette opinion donc ne fut certes pas partagée
par la plebe romaine. Quelques exemples nous suffiront pour le démontrer.
On n’osa par flétrir les Gracques en public *. Méme aprés leur mort,
le peuple romain leur démontra la fidélité de son attachement. Il commé-
mora leur souvenir par des monuments publics, sanctifia les endroits ol ils
avaient été assassinés et y sacrifia des prémices de toutes les saisons de
'année. Nombreux méme étaient ceux qui leur dédiaient des sacrifices
quotidiens et qui se prosternaient en ces lieux comme dans un sanctuaire
ot1 ils se seraient rendus pour honorer des dieux *. Le meurtre de Satur-
ninus pouvait encore agiter les esprits trente-sept ans aprées avoir été per-
pétré ® et Porganisation d’élections sur I'Aventin revétait encore une signi-
fication 3 I’époque de Séjan, le chef de la garde prétorienne de Tibere *.
Nous voyons donc que si certains personnages devinrent les idoles
de la foule en prodiguant des largitiones, ce ne fut 13 qu’une raison partielle,
car il ne suffisait pas de combler la foule de présents pour gagner sa sym-
pathie. Le procédé qui consistait a « gaver » les masses de toutes sortes de
jeux et de divertissements constituait d’ailleurs depuis longtemps un trait
majeur de la tradition romaine: In nostra civitate inveterasse, iam bonis
temporibus, ut splendor aedilitatem ab optimis viris postuletur *, Lorsque

© Voir par exemple lopinion émise par Adcock sur Sylla et César: « If the
wotk of the two men, in the field of social and administrative legislation is compared,
the likenesses are far more striking than the differences ». (C.AH. IX, 731).

Sur César et Pompée voir notamment R. SymE: The Roman Revolution, Oxford,
1939, p. 51: «Each had sought armed domination. Had Pompeius conquered in
battle, the republic could hardly have survived. A few years, and Pompey the Dictator
would have been assassinated in the Senate by honourable men, at the feet of his
ownh statue ». :

1 Cic. De leg. agr., II, 10; 3 comparer avec Cic. 6. I, 21; Ep. ad Brut. 27;
Be off <176 1E 45, 72; 1119,

2 Plut,, G. Gracch. 18. 3. Cf. Tib. 21. 1.

3 Cic. Pro Rab. perd. reo, 18. Les braves gens se souvenaient du tribunat de
Saturninus: furor Saturnini (Vell. Pat. II, 12). Sur le tribun G. Apuleius Decaianus,
chassé de Rome pour avoir regretté la mort de Saturninus, voir E. Bapian: P. Decius
P. F. «JR.S.» XLVI (1956) p. 95 et note 35.

% Voir R. SYME: Seianus on the Aventine, « Hermes » 84 (1956), p. 257. On
trouvera 13 une brillante analyse de linscription I.L.S. 6044. Celle<i, bien gqu’em-
brouillée, se lit facilement: Inprobae comitiae, quae fucrunt in Aventino ubi Seianus
cos. factus est. :

= Cic. Pe off,; 1L 51
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¢’était un ami qui agissait de la sorte, on saluait sa liberalitas; mais quand
c’était un ennemi politique, on parlait de largitio . Nous ne parviendrons
donc a préciser notre point de vue sur la question qu’en réfutant, par exem-
ple, telle opinion émise par Dureau de la Malle: « On jetait du pain au
peuple, comme la giteau dans la gueule de Cerbére, pour I'empécher de
mordre » . Or ce n’était pas le premier venu qui pouvait se concilier la
faveur du peuple en lui « jetant » du pain et des jeux. Caton le jeune, par
exemple, répandit en vain ses largesses, alors que Clodius devint I'idole de la
foule et le resta méme aprés son assassinat. La foule, en effet, loin d’applaudir
Milo, transforma la cérémonie d’incinération du cadavre de Clodius en une
manifestation de sympathie envers le chef assassiné. Milo fut méme chassé
de Rome et, quand il revint, en 48, pour rejoindre le mouvement de Caelius,
il n’osa pas se mettre 2 la téte de la plebs urbana. 11 préféra soulever les
pasteurs d’Apulie et la plebs rustica: dans la villeméme, il n’avait aucune
chance de réussir ™ '

La plébe romaine avait donc une longue mémoire et nous n’aurons
aucun mal, dans le cours de cet exposé, a réfuter le jugement de Tacite:
breves et infaustos populi amores™. Mais il nous faut, auparavant, nous
poser deux questions: comment la sentina rei publicae a-t-clle manifesté son
opinion? Comment se fait-il qu’elle se soit attachée 3 un dirigeant plutdt
qu’a un autre ?

Cicéron, dans sa célebre digression du Pro Sestio, établit bien une
différence entre les optimates et les populares, mais rien ne prouve que
son analyse et ses définitions aient vraiment pénétré dans la conscience des
masses. Peu de gens, sans doute, étaient préts a se faire tuer pour le princi-
- pe: per populum agere. Le foule ne se préoccupait pas de savoir si c’était
ex senatus consulto ou en passant par-dessus la téte des sénateurs qu’il avait
été décidé de distribuer des terres, de fournir du blé, d’éteindre un incendie
ou de supprimer des loyers ™. De 13, en grande partie, le mépris manifesté

2aCic. Pro -Mar..

¥ DUREAU DE LA MALLE Economie politique des Romams Paris, 1840, IT, p. 309.

¥ Caes,, Bell. Giv. 111, 20. App., BC. II, 22: ﬂepa'cov'rmv olv xal aprwv
Gypolxwy TANDog adpoloag XTA.

P Tae, Ann 1T 41,

% Sur les diverses opinions concernant les optimates et les populares, voir Iar-
ticle de H. STrASBURGER dans P. W.: Optimates, ainsi que: H. H. Scurrarp, Roman
Politics, « Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University of London »,
n. 2, 1955. Voir aussi sur les. gens du peuple p. 106 et récemment: K. RUBELING:
Untermcbungen ztt den Popularen, Diisseldorf, 1958 (avec bibliographie), J. HELLE-
GOUARCH, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la Républigue,
Paris, 1963, p. 506 ss.



‘Tout ceci, pourtant, ne nous empéche pas de revenir sur la thése que
nous avons émise tout 34 I’heure, et selon laquelle il était impossible de
gagnet la faveur de la foule en se contentant de lui distribuer des largitiones.
Les rivaux politiques, de tous temps, se sont mutuellement accusés de cor-
rompre les masses: sous la Révolution francaise, par exemple, on affirmait,
dans certains milieux, que les femmes qui avaient marché sur Versailles
avaient été payées pour le faire ™, et, pour en revenir & Rome, quel diri-
geant n’a-t-il pas accusé son rival, ou été accusé par celuici, d’« acheter »
le soutien des masses? On disait de Livius Drusus le jeune qu’il avait
distribué tout ce qui se trouvait en ville, n’épargnant que le ciel et les
ordures *. Mais ce n’est pas le seul exemple que nous puissions citer et
la liste serait longue des personnages qui achetérent le soutien des masses
sans y regarder & deux fois: Multi enim patrimonia effuderunt inconsulte
largiendo . Jules César ne fut-il pas un modele de prodigalité, munificentia
effusissimus 7? Nous I'avons dit: les réalités politiques, a la fin de la

2 Voir par exemple Sen., De vita beata, 7 1. et les gens du peuple - paragraphe'
I et passim.

- 2 G. Runt, The crowds in the French Revolutwﬂ p. 201. Barnave était le seul
i ne pas pattager cet avis.
# Sen., De brev. vitae, 18. 5.

& RUDE 0.C; D: 191 et sq., apporte des preuves convaincantes contre cette
affirmation. Mais voir par ailleurs: M. MorTIMER-TERNAUX, Histoire de la Terreur,
8 vols, Paris, 1862-1881, vol. VIII, p. 455; ainsi que H. TAINE, Les origines de \la
ance contemporaine, 3 vols., Pans 1876, vol. I, p. 129.

% Voir Florus, III, 17: "Nibil se ad largztzorzem ulli reliquisse, wisi si quis aut
caenum dividere vellet aut caelum.

% Cic..De off. 11, 54. 3

¥ Vell. Pat,, 11, 41.














































































































































