« LEVITAS POPULARIS » *

Les historiens qui se sont penchés sur I’histoire de Rome, en songeant
aux révolutions de 1848 ou 3 la « Kriegschuldsfrage » de 1914... nous
font un peu sourire aujourd’hui. Notre génération n’a point oublié en
effet les tentatives de modernisation opérées par Mommsen, Poehlman ou
Beesby. Sherwin-White, prenant leur contre-pied, a indiqué aux historiens
anglais qu’ils encouraient un grave danger en cherchant a transposer dans
Phistoite romaine Iatmosphére qui régna dans PAngleterre du XVIII®
siecle (« J.R.S. » 46 (1956) p. 1). Mais il ne serait pas moins dangereux
de nous en tenir strictement aux appréciations formulées jadis par Salluste
ou par Tacite, car une telle confiance nous semble reposer, elle aussi,
sur un certain esprit de modernisation plutdt que refléter une authentique
fidélité aux sources. Durant la période intermédiaire entre les deux guerres
mondiales et surtout dans les dix années qui suivirent la derniére guerre,
« bien des dieux ont décu ». Les « tables de la loi » ont été brisées et des
mots d’ordre qui avaient entrainé des milliers d’hommes sur les barricades
ont laissé paraitre, dans une cruelle nudité, leur profond état de décompo-
sition, leur fausseté essentielle. Nous vivons 3 une époque oli ’'on nous
affirme que certains envois d’armes raffermissent la paix et ol1 des peuples
sont asservis au nom de la liberté. Nous n’avons donc aucune difficulté a
comprendre ce qu’écrivit jadis un auteur décidément bien proche de nous:
auferre, trucidare, rapere, falsis nominibus imperium atque, ubi solitudinem
faciunt, pacem appellant.

Rien d’étonnant, dans ces conditions, 2 ce que diminue le nombre
des historiens préts 2 reprendre la classique distinction, proposée par
Edouard Meyer, entre le principat de Pompée et la monarchie de César.

Ay

* Je suis particulierement heureux de remercier le professeur Grosso et le pro-
fesseur Sartori de I'Université de Padoue, qui ont bien voulu lire le manuscrit de cette
étude avant son impression.

 Je remercie également M. David Mendelson qui a mis au point la version fran-
caise.
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Salluste nous satisfait plus pleinement lorsqu’il affitme: bonum publicum
simulantes pro sua quisque potentia certabant; et nous acceptons volontiers
la version de Cicéron: dominatio ab utrogue quaesita est.

11 est donc tout a fait normal que les historiens d’aujourd’hui, sou-
cieux de relever un passionnant défi, s’attachent 3 découvrir quelles réalités
recouvraient les mots d’ordre politiques lancés vers la fin de la République
romaine et au début du principat. Nous avons parfois 'impression, en lisant
les travaux géniaux de Syme ainsi que les recherches d’Adcock, de Wits-
zubsky et de Badian, que ces auteurs ont surtout cherché i prouver que
Tacite avait émis un jugement d’une incontestable justesse en affirmant
laconiquement: occultior non melior.

Il nous appartient d’affirmer ici que ces historiens, en analysant cer-
tains mots d’ordre politiques, tels que libertas, cum dignitate otium, con-
cordia ordinum, etc... d'une part, et en se livrant, d’autre part, 2 de minu-
tieuses enquétes prosopographiques, ont donné une telle profondeur 2 notre
compréhension de Ihistoite romaine, que nous ne saurions en exagérer
Pimportance. Cependant la discussion ne s’est pas éteinte pour autant et il
importe d’attirer I’attention, de temps 2 autre, sur des domaines qui n’ont
pas encore suscité des recherches dignes de Pintérét qu’ils offrent.

Pouvons-nous admettre en effet, a priori, que les jugements émis
par Salluste ou par Tacite ont reflété des courants plus larges de opinion ?
En d’autres termes, comment ces couches de la société romaine, qui n’ont
pas trouvé d’expression dans les écrits des historiens contemporains, ont-
elles porté un jugement sur leurs divers dirigeants ? Il nous faut bien
avouer que les sources dont nous pouvons disposer ne se montrent guctre
éloquentes 2 ce propos — nous devons donc, parfois, tirer des conclusions
qui ne s’appuient que sur d’occasionnelles allusions ou sur des éléments qui
nous sont parvenus par un biais quelconque. L’effort mérite d’étre tenté.

C’est pourquoi nous voudrions, dans le cadre de cette conférence,
aborder le probléme que nous venons d’indiquer. Nous nous contentetons,
évidemment, d’envisager 'un de ses aspects, avec la brieveté de rigueur en
pareille occurrence. :

Nous essaierons de retrouver certaines différences entre les divers per-
sonnages qui essayérent d’imposer 2 la multitude une certaine idée, une
image (tréelle ou virtuelle) conforme 2 leurs propres désirs. Nous cherche-
rons, parallélement, 3 déterminer dans quelle mesure les simples gens du
peuple se lidrent 3 ces personnages — ceci en dégageant l'idée qui s’imposa
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a leur esprit. Nous n’aboutirons certes pas i des conclusions définitives,
mais nous pourrions, a tout le moins, indiquer certaines directions de
recherche.

Rome, sous la République, n’a pas connu le régime démocratique,
mais la démophémie a commencé a s’y développer 4 partir de I’époque des
Gracques. Des turbatores plebis, comme Gaius Gracchus, Saturninus, Livius
Drusus le jeune, Sulpicius Rufus et Clodius marquérent de leur empreinte
Phistoire de la République. La liberté de manoeuvre de la nobilitas se
trouva de plus en plus restreinte car les nobles, désormais, durent tenir
compte de la sentina rei publicae, de la lie du peuple tout aussi bien que
de son dlite. Les largitiones, dés lors, firent partie intégrante de la vie
politique. Certains dirigeants en firent « cadeau » 2 la foule, bénévolement
et en toute sincérité; d’autres, par contre, mus par un profond mépris, ne
s’y résighérent que parce qu’ils n’avaient pas le choix *. Metellus Numidicus,
qui refuse de recourir a 1'¥yhog pour assumer sa défense”®, car il y voit
(2 juste titre d’ailleurs si ’on se place de son point de vue) le « commen-
cement de la fin » de la Républigue — se confine dans un splendide iso-
lement. Caton le jeune capitule devant des dirigeants dont il s’est détaché ®,
et Cicéron comprend que certaines réalités sont imposées par des « nécessi-
tés provisoires, mais inévitables » *. De fait, il doit parfois faire un effort
pour démontrer 3 ses auditeurs qu’il est un authentique popularis — alors
que ses opposants ne se rattachent qu’en apparence 2 ce parti®. En tout
cas quand il revint d’exil °, il tint compte de I'opinion populaire et se garda
bien de dénigrer Vinvidia multitudinis”. Ce courant finit par prévaloir 2
I’époque de Brutus et de Cassius ® et il conserva une certaine importance
au moment ou le jeune Octavien opérait son ascension ’,

Les personnages marquants qui mirent en danger Pexistence de la
République romaine furent des tribuns ou des chefs militaires. Les capite

censi, a Parmée, et Uinops multitudo, dans la vie civile, jetaient des regards
= o) 2 )

admirateurs sur les officiers et les tribuns. L’origine des personnages et

* Voir en particulier Cic., De off. II, 58.

2 App.-BC I 31

¢ Suet., Caes. 19; Plut., Caton le jeune, 26; Vie de César, 8. Sen., Epp. 6. 7.

£ Cic: De off 11, 60 = :
% De leg. agr., 1, 23; et aussi 11, 15 et 111, 27. Dans une autre occurrence, voir

par ex. Ep. ad Brut. 1, 2, 3.

5By ad At A3, 25

7 De off. 11, 20, 23.

S Epad At XEN, 2. ) 5, 2. 14 2

* b X1V, 16, 2 et XVI 8. 2.
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leur idéologie ne jouait pas un rdle primordial. La lutte opposait des per-
sonnalités plutdt que des principes. Certains historiens modernes estiment
quun Marius, un Sylla, un Pompée et un César se ressemblaient beaucoup
plus qu’ils ne différaient . Cependant cette opinion, méme si nous en
reconnaissions le bien-fondé (cette discussion, précisons-le, n’entre pas dans
le cadre de cette conférence), cette opinion donc ne fut certes pas partagée
par la plebe romaine. Quelques exemples nous suffiront pour le démontrer.
On n’osa par flétrir les Gracques en public *. Méme aprés leur mort,
le peuple romain leur démontra la fidélité de son attachement. Il commé-
mora leur souvenir par des monuments publics, sanctifia les endroits ol ils
avaient été assassinés et y sacrifia des prémices de toutes les saisons de
'année. Nombreux méme étaient ceux qui leur dédiaient des sacrifices
quotidiens et qui se prosternaient en ces lieux comme dans un sanctuaire
ot1 ils se seraient rendus pour honorer des dieux *. Le meurtre de Satur-
ninus pouvait encore agiter les esprits trente-sept ans aprées avoir été per-
pétré ® et Porganisation d’élections sur I'Aventin revétait encore une signi-
fication 3 I’époque de Séjan, le chef de la garde prétorienne de Tibere *.
Nous voyons donc que si certains personnages devinrent les idoles
de la foule en prodiguant des largitiones, ce ne fut 13 qu’une raison partielle,
car il ne suffisait pas de combler la foule de présents pour gagner sa sym-
pathie. Le procédé qui consistait a « gaver » les masses de toutes sortes de
jeux et de divertissements constituait d’ailleurs depuis longtemps un trait
majeur de la tradition romaine: In nostra civitate inveterasse, iam bonis
temporibus, ut splendor aedilitatem ab optimis viris postuletur *, Lorsque

© Voir par exemple lopinion émise par Adcock sur Sylla et César: « If the
wotk of the two men, in the field of social and administrative legislation is compared,
the likenesses are far more striking than the differences ». (C.AH. IX, 731).

Sur César et Pompée voir notamment R. SymE: The Roman Revolution, Oxford,
1939, p. 51: «Each had sought armed domination. Had Pompeius conquered in
battle, the republic could hardly have survived. A few years, and Pompey the Dictator
would have been assassinated in the Senate by honourable men, at the feet of his
ownh statue ». :

1 Cic. De leg. agr., II, 10; 3 comparer avec Cic. 6. I, 21; Ep. ad Brut. 27;
Be off <176 1E 45, 72; 1119,

2 Plut,, G. Gracch. 18. 3. Cf. Tib. 21. 1.

3 Cic. Pro Rab. perd. reo, 18. Les braves gens se souvenaient du tribunat de
Saturninus: furor Saturnini (Vell. Pat. II, 12). Sur le tribun G. Apuleius Decaianus,
chassé de Rome pour avoir regretté la mort de Saturninus, voir E. Bapian: P. Decius
P. F. «JR.S.» XLVI (1956) p. 95 et note 35.

% Voir R. SYME: Seianus on the Aventine, « Hermes » 84 (1956), p. 257. On
trouvera 13 une brillante analyse de linscription I.L.S. 6044. Celle<i, bien gqu’em-
brouillée, se lit facilement: Inprobae comitiae, quae fucrunt in Aventino ubi Seianus
cos. factus est. :

= Cic. Pe off,; 1L 51
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¢’était un ami qui agissait de la sorte, on saluait sa liberalitas; mais quand
c’était un ennemi politique, on parlait de largitio . Nous ne parviendrons
donc a préciser notre point de vue sur la question qu’en réfutant, par exem-
ple, telle opinion émise par Dureau de la Malle: « On jetait du pain au
peuple, comme la giteau dans la gueule de Cerbére, pour I'empécher de
mordre » . Or ce n’était pas le premier venu qui pouvait se concilier la
faveur du peuple en lui « jetant » du pain et des jeux. Caton le jeune, par
exemple, répandit en vain ses largesses, alors que Clodius devint I'idole de la
foule et le resta méme aprés son assassinat. La foule, en effet, loin d’applaudir
Milo, transforma la cérémonie d’incinération du cadavre de Clodius en une
manifestation de sympathie envers le chef assassiné. Milo fut méme chassé
de Rome et, quand il revint, en 48, pour rejoindre le mouvement de Caelius,
il n’osa pas se mettre 2 la téte de la plebs urbana. 11 préféra soulever les
pasteurs d’Apulie et la plebs rustica: dans la villeméme, il n’avait aucune
chance de réussir ™ '

La plébe romaine avait donc une longue mémoire et nous n’aurons
aucun mal, dans le cours de cet exposé, a réfuter le jugement de Tacite:
breves et infaustos populi amores™. Mais il nous faut, auparavant, nous
poser deux questions: comment la sentina rei publicae a-t-clle manifesté son
opinion? Comment se fait-il qu’elle se soit attachée 3 un dirigeant plutdt
qu’a un autre ?

Cicéron, dans sa célebre digression du Pro Sestio, établit bien une
différence entre les optimates et les populares, mais rien ne prouve que
son analyse et ses définitions aient vraiment pénétré dans la conscience des
masses. Peu de gens, sans doute, étaient préts a se faire tuer pour le princi-
- pe: per populum agere. Le foule ne se préoccupait pas de savoir si c’était
ex senatus consulto ou en passant par-dessus la téte des sénateurs qu’il avait
été décidé de distribuer des terres, de fournir du blé, d’éteindre un incendie
ou de supprimer des loyers ™. De 13, en grande partie, le mépris manifesté

2aCic. Pro -Mar..

¥ DUREAU DE LA MALLE Economie politique des Romams Paris, 1840, IT, p. 309.

¥ Caes,, Bell. Giv. 111, 20. App., BC. II, 22: ﬂepa'cov'rmv olv xal aprwv
Gypolxwy TANDog adpoloag XTA.

P Tae, Ann 1T 41,

% Sur les diverses opinions concernant les optimates et les populares, voir Iar-
ticle de H. STrASBURGER dans P. W.: Optimates, ainsi que: H. H. Scurrarp, Roman
Politics, « Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University of London »,
n. 2, 1955. Voir aussi sur les. gens du peuple p. 106 et récemment: K. RUBELING:
Untermcbungen ztt den Popularen, Diisseldorf, 1958 (avec bibliographie), J. HELLE-
GOUARCH, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la Républigue,
Paris, 1963, p. 506 ss.
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par les gens cultivés, dans ’antiquité, envers ces masses qui ne se décidaient
4 combattre que pour des objectifs matériels ™. Remarquons d’ailleurs que
cette attitude de mépris ne caractérise pas, en général, I’élite « réactionnai-
re ». On a bien vu, par exemple, sous la Révolution francaise, des gens

comme Robespierre ou Marat s’élever contre les masses, coupables, selon

eux, de se borner 2 des revendications trop matérielles. Ils les comparaient
aux partisans de William Pitt et affirmaient, non sans mépris: Les hommes
du 14 juillet ne se battent pas pour des bonbons *

Cependant, pour en revenir 2 Rome, de nombreux dirigeants compre-
naient fort bien que 1’état encourrait de graves danger en abandonnant les
simples gens aux affres de la famine: Nec rationem patitur, nec aequitate
mitigatur, nec ulla prece flectitur populus esuriens®. Et en effet I'egestas
alimentorum pouvait entrainer des conséquences extrémement graves.

Tout ceci, pourtant, ne nous empéche pas de revenir sur la these que
nous avons émise tout 3 Iheure, et selon laquelle il était impossible de
gagnet la faveur de la foule en se contentant de lui distribuer des largitiones.
Les rivaux politiques, de tous temps, se sont mutuellement accusés de cor-
rompre les masses: sous la Révolution francaise, par exemple, on affirmait,
dans certains milieux, que les femmes qui avaient marché sur Versailles
avaient été payées pour le faire ™, et, pour en revenir & Rome, quel diri-
geant n’a-t-il pas accusé son rival, ou été accusé par celui-ci, d’« acheter »
le soutien des masses? On disait de Livius Drusus le jeune qu’il avait
distribué tout ce qui se trouvait en ville, n’épargnant que le ciel et les
ordures *. Mais ce n’est pas le seul exemple que nous puissions citer et
la liste serait longue des personnages qui achetérent le soutien des masses
sans y regarder 3 deux fois: Multi enim patrimonia effuderunt inconsulte
largiendo *. Jules César ne fut-il pas un modele de prodigalité, munificentia
effusissimus 7? Nous I'avons dit: les réalités politiques, a la fin de la

# Voir par exemple Sen., De vita beata, 7 1. et les gens du peuple - patagraphe'

I et passim.

2 G. Rupk, The crowds in the French Revolution, p. 201. Barnave était le seul

i ne pas partager cet avis.
= Sen., De brev. vitae, 18. 5.

2 G RUDE 0.c., p. 191 et sq., apporte des preuves convaincantes contre cette
affirmation. Mais voir par ailleurs: M. MorTIMER-TERNAUX, Histoire de la Terreur,
8 vols, Paris, 1862-1881, vol. VIII, p. 455; ainsi que H. TAINE, Les origines de ‘la
France contemporaine, 3 vols., Parls 1876, vol. I, p. 129.

% Voir Florus, III, 17: "Nibil se ad largztwnem ulli reliquisse, nisi 5 quis aut
caenum dividere vellet aut caelum.

% Cic.,De off. 11, 54.

¥ Vell. Pat,, 11, 41.
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République romaine, privérent la nobilitas de sa liberté de manoeuvre.
Elle dut se résigner a agir selon des lois politiques occultes. Tout le monde
. se livra donc 2 de semblables pratiques sans méme chercher a en voiler les
mobiles: u# minoribus perceptis, maiora permitteret ™. Publilius Sirus ne
mAichait pas ses mots: « Seuls les esprits pervers ou les imbéciles pensent
que les actes charitables sont des cadeaux gratuits » ®. Celui qui donne est
le seul 2 profiter de son geste ™

Or le peuple, comme averti par un sixieéme sens, accordait sa préfé-
rence 2 un « corrupteur » plutdét qu’a un autre. Ce sixieme sens, que Tacite
attribue a l’inanis favor ', nous pouvons ttés bien I’étudier en nous reportant
3 la lutte qui opposa César et Pompée. César tenait compte des masses, mais
jamais il ne subordonna ses plans au « désir de la foule » — ce qui ne
I’empécha pas d’étre beaucoup plus populaire que Pompée. Celui-ci était
prét 4 tout pour assurer la répartition de terres a ses soldats, aprés son
retour triomphal des expéditions d’Orient. Il affirma méme, en certaine
occasion, que si quelqu’un osait brandir son épée contre la loi (la lex
agraria), il se ferait lui-méme le défenseur de celle-ci. Quand il fut chargé
de la cura annonae, en 57 av. J.-C., il prouva qu’il était non moins doué
en tant que ministre des approvisionnements qu’en tant que ministre de
la guerre. Et pourtant force lui fut d’avouer qu’il n’avait aucune chance
d’abattre César en le remplacant dans la faveur populaire ®. Il ne savait
pas comment conquérir le coeur des masses. Ses ennemis ne cessérent de
lui rappeler qu’il avait rejoint le parti de Sylla au début de sa carriere
politique — et cet argument polémique avait un certain poids durant la
guerre civile. On avait trés rapidement oublié, vers 70, que Pompée avait
appartenu au parti popularis. Quand il revint d’orient, auréolé de gloire,
pok’ dpiotoxpatinide locutus est . En 59, César le réduisit 4 un role de
second plan et en 58, lors de la lutte contre Clodius, il eut A nouveau le
dessous. Enfin quand il soutint Milo, il ne fut pas plus heureux: nam
apud perditissimam illam atque infimam faecem populi propter Milonem
suboffendit *. Lors de son deuxiéme consulat, en 55 av. J.-C., il essaya bien
de gagner la sympathie du peuple. On inaugurait en effet un superbe am-

= Vell. Pat., II, 13.

2 Publilius Sirus, 92: Beneficia donari aut mali aut stulti putant.

* Sen., De benef. 1, 3. 4: Quia ordo beneficii per manus tmnseuntz.v, nibilo
minus ad dantem revertitur. Voir aussi, id., De vita beata, 24. 2.

L Tae, Hise I, 30 <t 153

2 Discussion dans Dio Cassius, XEE 61,

BCic, Bp oad At F 142

* Cic., ib., ad Quintum fr., 11, 4. 5. (I1, 6. 5.); voir aussi, ib. II, 3. 2.
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phithéatre consacré a Vénus Victrix et il offrit des ludi qui comprenaient
notamment des venationes d’une telle envergure que jamais romain n’en
avait vu de pareils. Des condamnés de droit commun combattirent contre
des éléphants. Vingt éléphants et quelque cing cents lions furent abattus *.
Pourtant le peuple fit grise mine & ce nouveau genre de mise & mort: il
s’attendrit méme sur le sort des pauvres bétes et des cris de colére s’éleve-
rent contre Pompée *. :

Ce dernier, malgré la nouveauté du spectacle qu’il avait offert, n’at-
teignit donc pas le but qu’il s’était fixé et ne put se rapprocher de la
foule: in quo admiratio magna vulgi atque turbae, delectatio nulla exstitit ™.
Rien d’étonnant, puisqu’aprés la bataille d’Ilerda, les enfants qui jouaient
a la « guerre civile », donnaient toujours la victoire 2 César - Pompée,
méme sur les terrains de jeux, se voyant ainsi réserver le role de vaincu *!
Il nous faut donc souligner ce fait: César vainquit Pompée dans une
guerre de propagande avant méme de le battre 2 Pharsale. Peu avare de
ses efforts, il ne manqua aucune occasion de démontrer a la foule romaine
qu’il était son ami et qu’il veillait 2 défendre ses intéréts. Nous pouvons
le ranger dans cette catégorie de gens: qui ea quae faciebant quaeque di-

‘cebant multitudini incunda volebant esse . 11 fit en effet un effort concerté

pour imposer a4 des milieux aussi larges que possible I'idée qu’il se faisait

de lui-méme. Pompée, lui, négligea son service de « relations publiques »,

estimant, a tort, que sa célébrité s’imposait d’elle-méme. Lucain nous ap-
porte sur ce point un témoignage formel: nec reparare novas vires, mul-
tumgque priori credere fortunae. Stat magni nominis umbra®. César, bien
au contraire, appelait le commentaire suivant: ommem vim ingeni, quae
summa fuit in illo, in levitate populari consumpserit. Itaque cum re-
spectum ad senatum et ad bonos non haberet, eam sibi viam ipse patefecit
ad opes suas amplificandas, quam virtus liberi populi ferre mon posset ™.
Cicéron, d’ailleurs, ne nous révéle ici qu’une partie de la vérité: les masses
haissaient profondément les riches et les nobles de Rome. Elles appelaient
de leurs voeux I’« homme fort » qui réfrénerait la licentia paucorum. Cet

® Sen., De brev. vitae, XIII, 6.

* Plin., H.N., VIIL. (7) 21: tanto populi dolore, ut, oblitus imperatoris ac mu-
nificentiae honori suo exquisitae, flefus universus consurgerei dirasque Pompeio inpre-
caretur.

e Cic, Ad Igwm  VILL 1.3

# Dio Cass., XLI, 39. 4.

® Cic., Pro Sest., 96.

P lvean. Phars; | 134,

2 Cic,; Phil., V., 49
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état de fait, bien sfir, se retrouve ailleurs qu’a Rome. Depuis I’époque clas-
sique de la Gréce et jusqu’a nos jours, les masses admirent entre tous, le
chef qui sait terroriser tout d’abord l'oligarchie détestée. De ce point de
vue, I'image de I’empereur Aurélien que nous a transmise la tradition
n’a rien de contradictoire: il fut a la fois severus truculentus, sanguinarius
et populus Romanus eum amavit, senatus et timuit“. Et quand on nous
dit de Jules César que: Numgquam improbi cives habuerunt paratiorem
ducem *, et que nous pensons tout de suite 3 quelqu’un de précis lorsque
nous lisons: multitudini tamen gratior fuit quam patribus longe ante alios
acceptissimus animis militum *... (pouvons-nous douter, en effet, qu’il s’agit
ici de César?), nous aboutissons a la conclusion suivante: César se rendit
sympathique 2 la foule justement parce qu’il sut se départir de cette gra-
vitas qui était exigée d’'un haut personnage, et C’est pourquoi les boni
qualifierent sa conduite, dans laquelle ils ne voyaient que basse flatterie, de
levitas popularis. Si nous définissons la gravitas comme une qualité per-
sonnelle qui permet a un chef politique d’adopter une position intransi-
geante afin d’atteindre un but impopulaire, nous pouvons dire, par oppo-
sition, que la levitas caractérise un homme qui incommodo rei publicae
gratiam sibi conciliet ©. Ce genre de dirigeant se laisse porter par les flots
de I’enthousiasme populaire “ et quand il doit affronter une effrenata mul-
titudo, il peut parfois choisir un parti que l'on peut définir par I'exemple
suivant: sewnes autem ad ludum adulescentinm descendant, ne sint iis odiosi
et graves” (les gens Agés s’abaissent 4 jouer comme les adolescents par
crainte de ne pas étre aimés d’eux et de leur paraitre trop sérieux). Qu’
importe si cette attitude a été naturelle ou affectée (nous ne le saurons,
dailleurs, sans doute jamais); ce qui nous intéresse, c’est ce qu’en pensa
le peuple. Or les sources dont nous disposons montrent que César fut bien
plus populaire que Pompée, et qu’ Octavien P'imita en cela. Ce dernier
consentit en effet 4 de sérieux efforts pour gagner enfin la sympathie de la
plébe urbaine qui, au début, lui avait préféré Antoine et Cneius Pompée.

Nous n’avons point besoin, pour étayer notre analyse, d’énumérer
tout ce que fit Auguste en faveur de la plebe “. Contentons-nous de pré-

@ SHA., Vita Aurel., 36, 50.

@ Cic.; Ep.-ad Fa.; XVI,- 11, 3.

“ Tiv, I, 15. 8.

 Ep. ad Caes., 11, 6. 2.

“ Platon, Politique, 562 C, 563 E.

“ Cic., De Rep. 1, 67, voir aussi De amicitia 95. -

# Tes exemples probants ont été réunis dans les articles publiés par Stuart
Jones, Last et Adcock dans le tome X de la C.A.H. (pp. 159, 458-60, 583). On trouvera
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ciser qu’il adopta, sur ce point, la ligne de conduite de César et qu’il dé-
passa méme celuici en un domaine: il veilla 4 ce que les masses
fussent mises au courant de ses activités “. Le fait méme que la propa-
gande ait été I'objet de tant d’attentions apparait fortement significatif *.

Deux points doivent retenir notre attention et méritent d’étre for-
tement soulignés. Tout d’abord nous ne devons pas nous étonner du fait
méme que lon ait maintenu la tradition des frumentationes™ et que 'on
ait été obligé de faire passer le nombre des bénéficiaires de 150.000 3
200.000. Un homme d’état comme Auguste comprenait fort bien que:
cui semper dederis, ubi negas, rapere imperes ®. Les motifs qui I'ont poussé
a agir dans un certain sens revétent une importance fondamentale. On nous
dit en effet qu’il avoua, dans 'un de ses écrits: « J'ai eu fortement ten-
dance a supprimer une fois pour toutes les distributions de blé par le
gouvernement, parce que les gens comptaient trop sur elles et délaissaient
le travail des champs; mais je n’en ai rien fait parce que j’étais fermement
persuadé que cette institution serait reprise un jour ou l'autre par quelqu’un
qui voudrait trouver grice auprés du peuple » *... posse per ambitionem
quandoque restitui. Ne mettons pas en doute la véracité de ces paroles.
Le titulaire de l'imperium proconsulaire devait prendre garde, en tout
premier lieu, 4 ce qu'un général trop heureux et trop indépendant n’aille
pas recruter une armée « sur son initiative personnelle et 2 ses propres
frais » pour essayer de « rendre sa liberté 4 un état soumis & l’arbitraire
d’une clique ». L’homme investi de la puissance tribunicienne ne pouvait
voir d'un bon oeil toute tentative effectuée par un personnage de haut
rang pour conquérir la faveur de la plébe. Lorsqu’ Egnatius Rufus forma
son équipe de pompiers qui devait aider i éteindre les incendies, il suscita
les soupcons du princeps. Ce beneficium lui fut méme retiré par le recru-

aussi d’importants éléments dans I'ocuvre majeure de V. GARDTHAUSEN, Augustus u.
seine Zeit, pp. 579 et sq. et 925 et sq.; et aussi dans H. F. PeLaam, Essays on Roman
History, Oxford, 1911. '

® Res Gestae, 15. Nous sommes ainsi de plus en plus convaincus que MoMMSEN
. a bien eu raison d’écrire, en publiant le « Monument » d’Ancyre: « Arcana imperii
in tali scriptione nemo sanus quaeret. Sed ea quae populum universum et plebeculam
maxime de se credere vellet imperatot, callidi magis quam sublimis »... :

* Sur cette question, voir notamment: M. P. CuArLESwWORTH, The Virtues of a
Roman Emperor (Propaganda and the creation of belief). Raleigh Lecture, March 1937.
London, Proc. Brit. Acad. XXIII, ainsi que le brillant développement de R. SymE,
The Roman Revolution, p. 459.

* Voir p. 100 ci-dessus la note 15. En ce qui concerne lorganisation de Ia
répartition et de Dinscription des habitants, voir aussi, ib., V. Gardthausen.

® Publ. Sirus, Sent. 103 (édition Loeb).

® Suet., Aug. 42. Voir aussi Tac., Ann., 1, 2.: populum annona, cunctos dulcedine
- otii pellexit. ' '
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tement des vigiles ™ et les masses romaines ne purent que manifester de la
reconnaissance pour celui qui s’appliquait a protéger leurs demeures. Le
princeps visait ainsi 2 tirer les gens de peuple, dans toute la mesure du
possible, hors des clienteles des grandes familles et les attacher a sa personne.

Passons maintenant au second point qui nous semble mériter une at-
tention particulidre. En parlant de Iempereur, nous avons essayé de
montrer qu'un homme, 3 Rome, se rendait populaire 2 la foule en distri-
buant des largitiones, mais que celles-ci ne suffisajient pas a asseoir sa po-
pularité. La plébe romaine, en effet, formait une couche privilégiée et
elle ne pouvait s’attacher longtemps 4 un homme d’état qui se serait
contenté de satisfaire 2 des revendications d’ordre strictement économique:
distributions fréquentes de vivres et d’argent, diminution des loyers, abais-
sement du taux d’intérét, secours aux victimes d’incendies ou d’inonda-
tion, etc. etc. Un dirigeant populaire devait encore prouver qu’il ne
méprisait pas la foule au fond de son coeur, qu’il en faisait partie, qu’il
ne se mettait pas au-dessus d’elle. Voila pourquoi les rivaux politiques des
populares estimaient que ceux-ci, en se conduisant d’'une certaine maniere
flattaient bassement les masses ».

C’est ainsi que Gaius Gracchus avait déménagé du Palatin pour se
rapprocher du Forum *, que Jules César s’installa dans le quartier de Su-
bure avant les élections au pontificat ® et qu’Auguste, qui avait habité au
début pres du forum, s’efforca de conserver a sa demeure une apparence
modeste lors qu’il s’installa sur le Palatin . Nous pourrions sans doute
les taxer d’hypocrisie, mais ils auraient pu répondre qu’ils se conduisaient

~ ainsi pour ne point blesser la #atura vulgi. D'ailleurs cette hypocrisie n’était

pas dépourvue d’une certaine valeur. Les dirigeants s’attachaient la foule
en menant un genre de vie assez modeste, mais ils pouvaient manifester
en des domaines beaucoup plus importants ce méme souci de popularité,
par exemple en écoutant les doléances et les réclamations du peuple par
l'intermédiaire des tribuns *, aussi bien qu’en organisant des jeux imposants.

Ceux qui présidaient aux destinées du peuple préférérent peut-ctre,
au fond d’eux mémes, voir la foule gaspiller son énergie au cirque, en-
couragée par les diverses factiones™, plutbt que de se passionner outre-

% Pour plus de détails, se reporter & mon article: The living conditions of the
urban plebs, « Latomus » 17, 1958, p. 512.

% Plut., Gaius Gracchus, 12.

% Suet., Aug. 72.

¥ Suet., Aug. 72. -

% Dio Cass BN 910

® Voir sur ce point L. FRIEDLANDER, Rém. Sittengeschichte, vol. 1L, pp. 1 et sq
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mesure pour la politique ® et Auguste, sans doute, ne fut pas loin de
partager cette conviction. Mais il savait que Lon avait eu I’habitude de
critiquer César pour sa conduite au cirque (g0 patrem Caesarem vulgo
reprebensum commemorabat) parce quil ne se génait pas pour lire ou
dicter des lettres au plein milieu du spectacle ™... aussi évita-t4l de se con-
duire de Ia sorte. Certes il aimait assister 3 toutes sortes de compétitions
et cet effort d’attention ne devait guére lui cotiter ¥, mais il fit mieux en-
core. Quand il était forcé de manquer Pune des représentations (2 cause
de ses multiples activités), il avait coutume de se faire excuser et d’envoyer
quelqu’un pour le représenter ®, Par ailleurs il se rendait au spectacle en
compagnie de sa femme et de ses enfants® Qu’import, en somme, s’il
adopta cette conduite tout naturellement ou par hypocrisie: il fit un effort
notable pour prendre des allures populaires et pour se faire aimer du
peuple ® et il y réussit pleinement. Clest 13 justement qu’il lui fallait se
montrer intransigeant, afin de prouver qu’un empereur n’a pas honte de se
méler i la foule et de partager ses plaisirs ®. Voila pourquoi 'on disait:
quanto opere dilecius sit facile est aestimare®. Les relations du princeps
et du peuple allaient désormais étre régies par quemadmodum et quomodo
et non par gzod. Reprenons ici les mots de Séneque: idem est guod datur,
sed interest quomodo detur®,

Auguste fonda le principat et en définit la forme dans ses lignes
générales. En ce qui concerne le contenu, il laissa 3 ses héritiers le soin de
le préciser. Dorénavant le point de vue et la personnalité du princeps al-
laient jouer un réle décisif dans Phistoire, de par la nature méme du régime.
D’os Vimportance que revétirent les apparences extérieures. Le charme

® Voir la discussion dans Dion Cassius (LIV, 17): oupoépsr cou Kaioap TEpl
NUdg T6v 8fpov dmodiatplBeodar. Macr., Sar. I, 7. 19: ¢t Fp wd Caes: L 7 7

* Suet., Aug., 45; comparer avec la conduite de Marc-Aursle au cirque: S.H.A,
Vita Marci, 15, 1. '

® Suet., /6. Voir notamment Tac., Aun., I, 54 et Aur. Victor, Epit- I, 25.

® Suet,, Aug.; .

e ld. b

@ Dio Cassws, LV, 4. 2.

® Tac., Ann., 1, 54: Ef civile rebatur miscer voluptatibus vulgi. Remarque sem-
blable chez Pline, Pan. 51. 5. '

Cicéron, s’il avait eu la possibilité d’écrire 3 son sujet, ’aurait certainement
rangé parmi ceux qui favore populi tenetur et ducitur (Pro Sest., 115), puisqu’en effet
His in theatro plaudebatur... horum bomines nomen, orationem vultum incessum
amabant, 105. Voir GEM. de Ste-Croix, From wvote to Datronage: suffragium, « The
. British Journal of Sociology » V, 1954, p. 33.

% Suet.,, Aug.. 57 et 58. 3
= Sen., De bepref 11 1: 11, 1. 1; 116
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personnel, le sens des relations humaines et la maniére de se conduire
w'eurent pas moins de valeur que les actes eux-mémes. ‘

Auguste se distingua tout particuliérement par son tact et sa conduite.
II réussit a se concilier la faveur des masses sans méme avoir a humilier
en public les membres des classes supérieures. Ses héritiers éprouvérent
quelque difficulté a imiter. Certains, en effet, se rendirent sympathiques 2
la foule, mais rebutérent le sénat; d’autres suscitérent des réactions exac-
tement inverses. Peu d’entre eux réussirent a plaire 4 tout le monde.

- Nous en arrivons ainsi 4 notre conclusion. Il ne suffit pas d’évaluet
une personnalité romaine en fonction des qualités classiques: iustitia,
pietas, virtus, clementia et liberalitas. L a levitas popularis, en effet,
joue un réle important dans I’idée que se font les
gens du peuple de tel ou tel dirigeant. Nous ne pouvons
donc nous contenter de ce qui nous est dit 4 propos de divers personnages:
dominatio ab wutroque quaesita est. En fait, nous poutrions sans doute .
aboutir 4 des conclusions intéressantes en recourant 3 la levitas pour com-
parer, entre autres, César et Pompée, Octavien et Antoine, Tibere et Ger-
manicus, Caligula et Claude, Britannicus et Néron... Nous risquerions de
nous apercevoir que nombreux furent les dirigeants gui propter levitatem
populares haberentur ™ et que la levitas fut Pune des qualités marquantes
des empereurs romains et une facon de se conduire des démagogues, déja
a I'époque républicaine. Nous pourrions aussi remarquer que les foules
refusérent d’accepter un beneficium qui leur était offert d’une maniere
blessante: hoc vero non est beneficium dare — deprebendere est. Non est
illud liberalitas, censura est™. Une analyse minutieuse de la levitas popu-
laris nous révelerait encore que cette qualité renfermait peut-étre un
élément supplémentaire: le souci d’humilier en public les
classes aisées. Un dirigeant, quel qu’il fat, parvenait sans doute
a se concilier la foule par le fait méme de cette humiliation. Lisons plutdt
Tite-Live: C. Terentio Varroni quem sui generis hominem, plebi insec-
tatione principum popularibusque artibus conciliatum ab Q. Fabi opibus
et dictatorio imperio concussa aliena invidia, splendentem vulgus extrabere
ad consulatum nitebatur ™. On nous raconte aussi, 3 propos de Caligula,
que C’est justement par ce procédé qu’il gagna la sympathie du peuple.

® Voir Phil., VII. 4; Brut., 103; Pro Sest., 141.
" Sen., De benef., 11. 8. :
@ Liv.: XXII 34, 2.
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Le jeune empereur humilia le sénat™ et de nombreux personnages
de haut rang ™. Il terrorisa les riches ™, punit rigoureusement les concus-
sionnaires ® et assujettit sévérement les préposés & l'approvisionnement
en céréales™: gquem tunc animum babuerunt illi, quibus erat mandata
frumenti publici cura, saxa, ferrum, ignes, Caium excepturi. En ce qui
concerne enfin les représentations théatrales, il se hatait de distribuer des
billets gratuits pour permettre 2 la populace de s’emparer des places des
chevaliers ™. Nous n’en finitions pas de citer des exemples de ce genre...
C’est justement cette maniére de se conduire, jugée honteuse et humiliante
par les classes supérieures, qui satisfaisait la foule: o0 pmv dAhe TovTolg
uéy od cpdédpa T& TATidog Mydeto, dAA& xal Exoupov &uol of =i Te
doelyeld avtol ©. Il n’y avait 13 rien de nouveau, puisque, comme nous
I’avons déja indiqué, le procédé remontait a4 une époque bien antérieure.
Le peuple haissait ceux qui vomissaient pour pouvoir manger encore et
qui mangeaient pour vomir 3 nouveau ™. De fait, la faveur du peuple
envers I’empereur ne se relacha pas jusqu en 39 environ. Quand celui-ci
devait garder le lit, la foule passait des nuits entiéres autour du Palatin
(pernoctantibus cunctis circa palatium ™). Mais en 39, son astre commenca
3 baisser et les injures qu’il infligea aux gens du peuple le firent tellement
hair que, malgré la prodigalité dont il avait fait preuve durant sa vie, la
foule brisa ses statues aprés sa mort.

Nous pourrions donc, en fin de compte, en dirigeant les recherches
dans la direction que nous précisons ici, déterminer quelques traits cons-
tants dans la maniére dont se conduisait la plebe vis-a-vis des divers di-
rigeants. Cette plébe a toujours été taxée, par les auteurs anciens, d’in-
constantia, d’extréme versatilité et d’incohérence. Cicéron n’affirme-t-il pas
non est consilium in vulgo, non ratio, non discrimen, non diligentia?

Peut-étre arriverons-nous cependant 2 découvrir certaines constantes
dans la versatilité de la foule et 2 montrer que les gens du peuple, eux
aussi, se sont conduits d’apres le principe eodem animo beneficium debe-
tur, quo datur? ‘ _

L’Université de Tel Aviv Z. YAVETZ

2 Suet., Cal. 26.

% Sen., De trang. XIV. 4; De benef. 11, 21. 5 (II, 12. 1 et 5).
i Suet Cal. 38.

® Dio. Cass., EEC 1 =5

™ Sen., De brev. vitae, 18. 6.

7 Suet Cal. 26.

% Dio Cass LIX, 28. 10; voir aussi LIX 26. 9.

" Sen:, Ad Helvmm X. 3

5 Suet Cal. 14, 2,




RECUPERO DI UN TESTO PAPIRACEO
(Menandro, Sic. fr. III)

E forse utile a scopo didattico, e anche edificante per i filologi,
vedere come un breve ed oscuro testo di Menandro, pubblicato un poco
in fretta da un papiro in cattive condizioni, abbia mutato fisonomia in
breve tempo grazie allindustria filologica, fino ad acquistare chiarezza
di dettato e bellezza artistica.

B il frammento n. III del Sicionio, pubblicato da A. Blanchard e
~ A Bataille (in ‘ Recherches de Papyrologie ’, IIT, p. 120). Anzi mi limito
ai vv. 2-15, perché il v. 1 & illeggibile e i vv. 16-19 troppo lacunosi.
Il testo si presentava cosi nell’ ¢ editio princeps ’:

Jep elval pype Todtov Juydtpto[v
1. . npatels éyevovio cwpdtwy el
Y ypady pdv odw E30EE por mAstva|
5 adtolc t madlov 3% xal v’ olxétyy
&md norplag Gyaydvieg elg T& Méloczcg[oc
X VIAYOPOLR... TOTE €l Tfjg ay..[
AaJBev 6 depdnov Ty Tpopinny TwA cupévyy ?
n|pocijAdey Nyepov T * TpwTa THG oV
10 zabt’ gotlv * fjmouoey * cuveybpnoey|
TaAiplolog B¢ oL depdmovtt TAYa[iog?
T|dv adtévev Tig ETepog dpo molou[pevog"
«Blértui[c]re, ddppet, ooty § Siwvdviog,
1 ]ybpaxney Opdc Nyepwy ypnotds opdlpo
15 «]ai whodstog © %TA.

Le difficolta che presenta un testo cosiffatto, sia in sé sia nel rapporto
con gli altri frammenti del Siciowio, sono molteplici. C® qualcuno che
fa il racconto in prima persona (v. 2 gnul), ma dal v. 4 non pare che
partecipi alla navigazione (mAelv) verso Milasa descritta nel v. 6, perd
sa tutti i particolari di cid che avvenne laggiti al mercato degli schiavi;
riferisce anche un discorso in forma diretta, pronunciato da un tale chia-
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mato ° il Sicionio’ (v. 13), ma non & chiaro se questo Sicionio, che patla
nei vv. 13 sgg., sia lo schiavo del v. 12, o il ¥epdnwyv dei vv. 8 e 11,
o Ifjyepoy del v. 9; né si riesce a capire quale luogo sia quel xaupu
(v. 6) da cui si viaggia alla volta di Milasa (cittd della Caria).

E chiaro che nei vv. 4-5 sono nominate tre persone: ypadc, matdlov,
olxétnc. Bimba e domestico sono portati a Milasa, e venduti a un ricco
signore (vv. 9-10). Ma non si capisce di chi sia ‘servitore’ il $egdnwy
del v. 8, né si capisce bene come mai in questo verso la bimba sia chia-
mata Tpop{y), ossia la padroncina, con un nome familiare, se chi fa il rac-
conto & un mercantg di schiavi a cui spetta di dare gli ordini (v. 4 30&¢ po).
E certo che moudlov ed oixétyg vengono venduti insieme, e tuttavia non
¢ del tutto limpido nel contesto I'impiego di Tt nel v. 10, né perché
proprio all’oixétng sia poi rivolta la parola da qualcuno dopo la vendita
(v. 14 7yydpaxnev), mentre all’oixéty¢ non pare che si faccia qualche rife-
rimento dopo il v. 5. -

L’esegesi di un testo simile ¢ una cosa impossibile. Il testo & in
gran parte inaccettabile, ha bisogno di una revisione sistematica, deve
essere costituito. Chi per primo si & occupato di riesaminare il frammento,
ha fatto anzitutto le prime rettifiche e le piti facili congetture®, Nel v. 2
si puo supplire [éxel oppure [Ey® ylkp, perché prima di y]ap, una parola
pit lunga (come adtfv o tadtnV) eccederebbe lo spazio consentito dalla
lacuna. Nel v. 3 non pud essere scritto nel papiro @.xpatetg, ma deve essere
Eylnpatelg éyévovto cwpdtiwy. Nel v. 7 pare evidente che si debba rico-
noscere l'usuale espressione éJyp@vt’ dyecpdi. Alla fine del v. 9 occorre
il genitivo di prezzo wés[ov]. Per ragioni stilistiche sono da preferire le
integrazioni mAno[iov al v. 11 e nwlov[pévewy al v. 12. Soprattutto la pun-
teggiatura del v. 13 deve essere rettificata, in maniera che ¢%ciy sia
parentetico, e invece & Zwxvoviog divenga il soggetto di 7ydpaxev. Allora
diventa chiaro che il soggetto di pnoiv & lo schiavo del v. 12, e il Sicionio
¢ invece il signore (Myepdv, v. 9 e 14) di cui uno degli schiavi patla
come di un padrone molto bravo e ricco, confortando cosi il servitore
(v. 13 Belmiote, ddppet) che ¢ stato comperato insieme alla sua padroncina

(v. 14 Opag).

* Ved. Menandri Sicyonius, scholis Romanis ante Id. Mart. habendis C. Gal-
lavotti recensuit (« Quaderni Athena», Edizioni dell’Ateneo, Roma 1965, pp. 32).
A questa mia proecdosi di carattere provvisorio si sostituisce ora nella medesima col-
lezione dei « Quaderni Athena » un’edizione che tiene conto sia dei risultati del se-
minario menandreo svolto a Roma, sia dei contributi arrecati al testo del Sicionio nel
frattempo da altri autori.
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Quanto al misterioso toponimo xapw del v. 6, benché venisse spon-
tanco di pensare a Kapfx accanto a Mddaow, era difficile ammettere un
nesso come and Kaplag... elc t& Mdlaoa, poiché Milasa ¢ appunto citta
della Caria. Percid avevo pensato al demo attico di Icaria, am “Ixaplog
(per la prosodia di “Inxapfe con le prime tre brevi vedasi forse il nome
“Inaplov in Men. Per. 194). Ma un esame del papiro o della semplice
fotografia annessa all’ ¢ editio princeps’, doveva portare a una lumi-
nosa soluzione del problema: il dott. R. A. Coles di Oxford ha letto
nel papito (e probabilmente ha prima intuito e poi letto) non awo, sibbene
ma; e difatti in questa scrittura d’etd tolemaica, per la cattiva condizione
del papiro staccato dal * cartonnage ’ di una mummia di Ghoran, si spiega
facilmente D’errore di leggere nel frammento un mo dove & scritto un 1<;
inoltre la minima traccia che resta della prima lettera nel papiro si con-
cilia bene con T, e male con &’ '

, Dungue t7jc Kaplag, anticipa e determina ta MdAace alla fine del
rigo. Alla stessa lettura e giunto indipendentemente anche il greco Ni-
colas Evangelinds®, che per di pilt ha visto come alla fine del rigo
& scritto puleaco in tutte lettere nel papiro, e non puhaool[. Si dovra
soltanto completare il verso, per es. con un [éxel alla fine.

~ Ma Desame sistematico della scrittura del papiro doveva produrre
altri frutti. Ai-colleghi di Strasburgo, A. Oguse e J. Schwarts 5 e
parso di poter leggere @]c &’ éyxpatels a principio del v. 3, e alla fine
del verso non ve[, sibbene tp], dunque tp[t®v; e tlptdv ha letto e
supplito anche Evangelinds. Dunque cwpdtwy t[ptdv; sono le tre per-
sone nominate subito dopo: Ypals, Tadloy, olxetns.

Inoltre gli autori qui sopra menzionati hanno potuto eliminare la
pitt grave aporia esegetica che sorgeva dall’g8cEE pot del v, 4: scompare
il mercante di schiavi come narratore dell’avventura in Caria, perché
nel papiro non & scritto pot sibbene Avar (con I'ampio tolemaico erano
state scambiate le lettere Av), e poi non & scritto TAety, sibbene teletv dun-
que lvoitekelv &[yew] @& stato letto e supplito: concordemente. Per parte
mia perd supplitei &[yav], perché &yew non & né elegante né necessario:
anticipa inutilmente I'dyayévres del v. 6, e forma un nesso pesante con

2 Debbo la conoscenza di questa lettura eseguita dal Coles alla cortesia di Turner
(lettera del 22-1V-65) e di E. W. Handley (lettera di pari data).

® In un opuscolo intitolato Paratereseis sta apospasmata tou Sikyoniou tou
Menandron, Athena 1965, pp. 16. :

* Tn una serie di contributi pubblicati in « Bulletin de la Faculté des Lettres
de Strasbourg », 1965, pp. 593-98.
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Paltro infinito Avottelely: invece &yay non solo & garbatamente malizioso
nel contesto, ma come avverbio si lega strettamente al verbo Avottelety,
cosi da consentire il pil facile e diretto collegamento di adtotc del v. 5
con 1’280Ee da cui dipende.

Al v. 8 & chiaro che il supplemento Aa]3ev strabordando nel margine,
fop ¢ ammissibile. E.W.Handley di Londra ha letto bene &]Jywv
e I'Evangelinds inoltre ha intuito brillantemente che ayx[aAne doveva
essere la parola alla fine del v. 7: 2mt )¢ &yx[aine/Elxwv ciod ¢ tenendo
in braccio . Allora a meti del v. 7 io leggo e supplisco %[x]8jté6 e e
cosi lintero contesto diventa limpido. Il depdmwy del v. 8 & Polnétyg
stesso, che si tiene fra le braccia la Tpoptpy, e siede per terra sulla piazza
di Milasa (xa4jt0), messo Ii in vendita insieme alla bimba dai pirati che
li avevano portati in Caria.

Un ultimo ritocco fatto dallo Handley al r. 9: non si legge ouve-
X®pnaoev[, ma exn’, dunque Fjxoucey, suvex e’y énfplato. Ma anche qui
non mi riesce gradevole la lunga serie di verbi; il concetto di ¢ comprare ’
¢ anche superfluo dopo quello di ¢ convenire (sul prezzo) ’. Direi piuttosto
ouvexwpnoe(v) nldvv, oppure cuvexwene’ én[i Téowt, ciod sul prezzo
indicato, éni téowt, che risponde al méoou della domanda fatta al verso
precedente. '

Allora il testo & divenuto cosi:

&Yd ylap elval pyue tobtov Yuydtpiofv.
wjc 8’ éyxpateig yévovto cwpdtwy T[pldy,
TV Ypadv piv odw E3oFe Aucitelely &yay

5 adtolg, t moudlov 82 wal Ty’ oixEtny
s Ke[[U]plag dyaydvrec eic 12 Mdraa®, [Exet
ypdve’ dyopdt, x[al¥ijté T’ iml thic dyxn[dinc
Elxwv 6 depdmwy Ty 'riobcpn'p.nv Tl ovpévy.
nleosfiMlev dyendv T, fpdra néofov

10 tadt’ &omv * fjnoucev, cuveydpys® énfi téowt.
TaAtuBédog 8¢ i depdmovtt mAna[ioy
tldy adtédey Tig Etepog dpa mwAou[pévey

- «BleAto]re, Ydppet - pyoly: - 6 Bxudvioc

7 ]ypaney Opdc fyepdy yenotse cwédpn

15 «]at mwhodolog, wTA.

CARLO GALLAVOTTI
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FUNZIONE DELLA CULTURA UMANISTICA *

Ho letto con interesse l’articolo del prof. Faggin (« Atene e Roma »
n. s. IX, 1964, p. 1 sgg.) che, in un rapido e felice excursus, individua e
puntualizza con lucidita i caratteri e i valori del mondo antico contrappo-
nendoli a quelli del mondo contemporaneo per chiedersi se sono ancora
passibili di inserimento nella attuale societd. Nella prima parte il Faggin
fa, per cosi dire, Pavvocato del diavolo, passando in rassegna i motivi per

cui pud sembrare che esista in realtd una frattura fra i due mondi, mentre

nella seconda agli odierni avversari dell'Umanesimo, che si appellano alla
storia, risponde con la storia, affermando che il passato & valido se & degno
e dimostrando che, appunto per alcune ereditd preziose che ci ha trasmesso,
il « nostro passato » ha diritto alla sopravvivenza. :
Ora a me pare che alle persuasive argomentazioni portate dal Faggin
(p. 9 sgg.) si possa aggiungere quaiche altra osservazione. -
Nell’arco della civiltd umana noi ci troviamo ad occupare un punto
che corrisponde ad un determinato grado di evoluzione; & evidente che noi
non possiamo ignorare il pensiero che ci ha preceduto, ma che di questo,
estrinsecatosi in diverse forme di civilta, ci interessano soprattutto i mo-
menti esemplari. Ed & innegabile che, per noi occidentali e Italiani in par-
ticolare, uno di questi « momenti » (inteso, naturalmente, in senso lato)
sia Pantichity classica. Ma perché proprio questa si pone da taluni sotto
processo come se non avesse pitt nulla da dire agli uomini di oggi tesi
verso le conquiste della scienza e della tecnica? Allo stesso modo si po-
trebbe discutere sulla utilitd e opportunita di fare oggetto di considera-
zione altri periodi storici. Si potrebbe ripetere, in altro senso, I'equivoco
dei Romantici i quali, partendo dal giusto presupposto che la vera arte ¢
vita, ma fuorviati dalla falsa espressione del classicismo del tempo basato
su di un’errata interpretazione dell’antichitd, non pili capita nella sua vera

_essenza, non videro, nella loro critica al passato, che appunto I’aderenza

alla vita era il significato piti profondo della letteratura e dell’arte classica

* Accogliendo, con questa breve nota, linvito della Redazione, che manifesta
il desiderio di « intensificare il dialogo con i lettori e avviare fecondi dibattiti fra
quanti siano solleciti delle sorti della scuola classica » (« Atene e Roma», n. s. IX,
1964, p. 1, nota), mi & gradito esporre qualche idea che scaturisce da personali convin-
zioni avvalorate dalla mia espetienza di insegnante di Latino e Greco nei Licei Classici.
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e che da qui scaturiva la modernita dell’antico. Né ebbe allora risonanza la
voce, pur autorevole, del Leopardi il quale, con mirabile intuizione, ammo-
niva la letteratura, per essere classica, dover essere anzi tutto moderna.

‘Tuttavia 'atteggiamento dei Romantici & comprensibile in quanto essi
si riferivano a un classicismo che aveva ormai fissato in forme morte una
civilta viva. D’altra parte non si giunse nel secolo diciannovesimo a una
equa valutazione delle due letterature antiche, che mettesse in evidenza le
peculiarita di entrambe, ponendo in degno risalto gli elementi originali;
ma gli entusiasmi per I’Ellenismo andarono a tutto danno della Letteratura
Latina e i giudizi sfavorevoli di poeti e filosofi stranieri trovarono un’eco
anche da noi e furono avvalorati, poi, nel campo della storia e della filo-
logia, da quelli memorabili del Mommsen. :

Ma oggi, dopo che eminenti studiosi hanno ormai esaurientemente in-
terpretato la civilta classica individuandone gli elementi vitali e dimostran-
done I’attualitd, una opposizione di principio che ne infirmi la validita dello
studio non appare giustificata.

Che un allargamento dell’orizzonte culturale s’imponga & fuori discus-
sione ed & parimenti evidente che qualsiasi fatto di civilta, sia del passato,
sia del presente, convenientemente approfondito, possa avere un signifi-
cato per la formazione spirituale. A questo punto, perd, il problema va
considerato da un angolo di visuale piti ampio ed investe tutta la cultura
che ci ha preceduto e da cui siamo circondati. Poiché, dunque, non si pud
fare entrare tutto lo scibile nella meuSeia dell’uomo medio e si deve,
quindi, operare una scelta nella scala dei valori culturali, sembra naturale
lasciare alla sfera della specializzazione la considerazione di fenomeni e fatti
pili particolari, per coltivare quel campo, che costituisce Ihumus origi-
nario da cui si & sviluppata la nostra civiltd occidentale.

Dato, quindi, per concesso che il mondo classico occupa per noi una
posizione di particolare rilievo, Iinterrogativo che piuttosto si impone &
questo: come e in che senso valorizzare 'immenso patrimonio a nostra di-
sposizione o, in altre parole, come inserire proficuamente nel nostro mondo
la tradizione antica, in modo che non rimanga morta erudizione, ma si in-
nesti come materia viva nella problematica odierna.

A mio avviso, I'insegnamento deve soprattutto mirare all’accostamento
dei giovani al pensiero degli antichi mediante la letteratura (non intesa ma-
nualisticamente ma vista come storia di idee e di civiltd) e la lettura dei
testi, Ma quest’ultima, soltanto se attuata in modo pili ampio, vatio e li-
bero di quanto non si faccia ora, soltanto se liberata dalla frammentarieta
che spesso la mortifica, sarebbe veramente feconda e potrebbe servire come
documentazione viva e probante dimostrazione della esegesi e della inter-
pretazione storico-letteraria.

Lo studio grammaticale, pur continuando ad essere il pitt valido ap-
poggio perché il pensiero sia capito e penetrato, dovrebbe essere contenuto
entro linee chiare ed essenziali che consentano un allacciamento diretto ai
testi mediante la padronanza delle strutture linguistiche; d’altra parte da
una pil vasta lettura trarrebbe senz’altro vantaggio la conoscenza del lessico
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e dello stile; e questo, qualora ne venissero sottolineate la varieta e la pro-
gressiva evoluzione attraverso i vari autori, sarebbe veramente inteso nel
suo significato e nella sua funzione di veicolo delle idee e come oggettiva-
zione sensibile del modo di pensare e del gusto.

Passando a un dato statistico, si deve tener presente che dei giovani
che frequentano oggi i nostri Licei (e intendo qui riferirmi all’attuale Liceo
classico) soltanto, approssimativamente, il dieci o il quindici per cento si in-
dirizza a studi letterari; quindi, mentre per i futuri specialisti ’approfondi-
mento tecnico della lingua potra essere curato, anche con maggiore com-
petenza e disponibilita di tempo, dall’Universita, nella Scuola secondaria
Iinsegnamento delle discipline classiche, perché riesca veramente fruttuoso
a tutta la massa dei frequentanti, deve stimolare il ripensamento degli ele-
menti vivi, ancora attuali, del mondo antico. ‘

Uno studio, dunque, condotto secondo il metodo che abbiamo sopra
esposto, persegue un duplice scopo: da ai giovani una conoscenza piu pro-
fonda e diretta dell’antichita congiungendola con un filo ininterrotto al pre-
sente; infonde, contemporaneamente, il senso della perennitd dei senti-
menti, delle aspirazioni, dei valori umani. Acquista, inoltre, un significato
paradigmatico perché, abituando i discenti a cogliere gli elementi essenziali,
fa si che 1i possano poi individuate anche in altre civiltd di cui potrebbero
occuparsi 0 per interesse personale o venendone in contatto per ragioni
professionali. Sarebbe allora veramente questo uno xtfjpe ég aiet!
~ Se la scuola, col suo inseghamento umanistico, avrd ottenuto un tale
risultato, non avra certamente fallito il suo scopo perché (e qui il problema
non & pil scolastico, ma assume uha portata piti vasta) avra sviluppato
nelle nuove generazioni una capacitd di sintesi, un’assuefazione a cogliere
gli elementi che uniscono i popoli pit di quelli che li dividono.

Mi sembra debba apparire ormai chiaro quanto le discipline classiche,
unitamente alla storia, alla filosofia, alle scienze (e, ritengo augurabile,
alla psicologia) possano validamente concorrere alla formazione dell’uvomo
moderno, assolvendo veramente il loro compito di artes elegantes, di arti,
ciog, che danno all’uomo il senso di liberta, di elevazione spirituale riscat-
tandolo dalla schiavith della materia.

Proprio di questo si sente il bisogno nella nostra epoca in cui & ma-
croscopica P’affermazione della scienza, sia teorica che applicata: di un
nuovo Umanesimo che, affondando le radici in quel mondo in cui per la
prima volta si sviluppd il concetto di humanitas, liberatosi in modo defi-
nitivo dalla cristallizzazione a cui, inconsapevolmente, il nostro Quattro-
cento condannd, specie per taluni aspetti, il classicismo *, avvalendosi delle

* 8i ricordi, per es., come fu bloccata I'evoluzione della lingua latina che, nella
espressione dei concetti della filosofia scolastica, si era adeguata alle sempre nuove
necessitd del pensiero. Cosi il latino, fissatosi nel modello ciceroniano, divento
allora lingua morta; né valse, certo, piti tardi, I'imitazione tacitiana a fargli riprendere
il processo di- rinnovamento e trasformazione. Per linflusso, poi, dell'Umanesimo
italiano sulla pedagogia si veda F. Blittner, Geschichte der Pidagogik, Kiel 1951, p.
16 sgg. ‘ ~ g0 Hig
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recenti interpretazioni dei suoi fenomeni di cultura e di vita intese a met-
terne in luce I’attualitd, possa veramente salvaguardare 'vomo di scienza
dall’inaridimento dello spirito.

Mi diceva, proprio in questi giorni, un insigne matematico che per lui
le lettere e le arti rappresentano la valvola di sicurezza contro il peri-
colo di trasformarsi in un « operaio specializzato della matematica ». Questa
affermazione & significativa perché ¢ la spia di un’esigenza insopprimibile
dell’animo. Non & eccessivamente ottimistico prevedere, proprio in nome
di un ritrovato senso umano, la possibilita di un completo superamento
della frattura fra le due culture presentata da Snow in chiave anche troppo
drammatica nel suo anche troppo fortunato libro®. Una antinomia, in
realtd, non esiste se entrambe le culture fanno ruotare i loro interessi so-
prattutto intorno all’uomo, che deve essere valorizzato nella sua entita
 spirituale, per essere davvero dominatore della materia. La scienza, infatti,

pud dare una ebbrezza intellettuale, ma non offrite una risposta a tutti gli
interrogativi della mente e del cuore.

L’esigenza di un sostrato culturale pii profondo e diffuso & oggi
sentita tanto nel vecchio quanto nel nuovo mondo e si & giunti persino
ad auspicare una simbiosi tra lo sviluppo produttivo e quello culturale nel
senso che la produzione, intensificata e ottenuta, grazie al progresso tecnico,
con mezzi piti rapidi, favorisce il benessere e lascia maggior tempo a
disposizione; di qui la possibilitd di un approfondimento della cultura e
’agio per poterlo conseguire. Indicativa, a questo proposito, & la comuni-
cazione fatta recentemente dall’Accademico di Francia Louis Armand
all’Istituto per gli Studi di politica internazionale sui rapporti fra cultura
e tecnica,

Anche in America, che & la patria della tecnica, si sono levate voci
autorevoli a richiedere una preparazione culturale pii profonda e piu
umanistica per le nuove generazioni. Il libro di J. S. Bruner®, nel quale
sono personalmente rielaborate le conclusioni di un incontro avvenuto nel
settembre 1959 a Woods Hol sul Capo Cod, tra matematici, fisici, bio-
logi, umanisti, storici, psicologi, pedagogisti, contiene interessanti afferma-
zioni di questo genere: « Bisognera sforzarsi di migliorare i programmi e
Pinsegnamento delle materie umanistiche e sociali »; « Teatro, arte, mu-
sica, scienze umanistiche abbisogneranno dell’appoggio pit pieno » (pp.

118-119). E da notare che tali affermazioni seguono alla previsione, fatta

nelle pagine precedenti, dello sviluppo dell’insegnamento della scienza,
della tecnologia e di altre materie collegate. :

La necessitd di «un arricchimento umano », che deve appunto co-
minciare dalla cultura liceale, & stata sottolineata anche nel Convegno di
Studio tenutosi a Padova dal 7 al 10 marzo 1965 sui problemi della Scuola

* C. P. Svow - The two cultures: and a second look. An expanded wversion of
the two cultures and the scientific revolution, Cambridge University Press, 1959, 1963.

¢ J. S. BrRunEr - The process of education, Harvard University Press, 1961;

trad. it. con il titolo Dopo Dewey, Roma, 1964.

P
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Liceale per iniziativa del Centro Didattico Nazionale per i Licei. La diffi-
colta, d’altra parte rilevata nel Convegno stesso, sta nel poter soddisfare,
nel quadro di orari scolastici sopportabili, 1’esigenza di un approfondi-
‘mento aelle discipline scientifiche (per cui si chiede un’impostazione di
metodo sperimentale) senza comprimere quelle letterarie, storiche, lin-
guistiche, artistiche, psicologiche, sociali, la cui importanza, per la forma-
zione dell’uomo, & stata riconosciuta ed affermata; si tratta, evidentemente,
di un problema non di contenuto, ma di spazio e di tempo che non ¢ qui
il caso di affrontare: & auspicabile sia risolto in sede competente salva-
guardando I'unita della cultura. = -

' Cid che importa ora ribadire & I'idea che in un mondo in cui sempre
pilt si attua il platonico T& éavtol TpdTTELY, in cui vi € una sempre
pitt specifica attribuzione di compiti e di funzioni, nell’ambito delle sin-
gole competenze, a seconda delle attitudini (e, purtroppo, anche a seconda
delle necessita), spetta appunto alla cultura la missione di essere elemento
unificatore, veicolo di umana solidarietd. E in questa cultura I'Umanesimo,
inteso nel senso moderno e lato di cui si & detto sopra, ha un ruolo im-

portantissimo.
BrunA VENERONI
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W. pE Sousa Mepeiros, Hipdnax de Efeso. 1. Fragmenios dos iambos. Coimbra,

Imprensa de Coimbra, 1961. Pp. LXXXI, 281.
O. Masson, Les Fragments du poéte Hipponax, édition critique et commentée.
Etudes et commentaires. Paris, Librairie Klincksieck 1962. Pp. 195.

Sono note certe deficienze, soprattutto sensibili nel caso di Ipponatte, del fasci-
colo del Diehl, che non possono dirsi gran che ovviate neanche da lavori pil1 recenti.
Queste due nuove edizioni, critiche ed esplicative, possono entrambe dirsi le prime
veramente adeguate del poeta.

Il libro di Medeiros appare in lingua portoghese, una novitd nel campo dei
nostri studi classici, che non hanno spesso parlato quella lingua: in questo caso
tanto piti gradita, in quanto porta ad ogni pagina testimonianza dello zelo e della
passione che I'autore ha profuso nella sua opera. Si attende un secondo volume, che
integrera con uno studio complessivo del poeta la prefazione prevalentemente critica
del primo. : :

Il Masson era preparato da lungo all’edizione di Ipponatte, da suoi studi su
Tzetzes, a cui dobbiamo molta parte delle citazioni, e dalla scoperta di nuovi fram-
menti del poeta in quei manoscritti. Il commento si segnala per la chiarezza con
cui i fatti accertati sono mantenuti distinti da quanto & solo materia di ipotesi; il
testo, per il riconoscimento non mascherato di quanto &, almeno per ora, insanabile:
cosa che & pure tra gli uffici del critico. Le sproporzionate speculazioni lingui-
stiche saranno, si spera, definitivamente congedate dopo questa edizione, con van-
taggio per la buona salute dell’antico poeta. L’introduzione, data Iindole dell’edizione,
che & commentata, tratta complessivamente le varie questioni relative alla vita e agli
scritti del poeta. _ ' ‘

L’a. reagisce alla tendenza di ritenere Ipponatte un poeta buono per esercita-
zioni verbali: « Hipponax est un potte dialectal, que I'on ne peut détacher du terroir
Jdonien du VI® s., mais il reste un poete grec: les obscurités, quand elles ne viennent
pas de la déterioration du texte, ont leur source dans la richesse extréme du voca-
bulaire, non dans une recherche artificielle » (p. 21). Il numero di parole straniere
€ stato molto esagerato negli studi moderni, ed & un abuso gid antico l'attribuire ad

Ipponatte glosse lidie o inversamente considerare « lidie » parole semplicemente

oscure. Si deve dunque resistere a quest’eccesso e ritenere invece Ipponatte poeta greco,
che ha adoperato alcune parole straniere gid acclimatate nel dialetto dei suoi contem-
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poranei di Efeso: tali sono i prestiti lidii Tcdf.l;iug « re », ®OUNS « sacerdote »; e
- quelli frigii Béxog « pane », vnvietov un’aria frigia da flauto (cft. lat. nenia?), Souplog,
che sembra una sicura correzione di Masson al fr. 30, 2. A questi s’aggiunge legi-
ziano #pmig « vino » (p. 31 s.).

Quanto alla struttura dell’edizione alessandrina, un secondo libro & testimoniato
da due sole citazioni, il fr. 118a (un trimetro puro) e 114 {una parola). I versi super-
stiti di Ipponatte comprendono: 1. coliambi, a cui sono mischiati occasionalmente
dei trimetri puri isolati; 2. trimetri puri in formazioni epodiche; 3. tetrametri ed
esametri parodici. Masson assegna gli epodi, che sono recuperati da papiri, al secondo
libro, supponendo che questo libro sia composto di epodi (p. 17). Ma un trimetro
puro, quale quello citato dal secondo libro, non proviene necessariamente da un
epodo, dato che poteva entrare anche in una composizione coliambica: questo &
anche pili probabile per il fatto che Polluce lo cita dai « giambi» (se pure & vero
che il termine giambi pud comprendere anche versi che metricamente non lo sono,
come nel caso di Callimaco). Gli epodi di Ipponatte sono dunque rappresentati, a
parte gli épodi di Strasburgo di attribuzione non completamente certa, dal fr. 118
ricostruito dal commento ipponatteo del papiro d’Ossirinco 2176. L’esistenza d’un
terzo libro & del tutto ipotetica, e come tale & presentata da Masson, per far posto
ai versi del terzo gruppo. La presentazione di Medeiros & pilt conveniente, perché
non si avventura in una divisione in libtri; i frammenti sono presentati secondo la
loro forma metrica: giambi in due libri, epodi, vari.

« L’Esquisse d’une histoite du texte » (pp. 32-52) & disegnata alla moda della
scuola francese secondo cui la storia & « raccontata » nelle sue varie fasi, a comin-
ciare da epoca pre-alessandrina per arrivare giti gil, attraverso tappe ben distinte,
fino ai nostri attuali testimoni. L’a. sostiene con la competenza derivata da suoi im-
portanti studi su Tzetzes, che il grammatico deriva le sue numerose citazioni non
da fonte indiretta, ma da un codice (antico?) del primo libro di Ipponatte ancora
superstite nel XII secolo. : '

Segue qualche osservazione spicciola. Il primo numero & di Masson, il secondo
di Medeiros, tra parentesi quello di Diehl®. ‘

4, 8 (5). Le parole Towévde 1 Sdovag xatéxwy sono, come ha visto Masson,
un riassunto di Tzetzes, e come tali devono sparire dal testo di Ipponatte. E quasi
certamente una citazione letterale da questo contesto Heych. s.v. Kixwv: o008y
olotov Tmpodeomilwy.

6, 27 (7). Uno dei frammenti del gappoaxds. Medeiros Bdlhovzes &v yeuu@bve
codd.: poiché il rito del Qappoxde & eseguito nelle Targelie, a fine primavera, &v
YEULtovL avrebbe. per converso una particolare pointe. Masson &v Aswp@wve di Schnei-
dewin: a volte & pur lecito correggere. :

12, 23 (15). Si deve a Masson Pottima emendazione &opTdéy « preputium » (?).
Vel ﬁnﬁéwv non ¥Mrwy, & usato da Tzetzes, causativo dal petf. omer. Tédnma
« sono sbalordito », quindi probabilmente « sbalordisco ».
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26, 39 (39). Medeiros professa un atteggiamento conservatore nella costituzione
del testo: ma in questo, ed in altri casi, anche il conservatorismo pud risultare peri-
coloso. V. 2 #vvayv non dovrebbe piu riapparire in luogo di duvvide del Meineke
(altrimenti perché Ateneo cita questo frammento? ), che & un nome assai piti grazioso
per tonno femmina. putTwTéy, v. la giustificazione della singolare grafia attica a
p. LXXII: la parola compare in questa forma anche in Aniano 5, 8 D.? Potrebbe
darsi che il puttwtéy, che & un moretum attico, conservi la sua grafia anche fuori
dai suoi confini naturali, o viceversa che questa sia una facile corruzione sotto lin-
fluenza della pitt nota forma attica. Propenderei per questa alternativa, dato che Cal-
limaco fr. 605 Pf. ha pvowtév. Qualcosa di piti grave al v. 5: il poveretto che s&
mangiato tutto il suo, ¢ ridotto da Medeiros a cibarsi di pietre! Cosa che, a meno
che il soggetto non fosse affetto dal particolare morbo di cui parla il testo ippocratico
qui citato a sostegno, & veramente eccessiva. Se a tanto si aggiunge la sintassi zoppi-
cante che da questa assunzione risulta, v'& abbastanza per supporre una lacuna prima
del verso in questione. :

30, 24 (67). Soupy & sicura emendazione di Masson da Esichio per So¥Aty dei mss.,
parola frigia che significa confraternita religiosa, si trova in iscrizioni dell’Asia Minore
e in un epigramma di Filodemo come associazione femminile.

32, 3 e 4 (24a). Medeiros tiene separati due frammenti che si possono riunire
in un solo contesto. Cosi 9 € 10 = fr. 3 Masson (4). :

38,1 (34 e 35). Si & giustamente evitato di dividere il frammento in due, come
in Diehl®: la ripetizione della parola mdApu non basta per fare a pezzi un testo che
di un senso accettabile.

39, 7 (42). Si deve esser grati a Medeiros per I’abbondanza di loci similes raccolti
nell’apparato, anche se non sempre tutti pertinenti. Per esempio, in questo frammento
al v. 1 bastava citare il primo parallelo, gli altri sono irrilevanti; Yuxh nel senso di
«vita» non ha bisogno di paralleli! V. 2, d/ 23 & nient’altro che una coincidenza di
parole.

42, 36 (3). mooay nel testo di Medeiros & una falsa lettura d’un TdAty con cui
Tzetzes introduce il frammento: xal mélwv. Questo & uno dei frammenti pitt corrotti
di quanti trasmessi dai codd. di Tzetzes: Medeiros non usa volentieri I'obelos, ma,
se compito dell’editore & tentar di emendare, altrettanto lo & di non mascherate cid
che & insanabile.

54, 59 (50). Forse il nome della civetta & xplyn, %puyn (Medeiros) « stndore di
denti ». :

62, 43 (59). Medeiros &v Taprelid (« camera », nei Settanta) desidera l’obelos
la metrica e la congiunzione 7e xal tra ‘camera’ e ‘letto’ sono sospette.

70, 63, vv. 7 e 8 (65A). Scoperti in Tzetzes e inseriti nel papiro da Masson (Par.
Pass. 5 [1950] 72-4).

72, 68 (41). Il frammento su Reso. V. 5: non si vede perché Medeiros stampi
Bpnuxlwy, rimandando a fr. 120, visto che in entramb1 i casi la prima sillaba dev’ essere
breve
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73, 69 (51 4+ 71). Masson (e Diehl in un articolo inedito) inserisce nel papiro
tre versi ricostituiti da varie fonti; da cid risulta che la parte di trimetro conservata
nel papiro & l'inizio.

92, 64 (14A). Medeiros sente il bisogno di assicurare che il tema di questo
celebre frammento « & anédino, claro estd, do ponto de vista moral: & farsa apenas ».
V. 3 Tic @aM[ va ricordato che pud essere una forma dell’aggettivo @aAée « bianco »
(Coppola): altrove in Ipponatte 6 @dAng. V. 5 Masson xé]moue Steliotatv di Coppola.
Medeiros v]toie Swollowowy, lettura di Lobel, spiegata come « testes », quindi come
una kenning del tipo Hes. Op. 742 mévtolog, la mano. La lettura del primo editore,
Coppola, m’e confermata dall’ispezione del papito, che si trova nella Biblioteca Lau-
renziana. V. 10-11 anche questi scoperti da Masson, op. cit., in Tzetzes.

103, 98 (VIII). V. 7 il papiro da dahéc[ dove Latte ha ritenuto essere quel <
traccia del sade (= oo) delle iscrizioni ioniche: grafia sorprendente in un papiro del
secondo secolo.

104, 99 (IX). Il frammento pit lungo di Ipponatte, se pure mutilo. Masson si
limita alla spiegazione delle parole, Medeiros tenta di ricostruire la scena: una rissa,
una celebrazione otgiastica, poi i versi citati da Ateneo farebbero allusione a certo
rituale delle Targelie; la ricostruzione mostra familiarita con la letteratura affine e
abilith combinatoria; ma bisogna dire che tentativi del genere cosi in questo, come
negli altri frammenti di Ossirinco, restano troppo ipotetici per essere anche solo pro-
babili.

115- 17, 181-3 (Arch 79 ab, 80). Gli epodi di Strasburgo. Una buona discussione
pro e contro le varie attribuzioni proposte in Medeiros pp. LV-LIX, che include
gli epodi tra i dubbi, pur ammettendo (con ragione) che la bilancia inclina a favore
di Ipponatte. Masson mantiene la teoria ipponattea di Perrotta, con qualche esitazione
per il primo epodo xUpeot wAaéuevos. Nel secondo epodo la presenza del nome
di Ipponatte e lambiente ritratto non lasciano molti dubbi, e creano, mi sembra,
una forte presunzione per l'attribuzione all’Efesio anche del primo. Di fronte a que-
sto argomento esterno e alla correptio in xVpeot maaldpevoe, pesa poco che il tono
generale della poesia suggerisca piuttosto Archiloco: noi non siamo cosi edotti sulla
musa ipponattea da poter escludere che anche questo tono non le appartenesse.
V. 7 &x 8¢ oD yvooh «uscendo dalla schiuma » & sicura emendazione di Masson
preferibile a pédov del primo editore. V. 11 Masson legge xupovt®, Medeiros Topc
pryuiy’ Guvpevtov di Colonna; ma il frangente a cui il poeta si augura di vedere il pro-
ptio nemico abbarbicato non sard éxvpavTog: cosi Euripide descrive una lingua di sab-
bia, dove si trastullano i puledri, Hipp. 235 dopddo e EXVPEVTOLE TTWAWY
#pooom.

CARLO PAVESE
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Francesco Barrorro, Saggio su Aristofane, Messina-Firenze, G. D’Anna 1963, pp.
189; L. 1.800. « Biblioteca di cultura contemporanea » LXXXI.

Non si pud dire che la critica abbia trascurato, in questi ultimi anni, Aristofane,
il quale & stato oggetto di appassionata ricerca sia in opere generali di sintesi sia
in studi particolari (Fraenkel, Cantarella, Russo, Pucci, Marzullo, Prato, ecc.) sia in
edizioni di gran pregio, come quella del Cantarella (Istituto Editoriale Italiano), che
nel 1964 & giunta a conclusione con il V volume. : :

Il saggio del Ballotto si inserisce degnamente nella bibliografia aristofanea, per
Iimpegno della ricetca e la chiarezza dell’esposizione. L’A. infatti ha affrontato
questo tema dopo uno studio accurato e preciso di tutte le commedie di Aristofane
(e della Commedia greca in genere, soprattutto, dopo Aristofane, di Menandro), tra-
dotte per la B.UR. Questo lavoro deve quindi la sua genesi ad un’intima necessitd
dell’A. di spiegare il poeta a se stesso e di esprimere le sue impressioni e le sue
idee su uno dei rappresentanti della letteratura greca pit ricco di interessi e di spunti
nuovi, pur nella sua estraneitd al gusto della critica soprattutto moderna.

J1 Ballotto insiste nel negare ad Aristofane (contro Iidea del Croce) la conce-
zione moralistico-pedagogica dell’arte (pp. 142, 158 ss.). Le affermazioni del poeta
che porterebbero ad ammettere questa concezione (Ranm. 1008-12; 1053-56; cf. Dio
Chrys. Or. 33, 10) non sarebbero da prendere sul serio.

Ma nel corso delle Rane c’¢ qualcosa che potrebbe forse chiarire meglio il pen-
siero del poeta su questo argomento. Alla fine dell’dydov coglac, Dioniso non si sente
in grado di giudicare i due poeti, dei quali 'uno egli ritiene co@dc I'altro divertente
(fi8opo, 1413). Sarebbe difficile non identificare il co@dc con Eschilo e I’altro con
Euripide (anche se gia Aristarco pensava il contrario; lo scoliasta & orientato nel
senso nostro; cf. ad Ran. 1154). In questo verso sembra potersi cogliere un prin-
cipio estetico interessante. Aristofane sembra ammettere qui la poesia che insegna,
accanto alla poesia che piace; e siccome Dioniso rappresenta, in fondo, gli Ateniesi,
sono questi ad esprimere in realtd un giudizio su Euripide, che diverte, ed Eschilo,
ora risentito nell’esigenza dell’insegnamento.

- Dopo i versi citati (1008 ss.; 1053 ss.), si fa una scoperta: Eutipide non inse-
gna, ma diletta. Il che non basta a giustificare la poesia di questo poeta, perd deter-
mina un momento di incertezza. Sard scelto il poeta Sudconahog; ma Euripide ha
pure qualcosa, che non rientra ancota nel compito della poesia (che deve educare
moralmente, civilmente), che tuttavia sembra gid pronto ad entrarci, Aristofane sem-
bra consapevole della novitd di un poeta che non ha nulla da insegnare, e che &
tuttavia un poeta. Lo scopo de! dilettare pud attribuirsi alla poesia? Aristofane sem-
bra ammettetlo implicitamente; del resto, la sua poesia non partecipa di questa
novitd? La sua veritd non viene fuori dal gioco caricaturale della sua fantasia? La
sua commedia non rappresenta quell’armoﬁia dei due aspetti della poesia, che lin-
certezza di Dioniso (cioé degli spettatori) sembrava esigere? Armonia che rimaneva
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tuttavia un’esigenza latente e forse inconsapevole. Per ora, i due aspetti rimangono
distinti, né si pensa all’unitd realizzata in un solo poeta; si impone percid una scelta.

Questo sul piano critico-estetico. Sul piano storico-soggettivo, il poeta educatore
& una necessitd per arginare la dilagante corruzione {per Aristofane), conseguente
ad una tendenza edonistica della poesia. Sul piano storico-oggettivo, emetrgono il frain-
tendimento di Aristofane circa Iarte di Euripide e lillusione di un ritorno ai tempi
di Eschilo; fraintendimento e illusione che la deformazione del poeta lascia intra-
vedere al di 1a dello sfoggio della sua arte meravigliosa (fraintendimento non totale,
in quanto la differenza rilevata da Aristofane tra i due poeti tragici‘ ha un fondo di
realtd). ’

In Aristofane c’® l'idea greca dellarte come educazione, anche se coglie Iesi-
genza dell’arte come diletto. Egli & il poeta educatore, ma in forma divertente; incon-
sapevolmente realizza la sottaciuta intravista unitd dei due aspetti della poesia, sintesi
in cui culmina, in un certo senso, il compito della tragedia di Eschilo e di Euri-
pide: sotto le brillanti e grottesche deformazioni della sua commedia (che capovol-
gono talora la realtd) sta una base reale (come in ogni caricatura), sotto il riso sta
il serio, con passaggio talora repentino da un atteggiamento al suo contrario. Le
Rane, ad esempio, sfiorano continuamente una serietd tragica. La Commedia, con le
Rane, raggiunge I’apice della sua missione educativa, assumendo I'ufficio ammonitore
della tragedia (Jaeger). Le Rane, in una cornice fiabesca, sono una commedia civile e
patriottica (Cataudella): interessi estetici diffusi con Euripide, con Platone, e pre-
Judenti all’estetica ellenistica.

Il compito di -Aristofane non si esaurisce nella trasfigurazione artistica della
realtd contingente e pratica che gli sta davanti, nello scherno grossolano, istintivo,
bizzarro: nella ridda fantasiosa di spiriti folletti si pud cogliere I’elemento serio, si

 pud sentire la preoccupazione di esprimere un contenuto di pensiero, l'ur-

genza di un problema, il fremito di un proprio sentimento, anche se talvolta
questo contenuto prende forma stravagante, come il consiglio che Eschilo
dy in Rame 1463-65, oscuto e contraddittorio, come la situazione della
citta alla quale & diretto (cf. Ram. 1456 ss., con nota dello Schol.). Altre volte
il motivo morale & meno distaccato, come nel AMyog 8ixawoe delle Nuwole (961 ss.),
nella parabasi delle Rane (686 ss.), nello stesso discorso di Lisistrata (Lys. 1112 ss.).

Le stesse dichiarazioni di Aristofane di non attendersi da lui le buffonate di
Megara (Vesp. 56 ss.), di avere eliminato certi elementi volgari ed ignobili (Pax 748
ss.) ecc. (Ballotto p. 106) testimoniano un orientamento morale presente nell’opera
del poeta, accanto alla irrequieta e smagliante vena comica, e facente parte spesso
dell’essenza stessa di questo mondo incomposto ed erompente.

La contraddizione, che talora si pud notare {e la nota il Baﬂétto, p. 105 e ss.)
tra lo scopo civico e morale del poeta e certe sue espressioni triviali e crude, in realta
non esiste. E sintomatico il fatto che Platone, nel giudizio negativo pronunciato sulla
commedia, non accenni particolarmente alla grossolanita del suo linguaggio {Leg. 816
E). E’ evidente che gli Ateniesi non erano colpiti dalle intemperanze licenziose della
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Commedia (la stessa moderazione, di cui si vanta Aristofane nei confronti della com-
media precedente o di altro genere, deve aver influito in tal senso), come lo sarebbero
gli spettatori moderni, per i quali suonerebbero come oscene espressioni che non lo
erano per gli antichi, come giustamente osserva il Ballotto, p. 103, meravigliandosi
perd subito dopo (p. 105) della contraddizione a cui si accenna sopra. Non si pud
assolutamente trasferire all’epoca di Aristofane il metro di giudizio moderno. Le vol-
garita della Commedia greca (di Aristofane e precedente) rientrano nell’opinione mo-
rale comune (diversa dalla nostra, soprattutto sotto un aspetto naturalistico e primi-
genio, mentre certi motivi rivelano un altro orientamento, come le proteste contro
certe figure del teatro euripideo, criticate dallo stesso Aristofane) e soprattutto nel
carattere del genere letterario, che trae il suo contenuto genuino dalla tradizionale
liberta che, nelle rappresentazioni comiche delle feste dionisiache, fu un atto pro-
priamente religioso. La satira e la parodia della religione nella Commedia possono
forse avere una spiegazione fondamentale in questo elemento popolare e primitivo,
oltre che nel carattere della Commedia aristofanea, come felice e sublime fusione
dello omoudaiov con la TpatELg comica.

In questo orientamento, fondamentalmente morale, si inquadra anche la questione
di un Aristofane « demolitore » (pp. 77-78): Aristofane attacca il costume politico di
Atene, ma non il sistema politico nei suoi principii. Si pud percid giudicare Aristofane
demolitore entro i limiti di chi sogna e non sa adattarsi alla realtd in cui vive, teso
verso la ricostruzione di una realtd passata, teso ciot verso lirreale della trasfigu-
razione poetica. Donde, mentre non riesce difficile il giudizio su Aristofane poeta,
difficile si presenta invece il giudizio sul pensiero del poeta, data I'evanescenza degli
elementi concreti dissolti nella inafferrabilitd della trasformazione fantastica.

La sostanza dell’arte aristofanea sta in questa inscindibile simbiosi di un poeta
chino sulla terra, in ascolto della realta quotidiana e ansioso del suo andamento, e
di un poeta rivolto verso Ialto, dove si compie il miracolo della metamorfosi del con-
tingente, greve di materia, in una rappresentazions fantastica, fatta di levith e di
sogno, dove sulla scena compaiono le nubi, e le citta prendono il nome di Nubi-
cuculia. In questa riuscita mirabile conciliazione della moraliti con la buffoneria, di
T Tepl YéAwTa Twalyvie con T ormoudaia, del tragico col comico, sta forse Pinter-
pretazione del vero Aristofane.

Il saggio del Ballotto, rivolto a fare luce in un mondo cosi interessante e cosi
poco conosciuto, & percid molto meritevole, tanto piti che lo sforzo dell’autore, che
raccoglie la nostra personale approvazione, non & stato vano, riuscendo a penetrare
nel mondo aristofaneo con risultati apprezzabili, anche se non tutti condivideranno
le idee espresse, com’® inevitabile in materia di questo genere.

ErnEsTO VALGIGLIO
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Fercus MiLLAR, A Study of Cassius Dio. Ozford, Clarendon Press, 1964, pp. 240.

Uno studio d’insieme su Cassio Dione mancava da tempo e se ne sentiva la
necessith, la quale & ora appieno soddisfatta da questo eccellente lavoro. 11 M.
di ampia prova di vasta erudizione, di chiarezza di idee e di buon senso. Cresciuto
alla scuola del Syme — vero mumen praesens della prefazione —, egli ne ha assi-
milato con duttilith e intelligenza il metodo prosopografico, dimostrandosi un esper-
tissimo conoscitore di materiale epigrafico e di ogni fonte antica.

Essendo suo scopo lo studio di Cassio Dione come storico il M. rifiuta subito,
e pitt di una volta rifiuterd nel corso del suo lavoro, le tormentose questioni ¢ fonta-
niere’ che troppo spesso aduggiano gli studi dedicati agli storici antichi (e nella
fattispecie Cassio Dione & stato troppo spesso considerato un corpus vile per le pit
spericolate operazioni di « Quellenforschung »: basti pensare allo Schwartz): energi-
che prese di posizione in proposito si possono leggere a pp. viii, 34-38, 83-85 (qui
un’opportuna ironia sulla preferenza che si di a questo o quello storico come fonte
di un altro senza tener presente che essi sono perduti), tanto piu giustificate in quanto
I’A. mostra di essersi posto chiaramente il problema e di essere molto ben informato
sulla bibliografia relativa.

Il volume poggia, in sostanza, su due fondamentali capitoli: il primo e il quinto.
11 primo (The Man and his Career) traccia la storia della vita pubblica di Cassio Dione,
con una breve introduzione sugli ascendenti dello scrittore e la condizione sociale
di quesio agli inizi del suo cursus honorum: il M. si mostra eccellente conoscitore
della societd dell’Asia Minore nel IT e III secolo d.C. nella sua vita provinciale € nei
suoi rapporti con Roma. Il M. fissa la nascita di Cassio Dione al 163 o 164 (p. 13), non
rifiuta la parentela con Dione di Prusa (p. 11), fissa a sedici o diciassette anni l'arrivo
del futuro storico a Roma (p. 14), a venticinque anni la questura e al 190 — sep-
pure ci fu — il tribunato militare (p. 15). Cenni assai precisi vengono dedicati alla
cronologia e allo scopo delle prime due opere di Dione: quella sui sogni e sui por-
tenti che preannunciarono I'impero di Settimo Severo (dedicata all’imperatore), e
quella sulla guerra civile che aveva portato Settimo Severo al trono, dedicata ancora
al sovrano. L’una & datata al 193, Ialtra al 197. Una carica pretoria & supposta da
M. per Dione nel periodo 197-202 (p. 17), mentre per il primo consolato il M. pro-
pone il 205 o il 206 (Dione fu cousul suffectus); quegli stessi anni videro Dione
amicus di Settimio Severo e membro del consilium principis {p. 17). Le pur non fre-
quenti allusioni a fatti contemporanei dell’opera storica di Dione sono messe a frutto,
con, opportuna cautela, per tracciare uno schizzo della vita dello scrittore dal
periodo del consolato fino alla salita al trono di Macrino, che lo fece curator di Per-
gamo e Smirne (p. 23). Passato indenne — anzi, continuando in una tranquilla car-
tiera — attraverso gli anni turbinosi di Macrino ed Elagabalo, Dione giunge alle
T grandi cariche di governo in provincia: il M. pone nel 223 (con qualche esitazione) il
- . proconsolato d’Africa, nel 224-26 la legazione in Dalmazia e nel 224-26 quella in Pan-
" nonia, che era provincia tra le piti importanti dellimpero, difesa da due legioni. In-
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fine nel 229 Dione ebbe 'onore di essere consul ordinarius con 'imperatore Alessandro
Severo, anche se la fama di rigore da cui era circondato lo costrinse a trascor-
rere fuori Roma, per concessione imperiale, il tempo della carica. Molto oppor-
tunamente il M. fa osservare che le ultime cariche ricoperte dallo storico mostrano
un procedere eccezionale del cursus homorum, si che ci appare un uomo di pura
esperienza civile, e per di piu ‘ greco’, alla testa di una provincia come la Pannonia
solo inferiore alla Siria nell’ordine delle province imperiali e alla quale si accedeva
entro al massimo un decennio dall’essere stati comsul suffectus. E giustamente il M.
vede nel caso un effetto dell’indebolirsi della dinastia, screditata da Elagabalo, e del
conseguente riaffermarsi dell’autoritd del senato e dell’amministrazione °civile’.

In quel momento, perd, Dione aveva gia scritto tutta o quasi la sua opera storica,
che non sottopose, secondo il M., a revisione. Il M. fissa agli anni 207-219 la com-
posizione del lavoro, e aggiunge: « Apart from a single passage referring to his own
career, and one clause interpolated at the end of a sentence, nothing is referred to
which took place later than the early years of Caracalla... In the last part oh his
life Dio brought his History up to his own second consulship in 229, treating the
reigns of Caracalla, Macrinus and Elagabal in full and that of Severus Alexander very
briefly, but did not go back to the main bulk of his narrative » (p. 30); e ancora:
« in considering the political background to his writing it is therefore necessary to
‘dismiss Severus Alexander and the * senatorial reaction’ from the scene. Dio’s History,
and his thinking as is reflected there, is the product of the age of Severus and Ca-
racalla » (p. 32). Fissata questa cronologia, ¢ chiaro che il M. debba ridimensionare
Tidea di un Dione storico politico ed esperto di cose civili e militari che era cara,
per es., allo Schwartz: le grandi cariche dionee sono tutte posteriori alla conclusione
della massima parte dell’opera storica. Resta perd, e forse il M. non vi insiste abba-
stanza, che lo scrittore aveva, ad ogni modo, compiuto un completo cursus honorum,
e che come amicus Caesaris ebbe un eccezionale punto di vista per seguire la vita
dell’impero.

Buone osservazioni sono quelle sulla raccolta del materiale e I'uso delle fonti:
a questo proposito il M. si rifiuta ad una discussione generale e solo vien negata a
Dione la conoscenza diretta di campi di battaglia celebri (p. 36) o di documenti d’ar-
chivio (p. 37). Pregevole & anche I’analisi dedicata alla struttura dell’opera (pp. 38-40).
La formazione essenzialmente storica del M. fa si che siano invece meno precise le
pp. dedicate allo stile: esse trattano dell’atticismo e dell’imitazione tucididea in Dione,
ma restano, nell’insieme, piuttosto generiche, mentre di piu si poteva e si doveva dire.
In tal modo il M. avrebbe evitato di date soverchia importanza (p. 191) a un passo
come LXI 17, 4 - 5 che non solo dipende come contenuto da una fonte comune anche
a Tacito (cfr. i miei Stadi sulle fonti degli Annales di Tacito, Roma 19632, pp. 83-84),
ma che mostra una elaborazione retorica tanto sfacciata da confinare con il cattivo
gusto, per non parlare di tutto il brano successivo, dedicato all’incendio di Roma e
troppo evidentemente concepito in funzione della ¢ maravigliosa’ frase finale: wdvrwy
8% 37 thv GAAwy obTw Sroxesipévoy, xal ToAADY xal &g adto 16 nlp dmd Tol wadovg
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 éumndhvioy, 8 Népwv & te T dxpov t00 Tadatiov, &dev pEALOTR ODYOTTA T& TOA-
A% Ty xoopdvey 7y, &vijdde, xal TV oREVNY TV wdupedinyy AaBdy foey &Awaty,
dg piv abdtdg Ehsyey, “IAiov, dg 3% Ewpdto, Popyg.

Pitt salda mano il M. mostra 13 dove illustra in attente pagine la narrazione dio-
nea del principato augusteo. Eccellente & la discussione sulle fonti che potevano servire
allo scrittore, anche se il nome avanzato (Cremuzio Cordo) pud suscitare qualche
perplessita: & vero perd che il M. si guarda bene dal proporre il suo risultato come
sicuro. Assai interessanti sono i riscontri — gid noti, ma qui tiproposti in un nuovo
contesto — fra Dione e Suetonio, anche se il M. non si nasconde la difficolta di
precisare lorigine di certo materiale aneddotico presente in entrambi gli scrittori
(p. 86).

Abbiamo detto ptima che il quinto capitolo (Dio and Rome) & laltro pila-
stro del volume. Qui il M. riscatta quello ch’® il difetto principale del suo volume
(una certa astrattezza, ciog, da puro filologo della storia, con scarsa attenzione alle
idee e all’economia), mostrando in modo abbastanza penetrante come la cultura
dell’Asia Minore da cui Dione trae origine « represents the most complete development
of Greek civilization in antiquity; more than that, it provides the vital cultural and
economic link between the Hellenistic world and the Byzantine Empire and is thus
one of the basic elements in the history of ancient world ». Questa ripresa dell’ele-
mento greco e la nuova composizione del senato, che ospita sempre di piu rampolli
di cospicue famiglie greche cui non solo il denaro ma pili spesso l'abilita nell’arte
retorica aprono le porte delle piti alte cariche, fanno presagire che di 1i a non
molto limpero si bipartird, trovando in cittd ‘dionee’ dapprima (Nicea e Nico-
media) e poi in Bisanzio il centro della sua meta orientale. Eppure il M. ha perfet-
tamente ragione nell’insistere sul fatto che, pur in questa estrema rinascenza ‘greca’,
Dione ¢ perfettamente * romano ’. Come detto benissimo a p. 190, per essere ‘ romani’
era sufficiente, ormai, identificare se stessi con la tradizione storica che si riallacciava
alla repubblica e guardare la storia dal punto di vista di Roma. Se si considera che
Dione dovette senza dubbio essere anche esperto di diritto romano (pp. 189- 90),
si pud ben concedere al M. di scrivere circa il Nostro: «his identification with
Rome is complete and unquestioned ». In questa fusione dell’amministrazione romana
con la cultura greca, in questo osservare la storia sub specie romana rifiutando ogni
altro valore, nella stessa attenzione per la cultura latina che lo portd ad usare fonti
scritte in questa lingua, Dione prepara veramente uno degli aspetti pili significativi
della nuova cultura greca che, cristianizzata come nessun’altra, si dird bizantina e
troverd energie per una espansione millenaria in quanto sorretta da un non mai
smentito senso di continuitd imperiale romana. E noi allora comprendiamo bene —
anche se il M. non vi si sofferma abbastanza — come non a torto la cultura bizan-
tina abbia attinto a Dione forse piti che ad ogni altro storico dell’antichita greco-
romana il senso delle proprie origini e della propria continuita.

Il volume & chiuso da un’eccellente tavola cronologica della vita e delle opere
di Cassio Dione, da cinque appendici (importanti la I, sul criterio di Xifilino e Zonara
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nell’epitomare il 1. LIV; e la III, sulle allusioni ai fatti contemporanei), da una
ricca bibliografia, da un indice dei passi particolarmente discussi e da un magnifico
indice dei nomi e delle cose. Stampa eccellente, con poche sviste (anche se nel titolo
di un mio articoletto compare sempre, ove citato, la forma.... ‘ biographica’).

CesarRe QUESTA

G. Varerio Caturo, Poesias, texto revisado y traducido por M. Dolg, Barcelona,
Ediciones Alma Mater, S. A., 1963.

Ai volumi gia usciti nella benemerita ¢ Coleccién Hispanica de autores Griegos y
Latinos’ si & aggiunta ora ad opera del Dolg questa degna ed apprezzabile edizione
di Catullo. Una limpida ed esauriente introduzione sulla vita e sull’opera del poeta,
oltre ad una breve storia del testo ed un’analisi dei manoscritti sui quali principal-
mente si fonda l’edizione, precede ledizione vera e propria, che & accompagnata a
fronte, com’® norma della collana, dalla traduzione ed & corredata da alcune note
esplicative molto pitt ampie di quelle che siamo soliti incontrare nei volumi della
collezione ‘Les Belles Lettres’. Va da sé che, avendo dovuto Teditore affrontare
cosi diversi e disparati problemi, come quello di un’esegesi sufficiente nei punti in
cui € parsa necessaria, della introduzione di carattere storico-letterario e dell’indica-
zione di una breve bibliografia per buona parte dei carmi, oltre naturalmente ai pro-
blemi essenziali della costituzione del testo e della compilazione dell’apparato, &
facile riscontrare qua e 13 delle carenze o dei punti in cui la soluzione ad avviso
altrui, anche come dosatura e come scelta, avrebbe potuto essere diversa. Per questo
i rilievi che doverosamente ci accingiamo a fare possono anche diventare relativi, consi-
derando i limiti nei quali ’editore ha dovuto costringere la sua opera.

Nella bibliografia sul testo (p. LXIV sgg.) ci & parso strano non veder registrati
gli studi dello Zicari che, com’® noto, sono il piti organico e definitivo lavoro di
sistemazione di una gran parte della intricata messe di codici umanistici che posse-
diamo. Ugualmente sorpresi ci lascia il non veder ricordati i vari studi catulliani
del Pighi e soprattutto I’edizione di V. Cremona del codex Brixianus A VII 7
(Bologna, 1954) e quella del codex Bononiensis 2621 curata dallo stesso Pighi (Bo-
logna, 1950). Nella nota introduttiva al c. 49 avremmo desiderato veder citato il
felice studio del Funaioli (pubblicato per la prima volta in « Rivista indo-greco-italica »,
V, 1921, p. 17 sgg. € poi ristampato in Studi di Letteratura Antica, Bologna, 1948,
II, p. 17 sgg.); cosl a p. XL ci sembra che sarebbe stato pilt opportuno citare un
lavoro del Ronconi dall’ampio rifacimento in italiano che egli ne ha fatto nel terzo
capitolo — intitolato « I Grecismi » — del suo volume di Studi Catulliani (Bari, 1953),
piuttosto che dalla sua prima redazione latina apparsa nel 193940 negli « Atti del-
PIstituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti». Ma, come si vede, sono osservazioni
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per le quali si potrebbe forse trovare una giustificazione. Noi vogliamo perd soffer-
marci soprattutto sulla parte pili propriamente testuale, per la quale la novita piu
interessante consiste nell’aver registrato'sistematicamente in apparato il testo offerto
da due manoscritti contenuti in uno stesso codice miscellaneo, il ¢ IV. 22, conservato
nella Biblioteca del Escorial (fol. 39v.-84, sigla x; fol. 169-216, sigla z).

: E noto che da quasi un secolo le edizioni di Catullo si fondano essenzialmente
su alcuni codici certamente pitt autorevoli — in primo luogo 6 ed o (T contiene solo
il c. 62) —, perché relativamente pili antichi, e su un certo numero di codici umani-
stici. E cosi che, pur dopo gli studi preparatdri dello Zicari rivolti a sistemare la
storia del testo di Catullo nell’etd umanistica, non procedendosi da parte degli editori
~ ad una completa e ponderata valutazione della gran massa delle congetture di cui
questi codici pili recenti sono portatori, pud accadere, com’® accaduto al Dolg, di
elevare a dignitd di sistematica registrazione in apparato un codice solo perché & con-
servato in una biblioteca a lui vicina. Di questo procedimento fu, com’® noto, illustre
iniziatore con il Datanus il Lachmann. Orbene — pur riconoscendo che il Datanus,
anche oggi dopo che I'Ullman ha dimostrato che & una copia o un discendente del
Ricc. 606, rimane un codice per alcuni aspetti non trascurabile e le cui varianti vanno
organizzate e valutate nell’ambito di una completa esplorazione della tradizione ca-
tulliana in etd umanistica, perché in tal modo se ne evita l’esaltazione, come & stato
fatto finora, o I'assoluta abiura (non va dimenticato infatti che anche G ed o risalgono
a poco pit di quarant’anni prima di alcuni nostri recenziori € che per altro, anche
ai fini delle risoluzioni da adottare per il testo, le congetture umanistiche che questi
ultimi ci conservano.possono essere di una certa utilitd, anche se solo per essere
escluse o per non essete ripetute) —, & necessario non dimenticare che i codici uma-
nistici di Catullo hanno per la loro ascendenza tutti lo stesso valore. Un editore percio,
quando registra sistematicamente in apparato uno di questi codici — sia pure con
la non sopita speranza che le sue congetture possano derivare ‘per contaminazione da
un filone della tradizione pitt genuino di quello che noi possediamo —, deve cono-
scere il rischio che corre. Si da il caso, perd, che per il primo dei due codici registrati
dal Dolc (x), gia prima della sua edizione, fosse stata data dallo Zicari (I] Catullo di
Guarnerio d’Artegna, « Italia Medioevale e Umanistica », II, 1959, pp. 453-461) la
dimostrazione della sua affinitd col codice guarneriano — del quale & alquanto piu
tardo — e soprattutto che essi, unici fra tutti i nostri recenziori, derivano dal Sax-
germanensis attraverso una copia ricavata prima che fosse corretto da g (cfr. special-
mente p. 458). Di tutto cid ha avuto indipendentemente sentore anche il Dol¢ (p.
LIII: «El texto del manuscrito x ..se aproxima al de ¢ (6* y 6?)», ma non ha
saputo trarre la conclusione gid stabilmente data dallo Zicari. Certo sarebbe stato
auspicabile che il Dolc avesse potuto prendere visione di questo lavoro dello Zicari
(che & del 1959); & probabile, infatti, che, pur avendo egli licenziata la sua edizione
nel febbraio del 1961, non abbia potuto vederlo in tempo; tuttavia & doveroso sot-
tolineare quali inconvenienti abbia comportato I'aver registrato sistematicamente il
testo di questo codice (oltre a quello di z). Il Dolc — e crediamo che non andava
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neppure dimenticato che questi codici risalgono al principio del XVI sec. e che sono
percid posteriori alle prime edizioni a stampa — ha stranamente aggiunto alla sigla
con cui indica il consensus omnium codicum & — o piu precisamente al consenso di
quelli che egli considera piti autorevoli insieme a 6, 0 ¢ T — quella dei due mano-
scritti escorialensi, quasi costituissero una testimonianza a sé, come rappresentanti di
un’altra famiglia. Questo procedimento & sistematico; per cui citare il caso di 1,9
(per 'omissione di o), di 2,8 {(ut cum... acquiescet), del c. 3 trasmesso unito al c. 24,
di 3,11 (temebrosum), di 3,12 (illud), 4,2 (aiunt... celerrimum), 424 (novissime),
5,5 (mobiscum), 5,11 (contufbavz‘r?zus), 6,2 (ne), 7,6 (beati), 9,2 (antistas), e infine
del c. 10 che ¢ trasmesso unito al c. 9, & solo esemplificativo. E evidente che tutto cid,
oltre ad inzeppare inutilmente I'apparato, & acritico ed insidioso, perché ingenera in
chi legge una valutazione inesatta della situazione testuale.

Ma qualche ulteriore considerazione dobbiamo fare sulla completezza e sulla va-
lidita dell’apparato critico. In 12,9 ci sembra superfluo ricordare — dati i suoi limiti
— il desertus di z che & errore, come il pudici dello stesso codice in 16,4, il malus sis
di x in 38,2 (che & errato anche metricamente); in 1,9 la congettura patroni ut ergo
 del Bergk (scritto Berk) e non magati Iora per virorum delle prime edizioni, o in 63,4
Perrato #ibi di z e non il non trascurabile #¢ del Calfurnio, o — per rimanere nello
stesso carme — in 63,14 che z omette velu#, mentre & omesso anche da 4, che & un
codice che il Dolg ha tenuto presente; ed in 63,23 non si sa che Menades vi, accettato da
tutti gli editori, ¢ dell’edizione del 1473; in 63,27 nova non & solo di z, ma anche di
a b ¢; in 63,21 andava ricordato V'animo egens dell’Avanzi; in 63,68 a ha ego nunc
¢ percio il #unc non & solo emendamento di un imprecisato Santem (per Santen); in
63,77 pectoris non & solo di x e z, ma di tutti i codici; in 66,7 & superfluo ricordare
i quo non di z per Conon. Ancora qualche considerazione. In 66,9 deorum, accettato
nel testo al posto di dearum, sembra essere emendamento del Haupt, che & invece
leditore modetno che I'accetta insieme al Lenchantin, mentre esso & dovuto al Cal-
furnio (oltre a trovarsi gid in H). In 66,21 sembra che af sia soltanto di 7z ed invece si
trova, tra l'altro, anche in p; in 66,45 ricordare il propriore di z {per peperere) & su-
perfluo, ed ancor pit et atque (per cumgue), non foss’altro perché il verso non tor-
nerebbe; cosi I'advolat di x e z per collocat (66,56), che & errore dovuto ad influenza
dell’avolaz del verso precedente (cteerebbe anche iato!) e che per di pitt si trova
anche in A B C H LA' v; in 66,57 famuluna di x (per famulum). In 66,72 nulla non &
solo di x, ma anche di p. In 66,74, forse per la caduta di una sigla, sembra che Ia
lezione esatta (vere) sia solo in z. Anche in 66,79 il misiz di z (per iunxit) & un er
rore che & forse superfluo ricordare (nel testo poi avremmo preferito guas del Cal-
furnio al guom del Haupt). In 66,85 i codd. hanno amala levis bibat dona (non a mala):
altrimenti non si capisce in che cosa consista la correzione dello Stazio; inoltre an-
dava specificato che lo spostamento di dona davanti a levis & dovuto all’editio princeps.
Infine in 67,6 proiecto non & solo di z, ma si trova in 4, nell’Aldina I e nello Stazio.

Uguali riserve di carattete metodico ci par giusto fare a proposito della grafia.
Il Dolg (a p. LVIII) dichiara di fondarsi per essa su 0 e p. Cid & per lo meno im-
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motivato. E noto per altro che la tradizione catulliana non ha autoritd in fatto di
grafia; tuttavia questa scelta prescinde totalmente dal valore relativo che va attribuito
a questi codici (non st deve dimenticare infatti che o & un codice del XIV sec., la
cui misura di ammodernamento del testo pud essere data dal confronto tra quello
che ¢ il c. 62 in T e quello che & divenuto in o; b inoltre & un codice per ogni aspetto
insidioso e comunque di nessun valote per questo problema). Oltre a cid introdurre
un certo numero di forme obsoletae e soprattutto di arcaismi morfologici, tutti di
origine congetturale, & procedimento ancor pill ingiustificato.

In 22, 6 il Dolg scrive novei col Lachmann; in 23, 1 e 23, 24 scrive Fu;'ez' (nel

secondo caso per correzione), mentre in 26, 1 — per non patlare del ¢. 11 — nella

stessa posizione di 23, 1, ciot al principio del carme, scrive Fari; in 16, 12 troviamo
guei (del Rossbach); in 63, 8 e 9 typanum con lo Scaligero, mentre al v. 29 dello
stesso carme scrive fympanum,; ancora in 63, 9 & accettato il fwom del Lachmann; in
63, 60 (per limitarci anche qui ad un solo carme) sctive gumrinasiis, mentre gymmnasei
si ha al v. 64; al v. 10 taurei e al v. 88 pelagei, ambedue del Lachmann; in 65,
14 absumptei (de]l’E]]is); in 66, 35 sei (con lo Schwabe); in 66, 92 largeis, che perd
non & la lezione di M, come dice il Dolc in apparato, ma una svista che lo stesso
copista ha poi corretto espungendo la e. In 67, 48 scrive mendacei {con lo Schulze)

“ed infine — in 6, 2; 6, 14; 14, 1; 21, 13; 62, 59; 68, 103 (684, 63); 99, 9 —

si ha lintroduzione sistematica di #ei (per #i), sempre di origine congetturale.

Con cid non vogliamo dire che gli arcaismi, ed in primo luogo nel dottissimo
c. 63, siano da escludere in Catullo, ma che questo ed altri che si possono escogitare,
non confortati neppure parzialmente dalla tradizione manoscritta, che pure per
questo aspetto, come abbiamo detto, & screditata, si palesano come arbitri inoppor-
tuni, soprattutto se non accompagnati da una certa coerenza. E certamente, se ¢ dif-
ficile stabilire come Catullo abbia scritto, lo & ancor piti divinare di volta in volta
la forma che ha preferita.

Non vorremmo dar I'impressione di voler ridurre i meriti dell’edizione del Dolg,
ma solo precisare che essa per alcuni problemi di ordine generale, come ‘quello della
valutazione della tradizione manoscritta e quello della grafia, non & sicura, mentre
nella soluzione di singoli problemi del testo essa & condotta con equilibrio ed enco-
miabile buon senso. Lodevole, ad esempio, ci sembra aver mantenuta l'unitd del

‘. 95, contro una tendenza ipercritica rinvigoritasi in questi ultimi anni e che ha

trovato eco nell’edizione del Mynors; lessere tornato alla lezione tradita in 31, 13,
senza lasciarsi suggestionare dall’artificioso ed insostenibile gaudente voluto dallo

stesso Mynors; aver mantenuta la distinzione del c. 782 ed aver introdotto Iacuto

nudatum dallo Schwabe in 64, 64 e le probabili integrazioni del Lach-
mann in 64,19 (laetabatur) e 64, 22 (vemerit). Degno di menzione & an-
che aver accettato l'emendamento dell’Avanzi in 29, 20: timentque Galliae
bunc timent Britannige, ed aver conservato istos commoda in 10, 26. Con
molta soddisfazione abbiamo anche visto linserzione del c. 58z dopo il w.
13 del c. 55, che abbiamo sostenuto contemporaneamente in « Rivista di Cultura Clas-
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sica e Medioevale », VI, 1964, p. 33 sgg., anche se inserendo il 58z dopo il v. 12.
La stessa cosa dobbiamo dire per I'integrazione dell’Avanzi (sinum reducens) per il v.
11 del c. 55. Giusto & anche aver mantenuto il colitis di G e o in 66, 83. Per il v. 3
del c. 22 avremmo perd preferito negatam, che pur essendo la lezione di ¢ e o &
stranamente ripudiata dagli editori a favore di ligazam dei dett., forse perché cosi si
legge nella citazione di Prisciano. Ma, in primo luogo non va dimenticato che le
citazioni dei grammatici hanno sempre un valore relativo, soggette come sono a
contaminazioni (per la stessa ragione per cui la maggior parte dei codici di Gellio in
N. A, VI,' 20 per c. 27, 2 ha ingere come tutti i manoscritti catulliani, e non inger);
in secondo luogo perché solvere zomam & espressione traslata e maliziosamente allusiva
come in 67, 28: quaerendum wunde... foret nervosius illud, quod posset zonam sol-
vere virgineam, e in Claudiano, Fesc. 1, 38-39: et seminudo pectore cingulum Forti
negatum solveret Herculi. Ligatam & espressione pit consueta (megatam pud essere
considerata lectio difficilior), suggerita facilmente e contrario, ciod dal solvere che
P'accompagna (cfr. per es. Carm. Lat. Epigr.,, 1504, 48-49: te wocant prece virgines
pudicae Zonulam wut solvas diu ligatam).

Lodevole ¢ aver seguito la correzione del Voss per 66, 7 (caelesti in lumine vidit
per caelesti numine dei codici), che ci pare confermata dal v. 59 dello stesso carme
dove la maggior parte dei codici ha solum in numine caeli che dev’essere necessa-
riamente corretto in [umine. Del resto par giusto pensare che per la seconda parte
di 66, 7 Catullo segua da vicino, come per la prima, il testo di Callimaco (fr, 110
Pf., vv. 7-8): '

1 n pe Kovwv EBAedev &v 1épr tov Bepevinme
BéoTpuxev &v xelvn maow #dnxe deotg
Caelesti in lumine potrebbe anche avere un significato particolare, se & giusta acuta
osservazione dello Pfeiffer (p. 112, app. c.): « fortasse vocabulis &v ypapuaiow (v. 1)
Call. opposuit in v. 7 &v mépL: in aére conspexit novum sidus ( nondum in chartis
delineatum) ».

Dobbiamo confessare perd che avtemmo preferito un certo numero di cruces al
posto di soluzioni degne di nota — e peréib da registrare in apparato — in alcuni
luoghi che non potranno mai essere definitivamente sanati, come il tormentatissimo
v. 3 del c. 17 (dove il Dolg accetta arculeis del Lafaye) o Paltrettanto irrimediabile v. 5
del c. 25, dove & accettato vestiarios dello stesso Lafaye, mentre in 54, 2 troviamo il
cervellotico Herei del Friedrich e in 21, 11 4! meme dello Scaligero.

Un’ultima considerazione. Il Dol¢ a p. LIX dichiara: « ... poesias breves... nota-
bles por las expresiones violentas, familiares, crudas y a menudo obscenas. Dejar
sin traducir estos pasajes delatarfa, en el fondo, una cobardia o una prevaricacién.
Pero la propria dignidad impone hoy, al mismo tiempo, ciertos limites. Por ello he
prescindido, en tales casos, de la ciega fidelidad a la letra y he acudido a expresiones
mds o menos equivalentes, a conceptos vagos o a evidentes eufemismos ». Pertanto il
pedicabo ego vos et irrumabo di 16, 1 e 14 & reso con «yo os daré pruebas de mis
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completas facultades viriles» (e la nota per altro non spiega nulla), il meno vio-
lento gui ipse sui gnati minxerit in gremium di 67, 30 & divenuto « puesto che llegd
a satisfacerse en el regazo de su propio hijo », come il glubir di 58, 5 reso con « de-
spelleja », mentre & stranamente tradotto con efficacia il pertundo tunicamque pallinm-
gue di 32, 12. Certo la ragione addotta per questa pruderie («la propia dignidad »)
fa meritare al Dolc tutto il rispetto come uomo; ma se per qualunque ragione essa
era necessaria, sarebbe stato pilt opportuno riportare le espressioni senza tradurle.
Noi vogliamo perd ribadire che essa & assolutamente fuor di luogo perché, tra laltro,
comporta una implicita censura nei riguardi del poeta. Perché, se proprio & necessaria
allo studioso una giustificazione, basterd che egli ricordi le parole con cui Catullo si
difende proprio nell’incriminato c. 16 (vv. 3-8):

Qui me ex versiculis meis putastis
Quod sunt molliculi, parum pudicum.
Nam castum esse decet pium poetam
Ipsum, versiculos nihil necesse est,
Qui tum denique habent salem ac leporem
Si sint molliculi ac parum pudici.
Orazio Bianco

D. Bartuéremy O. P., Les devanciers d’Aquila; premiére publication intégrale du
texte des fragments du dodécaprophéton trouvés dans le désert de Juda, précédée
d’une étude sur les traductions et recensions grecques de la Bible réalisées au
premier siécle de notre ére sous l’influence du rabbinat palestinien, « Supple-
ments to Vetus Testamentum », Vol. X. Leida 1963, pp. XIV-272.

Quest’opera & nata in funzione di un preciso problema, la posizione del rotolo
 dei Profeti Minori greci di Murabba‘at (abbreviato R) all'interno della storia del testo
del Vecchio Testamento greco (VIG)?, ma, in realtd, la portata delle conclusioni sor-
passa lo scopo prefissosi inizialmente dall’autore, e finisce con linvestire tutti i
problemi di fondo della storia del testo dei cosiddetti LXX.

Si tratta di opera molto importante: apre nuove vie alla ricerca e modifica sensi-
bilmente le nostre conoscenze della storia del testo del VIG.

Ecco le conclusioni piti importanti: un gruppo di mss e libri della Bibbia dimo-
stra di aver subito una recensione (detta dal Barthélemy xalye dall’uso caratteristico
della congiunzione); il testo di questa recensione & lo stesso che fu citato da Giustino,
rappresenta la base su cui lavord Aquila, & documentato nella V di Origene; &

* Alcuni passi di R furono pubblicati dal Barthélemy stesso in « Revue biblique »
1953, p. 18 e sgg. Sul R, cfr. anche P. KauiE, Die im August 1952 entdeckte Lederrolle
mit dem griechischen Text der kleinen Propheten und das Problem der Septuaginta,
in « Theologische Literaturzeitung » 1954, p. 81 e sgg.
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uguale al testo di Teodozione 1d dove questo pud essere controllato, e quindi &
probabile che Teodozione sia I'autore della recensione xalye; la cronologia di Teodo-
zione deve essere, di conseguenza, abbondantemente rialzata; la VI non pud pertanto
contenere Teodozione, come generalmente si ritiene; il testo noto come lucianeo rap-
presenta la base su cui lavord il recensore xalye, ciod su cui lavord Teodozione; la
recensione lucianea scompare cosi dalla storia, perché diviene il testo originario dei
LXX; B (il codice Vaticano) diviene il migliore rappresentante della recensione
xabye; A (il codice Alessandrino) rappresenta la versione origeniana della medesima
recensione xalye. '

A parte la scomparsa integrale della recensione lucianea, anche le altre famiglie
del testo del VIG vengono a trovarsi in una luce talmente nuova che, se la teoria
del Barthélemy dovesse essere accolta interamente, penso che bisognerebbe riscrivere
interamente la storia del VTG, almeno per la sua fase piti antica. Ho I'impressione
che buona parte delle conclusioni del Barthélemy finird con Pessere accolta, anche
se i problemi che apre davanti agli studiosi sono molti e avranno bisogno di essere
attentamente studiati. :

L’esposizione del Barthélemy procede con un metodo, diciamo cosi, cumulativo
che, se talvolta costringe a pilt di una lettura (talvolta si comprende lo scopo della
raccolta del materiale solo alla fine del capitolo, qualche volta, come nel caso delle
concordanze con Teodozione molto dopo), ha d’altra parte il vantaggio di render=
abbastanza agile la disposizione di un materiale molto vasto e dal quale Pautore trae
conseguenze molteplici. :

~ L’opera si apre con uno studio su alcuni criteri dell’esegesi rabbinica del
I d. C. Il mondo ebraico era allora travagliato dalla problematica farisaica volta a
cercare nella lettera della Legge una giustificazione della tradizione orale: ne nasce
un’esegesi parecchio astrusa, in cui ogni singola parola & densa di significati recon-
diti. E evidente che la traduzione dei LXX attaccata all’intepretazione del senso e non
della parola, per di piti ormai accolta dai cristiani, doveva essere ritenuta infida.

R. Agiba, usando di un’esegesi di tipo includente, trovava nella particella di

~accusativo ‘¢, per esempio nel primo versetto della Genesi, molti significati reconditi.
Come era possibile ¢ capire’ la Bibbia su di un testo come quello greco?

- Da questo tipo di esegesi deriva I'abitudine di Aquila che traduce (salvo rare
e precise eccezioni) ’# con ¢Uv e Paccusativo. Questo uso di tradurre ’2 con Vv
anche quando introduce il complemento oggetto & innovazione di Aquila, ma altri
tratti ' caratteristici della traduzione di Aquila sono in realtd anteriori a lui: fra
questi ha particolate importanza per il metodo del Barthélemy la traduzione siste-
matica di gm (wgm) con nelye?.

Partendo dal presupposto che I'uso di xaiye possa rappresentare un criterio per

* Prima conseguenza dell’applicazione di questo metodo & la scoperta che i LXX
di Origene, per il libro del Qobelet, sono di Aquila e Aquila & di Simmaco: la giran-
dola degli spostamenti & cominciata.
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individuare un tipo di traduzione, il Barthélemy individua un gruppo di libri della
Bibbia ¢ un gruppo di mss dove appare questa caratteristica traduzione del gm
ebraico (tipica particella includente). In un secondo tempo il Barthélemy cerca altre
caratteristiche che servano ad individuare l'opera recensionale, confermando cosi
Pipotesi che l'uso di xalye rappresentasse veramente Iindizio di una recensione®.

Appartengono al gruppo »aiye le Lamentazioni, Ruth, i Giudici, quello che si
sa di Teodozione, la Quinta dei Salmi; appartengono inoltre a questo gruppo due
sezioni dei libri dei Re (si intende Samuele e Re): By e y8*% Nel caso di queste
sezioni del libro dei Re & possibile dividere i mss in due gruppi chiaramente
distinti: da un lato i mss xolye, dall’altro i mss che non traducono gm secondo
norme determinate. In questo caso vediamo che non tutta la tradizione & stata
infuenzata dalla recensione palestinese (cosi chiama il Barthélemy la recensione xalys
in quanto derivante dall’esegesi includente dei rabbini palestinesi): resultano non
influenzati specialmente i codici b, o, c,, e, cio¢ i rappresentanti della cosiddetta recen-
sione lucianea che cosi diviene di colpo la migliore rappresentante della versione greca
pit1 antica, ciod dei LXX.

Il Barthélemy passa poi ad esaminare i testi caratterizzati dal xalye per vedere
se non vi compaia qualche altra caratteristica recensionale da poter essere messa
in relazione con il medesimo ambiente palestinese. Altri elementi compaiono. Mi sem-
brano particolarmente significativi, fra gli altri, i seguenti. :

1) “Exaovtoc & normalmente sostituito da évrip, anche in contesti in cui
la parola greca non pud dare assolutamente senso. E evidentemente un influsso del-
Pebraico ’y¥ che fondamentalmente significa ‘ uomo’, ma che pud anche avere valore
di pronome distributivo. Perd per D’esegeta palestinese il valore fondamentale di
‘uomo’ non poteva essere dimenticato: da cid la necessitd di adeguare i testi
a queste esigenze.

2) ’nky, pronome aulico di prima persona, sostituito nell’ebraico pili recente
da ’ny, viene tradotto nei mss xafye con #yw eipt. In questo caso i mss xalye
offrono un testo che nessun greco, mi pare, poteva capire, come il v. 5, 3 dei Giu-
dici che in B ha la forma: eyt el ©@ xuply &yw slpn &oopon® Se alcune fonti
cbraicke non ci informassero del valore che veniva attribuito alla parola ’znky, la
ptima patola del Decalogo, il testo del gruppo xafye sembrerebbe del tutto assurdo.
Questa relazione fra 1”#ky e I'dye elys & capace di gettare, probabilmente, nuova
luce sulle parole piuttosto misteriose di Gestt in Giov. 8, 24, 28 e 13, 19. Per esempio,
nel testo di 8, 24: «éav pf motevonte 8T EYwd elpt..». L&y elpe, secondo
questa interpretazione, dovrebbe essere un’allusione diretta all’ *#zky del Decalogo. Gesu

2 Per molti libri il metodo del Barthélemy & inapplicabile data la mancanza o la
scarsita di gm nel testo ebraico.- ' '

¢+ Secondo un’ipotesi del Thackeray ora confermata: By = 2 Sam. 11, 2 -
1. Re 2, 11: ¥5- = 1 Re 22 -2 Re

S ‘nky lybwh ‘nky ’$yrb, « o, io voglio cantare a Dio ».
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indicherebbe cosi la sua divinitd non attraverso il ticorso, di marca piuttosto greca,
alla sua identificazione con lessere, ma attraverso la sua identificazione con Colui
che era alla base della Legge. E infondo la stessa cosa; ma cosi il vangelo di Gio-
vanni si cala sempre meglio nell’ambiente ebraico.

3) I mss xalye tendono poi ad eliminare (e la cosa avviene nei libri dei Re
in maniera quasi integrale) i presenti storici, che vengono sostituiti da aoristi: i pre-
- senti storici sono abbondanti nei LXX originari (cio® nei mss lucianei), almeno per i
passi xolye. : ‘

In linea generale, la tesi del Barthélemy mi sembra accettabile, anche se suscita
molti problemi. Dico questo, non tanto per mettere in dubbio la costruzione stessa,
quanto perché mi sembra che questa nuova concezione della storia del testo del VIG
ha bisogno di essere meglio chiarita in molti particolari anche di una certa impor-
tanza: tutti i rapporti cronologici, normalmente accettati, fra i vari tipi di testo,
vengono alterati dalla teoria del Barthélemy.

Il problema fondamentale che mi si pone di fronte alla teoria del Barthélemy,
che nelle linee fondamentali accetto, & questo: quali sono i limiti della recensione
nella sua sostanza; a quali anni possono essere fissati il ferminus ad quem e il
terminus post quem?

I1 Barthélemy indica come terminus ad quem della recensione palestinese il 120
d.C., un anno ciot almeno un po’ antetiore alla data della recensione di Aquila
(128-130) che fu fatta sulla base di un testo xalye; 'autore non parla del fermi-
nus post quem perché lo deve sentire molto vicino all’altro.

Su questo punto, vorrei osservare che al gruppo xalye appartiene gia il ms. R
datato dal Barthélemy a circa il 50 d. C. e dal Kahle a tutto il secolo che va dal
50 a.C. al 50 d.C. Anche ammettendo che R sia addirittura contemporaneo al suo
autore, il terminus ad quem deve essere rialzato almeno fino al 50 d. C., ma & ovvio
che deve essere ancora un po’ pilt alto.

Mi parrebbe poi utile stabilite anche il zerminus post quem. Secondo il Bar-
thélemy esempi di esegesi letterale si avrebbero gia con R. Giosué e R. Eleazaro di
Modin®: anzi si troverebbe gii presso questi Papplicazione corrente dell’esegesi in-
cludente del gm. Siamo percid gia in una fase molto perfezionata: le origini di
questo tipo di esegesi devono essere pilt antiche: L’esegesi letterale deve essere
sorta in opposizione a un movimento che evidentemente respingeva la tradizione non
scritta ed evidentemente lo faceva con un’argomentazione cosi solida da spingere i
fedeli della tradizione orale a ricercare questa nei significati ‘ pitt profondi’ della
lettera della fora. Si legge nel Documento di Damasco 16, 1-2 ky bb (ciod btwrh)
bkl mdwgdg, « ché nella legge sono contenuti tutti i particolari della sua applicazione ».
Mi pare pertanto che lorigine dell’esegesi letterale della Bibbia possa risalire al-
meno al 100 a.C. e Iesigenza di controllare tutti i testi greci che ovviamente non po-

® Cfr. pp. 10-13. I due rabbi sono pil anziani di Hillel di parecchi anni.
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tevano servire a tale tipo di esegesi, anzi la ostacolavano, deve essere sorta subito
dopo”.

Un altro argomento che mi spinge ad alzare di circa un secolo la data della
recensione palestinese proposta dal Barthélemy, deve poi essere tratto dalla storia
del testo. La dove il gruppo xaiye & identificabile, esso abbraccia la grande mag-
gioranza dei codici greci a noi noti (codici tutti di origine cristiana); & pertanto neces-
sario ammettere che la loro tradizione sia piui antica dell’inizio della diatriba fra
cristiani ed ebrei, quando i cristiani distinsero (come fa Giustino) i loro mss
da quelli degli ebrei. E necessario che la tradizione dei nostri mss sia pit antica del-
Pinizio di questa diatriba; un ms. corretto da mani ebraiche nel 50 d. C. non poteva
essere accolto dai cristiani.’

L’altro problema riguarda la struttura di questo gruppo xaiye ora a disposi-
zione del critico. A questo gruppo appartengono, in definitiva, la maggior parte dei
mss del VIG: si & soliti distinguere questi mss in piu famiglie (sia pure con incer-
tezze), e questa esigenza permane. Non mi pare assolutamente possibile attribuire A
e B, nel libro dei Giudici che appartiene al gruppo xalye, ad una stessa famiglia.
Viene in mente che la recensione palestinese abbia toccato un po’ tutti i codici, correg-
gendo solo le parole incriminate di non permettere una certa esegesi, senza perd uni-
ficare il testo. In questo caso perd il metodo di Barthélemy verrebbe svuotato di
ogni valore per il critico del testo. Varrebbe solo per la storia della cultura; le
parole chiave individuate dal Barthélemy non sarebbero pil i punti di massima
evidenza dell'opera recensionale, ma costituirebbero tutta la recensione. In altri
termini sapremmo che un xaiye € un’innovazione, ma non potremmo considerare
innovata tutta la frase in cui & documentato il xolye.

Se invece vogliamo considerare totale la recensione, e la correzione di tutti i
presenti storici in aoristi sembra confermare Pipotesi, si apre in una nuova luce il
problema del rapporto fra i vari tipi di testo. '

Il Barthélemy propone di considerare B come rappresentante diretto della
recensione palestinese ed A come rappresentante deila stessa recensione rivista da
Origene: questo almeno per il libro dei Re; ma & possibile applicare questa tesi
al libro dei Giudici?

Ho limpressione che diverse forme di testo esistessero gia prima della recensione
palestinese; il recensore ne avrd scelte una per eseguire il suo lavoro (tipo di testo
antiocheno), mentre le altre possono essere state influenzate solo a proposito delle
‘parole caratteristiche. Un papiro come il Rylands 458, che non contiene purtroppo
nessuno dei libri studiati dal Barthélemy, offre gid un testo simile a B; ne deriva
che il testo B dovrebbe essere anteriore alla recensione che dovrebbe rappresentare.

7 Non so se non sia il caso di ricordare una ipotesi del KauLg, The Greek Bible
and the Gospels..., in « Studia Evangelica » 1957, p. 613 e sgg., secondo la quale una
recensione del VTG sarebbe avvenuta alla fine del I a.C. Il Kahle aveva gia notato
Pantichita del testo di Luciano e del testo di Teodozione. :
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Penso poi ai frammenti pubblicati dallo Skehan in VTS 1957: vanno un po’ con
tutte le famiglie e non mancano le lezioni isolate. Si tratta evidentemente di ‘ mixed
texts *. Purtroppo quando i ‘ mixed texts’ si trovano alle crigini delle vicende di un
testo pongono lo studioso in una sorta di smarrimento. ‘ Misto’ finisce col voler
dire ®indifferenziato ’.

Qualche osservazione sul metodo del Barthélemy per ricostruire I'archetipo xafye.
In certi casi la lezione di questo archetipo sarebbe conservata da un solo codice,
come in 2 Sam., 16, 21. L'ajtob & omesso solo da B. Non credo che sia il caso di
andate a scomodare tanti recensori per I'omissione di un adtol. Un adtol pud spa-
rite da un codice per molti motivi. Si veda a proposito lo studio dello Ziegler nella
Zeitschrift fir die Alttestamentliche Wissenschaft 1960, p. 237 e sgg.

In casi come 2 Sam., 15, 23 la ricostruzione del Barthélemy mi sembra troppo
complicata. A me sembra che la cosidetta lezione originaria non sia altro che la tarda
omissione di un paio di codici, uno dei quali perd presenta anche il testo corretto.

Il Rahlfs accoglie il testo di B: xai mog & Aade mopemopeovTo £V TR
Xewhgppw Kedpwy, xol & Baocthelc ouEfn Tév yelpepooy Kedpwv ° xal mic 6 Aode
xal 6 Baoihele mapemopedovto. Il testo ebraico & pit breve: leggse wkl h'm ‘brym
whmlk “br bnbl gdrwn wkl b'm “brym, ma & un po’ imbrogliato, non limpido. « Tutto
il popolo passava e il re passava nel torrente Cedron e tutto jl popolo passava... ».

Tutti i codici omettono chi un gruppo di parcle chi un altro. Pensare che la
lezione pili breve fosse all'origine: xai Tog & Madg Siemopedeto &y 1R XEULLLPW
v Kedpwv xal mae 6 Aade SuemopeveTo, testimoniata in o* ed &, e che tutt
gli altri codici abbiano via via ampliato questa lezione breve inserendo pitt volte il
testo ebraico non convince. : '

In certi casi porrei alle origini il TG pit vicino a quello ebraico, spiegando poi
tutte le altre numerose varianti come errori (duplicazioni e ipersemplificazioni) all’in-
terno della tradizione greca®,

Paoro Saccur

® Nella scia del lavoro del Barthélemy si pone un articolo recentissimo: D. W.
Goobing, Pedantic Timetabling in 3rd Book of Reigns, in « Vetus Testamentum » 1965,
pp. 153-166. Viene individuata una tendenza recensionale di YY, ma come accordare
tutto cid in una visione organica, non saprei.




GARE E CONCORSI
- XVII CoONCORSO INTERNAZIONALE

DI PROSA LATINA

LIstituto di Studi Romani bandisce
— sotto gli auspici del Ministero della
Pubblica Istruzione e del Comune di Ro-
ma — il diciassettesimo Concorso intet-
nazionale di prosa latina (Certamen Capi-
tolinum). Le composizioni concorrenti do-
vranno petvenire in plico raccomandato in
cinque copie dattiloscritte all'Istituto di
Studi Romani (Roma, Piazza dei Cavalie-
ri di Malta, 2) entro il 15 gennaio 1966.

Sono stabiliti i seguenti premi: al pri-
mo classificato una riproduzione in argento
della Lupa Capitolina e Lire trecentomila,
al secondo classificato una medaglia d’ar-
gento e Lire centocinquantamila. Potranno
inoltre essere assegnate « Onorevoli Men-
zioni». Il Concorso avra il suo epilogo
con la premiazione dei vincitori in Cam-
pidoglio nel Natale di Roma 1966.

Chiedere all’Istituto di Studi Romani il
bando con le norme particolareggiate.

XI GARA NAZICNALE DI COMPOSIZIONE
IN PROSA LATINA

Il 1° maggio alle ore 11 si & svolta,
nell’Aula Magna del Liceo Classico «G.
Carducci » di Viareggio, la cerimonia del-
la Premiazione dei vincitori della XI* Ga-
ra nazionale di composizione in prosa la-
tina (che aveva avuto luogo il 25 aprile
1965), alla presenza di Autorita ministe-
riali, provinciali, cittadine.

Fra i 43 concorrenti sono risultati vin-
citori:

CRONACHE

Primo premio (L. 375.000; medaglia
d’oro del Presidente della Repubblica; me-
daglia d’oro dell’Amministrazione Provin-
ciale di Lucca; diploma): Luigi Lehnus
del Liceo « Manzoni » di Milano.

Secondo premio (L. 160.000 e diplo-
ma): Claudio Citrini del Liceo « Carduc-
ci» di Milano.

Menzione d’onore di I grado (L. 30.000
e diploma): Paolo Riva del Liceo «L.
A. Muratori» di Modena.

Menzione d’onore di II grado (Lire
20.000 e diploma): Luciano Bracci del
Liceo « G. Galilei » di Pisa.

Il 3° premio e la Menzione d’onore di

IIT grado non sono stati assegnati.

Ai Presidi, agli Insegnanti che hanno
preparati i giovani sopra elencati, sono
stati assegnati i premi messi in palio
(Trofeo dell’Azienda Autonoma Riviera
Versilia; Targa « Sandron »; Buoni sog-
giorno in alberghi di prima categoria, li- -
bri di cultura donati dalle pitt importanti
case Editrici).

Ai quattro Licei di appartenenza dei
vincitori & stato consegnato un diploma-
ricordo.

PREMIO NAZIONALE DI CULTURA LATINA
SANREMO 1965

La Commissione giudicatrice del Premio
nazionale di versione e di interpretazione
critica latina « Citta di Sanremo » 1967,
ha concluso i suoi lavori: i candidati pre-
senti alla prova (26 aprile 1965), sono
risultati 223, rappresentanti tutte le re-
gioni d’Italia. La prova ha avuto luogo
presso il Liceo « Cassini ».
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La Commissione giudicatrice ha preso
atto della serietd con la quale dalla gran-
dissima maggioranza dei concorrenti & sta-
ta affrontata la prova ed ha formato con
unanime decisione la graduatoria di me-
rito: oltre agli otfo lavori vincitori dei
premi stabiliti dal Regolamento, la Com-
missione ha voluto segnalare nell’ordine
di merito immediatamente successivo altri
ventinove lavori, che si sono rivelati par-
ticolarmente notevoli per I'impegno e la
preparazione dei loro giovani autori.

Borsa di studio e medaglia d’oro

1) Luigi Lehnus, Liceo Ginnasio statale
« Manzoni », Milano

2) Maurizio Perugi, Liceo Ginnasio sta-
tale « Forteguerri », Pistoia

3) Maria Luisa Amerio, Liceo Ginnasio
statale « Orazio », Bari

4) Iliana Secchieri, Liceo Ginnasio sta-
tale « Celio », Rovigo

Menzione d’onore e medaglia d’oro

5) Graziano Giovannini, Liceo Ginnasio
statale « Costa», Lz Spezia

 6) Lucio Catuogno, Liceo Ginnasio sta-
tale « Colletta », Avellino

7) Enzo Rossi, Liceo Ginnasio statale
« Tasso », Roma

8) Maddalena Roccato, Liceo Ginnasio
statale « D’Azeglio », Torino

Segnalazioni:

1) Pier Luigi Fornaciari, Liceo Ginnasio
statale « D’Azeglio », Torino

2) Maria Teresa Siri, Liceo Ginnasio sta-

tale « Balbo», Casale Monferrato
3) Renzo Perini, Liceo Ginnasio statale
« Pigafetta », Vicenza
4) Gian Lorenzo Marziano, Liceo Gin-
nasio statale « D’Azeglio », Torino
5) Elisa Taraglino, Liceo Ginnasio sta-
tale « Cavour », Torino
6) Luigi Annesi, Liceo Ginnasio statale
« Tacito », Terni-

CRONACHE

7) Sonia De Angelis, Liceo Ginnasio sta-
tale « Croce », Torre Annunziata

8) Luigi Omiccioli, Liceo Ginnasio pari-
ficato « Moraglia », Genova

9) Antonio Vicidomini, Liceo Ginnasio
statale « Vico», Nocera Inferiore

10) Eugenio Bonioli, Liceo Ginnasio sta-
tale « Doria », Genova

11) Margherita Panichi, Liceo Ginnasio
statale « Visconti », Rowa

12) Luciano Bracci, Liceo Ginnasio sta-
tale « Galilei », Pisa :

13) Ettore Laurenziano, Liceo Ginnasio
statale « Visconti », Roma

14) Alessandro Mattioli, Liceo Ginnasio
statale « Chiabrera », Savona

'15) Marina Vittone, Liceo Ginnasio stata-

le «Doria », Genova

16) Angelo Fragonara, Liceo Ginnasio sta-
tale « Lagrangia », Vercelli

17) Filippo Lo Nigro, Liceo Ginnasio sta-
tale « Orazio », Bari

18) Gianfranco Tosi, Liceo Ginnasio sta-
tale « Gualtiero », Orvieto

19) Guglielmo Caiani, Liceo Ginnasio sta-
tale « Manin », Cremona

20) Gia Francesco Lanzara, Liceo Ginna-
sio statale « Galilei », Pisa

21) Pietro Barbucci, Liceo Ginnasio sta-
tale « Piccolomini », Siena

22) Salvatore Murgo, Liceo Ginnasio sta-
tale « Garibaldi », Palermo

23) Angela Ferraro, Liceo Ginnasio sta-
tale « Cancellieri », Vittoria

24) Loredana Giambarda, Liceo Ginnasio
statale « D’Azeglio », Torino

25) Maria Grazia Cataldi, Liceo Ginnasio

 statale « Colletta », Avellino

26) Tullia Musatti, Liceo Ginnasio pari-
ficato « Folco », Milano

27) Loretta Strazzolini, Liceo Ginnasio
statale « Diacono », Cividale del Friuli

28) Michele Cini, Liceo Ginnasio statale
« Galilei », Pisa

29) Olinda Tommasi, Liceo Ginnasio sta-
tale « Stabili », Ascoli Piceno
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(« Testi e documenti» XI), Milano-Varese 1965.
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Zuntz G., An Enqmry into the Transmission of the Plays of Euripides; The University
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CASA EDITRICE FELICE LE MONNIER — FIRENZE

Nel VII Centenaﬂo della nascita di DANTE, la Casa Editrice Le
Monnier ricorda agiz Studiosi di tutto il mondo le seguenti pubblicazioni :

_DANTEAl.lGHIERI OPERE_'

(BIBLIOTECA NAZIONALE)

Nuova edizione migliorata nel testo, largamente commentata, con tra-
duzione dei testi latini, promossa da MicueLe Barer, diretta da ViT-
TorRE Branca e BrRuno NARDI, sotto gli auspici della Fondazlone « Giorgio
Cini » di Venezia.

PIANO DELLA EDIZIONE:

1. — La Vita Nuova, a cura di N. SapeeNo (in preparazione).

II. - Rime della Vita Nuova e della Giovinezza, a cura di M. Barsr e F. Mac-
CINI Pagy XXRIE80 - . o i e . L. 2500

III. - Le Rime, a cura di M. Bars1 e V. PERNICONE (in preparazione).

IV-V. — I1 Convivio, ridotto a migliore lezione e commentato da G.. BusngLLI e G. VAN-
DELLI, con introduzione di M. Barsr. Nuova edizione, con Appendice di ag-
giornamento a cura di A. E. Quacrio. Due volumi di complessive pagi- ‘

e XCHLIIG s s e s s s e s i e oo b 8000
VI. - De Vulgari Eloquentia, a cura di A. Marico. Nuova edizioné, con Appen-

dice di aggiornamento a cura di P. G. Riccr, pagg. cLvi-412 . . . L. 2500
VII. — Monarchia, a cura di B. NARDI (in corso di stampa).

VIII. — Epistole, Egloghe ¢ Quaestlo de aqua et terra, a cura di A. FRUGONI,
G. MarTELLOTTI ¢ M. PASTORE STOCCHI (in_preparazione).

IX-X-XI. - La Divina Commedia, a cura di G. PETrroccu1 con la collaborazione di
G. Papoan, E. Sancumer: e G. Gasca QUEIRAZZA (in preparazione).

XII. - Indici.

« Un’edizione del -poeta nostro che risponda veramente ai bisogni
degli  Studiosi e degli ammiratori di lui & un dovere per I'Italia: e poi-
ché quella nazionale promossa dalla Society Dantesca si fara attendere
ancora assai, tento qualche cosa di diverso e di meno solenne, ma pur
di grande utilita, se non m’ mganno anche per l'edizione nazionale»

(M. Barsr).



Un’attesa ristampa, in una nuova edizione riveduta e aggiornata:

- L. DAMI - B, __BARBADORQ s
La citta - La storia - La vita - Dante
Ristampa xerografica, con presentazione e nota bibliografica di
aggiornamento a cura dei Professori Francesco Mazzont e ARNALDO
D’Appario. Un volume di pagg. viir-206, con 32 illustrazioni in nero

e 16 tavole a colori fuori testo (di imminente pubblicazione).

o

I.ECTURA DANTIS SCALIGERA

a cura del CENTRO 'SCALIGERO DI STUDI DANTESCHI DI VERONA
Direttore: MARIO MARCAZZAN

Segretario di direzione: SILvIO PASQUAZI

Questa Lectura Dantis Scaligera, olire a testimoniare il lungo studio

e il grande amove, che non si é mai spento, per il Poeta nella cittd che gli

fu « primo 'nfugw » e « primo ostello », vuole offrire un contributo a un ap-
'profondlmento e ad una maggiore conoscenza dell’opera dantesca Essa ¢
cosi articolata :

CONTRIBUTI DI CRITICA DANTESCA:

Pubblicati:

B. Narp1, Il punto sull’Epistola a Cangrande, pagg. 44. . L. 300

A. SaccHETTO, « E canterd di quel secondo regno », pagg. 46 . ~ Lo

G. Vinay, Interpretazione della « Monarchia » di Dante, pagg.t74. . . . L. 6oo
E. Cury, 11 culto e gli studi danteschi a Verona, pagg. 44. : =k -450

G. Farrani, La poetica dantesca érle arti: unité{ e diversita, pagg. 28. . . L 450

In corso di pubblicazione:

C. Bo, Dante e gli scrittori d’oggi.

G. F. ForLena, La teoria degli stili nel « De Vulgan Eloquentia ».
N. SapEGNO, La «Vita Nuova ».

G. FaLrani, Pietro Alighieri e il suo commento al « Paradlso ».
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 Segue LECTURA DANTIS SCALIGERA

"COMMENTI AI CANTI DELLA «COMMEDIA»:

~ INFERNO

. G. GeTro0, Canto,I,— pp. 28.
: G'.;FALLANI_, Ccmtb 11, pp 285
N. Sapeeno, Canto III, pp. 32 . .
A. PoMPEATI, Canto 1V, pp. 28
M. MARCAZZAN Canto V, pp o
A. Pirromarry, Ganto VI, pp. 40 .
“A. Varrong, Canto VII, pp. 32 .
- G._:TOFFANIN, Canto VIII, pp. 32
- U. Zanwoni, Canto IX, pp. 34 . -
- M. SATNSONE,'CantO X, pp. 66 .
= F.VMO.NTAN_ARI, Canto XI, pp. 28
F. FicurerLt, Canto XII, .pp. 38
s Ancerini, Canto XIII, pp. 30 .
M. Aporronto, Canto XIV, pp. 34
U. Bosco, Canto XV, pp. 32 .
S. Pasquazr, Canto X VI, pp. 40 . .
- P. Sorparti, Canto XVII, DD-24 - —
1 Carerri, Canto XVIII, pp. 38 .
A. PAcLIARO, Canto XIX, pp. 60 .
: E. Caccia, Canto XX, PD. 56 .
 A. Scorart, Canto XXI, pp. 40 .
.B T. Sozzi, Canto XXII jojoF 42 .
: A. SaccueTTo, Canto XXI1I, PP. 34
~ B. Majer, Canto XXIV, pp. 62 .

 D. Martatta, Canto XXV, pp. 48
e E Mariano, Canto XXVI, pp. 34

E. Bonora, Canto XXVII, pp. 36
M. Fusing, Canto XXVIII, po. 16
- G. Mariani, Canto XXIX, pp. 40
E.-BIGI,_ Canto XXX, pp. 376. o
Ad CHIARI, Canto XXXI, pp. r4ol S

G VARANINI, Canto XXXII, pp. 38

M. MARCAZZAN, Canto XXXIII
PP 44 -

G PETROCCHI CantoXXXIV Dp- 28

. 300

300

300
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- 600

300

300

- 300

300
450
300

450

300

300
300
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300
300

450

450
300

300

300

600

600

300

450

450

450
450
450
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600_

300

PURGATORIO

E. Ramvonor, Canto I; Pp- 48. . L. 450

M. MarTy, Canto II, PP-52. .= ) Z#ro

E. Caccia, Canto III, pp. 52, . . » 600
A. Jexna, Canto 1V, pp..'4o e e 4o
M. Purpo, Canto V, pp. 28. . . » 300
S. Pasquazi, Canto VI (in corso di stampa)
S. Pasquazi, C:a'rito; VII (in-corso di stampa)
G. PETRONIO, Canto VIII (in corsodi stampa)
G. Favrani, Canto IX, pp. B 450-
e TE ROFFARE, CantoX pp- 36 . » 450
1. BerteLLy, Canto XI pp. 64. . » 600

_ G. Marzor, Canto XII, Pp- 40. . » 600

C. MusuMarra, Canto XIII, pp. 44 » 600,-
G. GRA:NA,. Canto XIV, pp. 64. . » 600
F. Satsano, Canto XV, pp. 44. . » 450
P. Mazzamuto, Canto XVI, pp. 40 » 450

R Montano, Canto XVII, pp. 48 » 600

G. Papoan, Canto XVIII, pp. 40 » 450 :
G. PAPARELLI, Canto XIX, pp. 72 » 600

F.-UI_.IVI; Canto XX, pp. 32. . . » 450
M. SansoNE, Canto XXI (in corso di stampa)

“A. Greco, Canto XXII, pp. 36. . » 450

U. Bosco, Canto XXIII, pp.32. . » '4.50 :
E. Sancuinert, Canto XXIV, pp. 40 » 450
= Crranna, Canto XXV, Db 32 . »-300
A. MONTEVERDI, CantoXX VI, Pp- 44 = 600
A. FRA.TTINI, Canto XXVII pPD. 44 » 600

E; QUAGLIO Canto XXVII (in corso di
stampa) , _

E. Not GIRARDI, Cdn’t_o XXIX, :
PP.40. - . anl . b 450
E. Craiaring, Canto XXX, pp. 42 » 450
F. Mazzont, Canto XXXI (m corso di st)
o FaLrLANT, Canto XXXII pp-28. » 450_-7

{2 LANZA, Canto XXXIII, Pp-32 . * 7_7450



Segue LECTURA DANTIS SCALIGERA

COMMENTI AI CANTI DELLA

«COMMEDIA) :

PARADISO

C. F. Gorris, Canto I, pp. 40. . L. 450
P. Pecoraro, Canto LI (in corso di stampa)
A. L. De Castris, Canto III, pp. 32 » 450
G. D1 Pino, Canto IV, pp. 36. . » 450

S. Pasquazi, Canto V (in corso di stampa) -

P. Brezzi, Canto VI, pp. 48. . . » 600
C. Gavmvsertr, Canto VII, pp. 40 » 450

C. Muscerra, Canto VIII (in corso di
stampa) : ek

F. Coverr1, Canto IX (in corso di stampa)
F. Forti, Canto X (in corso di stampa)

U. Bosco, Canto XI, pp. 36. . . » 450
A. Dr1 Pietro, Canto XII, pp. 32 .~ » 350
G. TorraniN, Canto XIII, pp. 36 » 450
E. Sorrano, Canto XIV, pp. 32 . » 450

R. RamaTt, Canto XV (in corso di stampa)
F. Avievi, Canto X VI (in corso di stampa)

N. Vianerro, Canto XVII (in corso dz
stampa) -

V. Branca, Canto X VIII (in corso di stampa)

E. Mazzari, Canto XIX (in corso di stampa)
E. ParaTORE, Canto XX (in corso di stampa)
M. Pecoraro,Canto XXI (in corso di stampa)

G. Varaning, Canto XXII (in corso di
stampa)

C. F. Gorris, Canto XXIII (in corso di
stampa)

M. Marcazzan, Canto XXIV (m corso di
stampa)

G. MARGIOTTA, Canto XXV (in corso di
stampa,)

G. GerTo, Canto XXVI (in corso di stampa)

M. SANSONE, C‘anto XXVII {(in corso di 1
stampa)

G. Contini, Canto XXVIII (in corso di -
stampa)

S. Pasquazr, Canto XXIX (in corso di stampa)

C. GraBHER, Canto XXX (in corso di stampa)

F. T. Rorrare, Canto XXXI (m corso di
stampa,)

A. Russit, Canto XXXII (in corso di stampa)

M. Arorronto, Canto XXXIII (in corso di
stampa,) :

*x % %

Per 1l VII Centenario della nascita di Dante, i commenti ai singoli
Canti pubblzcatz nella Lectura Dantis Scaligera appaiono anche in una
edizione in tre volumi, ciascuno dei quali raccoglie un’intera Cantica :

LA DIVINA COMMEDIA

EdlZlOIle a cura del

CENTRO SCALIGERO DI STUDI DANTESCHI DI VERONA

Vol. L

- Inferno Raccolta in volume unico dei commenti ai singoli Canti, con re-

lativo testo (di imminente pubbhcazwne)

Vel

— Purgatorio. Raccolta in volume unico dei commentl 3.1 smgoh Cant;, con
relativo testo (in corso di stampa).

Vol. III. — Paradiso. Raccolta in volume unico dei commentl a1 smgoh Canti, con

rela.tlvo testo (in preparazione).



