GIORGIO PASQUALI
F LE EPISTOLE DI GREGORIO NISSENO

E uscita da pochissimo tempo la tanto attesa nuova edizione delle
Epistole di Gregorio di Nissa, gia apparsa la prima volta per le dotte
cure di Giorgio Pasquali, nel 1925, editore, allora, il Weidmann di
Berlino. Pubblicazione veramente molto attesa, € non tanto perche c
si potesse aspettare grandi novita da questa seconda edizione, che, scom-
parso tragicamente e immaturamente il Pasquali, allo Jaeger, suo colla-
boratore nell’edizione di tutte le opere del Nisseno, nella quale le
Epistole rappresentano la parte II del volume VIII, non restava che ve-
gliare sostanzialmente alla riproduzione delia prima edizione, paucis
emendationibus additis, come il medesimo Jaeger avverte nel presentare
questa nuova edizione. E questo compito il grande studioso tedesco ha
assolto con una discrezione e, direi, una umiltd ammirevoli, allo scopo.
evidente di conservare all'opera del Pasquali, per quanto era possibile,
le sue caratteristiche e la sua fisionomia originarie: e ciod tanto piu era
possibile, in quanto I'edizione del nostro Pasqnali che era la prima edi-
zione scientifica delle Epistole di Gregorio di Nissa, era apparsa come
una editio princeps, ma con tutti i caratteri di una «edizione defini-
tiva » (come la defini K. Latte recensendola per il « Bollettino di filolo-
gia classica »).

Le differenze tra la prima edizione e I'attuale sono ) effettivamente
pochissime, e non tutte di grande rilievo: si tratta di poco piu di una
mezza dozzina di nuove modificazioni — dello Jaeger, e una del Latte —
che trovano posto nell’apparato critico, e consistono o nella elimina-
zione di chiose precedenti o nell’apporto di qualche nuovo confronto,
a illustrazione di qualche passo (per es. per ep. IV, 10, 18-19, per
I'espressione yetpl 100 Adyou chiarita ottimamente mediante il con-
fronto con p. 90, 20). Di queste correzioni dello Jaeger alcune sono
senz’altro da accettare, altre meno, ma tutte recano contributi per la
migliore chiarificazione e intelligenza del testo. Cosi, per es., da accet-
tare senz'altro & la correzione wwioact per mpnouct dei codd., nella
epist. I, 1, 5; qualche riserva si potrebbe forse fare per altri punti. Nella
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medesima epistola 5, 14, il Pasquali aveva accettato una seducente con-
gettura dello Jaeger tov dylwv < p' >paptiowy, € ora essa ricompare
niella seconda edizione delle Epistole, ma forse non sarebbe stato male
tener conto delle osservazioni di H (ippolytus) D (elehaye), in « Analecta
Bollandiana », t. XLIV, fasc. I1I-1V, 1926, p. 405, il quale faceva rilevare
che non ¢ sicuro che qui si tratti della festa dei XL Martiri, e, inoltre,
che « la designazione del gruppo con una cifra n’est pas de style a ceite
époque ». Anche puo lasciare un po’ perplessi la correzione proposta, e
introdotta nel testo da Jaeger a epist. 11, 5, 23 &v 16 dpizte xat Stalovtt
[Blo] i Lwiic xatopbodrar, dove l'espunzione di Bip non mi sem-
bra strettamente necessaria, n¢ forse giustificata. Come & noto, si
faceva una chiara distinzione tra B{og e Cw), il primo termine indicando
solitamente il modo di vivere, il secondo la durata, come appare anche
dai seguenti esempi (se ne potrebbero citare moltissimi altri), desunti
dal Protreptico di Giamblico, p. 4, 27 sg. Pist. dmd 100 Blov &v priocopia
xol tiig 8Ang Cwfjg 100 prhocbyov dgpoppai, € p- 16, 4 avil Bvntod Slov
&Bdvatoy Lwiv mpootpeichar ne forse ¢ senza significato che nel brano
del Nisseno, un rigo prima del passo di cui ci occupiamo, ricorra
una espressione assai simile a quella del luogo di Giamblico riportato
per primo, € cioé tol xatd @tAcceyiay Bilov, dove anche 1l concetto di
pthocople  avvicina i brani dei due autori. E del resto, i lessici stessi
registrano espressioni come [wta Coog in Eurip. Heracl. 664, 100 Blov
Covy in Plat. Tim. 44 G, Blog Lwijc, in Epinom. 982 A. E poi, perche
espungere Bfw e non 77¢ Cwijc ? Forse dunque non aveva torto il Pa-
squali d’accettare la lezione dei codici.

L’attesa di cui parlavamo in principio era determinata dal fatto
che quella prima edizione non era piu in commercio, essendo andate
distrutte a causa di eventi bellici, le copie non vendute: e percio dob-
biamo essere grati ail'Istituto di studi classici dell'Universita di Harvard,
d’essersi assunto 1l compito e I'onere di {ar ristampare il volume, 1l che
ha fatto servendosi della tipografia e dell’organizzazione editoriale del
Brill di Leiden (1959). Cosi facendo I'Istituto di Harvard si € acquistata
una notevole benemerenza verso gli studi classici; ma anche — e qui
il gesto ha tutto il carattere del compimentc di un pio dovere — ha
reso omaggio alla memoria di un grande studioso scomparso, che in
tanti campi della scienza dell’antichita ha impresso orme che non si can-
cellano, e al cui esempio stimolante, al cui insegnamento, diretto o indi-
retto, tanto devono gli studiosi che sono venuti dopo.



GIORGIO PASQUALI E LE EPISTOLE DI GREGORIO NISSENO 195

Come integrazione alla edizione critica delle Epistole, 1a quale sa-
rebbe uscita di 1i a poco, il Pasquali pubblicava, nel 1924, negli « Studi
italiani di filologia classica », n. s. vol. IIi, fasc. II [1923], una nutrita
memoria, nella quale, con sistematica compiutezza, una serie di que-
stioni cronologiche, esegetiche, di autenticita, ecc., venivano affrontate e
risolte, o avviate verso la soluzione, con mirabile prudenza e sagacia e
penetrazione: « memoria — avvertiva 'A. — dettata dal dovere, filolo-
gico, di render conto a me e ad altrui, che cosa significano i testi che
stampo ». Parole che sembrerebbero ovvie: e invece erano una lezione
di metodo e di probita scientifica.

Era naturale che al testo delle Epistole del Nisseno, finalmente edito .
in una forma del tutto attendibile, si rivolgessero con rinnovato inte-
resse studiosi di teologia e di storia dell’antico cristianesimo. Le Epistole
offrivano infatti larga materia per l'illustrazione, dal punto di vista teo-
logico e storico, di un periodo che le dispute dogmatiche, trinitarie, e
le controversie e le lotte personali, determinate spesso da sentimenti non
del tutto cristiani, rendevano particolarmente agitato. E puo darsi che
in qualche caso le conclusioni a cui giungeva il Pasquali non fossero
cosi provate da trovar tutti consenzienti (Przychocki per es., uno spe-
cialista di questi studi, recensendo I'opera del Pasquali per « Gnomon »,
1927, discute I'interpretazione di alcuni punti, ma per cid che riguarda
il testo non puod che constatare che « delle centoventi congetture, ottanta
sono del Pasquali; esse sono quasi tutte convincenti e accettabili, iiber-
zeugend und annelimbar... », ¢ anche oggi possiamo confermare la va-
lidita di tale giudizio). Certo, anche le questioni dogmatiche interessano
il Pasquali, € non poteva essere altrimenti, ma pil lo interessano le que-
stioni di datazione e quelle di autenticita, e nel trattare di esse, egli ¢
guidato e sorretto da sani principii metodici, oltre che da originali in-
terpretazioni — ma pur sempre prudenti —, e da un argomentare chiaro

e stringente.

Nella questione, per esempio, dell’autenticita della corrispondenza
tra Basilio e Libanio, tornata di attualita ai tempi dell’edizione delle
Epistole del Nisseno dovuta appunto al Pasquali, in seguito alla scoperta
fatta dal Maas, nel codice Patmiaco, di tre lettere di « Basilio » in forma
piu ampia, € sotto il nome di Gregorio di Nissa, il Pasquali trae, col
Maas, le necessarie deduzioni da questo fatto, e osserva, difendendo in
polemica la sua posizione, contro i fautori dell’autenticita in quella
corrispondenza, che « quando una lettera appare in due recensioni di-
verse, nell'una con nomi di luogo e di persona e con altri particolari
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concreti », nell’altra no, la prima ¢ da ritenere « autentica, o piu auten-
tica »: e che « se uno stesso componimento & attribuito a un autore cele-
bre, e a un autore meno celebre » deve accettarsi, a parita di condizioni,
« 1a seconda attribuzione » (« Rivista di filologia classica », 1927, p-132
sg.). Ma un’altra cosa interessa il Pasquali, non meno, € forse piu, delle
questioni strettamente filologiche, ed & I'umanita che si nasconde sotto
i personaggi che il loro carattere « ufficiale » ci rende spesso lontani,
siano essi creature della fantasia o creatori di opere d’arte (anche se
queste non siano concepite come opere d'arte). .

« Chi nei Padri della Chiesa » — scriveva nel sopra citato articolo
della « Rivista di filelogia classica » — « cerca non soltanto teologia, ma
anche storia, cio¢ umanita, riterra di grande interesse, per es., la lettera
I, che ci mostra contrasti, probabilmente derivati da gelosie di primato,
tra Gregorio e il suo metropolita, Elladio ». Nella gid citata memoria
degli « Studi it. di filol. class. », il Pasquali riporta dalla epistola I il
racconto dell’incontro di Gregorio Nisseno con Elladio, quando Gre-
gorio, saputo che Elladio si trovava in un villaggio vicino per la cele-
‘brazione di una festa di martiri, ed cra in condizioni non buone di
salute, si decise ad andare a trovarlo affrontando i disagi di un viaggio
faticosissimo, e come Elladio lo facesse aspettare per ore ed ore sotto il
sole, e alla fine concedesse a lui solo, e non anche al suo seguito, l'ac-
cesso, e non lo degnasse di una sola espressione di cortesia, ma rimanesse
in silenzio, fino a che Gregorio chiese la ragione di tale ostilita e ne
ebbe come risposta che quegli era adirato con lui per i molti torti rice-
vuti, sicché Gregorio, protestata invano la sua innocenza, e non essendo
stato invitato a pranzo pur essendo mezzogiorno, benche si vedesse che
erano pronti il pranzo e il bagno, si vide costretto a ritornare sui suoi
passi, stanco e digiuno, nella calura meridiana. Nella lettera Gregorio
ha parole forti contro la superbia di Elladio, per mostrare come egli non
sia affatto inferiore a quello, sia per nobilta, sia per cultura, buona fama,
sapienza... E il Pasquali osserva: «lo scatto, ben giustificato di ribel-
lione, ci avvicina Gregorio, ci fa sentire nel santo prelato un nostro
simile », € « non scno parole sante, ma parole profondamente umane »,
e «santa la lettera non &, ma umana, perche ci mostra un uomo intero,
nei suoi difetti scusabili... ».

Nella nota della « Rivista di filol. class. » a cui si &€ accennato sopra,
il Pasquali citava anche T'epistola II (e la III), riguardante i viaggi in
Terrasanta, come esempio di lettere nelle quali i valori storici e umani
superano quelli teologici. Gregorio in questa epistola da indubbiamente
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prova di coraggio nello sconsigliare — opponendosi a quello che presu-
mibilmente era il sentimento dei tempi — tali viaggi, che, con la inevi-
tabile promiscuita che essi comportavano, non potevano non mettere a
repentaglio la purezza delle religiose che si avventurassero in siffatti pel-
legrinaggi. Si pensa — ma ¢ prudente resistere alla tentazione di trarne
delle conclusioni — alla Peregrinatio Aetheriae. E noto quante polemi-
che, tra cattolici e riformati, suscitd questa lettera; per il Pasquali essa
¢ molto di meno, ma anche qualche cosa di pitt che un tema di pole-
miche religiose: € un’opéra che ¢ un documento storico e, insieme, il
documento di un’anima, €, per cio stesso, un’« opera d’arte ».

Chi ¢ abituato a vedere nel Pasquali I'assertore di un metodo filolo-
gico rigidamente scientifico, nel quale gli incompetenti vedono solo
aridita e poverta d’anima, non pud non rimanere sorpreso di questa
ricerca di umanita nel metodo del Pasquali, di questo interesse per gli
aspetti umani nello studio delle opere letterarie, che per esso diventano
soprattutto documenti «umani>. Ma questo interesse € presupposto
da tanta parte dell’attivita filologica del Pasquali, ed ¢ notevole che
esso appaia piu evidente nello studio di un'opera come le Epistole del
Nisseno, che costituisce un momento isclato di tale attivita, e che per cio
stesso richiese nel critico una piu larga e piu intensa partecipazione
dello spirito. : : :

Il Pasquali, verso la fine dei prolegomeni dell’edizione delle Epi-
stole, esprimeva la sua gratitudine magistris sodalibus discipulis Ger-
manis, e il Przychocki, nella citata recensione, dice che il Pasquali in
questa gul gelungene Leistung, in questo ben riuscito lavoro, bringt der
deutschen Avrbeiismeithode Ehre, ha fatto onore al metodo tedesco. Nel-
I'anno in cui apparve l'edizione delle Epistole di Gregorio di Nissa
poteva essere ancora un atto di coraggio confessare 1 propri debiti verso
la scienza tedesca: ma in realtd qui non si tratta di filologia o di metodo
tedeschi piu che di filologia italiana o d’altre nazioni: si tratta di filolo-
gia vera, nel senso pit alto e integrale della parola, come la scienza che
dell’accertamento critico del testo si serve per ottenere un’interpreta-
zione piu attendibile di un dato passo o di una data opera, e giungere,
attraverso questa, alla ricostruzione dei valori umani che vivono in
un’epoca, in un movimento di idee, cosi come in un personaggio creato
dalla fantasia o in un poeta. Di siffatta filologia Giorgio Pasquali fu,
e rimane — come anche questa nuova edizione dimostra — il maestro
incomparabile che sappiamo.

QUINTINO CATAUDELLA



IL. « CONTRASTO DEL CUOCO E DEL FORNAIO »

A PROPOSITO DI UNA RECENTE EDIZIONE

Abbiamo in questi 99 esametri (4nth. Lat. 199 RIESE) un eteroge-
neo miscuglio linguistico in cui affiora la lingua dell'uso e volgare della
tarda latinita, pur essendo ancora Virgilio e Ovidio i modelli della
tecnica poetica. Ce ne presenta ora una nuova edizione Francesco Pini -
ed utile riuscird aver pubblicato il « contrasto » distintamente da altri -
carmi dell’Anthologia Latina, con apparato critico ed elenco di luoghi
paralleli, traduzione italiana, breve commento e indici. Dell’autore non
conosciamo altro che il nome, Vespa, ed il suo vanto di poeta che ha
- tenuto con successo molte pubbliche recite di cittd in cittd, E tutto cid
che si ricava dalla parodica invocazione alle Muse:

Llle ego Vespa precor, cui divae saepe dedistis
Per multas urbes populo spectante favorem
: (vv. 34).

L’opinione piu diffusa & che Vespa sia vissuto nel III secolo: cosi
il Biicheler seguito da Schanz-Hosius e, fra gli altri, dal Marchesi e dal
Rostagni. Ma tutt’altro che infondate sembrano le datazioni pit basse
proposte da vari studiosi, mentre non hanne avuto molte accoglienze i
tentativi di risalire pii1 indietro del sec. III (Haupt, Teuffel). Il Pini
si limita a riassumere con cautela e molto in breve i termini del pro-
blema (p. 5-6 e bibliogr.), aggiunge solo che « non si direbbe posteriore
al IV secolo o alla prima meta del V ».

Degli hapax del lessico soltanto uno esula dal linguaggio di cucina,
lingulus (v. 88), da riportare senza dubbio con Walde-Hofmann a
Iimgua. 11 senso non sara diverso da quello della forma parallela in
-osus di pitt chiaro aspetto plebeo (Petr. 43,3 linguosus, discordia,
non homo): riferito com’é ad Aiace, potremo tradurre « linguacciuto »
0, per estensicne, « attaccabrighe ». E possibile che, foggiato su gar-

* VESPAE Judicium coci et pistoris, a cura di F. Ping; Giszfiondi (« Opuscula »,
testi per esercitazioni accedemiche, n. 13), Roma 1958, pp. 32.
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yulus, renda con una punta scherzosa un tipico atteggiamento del-
eroe dei libri XI-XV dell’'lliade — mentre minaccia i nemicl o esorta
i compagni —, quantunque non si ricolleghi ad un preciso epi-
teto consacrato dalla tradizione epica. Il gia diverso ed isolato Afav
Gpaptoemég, posto in bocca ad Ettore (N 824), si spiega nello scam-
bio di ingiurie prima della zuffa. E piu facile che il lingulus Aiax
di Vespa sia vagamente allusivo alla contesa con Ulisse per le armi di
Achille, tema divulgato dalla drammatica ed entrato presto nelle scuole
dei retori in Grecia — come fa fede una declamazione di Antistene —
e 2 Roma nel I secolo dopo Cristo (un’eco in Iuv. sat. 7, 115; cfr. Ovid.
met. 13,1 ss.). Al tempb stesso pud essere, il concetto di lingulus, una
ereditd della nuova Sofistica, ché, quando in Luciano e nel romanzo
di Apuleio si accenna ad Aiace, piu dell’eroe dell'Iliade & il personag-
gio della contesa, la vittima di una inglusta sentenza, che rivive e si
arricchisce di nuovi scorci e atteggiamenti. Ma vederci una punta iro-
nica, nell’hapax, come « litigioso a parole », sarebbe troppo per Vespa.

1 Canopica (v. 48) sono delle focaccine « alla maniera di Canopo »
menzionate anche in una lettera di massaia cristiana dell'inizio del
sec. IV (Pap. Oxyrh. 14, 1774), nonché in Ateneo fra le specialita di
un celebre gastronomo d’Asia (Athen. 14, 647c). Quanto fosse diverso
dai Canopica il panis Alexandrinus (Apic. 4, 1, 118) non sappiamo. La
parola non avrebbe avuto fortuna in poesia dotta e retorica postaugu-
stea, la quale aveva reso famigerato il nome di Canopo, accomunato
nella condanna di Cleopatra: nel patrimonio dei grecismi tecnici sara
entrata molto tardi. Ad epoca forse pitt tarda — direi IV sec. — si do-
vra scendere per giustificare I'altro hapax sycotum (v. 84). Infatti,
mentre suxwtéy unito a fmap indica il fegato di animale ingrassato
con fichi (Galen. 6, 679 e 704; Orib. coll. med. 2, 89, 2), qui sycotum
sta per fecur, cio¢ ¢ passato ad indicare il fegato senz'altro, rappre-
sentera quindi uno stadio successivo a quelle attestazioni greche, sin-
cronico all’affermarsi nella lingua popolare del calco lat. ficatum al
posto di iecur. Ebbene ficatum; a parte Vespa (v. 85), non & attestato
prima del manuale di Apicio e dell’Editto di Diocleziano de pretiis.
Che se il fegato d’oca cosi ingrassato & gia sulla mensa di Nasidieno,
Orazio tuttavia non mostra di conoscere il termine tecnico che sosti-
tuira poi tecur € passera alle lingue romanze, € si serve di una peri-
frasi (sat. 2, 8, 88 pinguibus... ficis pastum iecur anseris). E di perifrasi -
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si servono Plinio il Vecchio ed i poeti dell’eta imperiale’. In quanto
alla sottile differenza di significato fra sycotum e ficatum intravista in
Vespa dal Blumner e dal Pini (p. 25), non & affatto necessario ammet-
terla: intanto I'esempio dell’Editto (Diocl. edict. 4, 6 BLUEMNER ficati
optimi, « fegato di prima qualita ») si trova nella lista delle carni suine;
nel nostro carme si trattera di sinonimi, un cuoco a2 modo vorra dire

la stessa cosa nelle due lingue.

Per il senso di pentheus (v. 77) soccorre il petroniano Penthiacus,
scil. gallinacius, cio¢ carne cosi sminuzzata da ricordare la misera fine
del re di Tebe, «spezzatino » (satyr. 47, 10): a gallinacius corrisponde
in Vespa la specificazione de bove (ibid.). La nuova forma dev’essere
stata coniata per ischerzo, per giuoco di parola con il nome proprio,
o forse uno scambio sara suggerito dall’aggettivo Penthéus (cfr. Stat.

LTheb. 2, 57b)
Della stessa sfera tecnica sono altre voci rare e con diverso grado

di antichitd, ma bene attesiate nella Umgangssprache. Agnina, scil.
caro, e crustulum, « biscotto » (v. 88 e 49), si trovano da Plauto in poi
e il diminutivo di crusta passa, attraverso una forma volgare con me-
tatesi e sincope, al greco xAobotpov di Atenro; mustacius o mustacium,
« mostacciolo » (v. 49), si trova da Catone, che ce ne da la ricetta, fino
a Giovenale e ad Arnobio, oltre che in frase proverbiale (cfr. Cic. ad
Att. 5, 20, 4) e come latinismo in Ateneo che distingue LOUOTAEXL CON
diversi ingredienti; coptoplacenta (v. 47) € gia in Petronio, né avra
. senso diverso da copta di Marziale, come in Ateneo %loucTpomAuxodg

1 ErnouT-MEILLET I (1959%), p. 232 s. V. ficus, spiega ficatum come <« foie garni
de figues » e rimanda al passo di Orazio: strano errore che si ritrova in vari com-
menti a Orazio e in manuali (per es. C. BatTisti, dvviam. allo studio del lat. vol-
gare, Bari 1950, p. 58: « fegato preparato con fichi ») ed ¢ gia nel Du CanNGE (1884),
III p. 488, s. v. ficatum: «sic porro iecur quodvis dictum wvolunt, quod olim iecur
anserinum multa ficu farciretur (Horat. lib. II, sat. 8) ». Invece ¢ fegato di animale
domestico — in genere maiali ed oche — ingraésato con fichi (cfr. il franc. « foie
gras »). Sul procedimento Plin. nat. hist. 8, 51 (77), 209 adhibetur et ars iecori fe-
minarum (scil. suum) sicut anserum, inventum M. Apici, fico arida saginatis, a satie
necatis repente mulsi potu dato; cfr. ib. 10, 22 (27), 52. I maiali, che venivano ingras-
sati con fichi secchi gia presso i Greci (cfr. Arist. hist. anim. 8, 62, 141), si chiama-
rono poi cvxwtoi (Aét. 2, 127). La stessa dieta era raccomandata da Varrone per
i tordi (r. r. 3, b, 4). Ma il trattamento speciale per ottenere fegato pitt abbondante
e piu tenero doveé essere applicato per prima dai Romani, chi voglia stare alle testi-
monianze di Plinio: diffuso poi nell’Oriente greco fara si che sul gr. gvxwtéy
venga modeilato ficatum (cfr. OLck, in « RE » VI, s. v. Feige, col. 2136 s.). Conside-
razioni un po’ sommarie fa I'ErNouT, Aspects du vocabulaire lat., Parigi 1954, p. 129 s.
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non & altro da xlolctpov; in Petronio &€ pure chordae nel senso di
« budella » (v. 81); ungellae e aqualiculum (v. 84 e 86) indicano spe-
cifiche parti di maiale nell’Editto di Diocleziano e le relative pietanze
in Apicio. ;
Al di fuori di questo settore del lessico, il sostantivato thyrsitenens
~ (v. 44) ritorna, aggettivo, insieme con altri composti rari in un carme
dell'infima latinitd (Anth. Lat. 751, 2). Una ripresa diretta dal greco
¢ improbabile da parte di Vespa (che piu facilmente puo aver rical-
cato l'ovidiano arcitenens); per altro Yupcopdpog, epiteto delle Bac-
canti in Euripide (Cycl. 64), ¢ divenuto gia in Nevio thyrsiger. In si-
mili epiteti di divinita desunti dal greco la serie piu vitale e piu espres-
siva in epoca classica ¢ quella dei composti di -ger, -fer, mentre sulla
preferenza accordata in poesia tarda e di imitazione a -tenens, possono
aver influito ragioni metriche. Spia di sermo plebeius piu che di vel-
leitd arcaizzanti mi sembra satullus (v. 14), che si trova solo in Var-
rone e nell’Appendix Probi. Che Calydona sia lezione giusta (v. 68) €&
dubbio; il Pini, che l'accetta come tale, avrebbe a rigore dovuto inse-
rirla fra gli hapax. Bene avrebbe fatto poi il P. nei due Indici (pp-
27-29) e registrare di regola l'uscita del nominativo, tanto piu che spes-
so non c’interessa il vocabolo in sé, ma il suo aspetto morfologico, la
flessione. E il caso di Calydona (si veda piu sotto). E si sarebbe desi-
derato, in generale, “che gli indici fossero un po’ meno trascrizione
meccanica € un po’ piu frutto — e insieme strumento — di penetra-
zione del testo, di esegesi. Circa adipatum, scil. opus (v. 48), occorre
distinguere il regolare impiego aggettivale, che si ha in Lucilio, daglh
esempi di Vespa e Giovenale (sat. 6, 631; ctr. Charis. I, 94, 16 Keir).
Cervina e taurina (v. 87 e 88) vengono usati assolutamente come so-
stantivi per la prima volta nell’Editto di Diocleziano, gli aggettivi cor-
rispondenti sono gid l'uno in Varrone e laltro in Plauto; viceversa
compare gia in Plauto bubula (scil. caro), ma non prima dell’Editto
isicia bubula, « carni insaccate di bue, salsicce », che & il senso di bu-.
bula in Vespa (v. 92). Ancora per taurina, giova riscontrare I'accezione
del termine in taurinae muliebres bisoles etc. (edict. Diocl. 9, 15; cfr.
9, 24 s.), che & soltanto quella di «calzari di cuoio ». Difficile scor-
gere in Vespa un nuovo significato del tutto privo di ambiguita fra
« carne » € « cuoio », posto com’¢ taurina a suggellare in guisa di
anpoodénntov la serie dei tipi di carne in -ina. E cosi che il lingulus
Aiax s’illumina meglio di luce di parodia, se quello che costituiva il
maggior titolo di gloria dell’Aiace dell’epopea si risolve in una beffa.
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All’eroe tanto celebrato per la forza fisica e I'ardore battagliero non
potra spettare, alla mensa immaginaria, altro che una pietanza....
coriacea! |

Dunque si ha nel lessico una prima conferma di cio che sostenne
Mauriz Schuster in base alle particolarita prosodiche del carme, cioe
la necessita di fissarne 'epoca piu tardi di quanto si creda comunemen-
te®. I1 Pini — che per altro non ha potuto consultare 1'articolo su
Vespa della Pauly-Wissowa, essendo apparso il volume l'anno scorso —
sottovaluta I'importanza di indizi prosodici e metrici. A proposito di
caccabs (v. 79) non direi che « nell’etd imperiale, massime da Seneca
tragico in poi, la o dell’ablativo singolare della II declinazione si ab-
brevia frequentemente » (p. 7). Il fenomeno si puod verificare nell’abla-
tivo di gerundi, non di sostantivi®, quindi caccabo va ritenuta con lo
Schuster « eine metrische Kiihnheit ». Cio non basta per imputare a
Vespa scarsa coscienza della quantit: mostrero pit avanti l'erronea
scansione di due nomi propri (v. 82 e 87), tuttavia ammissibili sbagli
di memoria, come per nomi fuori d'uso € appartenenti al bagaglio
erudito mitologico. Ora, per meglio definire la Kiihnheit di caccabo,
non resta che considerarla svista di un versificatore mediocre. Avviene
invece, dopo Ovidio, che tenda sempre pil ad abbreviarsi la desinenza
verbale o dellindicativo, oscillando la sua quantita — com’¢ natu-
rale — in funzione della costruzione metrica del verso (cfr. v. 38, 40,
85 etc.). Secondo il Pini «il metro non si allontana dalle leggi che re-
golano l'esametro classico » (ib.), ed anche questo giudizio ¢ da acco-
gliere con alcune riserve. Sintomatico & gia il coincidere in misura
troppo notevole dell’ictus con l'accento di parola. Ecco qualche esempio:

v. b Scribere maius opus et dulcia carmina quaero,
47 Nos adipata damus nos grata Canopica vobis,

1 « Vielmehr lehren allerlei prosodische Erscheinungen seiner Sprache, dass
seine Schaffenszeit frithestens um das Ende des 3. nachchristl. Jahrhunderts anzusetzen
ist> (cosi ScHUSTER, « RE» VIII A [1958], col. 1705). In veritd non sono tante
come dice lo Schuster le particolarita prosodiche; pitt numerose quelle metriche.

s Cfr. A. Camiry, Trattato di prosodia e metrica lat., Firenze 1949, p. 24 e 27.
Nei sostantivi si conserva sempre 0, a parte naturalmente gli avverbi originari abla-
tivi, per es. modd, sottoposti alla legge della correptio. Quanto alla o del gerundio
(es. Sen. Tro. 264 vincendd; Iuv. sal. 3, 232 vigilandd), si suole mettere in rapporto
con analoghi comportamenti di -0 della flessione verbale, non delle declinazioni
(cfr. F. SOMMER, Handbuch der latein. Laut- und Formenlehre, Heidelberg 1948,
p- 345 e bibliogr.). :
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80 Novit Apollo suas studiose tangere chordas,
85 Pentheo pono caput ficatum do Titioni.

Un’infrazione delle leggi ritmiche di quinta e sesta sede, come
potest superorum (v. 39), non ¢ dovuta certo a speciale ricerca di ef-
fetto: in Virgilio si trova parola finale di verso quadrisillabica solo se
grecismo (cosi qui al v. 85 Titioni), eccezionalmente — e comunque
non senza una sua tonalitd stilistica — in altri casi; gli imitatori di
Ovidio la tollerano sempre meno in prosieguo di tempo’. Tale infra-
zione, gli ictus-accenti, il ricorrere di preposizioni monosillabiche di-
nanzi a cesura (v. 52 e 54 in, 55 sub; e cfr. al v. 77 de in arsi di quinta
sede), la ripetizione di identiche parole nelle stesse sedi (v. 9, 58 e 60
pistor; 54, 41 e 42 sanguine etc.) sarebbero tutti fatti abbastanza tra-
scurabili se isolati; ma, accumulandosi in pochi versi, sono indizio di
una certa difficolta di esprimersi per concatenazioni metriche, insom-
ma di versificazione faticosa. Una cosl alta percentuale di versi con
cesura pentemimera, 94 versi®, non € senza precedenti,' anche se qui si
tratta di cesura principale pit spesso che secondaria; ma la rigida fis-
sita di questa cesura sara poi tipica della poesia esametrica del Me-
dioevo. Dell’allungamento in arsi che essa comporta, € che non & mai
stato raro in latino, Vespa sembra tuttavia abusare (v.'5, 6, 12, 15 etc,;
v. 89 tolle!), non rifuggendo da iato (v. 6 solum aliquid, v. 92).

Chi voglia penetrare pilt a fondo la curiosa personalita del nostro retore-poeta
re individuera subito i limiti attraverso un esame grammaticale. Circa l'adattamento
delle clausole secondo la tecnica dei centoni, basti dire che esso determina qualche
leggera forzatura semantica: al v. 27 maximus... aether, per esempio, & ripreso da
Verg. den. 8, 235: l'aggettivo che nel passo dell’Eneide acquista la sua efficacia da
intoriat non va qui altrettanto bene con educai, che a sua volta riecheggia Catullo
e lascia intravvedere una sovrapposizione di clausole. Al v. 75 la chiarezza del con-
cetto espresso da deceptus ab aequore ¢ sacrificata alla comoditad metrica, specialmente
se interpretiamo col Pini « tratto con inganno fuori dal mare »: meglio pero si tra-
durra «abbandonato, lasciato, tradito dal mare», dato che in latino medioevale si
puo trovare decepius per destitutus. Un abile innesto, invece, di clausola virgiliana
su lingua viva sara vexit ab oris (v. 28), dove vehere, « portare con s¢ », ha per og-
getto panem. Comune con i centoni ¢ pure la tendenza a variare una clausola e
utilizzarla pitt di una volta (vistoso l'esempio dei vv. 1 e 32, da Ovid. met. 3, 583).

1 Informa bene al riguardo L. Noucarer, [raité de metrique lat. classique,
Parigi 1956, p. 45.

2 Vi ha attirato la mia attenzione Scevola MArIiorTI, al quale sono pure grato
di alcune indicazioni bibliografiche.
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Veramente duri sono certi nessi sintattici. 8i aggiunga nell’Indice del P. il quod
dichiarativo in dipendenza, oltre che di miror (v. 12-13), di un verbo che avrebbe
normalmente richiesto l'accusativo ed infinito, ciogé credere; a meno che non si vo-
lesse — meno bene — intendere come parentetico vix credere possum (ma allora con-
veniva non interpungere dopo fateor). E si aggiunga la brutta geminatio in diverso
soggetto ille, Ille tuus (v. 71-72). Il criterio di raggruppamento nell'Indice nop ¢&
sempre chiaro, per esempio non si vede perché manchi fingere novit (v. 62) dal mo-

2

mento che ¢ incluso Nowit... tangere (v. 80), costrutti per altro classici. Di habebit
del v. 6 andava notata la scarsa evidenza del soggetto, probabilmente mel che & in
apertura di verso.

Cosi mi sembra che si debba interpretare, attribuendo a solum funzione pre-
dicativa e sottintendendo, dopo habebit, qualcosa come socium o secum, cui
del resto supplisce quoque. E della lingua della conversazione lellissi, con il verbo
di «avere», della determinazione predicativa dell’oggetto, specie se questo & rappre-
sentato da persona o cosa personificata®. Possiamo seguire di alcuni costrutti la linea
di sviluppo o di deviazione dalla sintassi letteraria, perché sono in realtd dei volga-
rismi. Cosi sycotum pono Promethei (v. 84) sara nato dal classico ponere mensam,
« imbandire » (cfr. v. 25), e non costituisce una novita (cfr. Iuv. saz. 1, 140-141 sibi
totos Ponit apros); ma il complemento dell’oggetto interno sua acta dopo murmuret
(v. 55) & irregolare. Soltanto & ammesso nell’eta postaugustea, dopo un verbo del
senso di murmuro, un aggettivo neutro con funzione di avverbio® Anche da segna-
lare era Pallas mihi praestat olivam (v. 67), non solo perché l'oggetto concreto con
praestare alicui, « fornire », ¢ inconsueto, ma anche perché il costrutto si pud trovare
esteso ad alimenti in autori medioevali. Del tutto improprio ¢ I'uso dello stesso verbo
al v. ‘19 tuis quod praesto diebus, se non si preferisca vedere in tuis... diebus uno
strano dativo, ampliamento di quello di attribuzione. Una piu grave durezza sintat-
tica ¢ al v. 19 la dipendenza di quod praesto da sis memor: ancora una volta ¢ la
lingua che fa le spese della buona fattura metrica. Qualche preposizione ¢ forzata a
significati un po’ lontani da quello pili proprio e fondamentale. A parte il gia visto
ab aequore (v. 75), si consideri 1'uso di de, suscettibile di confronti con la lingua
della Peregrinatio Aetheriae non meno che del Pervigilium. Infatti se de si com-
prende con I'ablativo di materia de melle dipendente da fingit (v. 64) — e pud essere
cosi un tratto di lingua viva come una reminiscenza dei modelli poetici —, se puo
ammettersi per un sussistere dellidea di provenienza in de bove pentheus (v. 77)
in luogo di un partitivo o di bubulus, assolutamente nuova ¢ la sfumatura strumen-
tale che acquista in de cuius manibus fit... satullus (v. 14; cir. v. 46 e manibus no-
stris... paratur). Cum con ablativo di circostanza concomitante (v. 41 subigii... cum
sanguine genies) & usuale, ma qui ¢ insieme voluta ridondanza per un parallelismo

* Cic. ad Ait. 2, 22, 4 expedita mihi erunt omnia, si te habebo (scil. suasorem):
si veda J. B. HoFMmANN, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg 1951, p. 170. Se
non cosi, sara da spiegare habebit come impeisonale, che prelude a usi romanzi
(cfr. antico fr. [il] y a; si veda in gener. E. LogFsTeDT, Philol. Kommentar zur Pe-
regrinatio Aetheriae, Uppsala 1911, p. 45 ss.).

? Cfr. KUEHNER-STEGMANN, Ausfiihrl, lat. Gramm.: Saltzlehre ¥ (1955), p. 281.




VINCENZO TANDOI 205

di antitesi col v. 42 (sine sanguine); 'espressione & comungue degna di rilievo se si
accosta all’altra Mandere... mixto cum sanguine carnes (V.. 34).

Quanto alla lingua di cucina, ¢ naturale che le maggiori innovazioni
siano lessicali. Con positus del v. 75 & da sottintendere in patella. L'omis-
sione di vulvam con sterilem (v. 90) rispecchia una tendenza all'uso
assoluto dell’aggettivo che ¢ di tutte le lingue tecniche e della quale
abbiamo la fase ultima nel tipo agnina, vitulina etc., e I'antichita di
sterilis in accezione gastronomica ¢ presupposta da sterilicula (Petr. 35,3).
Direi che I'omissione del sostantivo si fa avvertire di pit con la forma
base — data la sua maggiore genericita e l'aspetto aggettivale piu net-
to —, ond’¢ legittimo pensare che sia del gergo di cucina piu che della
lingua. Valore pregnante, ma non tecnico di cucina, ha iacet (v. 69).
Orbene tutto cid ¢ in armonia con l'argomento, adatto a una Musa pe-
destris, ma il poeta vi incorre a tratti, a caso, come il cumulo delle
reminiscenze pud determinare la solennita di versi isolati e provocare
bruschi passaggi di tono (v. 26 e 27-28, etc.). Né sempre si riconosce in
tale ibrido impasto la provenienza dei mezzi espressivi.

Per fare qualche altro esempio, I'infinito che & in facis prandere (v. 52) risponde
a una predilezione della lingua poetica, in particolare di Ovidio, ed ¢ pure della
tarda parlata. L’insistenza dei pronomi personali (per es. {z ai vv. 20, 22, 30, 89)
non svela sicuramente un fondo umgangssprachlich e banale, perché nel dialogo ha
una sua validitd polemica. Ma c’¢ di piu. Anche se giri di frase con il verbo facio
hanno precedenti letterari — come iemere facio, si (v. 38) riecheggia non aberranti
sviluppi di bene, male facio, quod etc. —, in generale nel carme si abusa di questo
verbo (nei vv. 44-56 ricorre 9 volte! e cfr. v. 94 finem... faciat, 99 frigus faciam).
L’abuso sara dell'Umgangssprache, ma ¢ altresi di costruzioni fraseologiche e idioma-
tiche del Medioevo. Aliquid posto immediatamente dopo ne credas, <non credergli
una parola » (v. 62), sara di marca cclloquiale, per I'esigenza di determinatezza posta
da un tono di esortazione pit forte; questa funzione avverbiale di aliquid nasce da un
particolare uso dell’accusativo interno con verbi intransitivi ed ¢ antica (cfr. Cic.
pro Mil. 99 si in me aliquid offendistis). Ma non si saprebbe come definire la lingua
dell'intero verso quando si tenga conto di cid che segue, quia fingere novit, dove ¢
chiaro il valore esplicativo usurpato da quia a nam. Gli & che lo sforzo di dare
buona consistenza sintattica all’espressione talvolta fallisce, e non solo per la tirannia
del metro, ma anche perché non & altrettanto facile per Vespa assimilare il proce-
dimento stilistico dei modelli come raccattarne vocaboli e clausole. Se il giro di frase
non & semplice, quasi scheletrico, allora riesce involuto e scopre la sua artificiosita:
cosi al congiuntivo sit... paratus, dipendente da miror quod (v. 13), & coordinato I'in-
dicativo audet (v.”15)! Anche qui si puo osservare che simile alternanza dei due
modi non é ignota agii scrittori cristiani, senonché nel passo di Vespa non si coglie
la gradazione stilistica da una causa vista come possibile ad altra reale, gradazione
che giustifichi I'alternanza (per es. August. lib. arb. 2, 22, G5 creator... ubique lauda-
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tur, vel quod... adiuvet.... vel quod peccantem... iustissima damnatione pro meritis
ordinat). 11 pensiero si conclude quasi sempre con la fine del verso, altrimenti s'in-
dulge generalmente alla subordinazione relativa, come a quélla di pit immediata
evidenza: lo stile ristagna monotono, prosaico e spesso irto di singolari durezze (v. 25,
vv. 61-65, v. 75 etc.). Allora non sono pi netti i confini fra lingua barbarica e fondo

volgare o colloquiale della tarda latinita.

Gli studiosi che ritengono Vespa del II-III secolo si sono fondati
sulla sua non superficiale preparazione retorica, mettendola in rap-
porto con la seconda Sofistica e coi poetae novelli. A giudicare dai
frammenti di Anniano Falisco e di Sereno, si direbbe veramente che la
- semplicitd dei costrutti e delle proposizioni sia per i novell: una scelta
veluta, in ottemperanza ai canom’ dell’atticismo; la retorica, quando C’e,
non contrasta con questa lingua semplice. Il carme di Vespa, viceversa,
¢ tutta una congerie di artifici di stile. Anzitutto egli conosce la tecnica -
dei canti amebei: qua e la abbiamo analogie di situazioni e di linguag-
gio con Teocrito e con qualche Ecloga di Virgilio (per il v. 13 respondere
paratus e v. 57 palma sequatur cfr. pure Catull. 62, 18 e 11). A Virgilio ci
riporta il giudizio di parita con il quale Vulcano elogia alia fine — o
prende in giro? — entrambi i contendenti (v. 96 Es, coce, suavis homo,
dulcis sed tu quoque, pistor; Verg ecl. 3, 105 Et vitula tu dignus et hic):
il dio minaccera poi bonariamente di sottrarre loro il fuoco, se non fa-
ranno pace. Dall’espefienza letteraria non & disgiunta quella della poesia
popolare, improvvisata. Non c¢’¢ neanche bisogno dei valori metrici: con
I'ausilio del puro accento di prosa e di quella spezzatura a meta che
¢ la pentemimera, gli emistichi assumono talvolta un andamento ritmico
popolaresco. Antitesi e parallelismi di frasette brevi accompagnano il
crescendo di foga oratoria nella replica del cuoco (v. 80 ss.), quasi in
risposta ad altre antitesi e parallelismi, con anafore, assonanze, omote-
leuti, che segnano il momento di maggior concitazione del fornaio
(vv. 4749, 50-51). Non molte le allitterazioni: una, pit insistente, sem-
bra che voglia ridicolizzare il nome stesso co-cus (v. 7, 88, 58 e forse 96),
e il cuoco & appunto I'unico dei tre personaggi ad evitarla. Assai piu
ricercato 'omoteleuto, tanto in singoli versi, fra parole finali di cola
(v. 1 Ter ternae | varias cunctae; v. 6 -it... -id... -it; etc.), quanto fra cola
di versi successivi (vv. 1-2 artes - colles; vv. 10-11, 13-14, 17-18 etc.).
Quest'ultimo legame, che diremo verticale, sara di rado frutto del caso,
che anzi per alcune coppie di versi ¢ fattore precipuo dell’andamento
ritmico:

Quem docuit notus | Cerealis fingere panes
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Urbe Placentinus? | cunclas qui tradidit artes
_ (vv. 31-32);

Mactentur vituli: nec erit | iam vomeris usus

Nec segetum fecunda dabil | sua munera tellus
(vv. 35-36);

Mars subigit bello | multas | cum sanguine gentes:

Pistor ego macto | flavas | sine sanguine messes
(vv. 41-42).

Si assiste ad un trasferirsi nell’esametro di espedienti propri della
prosa retorica: omoteleuto e isocolia, che ritroviamo in carmi dell’Anto-
logia di Cartagine (Anth. Lat. 21 passim; 204,7 ss.; 273,5 ss.; etc.), o
soltanto nell’opera di un poeta greco dell’eta di Caracalla, Oppiano di
Apamea’. In campo latino, verosimilmente, un impulso a retoricizzare
I'esametro sara venuto dall’evoluzione stessa della lingua, dal punto di
vista fonetico. Sta di fatto che i legami e « orizzontali » e « verticali »
preludono alla complicata struttura ritmica che subentrera nel Medioevo
una volta che la quantita, anche se osservata, non verra piu sentita 3,
Quando parola bisillabica ¢ ripetuta dinanzi a censura ed in sesta sede,
si ha gia un effetto come di rima leonina (v. 77 Pentheus, 82 gallos).

La specialita del repertorio di Vespa sono poi i giuochi di parole e
1 doppi sensi. Dispiace non vederli rilevati nel commento del Pini.
A quelli segnalati da M. Schuster * altri si possono aggiungere, natural-
mente non tutti sicuri: fingere novit (v. 62) & forse, nell’ambiguita di
senso dell'infinito, una ritorsione maliziosa di (me) docuit... fingere
panes (v. 31); dulcia carmina quaero, scil. scribere (v. 6), sara scherzosa
anticipazione di mel erit (v. 7): appena mette conto notare che la
clausola ¢ da Manilio (3,38 dulcia carmina quaeras), perché la tecnica
centonaria di Vespa non permette di vederci una specifica allusione.
Infine dulcis detto del fornaio-pasticciere (v. 96) ¢ insicme un compli-
mento e una burla da parte di Vulcano. Se veramente & stato trattato
alla stessa stregua il cuoco, se cio¢ sono allitteranti le due parole coce
e quoque, fra le quali ¢ suavis, Vulcano vuole proprio mostrarsi tanto

1 Cfr. E. NoroEN, Die antike Kunstprosa (Darmstadt, rist. 1958), II p. 834 ss.
e gli esametri dei Cynegetica di Oppianc che il Norden porta come esempi, spec.
p- 837.

2 Sugli esametri in varia guisa rimati, per i secoli IX-XI, si veda ora D. NORBERG,
Introduction a Pétude de la wversification lat. médiév., Stoccolma 1958, pp. 64-69.

8 Art. cit. della « RE », col. 1707.
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pil spiritoso dei due, quanto imparziale giudice. Per i due I'eloquenza
& giuoco di abilitd, estro, inventiva nell’affastellare Zmotvor per Ia
propria arte e {éyor per quella*dell’avversario. Il cuoco si preoccupa
di confutare prima le accuse, o di ritorcerle, quindi trova modo di sfog-
giare una piu vasta cultura mitologica. Dal canto suo il fornaio si era
sdegnato alla sola ipotesi di un confronto (v. 38) e, paragonandosi piut-
tosto a Giove, aveva preteso dare una lezioncina di abilita oratoria; da
persona istruita aveva chiamato in causa l'autorita di Pitagora (vv. 33-37),
era ricorso infine agli dei e agli eroi. E come s’inserisca la citazione del
filosofo nel quadro che possiamo farci di Vespa, e quale sia la fonte
a lui pil prossima del precetto di astinenza (su cui cfr. Diog. Laert. 8,20),
restera da studiare. A noi sembra che un’intonazione vagamente paro-
distica investa il mito ed anche la poesia elevata (cfr. v. 2, 28), nonché
certa saccenteria dei filosofi. Di qui, vorrei dire dalla ricerca del lato
comico, scaturisce qualche immagine viva, divertita, in cui Vespa offre
il meglio delle sue possibilita. Si rilegga del cuoco che senza la muni-
~ficenza di Saturno roderebbe ancora ghiande sotto una querce (v. 23), si

rilegga il fulmen in clausula della pietanza di Aiace, il paragone Uritur
Alcides flammis: comburor ad ollas (v. 78) etc.

Ma alla preparazione retorica si contrappone la meschinita della
lingua. Se di questi due aspetti ¢ il primo quello che risalta di piu
all’occhio di chi legge, non dovrebbe tuttavia trarci in inganno sull’epo-
ca dell’autore: I'insegnamento retorico impartito nelle scuole del IV sec.
non sard stato molto diverso da quello affermatosi uno o due secoli
prima per una tendenza conservatrice che € in ogni precettistica, men-
tre la lingua si evolve incessantemente. Non i legami retorici con la
nuova Sofistica costituiscono indizio probante ma il lessico, la sintassi
letteraria che va dissolvendosi o si presenta come artificiosa ricostru-
zione a freddo. Né si dimentichi che il latino letterario nel primo
Medioevo «si imparava sui glossari e curando, piu della grammatica,
la retorica, perché & proprio della barbarie curarsi piti di scrivere
ornatamente che propriamente » :

C’¢ stato chi ha visto nel carme «uno sfondo giuridico, burlesca-
mente sottolineato qua e la dal giuoco di parole intorno a ius »* e chi

1 G. PepE, Introduz. allo studio del Medioevo lat., Napoli 1950, p. 109.
2 Cosi A. RosTacNI, Storia della letter. lat., II p. 647. Non mi & stato possibile
consultare un breve studio citato dal Rostagni: C. BRAKMAN, in Miscella quarta,
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ha sentito quasi un’eco di dispute pseudo-legali su attribuzioni e
competenze, dispute che sarebbero anche richiamate, in tutt’altro cam-
po, dal Testamentum M. Grunni Corocotiae porcelli. Viene altresi in
mente una scenetta comica descritta da Apuleio: due fratelli schiavi
di un ricchissimo padrone, 'uno cuoco e l'altro pasticcere, si accusano
a vicenda delle ruberie perpetrate in cucina dall’asino Lucio (met. 10,
13-15) e stanno per rompere la lucrosa societas (ib. 10, 14). Niente esclu-
de che sia adombrata nella scenetta, come nel contrasto di Vespa, l'attua-
lita di beghe e concorrenza fra mestieri cosi affini. Ma I’humour culi-
nario ¢ un po’ di tutti i tempi. Scene di alterchi fra cuochi conducti
sono gia nelle commedie di Plauto, a cominciare dal terzo atto del-
IAulularia movimentato proprio da Antrace e Congrione. Il bisticcio
di senso Cerealis... Urbe Placentinus, « Herr Kornmann aus Fladen-
stadt », come rende lo Schuster (v. 31-32), ha un precedente in Plauto
(capt. 160-162). Dello stesso giuoco di ius, «diritto» e <«sugo», si
hanno esempi molto antichi (per es. il ciceroniano ius Verrinum;
Varr. 7. 1. 3, 17, 4 hos piscis... nemo cocus in ius vocare audet; etc.). Alla
fortuna di questi motivi comici nella letteratura latina medioevale, in-
centrati spesso sui personaggi di cucina dei grandi monasteri o di corte,
dedico pagine acute, come al solito, Ernst Robert Curtius*. Al Curtius
si deve il rilievo di una indubbia reminiscenza di Vespa (spec. v. 59 e 29)
da parte di Venanzio Fortunato, in un carme che vuol essere la vendetta
del poeta contro il cuoco furfante della corte di Metz. La figura del
regius cocus ¢ schizzata con gli stessi tratti, ma satiricamente piu mar-
cati, iperbolici:

Corde miger, fumo pastus, fulgine tinctus

Et cuius facies caccabus alter adest

(carm. 6, 8 [p. 148 LEo], vv. 11-12);

né manca il giuoco di parole: '

Res indigna nimis, gravis est inturia facti:

Plus iuscella coct quam mea iura valent

(zb., vv. 17-18)"

Leida 1934, p. 44 ss. II dotto linguista olandese trasporterebbe Vespa al IV sec,
che & conclusione attendibile, come si vedra.

1 Europdische Literatur und latein. Mitielalier, Berna 1954, pp. 431-434.

2 Una seconda testimonianza medioevale ¢ importante per la storia dei codici.
Nel rifacimento poetico della Cena Cypriani fatto nella seconda meta del sec. IX,
opera di un tale Giovanni Diacono romano,-sono elencate delle vivande secondo i
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Altro argomento addotto in favore di una maggiore antichita di
Vespa & che il contrasto fosse, come dice il Rostagni, « un genere in
voga nella nuova Sofistica greco-romana ». In pratica disponiamo di
pochi e poco omogenei indizi; che se si prende proprio Vespa come
punto di partenza, si rischia di fare un’illazione senza aver dimostrato
la premessa. Non si possono ricondurre ad uno stesso genere i due
iudicia di Luciano: quello della Dee, Qe@v xpiotc, sviluppa in un
mimo mitologico la leggenda del giudizio di Paride (cfr. Apul. met. 10,
80-32); 'altro & soltanto un saggio di prosa sofistica, strettamente in
funzione della scuola, un’arringa del Sigma contro il Tau al tribunale
delle Vocali (Aixy @wynéviov): vi manca del tutto il dialogo. Entrambi
sono lontani dal supposto genere di Vespa, né semplicemente per la pre-
giudiziale discriminazione fra prosa e versi che facevano gli antichi
In senso lato il nostro carme ha i suoi antecedenti negli &ymveg € nelle
cuynplserg, che sono un portato della Retorica e si pud dire che
nascono con questa. Avranno vita sia come esercizi di scuola (cfr.
Quint. inst. 4, 2, 28-29) sia nella drammatica — si pensi alla commedia
antica —, nella favolistica, nella diatriba cinico-stoica e nella satira,
etc. Ma si puo in essi individuare un véveg indipendente? Tentativi
in tal senso sono restati infruttuosi. Otto Weinreich scorge nella dovizia

vv. 83-88 del nostro carme: Ecce paries quisque suas tenebat in dextera, / Quas ex
variis conviva venatibus ceperat. / Esau itenebat cervinas, vitulinas Abraham, / Abel
agninas tenebat, Noe arietinas (vv. 117-120, p. 882 STRECKER). Nei versi successivi &
forse ancora tenuto presente Vespa, pur intrecciandosi motivi popolareschi. Arguzia
antica, ‘schiettamente popolare, ¢ infatti quella di assegnare a ciascuno dei com-
mensali la parte che pit gli si addice, come simbolo di determinate qualita, vizi e
virta (cfr. ancora test. porc., p. 244 BUECHELER', 4-11). Ma qui sono i personaggi
mitici di Vespa che hanno ceduto il posto a quelli della Bibbia. Non piu a Penteo
ma a Giovanni Battista la testa (v. 129), non a Filomela la lingua ma ad Aronne
(v. 130); al contrario di Titio e Prometeo, ficatum servat Tobias (v. 134); non Niobe
ma Helisabeth vulvam gestat (v. 137) etc. Torniamo ai codici. Fu dopo I'876 che la
Cena Cypriani fu rimanipolata € messa in versi da Giovanni Diacono (cfr. M. Ma-
niTius, Gesch. der latein. Literatur des Mittelalt., I p. 692; vicende della Cena e
ragioni della sua fortuna in P. LEHMANN, Die Parodie im Mittelalter, Monaco 1922,
pp- 25-30). Com’e noto, il codice S (almasianus) visse vita solitaria nell’alto Medioevo,
lasciando scarsissime tracce di s¢ — e cosi del resto anche dope, fino all’inizio del
sec. XVII, allorché fu scoperto a Heidelberg da Claudio Salmasio. Invece piu letto
e trascritto fu il cod. T (huaneus), meglio imparentato con la prolifica famiglia di
V (ossianus), il terzo codice importante dell’Anthologia. T si ritiene della fine del
IX secolo, originario — secondo il Ranp — di un centro di cultura della Francia
settentrionale. E con questo centro Giovanni Diacono doveva avere rapporti.
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dei richiami mitologici, a sostegno dell’'una o dell’altra parte, un ele-
mento in comune con il bel certame dell’alloro e dell’'ulivo callimacheo
(tlamb. 4, 194 PFEIFFER, V. 18 ss.), e vorrebbe far rientrare il contrasto
fra gli gy@veg". Ebbene simili certamina arborum o animalium, presi
a prestito dalla favolistica, restano una finzione poetica. L’intervento
poi del rovo (vv. 98-100) & pit di una persona seccata che di un giudice.
Il Teuffel, dopo altri accostamenti vaghi, riconobbe « nichster Ver-
wandter » di Vespa quell’Asellio Sabino, retore dell’eta di Tiberio, di
cui si tramandava un dialogo in quo boleti et ficedulae et ostreae et
turdi certamen induxerat (Suet. Tib. 42,2): ma ammise anch’egli che
questo dialogo doveva essere in prosa® e aggiungiamo che se mai, dal
punto di vista del tema, sembra pil stretta la sua parentela con una
AeniFov xol poxdjc obyxptog di Meleagro di Gadara, che ebbe qualche
fortuna (cfr. Athen. 4, 157Db).

Prima fonte di tali stravaganze & certo la scuola. Ma la gbyxptotg
fu anche prediletta dai Cinici, servendo a rivestire di immagini due
opposti concetti morali, e sopravvisse nella satira romana. Di Ennio era
un contrasto fra la Morte e la Vita (cfr. Quint. inst. 9, 2, 36). Il mag-
gior realismo di Vespa, mentre I'allontana ad un tempo dalle esercita-
zioni dei retori e dalle pelétar dei sofisti, pene il nostro carne a meta
strada — se ci & lecito dir cosi — fra il tipo di odyxgiotg cinica e lalter-
catio di eta carolingia, e cid quantunque le prime altercationes fossero di
tutt’altra forma e spirito, in quanto sviluppo del dialogo apologetico dei
Cristiani. Una delle pit antiche, quasi completamente perduta, fu laller-
catio Iasonis et Papisci scritta forse verso la meta del II sec. da Aristone
di Pella (cfr. Hyeron. comm. in Galat. 3, 13): vi si riconnetteva in qual-
che modo, secondo gli studiosi, I'altra Tudae: Simonis et Theophili Chri-
stigni di un Euagrio del V sec. che sappiamo da Marcellino Comes essere
stata paene omnibus nota (« MGH », Auct. antiquiss. 11,1 [1893], p. 76
MomMSEN). Si & supposto che pur con lo spegnersi dell'interesse apolo-
getico la loro divulgazione non subi un arresto. Anzi qui, sul tronco
delle dispute in materia di fede, dové innestarsi ad un certo punto la
ahyxpiatg  della tradizione popolaresca cinica: ne germoglieranno le
altercationes sacre e profane del Medioevo, a proposito delle quali meno
arrischiatamente si suole parlare di un «genere ». Dai componimenti

1 0. WEINREICH, in « Hermes» 1915, p. 315 e n. 2.
2 W. S. TEUFFEL, Studien und Charakteristiken zur griech. und rém. Litera-
turgeschichte, Lipsia 1871, p. 458.
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di Alcuino e di Sedulio Scotto al Conflicius ovis et lini di Ermanno di
Reichenau, dall’anonimo De Phyllide et Flora ai vari contrasti popo-
lareggianti fra l'inverno e l'estate, 'acqua e il vino etc. ¢ tutta una
fioritura che si protrae fino agli albori delle letterature europee.

Come fattore remoto dell’atmosfera culturale in cui Vespa si col-
loca ¢ senza dubbio presente anche la seconda Sofistica: il dialogo-
commedia, ossia la nuova e congeniale forma d’arte dei Sofisti, natu-
ralmente pud portare ad una tecnica di contrasto. L’avvertiamo nei
discorsi della Statuaria e della Paideia nel Sogno (7-8 e 9), e sara affinata
da Luciano nel periodo della sua maturitd. Ma ad una componente
drammatica da peso eccessivo il Hosius quando definisce il contrasto
« ein Ableger des Drama » *. Vero ¢ che il mimo ha suggerito spunti a
non pochi carmi dell’Anthologia Latina. Altrettanto vero che nel gusto
di contrapporre visivamente i personaggi, per cui il fornaio ha il capo
cosparso di farina e il cuoco la faccia annerita dal fumo (v. 10 e 58), si
riflette un accorgimento scenico. Ad esso tuttavia ricorrerebbe chiunque,
recitando, voglia far leva sulla immaginazione del pubblico, come sce-
glierebbe un argomento aderente alla realtd per tenerne desta I'atten-
zione. Anche nel Sogno di Luciano, scritto per la pubblica lettura, la
Statuaria & Zpyotued) el avBpwy) nal adyuned Ty wépyv etc, laltra
donna, la Paideia, pdia edmpbowmog wal T oyfjpe edmpemi)g xal kOGLOg
v Gvafolfy  (Somm. 6). Ad immagini visive e plastiche ed ai colori,
come mezzo di opposizione (bianco e nero, bianco e rosso), ricorrera
I'altercatio medioevale, essendo il linguaggio dei colori di per sé elo-
quente alla fantasia del popolo. Nel Conflictus Veris et Hiemis attribui-
to ad Alcuino il Ver viene alla tenzone come un giovinetto florigero
succinctus stemmalte, la Hiemps come una vecchiaccia rigida hirsuta
capillis (Alcuin. carm. 58 DUEMMLER, vv. 6-7; clr. Ovid. met. 2, 27 e 30),
e si tratta di una insulsa variazione sul tema del cuculo, non destinata
certo alla scena ma piuttosto alla lettura dinanzi ad amici.

Vespa, dobbiamo credergli, ¢ un brillante conferenziere e poeta
girovago. Figlio della scuola, scrive per un pubblico che non siedera sui
banchi della scucla e neanche a teatro, ma in sala di trattenimento.
Con Ia voce e col gesto, con tutte le risorse del declamatore, fara apprez-
zare lo scoppiettio dei giuochi e delle figurae e dei ritmi. Dove meno si
sospetterebbe, ecco che una pausa, una particolare inflessione di voce
danno rilievo alle cose: non sara casuale, per esempio, che una Sperrung

! In Scmanz-Hosius IIT® (1922), p. 43.
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enfatica come quas possunt mortales ponere cenas (v. 25) appartenga
allo stile della commedia, ciog, in ultima analisi, a poesia recitata. Né
dimentichera l’espediente dell’allocuzione diretta al pubblico (v. 48
damus nos... vobis; 62 ne credas; cfr. v. 13 e 23 cocus iste); alla fine
riscuotera quegli applausi dei quali soltanto va in cerca. In conclusione
la lingua, la metrica, il tipo di composizione consigliano di datare Vespa
al IV sec., se non piu tardi. Corrispondenze intraviste con Ausonio
(Wernsdorf, Wagner) dovranno essere ancora vagliate e, quando pure
risultassero molto labili, ¢id significhera che diverso fu I'ambiente so-
ciale®. La conoscenza di usanze popolari a Roma (cfr. v. 16 e 49) non
esclude che Vespa sia vissuto in altra cittd. Non priva di suggestioni €
I'ipotesi del Monceaux sull’origine africana, e da adito a ulteriori ipotesi.
Il codice Salmasiano comprende in gran parte poeti della prima meta
del sec. VI, Mavorzio, Ottaviano, Lussorio, Flavio Felice, Coronato, ai
quali sono attribuiti nelle inscriptiones dei singoli carmi epiteti elogia-
tivi (vir inlustris, spectabilis etc.), come per gente nota e forse della stessa
cerchia, a Cartagine, del compilatore della raccolta. Ma nel codice con-
fluirono altresi carmi di piut antichi versificatori dell’Africa prevanda-
lica: fra questi poté essere il nostro, insieme con altri, trasmessi senza
epiteti elogiativi per gli autori o, come Anth. Lat. 21, anonimi. Al rap-
porti stilistici gia notati sopra con Anth. Lat. 21 si aggiunga la tendenza
a far coincidere ictus e accento di parola, ove si eccettui 'ictus in cesura;
inoltre una tirata mitologica (v. 200 ss.) & infarcita degli stessi artifici
cari a Vespa, come antitesi, chiasmo, bisticci di senso; ma sopratutto il
contenuto novellistico, nello schema di un processo regolare, fa di Anth.
Lat. 21 una festosa bizzarria per la quale — se fu scritta per la recita-
zione — non sapremmo figurarci uditorio pit adatto di quello di Vespa.

Qualche nota sul testo. Al v. 10 ha fatto bene il Pini ad accettare toio dei codici
(I'insolita forma di dativo andava poi registrata nell'Indice delle particolarita lessi-
calil). Al v. 29 la congettura coquina del Baehrens per il tradito cumina (co- T) ¢
piuttosto incolore come attributo di iura, «salse», né puo essere confortata da
Plaut. Ps. 790 forum coquinam, che & altro. Ora il verso ¢ stato ripreso in esame dal

1 In cid che sa di centone, nel metro e negli adattamenti semantici, Vespa ¢
pit vicino a Mavorzio (Anth. Lat. 16) e ad Ausonio del Cento nuptialis che alla
tecnica ancora troppo rozza di Osidio Geta (dAnth. Lat. 17); tuttavia cfr. R. Lamac-
cHIA, in «S. 1. F. C.», 1958, pp. 175-186 € passim; e in « Maia » 1958, p. 163 ss. Con
questi lavori recenti della Lamacchia disponiamo di una buona guida nell’officina
dei centonari.
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Mariotti 2, il quale propone canina, cio¢ canibus digna.. Questa congettura & molto
fine, tuttavia propenderei ancora per una difesa della lezione manoscritta, in un
. contesto cosi ricco di termini culinari la cui raritd siessa ne ¢ in certo senso garanzia.

Molte erano le varieta di cuminum note ai Romani e adoperate in cucina? Apicio
fa espressamente menzione di un cuminatum, scil. ius, «<salsa al cimino», e lag-
gettivo ricompare in scrittori del IV-V secolo. La difficolta & tutta nel dover ammettere
un valore aggettivale di cumina, ma in epoca cosi tarda «die adjektivische oder
halbadjektivische Verwendung der Substantiv war in der Volkssprache zuhause, wurde
aber bes. von den Dichtern aufgenommen und weiter gefiihrt»: a tali conclusioni
giunse lo Svennung studiando testi del VI sec., e proprio fra gli esempi da lui rac-
colti abbiamo delle espressioni tecniche e usuali del tipo di iura cumina?®. Pertanto
leggo cosi: Nil (gia proposto dal Riese; Tu S, Te T, Me Pithoeus) sine quo tua
tura valent, ingrate, cumina. A sine quo del fornaio replichera sine nobis del cuoco
(v. 72); per il valore di ingrate, « che non (m’) apprezzi abbastanza », si pud met-
tere a fronte Verg. ecl. 1,34 ingratae... urbis. Dei molti tentativi fatti per eliminare
la corruttela del v. 30 il pia seducente sarebbe quello del Clark, molitorem tirone
temptas, se tirone non fosse troppo lontano dal roso dei codici. Sara forse da leggere
molitorem tu, rogo, temptas: il valore attenuato di rogo, quasi « di grazia », interca-
lato al discorso diretto ¢ un tratto di stile familiare documentato ampiamente in
Petronio e in Marziale*. Al v. 68, pur contro Baehrens e Riese, avrei preferito
Calydon di T a Calydora di S. Non che osti lo scambio di declinazione, che specie
per nomi propri non ¢ raro negli autori pit tardi e nelle provincie (Calydona sareb-
be un accusativo divenuto nominativo: cosi Titioni del v. 85 da un nomin. * Tition
rifatto sull’acc. Tityon). Ma se si accetta la lezione di S il v. 68 risulta I'unico del
carme con sola tritemimera. Al v. 78 meglio ad ollas, facile recupero da a dollas
di T, come gia aveva notato il Timpanaro: ad illas di S sara banalizzazione di co-
pisti. Al v. 82, pur non escludendo la possibilita di quasi <tu>> Berecyntia o di altre
integrazioni, mi domando se il sospetto di caduta ¢ legittimo. £ ben pilt probabile
che il verso sia completo e si debba scandire Beérécyntia (cfr. v. 87 Maleager). Da

1 In « Festschrift Jachmann », Colonia 1959, p. 130 s.

* Non ¢ facile identificarvi nostre erbe aromatiche e spezie e poco giova a
questo proposito J. ANDRE, Lexique des termes de bolanique en latin, Parigi 1956, s.v.

® Orib. Lat. (ediz. BUSSEMAKER-DAREMBERG) synops. 1, 26: fermentum acetum,
« ein Ferment, das ganz Essig ist »; euporist. 2, 1 (ad. litt. w, 14): viscos humores.
Al di fuori di Oribasio, ecco un esempio dall’Itinerarium Antonini Placentini nella
recensio B (p. 214, 28 GEYER): raphano oleo. Emendamento & raphanino oleo della
recensio A, p. 186, 6. Si veda J. SvENNUNG, Untersuchungen zu Palladius und zur
latein. Fach- und Volkssprache, Uppsala 1935, pp. 267-271; ib., p. 266, la conclusione
citata. Dunque il fenomeno ¢ proprio della crisi del latino, ma neanche rilutta com-
pletamente dal sistema genetico degli aggettivi: un nesso come ager uber — afferma
il WACKERNAGEL (Forlesungen iiber Syntax 11, Basilea 1928% p. 57) — avra significato
in origine «ein Grundiistck, das ganz und gar Euter, ganz und gar Fruchtbarkeit
ist » (per altri uber aggettivo sarebbe Riickbildung da wubertas, come civis da civi-
tas: cfr. WALDE-HoFMANN II, p. 739 s. v.).

¢ Cfr. J. B. HormaNN, op. cit,, p. 129 s., 199.
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conservare al v. 91 la lezione tradita Pluma Philoctetam meruit, gia difesa dallo
Ziehen, non so con quali argome’nti. Ma mereo costruito con T'accusativo di personé
non dovrebbe meravigliare dopo quanto abbiamo détto sulla sintassi approssimativa
di Vespa (per contre si ha laccusativo della cosa al v. 42 macto... messes). L’espres-
sione sara foggiata su merere praemia, laudem € si potra tradurre «il piumaggio
si ¢ reso degno di Filottete »: giacché Pluma non indica niente di commestibile, vuol
dire che a Filottete non arride miglior fortuna che ad Aiace, si giuoca anche per lui
sul senso di Partes quisque suas (v. 83), «la pietanza> € « la parte che spetta»! La
clausola (Iuv. sat. 1,40) va aggiunta ai loci similes del Pini, insieme con qualche altra
significativa (per es. Avian. 15,1 Tunonius ales, al v. 89).

Ad alcune mende dell’apparato il Pini potra ovviare in una even-
tuale seconda edizione *. E sara da collazionare anche il codice T, perché
una « revisione critica » (cfr. p. 8) non deve prescindere dallo studio
paleografico. La traduzione del P. & accurata e precisa, anche se in due
o tre punti poteva essere piu spigliata (v. 8, 7, 77). Consentite (v. 98)
non significa «siate d’accordo con me » ma «vogliate andar d’accordo
(fra di voi) », ed ¢ spiegato dall'inciso probis sine rixa vivere dulce est.

VINCENZO 1 ANDOI

. 1 71 lemma del v. 1 non & chiaro: la congettura del WERNSDORF, in quanto ac-
colta nel testo, doveva precedere, secondo la norma degli apparati positivi; satullus
del v. 14 & emendamento di filologi (cfr. p. 6), ma in apparato si tace sia dell’e
mendamento che della lezione manoscritta (sad wllus S, at ullus T); la congettura
dello Stowasser al v. 29 risulta essere tum dall'apparato, tu dal commento (p- 21):
il lemma del v. 80 non & delimitato bene. Qua e la in apparato, per la perspicuita
di singoli contributi, simponeva un cenno di commento.



N:O FEAC DISGHSSTONT

SULLA PSEUDONIMIA DI VINCENZGC DI LERINO

E noto che Vincenzo, monaco di Lerino, nello scrivere il suo Com-
monitorium contro gli eretici, si nascose sotto lo pseudonimo di Pere-
grinus. Cosi infatti leggiamo nel primo capitolo del Commonitorium
stesso: Videtur mihi minimo omnium servorum De: Peregrino quod
res mon munimae utilitalis, domino adiuvante, futura sit, si ea quae
fideliter a sanctis patribus accepr litteris comprehendam... Le seguenti
notizie tramanda poi Gennadio a proposito del nostro autore: Vincen-
tius, natione Gallus, apud monasterium Levinensis insulae presbyter,
vir in scripturis sanctis doctus et notitia ecclesiasticorum dogmatum suf-
ficienter instructus, conposuit ad evitanda haereticorum collegia, nitido
satis et aperto sermone, validissimam dispulationem, quam, absconso
nomine suo, adtitulavit Peregrini adversus haereticos®. E. conseguente-
mente, Tractatus Peregrint pro catholicae fidei antiquitate et universi-
tate adversus projanas omnium haereticorum novitates & il titolo del
Commonitorium nei manoscritti. Si pone ora il problema: perche Vin-
cenzo si ¢ servito dello pseudonimo? Non pochi studiosi hanno ritenuto
che lo scopo del Commonitorium sia quello di combattere — sia pure
velatamente — le teorie agostiniane della grazia e del predestinazioni-
smo: pertanto, data la popolarita che I’Agostinianismo aveva ormai rag-
giunto, si crede generalmente che Vincenzo abbia ritenuto opportuno
trincerarsi dietro il comodo riparo delio pseudonimo Peregrinus®.

Ma il problema deve essere risolto diversamente: infatti alla base
dello pseudonimo non ¢ da vedersi alcuna intenzione, né polemica n¢
opportunistica. Intanto perd & necessario rilevare la esistenza della
questione se Vincenzo abbia pubblicato o no il suo scritto.

Effettivamente, la tesi secondo la quale il nostro autore avrebbe
destinato il proprio trattato a suo uso privato, € percio sarebbe stato
almeno da principio alienc dall’idea di pubblicarlo, ha in suo favore

* De vir. ill., 65 (64) p. 83, 18 Richardson.
2 Cfr. O. BARDENHEWER, Patrologia, trad. ital. A. Mercati, vol. II, Roma 1903,

p- 359; Scrmanz-Hosius-KrUGER, Gesch. d. rém. Litt., vol. IV? Miinchen 1920, p. 522;
U. Moricca, Storia della letieratura latina cristiana, vol. IIT', Torino 1932, p. 871;
AE. KRrROYMANN, Quinti Septimii Tertulliani Opera, « Corp. Script. Eccles. Lat.»,
vol. LXX, Vindobonae 1942, pp. XXX-XXXI; G. Mavoz S. J., in « Enciclopedia catto-

lica », vol. XII, col. 1440.
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testimonianze di Vincenzo stesso, come le seguenti: me vero sublevandae
recordationis vel potius oblivionis meae gratia, Commonitorium mihimet
parasse suffecerit’; videtur mihi ... quod res non minimae utilitatis .

futura sit, si ea quae fideliter a sanctis patribus accepr litteris compre-
hendam, infirmitati certe propriae pernecessaria, quippe cum adsit in
promptu unde imbecillitas memoriae meae adsidua lectione reparetur®;
quod (sc. Commonitorium) tamen paulatim, recolendo quae didici,
emendare et implere quotidie, domino praestante, conabor. Atque hoc
ipsum idcirco praemonui, ut si forte elapsum nobis, in manus sanctorum
devenerit, nihil in eo temere reprehendant, quod adhuc videant promaissa
emendatione limandum ®. D’altro canto che Vincenzo abbia pubblicato
il Commonitorium, induce a pensare la esplicita testimonianza genna-
diana: cuius operis quia secundi libri maximam in schedulis partem a
quibusdam furatam perdidit, recapitulato eius paucis sermonibus sensu
primo conpegit et in uno edidit*. Orbene, qualunque sia la soluzione
di questo problema ®, 'affermazione del valore polemico e prudenziale
dello pseudonimo Peregrinus ¢ illegittima.

Infatti, se neghiamo che Vincenzo abbia destinato alla pubblica-
zione il suo trattato, e riteniamo che lo abbia scritto soltanto per suo
~ uso privato, risulta conseguentemente assurdo il voler spiegare con mo-
tivi di prudenza e di opportunismo l'uso dello pseudonimo.

Ma, anche postulando la pubblicazione del Commonitorium, la
interpretazione corrente dello pseudonimo & destituita di qualsiasi fon-
damento. Non mi nascondo che nella sua operetta Vincenzo non manchi
di lanciare 1 suoi strali contro la dottrina agostiniana della grazia e
della predestinazione °; ma ¢ indubbiamente esagerato il pensare che lo
scopo del Commonitorium sia solo quello di combattere Sant’Agostino ".
Vincenzo non si proponeva altro — secondo la sua stessa esplicita testi-
monianza — che fissare un canone, una regula fide:, cui 1 cattolici
potessero attenersi in materia di fede: in ipsa item Catholica Ecclesia
magnopere curandum est, ut id teneamus quod ubique, quod semper,

i Common. I, MicNg, P. L., vol. 50, col. 639.

2 Comm. 1, Mieng, P. L., vol. 50, coll. 637-638.

3 Tbid., MieNE, P. L., vol. 50, col. 639.

4+ De vir. ill., 1. cit.

' 8 Riguardo a queste due tesi, cfr. ScHanz-Hosius-KrUcrr, op.cit., p. 523 e
O. BARDENHEWER, Gesch. d. altkirchl. Lit. vol. IV, Freiburg in Breisgau 1924, p. 581
e bibliografia ivi citata.

6 Cfr. Common. 26, MiGNE, P. L., vol. 50. col. 674: Audent etenim (sc. haeretici)
polliceri et docere quod in Ecclesia sit, id est in communionis suae conventiculo, magna
et specialis ac plane personalis quaedam sit Dei gratia, adeo ul sine ullo labore, sine
ullo studio, sine ulla industria, etiamsi nec petant, nec quaerant, nec pulsent, quicum-
que illi ad numerum suum pertinent, tamen ita divinitus dispensentur ut angelicis
evecti manibus, id est angelica proteclione servati, numquam possint offendere ad
lapidem pedem suum, id est numquam scandalizari.

T Cfr. F. BRUNETIERE-P. DE LABRIOLLE, Saint Fincent de Lérins, Paris 1906,
pp- XIII sgg.; p. LXXXIV; P. bE LABRIOLLE, Histoire de la Littérature latine chrétienne,

vol. 11, ed. III, Paris 1947, pp. 651-652.
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quod ab omnibus creditum est. Hoc est etenim vere proprieque catho-
licum, quod ipsa vis nominis ratioque declarat, quae omnia fere univer-
saliter comprehendit®. Le eresie, secondo il nostro autore, per il fatto
stesso che sono destituite sia pure di uno dei saldi fondamenti costituiti
dalla antiquitas, dalla universitas e dalla consensio, sono da condannarsi.
A questi stessi presupposti, tutt’al piti, Vincenzo credeva che la dottrina
agostiniana non rispondesse e che pertanto fosse da respingersi. E chiaro
quindi che il fine del Commonitorium & ben pitt generale di quanto
molti critici non ritengano. Se dunque non mancano in quello scritto
tracce di antiagostinianismo, tuttavia per Vincenzo lo scrivere il Commo-
nitorium significava certamente uno schierarsi sul fronte stesso della
Chiesa e della tradizione e un sentirsene quasi paladino®, e non si vede
allora per quale motivo il nostro autore avrebbe avvertito la necessita
di nascondersi prudentemente sotto uno pscudonimo.

Si noti inoltre che nel perduto secondo libro Vincenzo, per confer-
mare ed avallare la sua regula fidei. si richiamava esplicitamente al papa
Celestino 1 e, quel che & pit, al suo successore allora regnante, Sisto 111,
favorevole ai cosiddetti Semipelagiani. Cosi infatti testimonia il nostro
stesso autore nel penultimo capitolo della recapitulatio: Quae ommnia
licet cumulate abundeque sufficerent ad profanas quasque mnovitaies
obruendas et extinguendas, tamen ne quid deesse tantae plenituding
videretur, ad extremum adiecimus geminam apostolicae Sedis auctorita-
tem, unam scilicet sancti Papae Xysti, qui nunc Romanam Ecclesiam
venerandus illustrat, alteram decessoris sui beatee memoriae Papae
Caelestini, quam hic quoque interponere necessarium iudicavimus. At
itaque sanctus Papa Xystus in epistola quam de causa Nestorii Antioche-
no misit episcopo: « Ergo, inguit, quia, sicut ait Apostolus, fides una est,
quae evidenter obtinwit, dicenda credamus et tenenda dicamus ». Quae
sunt tamen illa credenda et dicenda? Sequitur, et ait: < Nihil ulira, inquit,
liceat movitati, quia nihil addi convenil vetustati. Perspicua marorum
fides et credulitas nulla coeni permixiione turbeiur ». Non poco indica-
tiva & questa testimonianza vincenziana. Sembra infatti alquanto assurdo
che a spiegazione dello pseudonimo debbano ricercarsi dei motivi di pru-
denza, dal momento che il nostro autore, s€ puré non mancava di opporsi
all'agostinianismo diffuso ed imperante, tuttavia ben sapeva di avere
dalla sua parte l'autorita stessa del Papa, che egli appunto chiama di-
rettamente in causa a conferma definitiva della sua teoria circa la con-
danna delle novitates (e quindi ~— se vogliamo — della tesi agostiniana).

C’e da fare un’altra considerazione. Se & vero che autore delle ormai
perdute Obiectiones vincentianae, con le quali polemizza Prospero di
Aquitania, convinto assertore della tesi agostiniana (cfr. Pro Augusiino
responsiones ad capitula obiectionum Vincentianarum), dobbiamo rico-

1 Common. 2, MienE, P. L., vol. 50, col. 640.
> Cfr. quanto scrive P. DE LABRIOLLE, Histoire ... cit. p. 651: «Il a voulu mettre
entre les mains de I'Eglise une arme qui pat lui servir a jamais contre les hére-

tiques » .
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" noscere il nostro Vincenzo di Lerino, abbiamo un altro elemento a favore
della nostra tesi. Non si vede infatti percheé in un’opera, in cui 'oggetto
esclusivo della polemica era Sant’Agostino, Vincenzo non avrebbe esitato
a dichiarare direttamente il suo nome, mentre poi, al contrario, avrebbe
ritenuto opportuno e prudente nascondersi al riparo di un comodo
pseudonimo in un’opera dal contenuto di gran lunga piut generale e
meno direttamente polemico nei riguardi di Sant’Agostino.

Né posscno in alcun modo contribuire ad alimentare il sospetto
circa lo scopo dello pseudonimo le parole di ammirazione da Vincenzo
usate nei riguardi di Tertulliano (cap. XVIII), la cui eterodossia nessuno
pit metteva in dubbio *. Infatti s¢ & vero che il nostro scrittore ha parole
di ammirazione per Tertulliano, ¢ pur vero che la sua ammirazione e
liimtata alla genialita dell’Apologeta, mentre il Nostro non esita a con-
dannare il grande Cartaginese come eretico, cosi come condanna altri
eretici, quali Fotino, Apollinare, Nestorio, Origene, il quale ultimo anzi
pone a diretto confronto con Tertulliano. Per Vincenzo l'autorita, il
genio, la dottrina e I'eloquenza di quegli uomini (e di Tertulliano) sono
elementi atti appunto a provare la fede e Ia stabilita dei credenti: si

~tratta infatti di doti che danno all’eresia apparenza di cosa buona e
degna di essere seguita *.

Dunque a spiegazione dello pseudenimo devono cercarsi altri mo-
tivi. Si noti che Peregrinus &€ certamente sinonimo di monachus: i termi-
ni peregrinari, peregrinatio Venivano spesso usati per indicare la vita
monastica ®. Quindi, con ogni probabilita, alla radice dello pseudonimo
Peregrinus deve essere ricercato soltanto un proposito di semplice, mo-
nacale umilta, che non stona, del resto, con lo spirito del Commonito-
rium stesso e del proemio in particolar modo: 4d quod me negotium
(cioé alla composizione del Commonitorium) non solum fructus operis,
sed etiam consideratio. temporis et opportunitas loci adhortatur.
Tempus: propterea quod cum ab eo omnia humana rapiantur, et nos
ex eo aliquid invicem rapere debemus quod in vitam proficial aeternam;
praesertim cum et appropinquantis divini Tudicit terribilis quaedam
expectatio augeri efflagitet studia Religionis, et novorum haereticorum
fraudulentia multum curae et attentionis indicat. Locus autem: quod

1 Questo appunto sembra sospettare il KROYMANN, op. cit., p. XXX.

2 Gfr. Common., 18, col. 664: Et tamen hic guoque post haec omnia, hic, in-
quam, Tertullianus, catholici dogmatis, id est universalis ac vetusiae fidei parum
tenax, ac disertior multo quam felicior, mutata deinceps sententia, fecit ad extremum
quod de eo beatus confessor Hilarius quodam loco scribit: « Sequenti, inquit, errore
detraxit scriptis probabilibus auctoritatem...>». Et fuit ipse quoque in Ecclesia magna
tentatio.

8 Cfr. DU CANGE, Glossarium mediae el infimae Latinitatis, vol. VI, 1886, p. 270,
ed esempi ivi citati. In proposito, cfr. anche O. BARDENHEWER, Geschichie... cit., p. 581.
E questo — a parer mio — puo essere un particolare capace di confortarci mnel
rigettare la tesi di chi (H. pE NoRIs, Historia pelagiana, Patavii 1673, p. 251) appunto
sostiene che Vincenzo, nel tempo in cui scriveva il Commonitorium, non fosse ancora

monaco.



220 NOTE E DISCUSSIONI

urbium frequentiam turbasque vitantes, remotioris villulae et in ea
secretum monasteric incolamus habitaculum, ubi absque magna di-
stractione fieri possit illud quod canitur in psalmo: « Vacate, inquit,
et videte quoniam ego sum Dominus » (Psal. 43,11). Sed et propositi
nostri ratio in id convenit; quippe qui cum aliquandiu variis ac tristibus
saecularis militiae turbinibus volveremur, tandem nos in portum Re-
ligionis, cunctis semper fidissimum, Christo adspirante, condidimus; ut
tbi, depositis vamitatis ac superbiae flatibus, christianae humilitatis sa-
crificio placantes Deum, non solum praesentis vitae naufragia, sed etiam
futuri saeculi incendia vitare possimus. Sed iam in nomine Domini quod
instat adgrediar, ut scilicet a maioribus tradita et apud nos deposita
describam, relatoris fide potius quam auctoris praesumptione .

E non manca un argomento di analogia che possa confortare nel
rigettare l'interpretazione comunemente data di Peregrinus. Un altro
monaco di Lerino, Salvianoc, un anno dopo la composizione del Commo-
nitorium vincenziano, nel 435, scriveva i suoi quattro libri 4d Ecclesiam
(Adversus avaritiam), nascondendosi anch’egli, sulla traccia di Vincenzo,
sotto uno pseudonimo: Timotheus. Cido ¢ immediatamente dichiarato
— come gia nel Commonitorium — nell’esordio stesso, la cui affinitd con
I'esordio vincenziano & incontrovertibile: Timotheus minimus omnium
servorum Der, Ecclesiae catholicae toto orbe diffusae gratia tibi et pax
a Deo nostro et Christo Iesu Domino nostro cum Spiritu sancto. Amen *.
Orbene, nella epistola ad Salonium Salviano spiega per quale motivo
abbia fatto uso dello pseudonimo Timotheus: In omni enim volumine
profectus magis quaeritur lectionis quam nomen auctoris. Et ideo si
profectus est in lectione, et habet quisquis ille est quod potest in-
struere lecturos, quid et cum vocabulo quod iuvare non potest cu-
7105052 °... Nunc tllud dicimus... cur in titulo libellorum non sit nomen
auctoris. Cutus rei licet una sit causa maxima; multae tamen, ut reor,
esse potuerunt. Ac prima veniens a mandato Dei, quo praecipimur vi-
tare omnibus modis terrestris gloriae vanitatem; ne, dum humanae laudis
inanem aurwlam quaertinus, praemium caeleste perdamus. Ex quo
etiam illud est quod et orari Deus et donari occulte iubens, vult nos
fructum boni operis commendare secreto; quia nulla sit maior ﬁdez
devotio quam quae conscientiam vitat hominum, Deo teste contenta....
Et ideo scriptori illi ad subtrahendum e titulo nomen suum atque ce-
landum sufficere haec tantummodo causa potuit; ut quod in honorem .
domini sut fecerat, divinge tanium conscientiae reservaret, et res com-
mendabilior Deo fieret quae famam publicam devitasset... Unde est
quod ture se etiam ab aliis talem habendum putans qualis a semetipso
haberetur, recte itbellis suis alienum nomen inseruit; scilicet ne auctori-

* Si ponga Peregrinus in rapporto particolarmente con espressioni, quali quod ...
remotioris villulae et in ea secretum monasterii incolamus habitaculum; e depositis
vanitatis ac superbiae flatibus, christianae humilitatis sacrificio placantes deum ..

2 MioNE, P. L., vol. 53, coll. 173-174. -

3 MicNE, P. L., vol. 53; col. 169.
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tatem salubribus scriptis personae suae parvitas derogaret’. Non ¢ quindi
improbabile che quello stesso schietto sentimento di umilta cristiana,
che Salviano ci testimonia relativamente al suo pseudonimo, debba ri-
conoscersi anche nell'uso dello pseudonimo Peregrinus in Vincenzo; con
ogni probabilita infatti Salviano ormeggia — e l'esordio dell’dd eccle-
sitam ne ¢ la conferma — Vincenzo stesso®.

EE S

Per concludere, un’ultima considerazione rimane da fare relativa-
mente alla soprascrizione del De carne Ghristi tertullianeo nel ms. 523
di Troyes: De carne Ghristi incipit. Nicasi vivas in Christo domino nostro
Amen (f. 1427). Vi & apostrofato, come si vede, un certo Nicasius, per
iniziativa del quale, secondo il Wilmart, all'inizio del Medioevo o poco
prima, si sarebbe formato il corpus attualmente testimoniato dal codex
Trecensis (comprendente appunto 1'Adversus Iudaeos, il De carne
Christi, il De resurrectione moriuorum, il De baptismo e il De paeni-
tentia)®. 11 Kroymann, andando ocltre il Wilmart, crede di poter iden-
tificare il Nicasius in questione con Vincenzo di Lerino “: si osservi in-

fatti come Nicasius sia effettivamente il calco greco di Vincentius. Se-
condo la tesi del Kroymann, la ragione di questo pseudonimo sarebbe
da ricercarsi in quegli stessi motivi di prudenza che sarebbero alla base
dello pseudonimo Peregrinus. Nel Commonitorium, secondo quello stu-
dioso, Vincenzo «laudibus effert Tertullianum » e « adversatur Augu-
stino », € quindi « libro illi... nomen suum praefigere veritus est »; pari-
menti, nella compilazione del corpus in questione, I'appartenenza di
quegli scritti ad un autore come Tertulliano, sospetto di eresia®, sa-
rebbe stata ragione tale da far escogitare uno pseudonimo, perche ogni
sospetto fosse stornato dalla persona del raccoglitore del corpus. Ma
intanto I'analogia con Peregrinus, secondo quanto ho or ora dimosirato,

1 Micng, P. L., vol. 53, coll. 171-172.

2 Prospero d’Aquitania parla effettivamente degli avversari di Sant’Agostino come
di ipocriti, di lupi nascosti; cfr.: Quod ne hypocritarum obtineatur insidiis, confidimus
Domini protectione praestandum, ut quod operatus est in Innocentio, Zosimo, Bo-
nifacio, Caelestino, operetur in Xysio. Et in custodia dominici gregis haec sit pars
gloriae huic reservatia pastori, ut sicul illi lupos abegere manifestos, ita hic depellat
occultos (Liber contra collatorem, 21, 4. Miong, P. L., vol. 51, col. 273). Ma certamente
Prospero, con chiarissima reminiscenza evangelica (cfr. Mt. 7,15 Atiendite a falsis
prophetis, qui veniunt ad vos in veslimentis ovium, inlrinsecus autem sunt lupi ra-
paces), a non aliro mira che a sferzare gli avversari di Sant’Agostino, non tollerando
appunto, relativamente ad essi, il contrasto tra Ia loro dottrina, che egli condannava
come eterodossa, e la fama di santita, di cui ciascuno di essi presso tutti godeva.

8 A. WiLmart, O.S.B., in « Comptes-rendus des séances de I’Académie des In-
scriptions et Belles-lettres », 1920, p. 385.

¢ Op.cit., pp. XXX-XXXI.

5 « In haereticorum enim numero a plerisque haberi Tertullianum ne simplicem
quidem fidelem, dummodo rerum ecclesiasticarum quadamtenus peritus esset, fu-
gere potuit ». Cosi il KROYMANN, op. cif., p. XXXI.
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non prova nulla, ed & anzi illegittima. E poi, a parte la stranezza del-
I'uso di due diversi pseudonimi, non si vede la necessita per Vincenzo,
di ricorrere ad uno pseudonimo, dal momento che non erano mancati
prima di lui scrittori, come S. Gerolamo, che avessero avuto parole
chiarissime di ammirazione per il grande apologeta. Del resto una con-
danna vera e propria degli scritti tertullianei, al tempo di Vincenzo,
non si era ancora avuta: il decretum Gelasianum & posteriore. Infine c’¢
un indizio, che credo non privo di importanza, il quale ci conforta nel
rigettare la tesi del Kroymann. Come & noto, nel Commonitorium non
poche sono le idee che Vincenzo riprende dal De praescriptione haere-
ticorum di Tertulliano®. Orbene; se il nostro monaco fosse veramente
il raccoglitore del corpus Trecense, sarebbe alquanto strana l'assenza
nel corpus stesso dell’opera che tanto valore doveva avere per Vincenzo
e che certamente pitt di ogni altra doveva stargli a cuore.

Non & mia intenzione proporre una nuova identificazione di Ni-
casius: molto probabilmente Nicasius ¢ il compilatore del corpus Tre-
cense; ma cid su cui & necessario richiamare l'attenzione & che la tesi
del Kroymann, che nessuno — per quanto sappia — ha mai respinto,
sembra essere priva di ogni fondamento .

Bruno LUISELLI

SULL’EDIZIONE DEGLI EPIGRAMMI DI TEODORO STUDITA

(Precisazioni per una recensione)

La mia edizione degli epigrammi di Teodoro Studita® ha recen-
temente avuto una recensione * alla quale € doveroso replicare, non tanto
per il fatto personale, quanto perché essa & piena di tali arbitrarie ge-
neralizzazioni e di tali travisamenti delle cose che il lettore cui non sia
data T'occasione di attingere direttamente gli scritti esaminati non potra
non riceverne un quadro assolutamente falso della realta.

1 Cfr. i numerosi raffronti tra il Commonitorium e il De praescript. haereticorum
addotti in F. BRUNETIERE-P. DE LABRIOLLE, op. cil, p. LXVI, nn. 1, 2, 3, 4, 5, 6.
« Les deux ouvrages rendent en quelque sorte le méme son ». Cosi in F. BRUNETIERE-
P. pE LABRIOLLE, op. cit., p. LXV.

2 I Nicasii del resto non sono mancati nella stessa tradizione cristiana. Cfr.
V. De Vir, Totius Latinitatis Onomasticon, vol. IV, Prati 1887, p. 680.

s Atene, 1958 (EEBX XXVIII); cfr. anche La tradizione manoscritta degli epi-
grammi di S. Teodoro Studita, in «Boll. Badia Gr. Grottaferrata» n.s. XI (1957),
pp:-139-1565

+ P, Sprck, in BZ LII (1959), pp. 114-117.
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che il tono stizzoso e aspro della recensione ha l'aria di derivare dal
disappunto del recensore, il quale, evidentemente contro la sua aspetta-
tiva, ¢ stato da me preceduto nel dare alla luce la prima edizione cri-
tica dei giambi dello Studita. Questo genere di inconvenienti (seppure
di inconvenienti si possa parlare!) pud capitare a chiunque, per colpa
di nessuno. Chi ha veramente a cuore gli studi non se ne adonta, ma
mira solo a quello che dalla nuova situazione pud comunque ricavarsi
per il progresso del proprio lavoro e della scienza. Veniamo intanto ai
fatti e cercheremo di seguire lo Speck il pit da vicino possibile.

1) Egli mi segnala I'esistenza di alcuni codici dei quali io non ho
tenuto conto. Di cio gli son grato. D’altra parte chi puo pretendere la
completezza assoluta in questo genere di ricerche ? Vedremo piuttosto
dalla sua edizione se e quali nuovi contributi positivi verranno al testo
da questi codici.

2) Nel dare sigle ai codici € noto che ciascuno pud seguire il cri-
terio che crede, trattandosi di fatto esteriore e soltanto di ordine pratico.
E questo in specie quando i codici sono in numero elevato. Jo ho indi-
cato con le lettere iniziali delle varie biblioteche i codici dei quali mi
sono direttamente servito, adoperando due lettere in caso di doppioni ;
con lettere progressive dell’alfabeto gli altri, saltando naturalmente le
lettere gia utilizzate. Cosl, per esempio, del primo gruppo, ho chiamato
M il Messinese e Ma il Marciano, V il Vaticano e Va il Vallicelliano,
ecc.; del secondo, che abbraccia quasi esclusivamente codici atoniti, ho
indicato con B (perché A era riservato a un codice utilizzato) il Pan-
tel. 5543, 37, passando‘a D (essendo C occupato per lo stesso motivo) per
Dion. 8623, 89, e proseguendo con E per Iber. 4458, 338, e poi F, G, H,
I, L, per saltare a O e quindi a QO M, N, P non essendo disponibili) e
infine a T (non ho introdotto né R per evitare confusioni con la iniziale
dell’antica denominazione di P, Parisinus, gia Regius ; né S perche con
s ho chiamato l'editio princeps). Inoltre, avendo tre Parigini e avendoli
utilizzati tutti e tre, ho chiamato I'uno P, il pitt completo, 'altro C, per-
ché Coisliniano, il terzo A perché dei tre il piti antico. Non credo che
occorrano speciali lumi ed eccezionale acume per rendersi conto di un
istema di denominazione cosi elementare e nient’affatto nebuloso. Ma,
udite, il mio recensore « hélt es fiir ungeschickt einige [der Hss] — nach
ihrem Wert fiir die Textherstellung [?!] — mit A, B, C etc. zu bezeich-
nen ; andere hinwieder mit den Anfangsbuchstaben der Bibliotheken ».
Interpretazione piu infelice di queste sigle non si poteva dare. Il piu
bello & che io avrei indicato « nach ihrem Wert » proprio i codici che
non ho messo a profitto! Ma, non contento della iniziale condanna,
egli va oltre e dice che la mia suddivisione, in buoni e cattivelli...,, crea
a torto I'impressione di una bipartizione in deteriores e potiores. Non
escludo che tale « Eindruck » possa sorgere in qualcuno, ma solo 1In
qualcuno che non ha capito fiulla di tutto il mio studio sulla recensio,
il quale mostra proprio il contrario. Se lo S. & questo « qualcuno » io
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non posso purtroppo farci niente. Ma non ¢ tutto. Come ho detto, poi-
ché P & del XIII e C del XVI, ho chiamato il terzo Parigino A perché
dei tre il piti antico’, e solo per questo. Lo S. intende ancora una volta
in modo aberrante e trova « peinlich » I'aver io indicato il Par. 1018
con A, «also als Haupthandschrift ». Secondo lui dunque il fatto che
io sostengo nello studio introduttivo che il valore di A & scarsissimo €
che «l'editore degli epigrammi di Teodoro Studita dovra fondarsi so-
prattutto sul contributo di M, N, P » e che inoltre « gran merito avra
Ma » e il fatto che nell’apparato mi comporti in conseguenza: tutto

uesto non conta un bel nulla. A & « Haupthandschrift », poiché si
chiama A. Il fatto che non mi sono neanche lontanamente sognato di
dirlo & assolutamente trascurabile. Ma sulle virtu dello S. lettore di in-
troduzioni a edizioni critiche torneremo tra poco.

3) Egli riconosce che la tradizione manoscritta del nostro testo
¢ divisibile in gruppi e, bonta sua, aggiunge timidamente: «und prak-
tisch ist das ja auch von G. geschehen ». Dell'importanza di questo suo
stesso riconoscimento non fara perd in seguito alcun conto, quasi si
trattasse di fatto marginale. Io ho poi indicato anche casi di conta-
minazione in rami inferiori, ho datato l’archetipo e subarchetipi Su
questo lo S. tace e dice che su tali questioni non puo pronunziarsi
« aus Raummangel ». Attenderemo dunque che abbia piu spazio nella
sua edizione. .

4) Io ho rinvenuto, nel Marc. gr. CXLI (Ma), cinque epigrammi
sinora inediti i quali mancano in tutti gli altri codici per caduta mec-
canica di fogli in epoca antica. Essi fanno parte integrante del corpus
epigrammatico, € perd ho ritenuto di doverli inserire in ordine pro-
gressivo al loro posto, subito dopo il n. 105 Migne, con numeri pro-
pri, 106 ecc. Al recensore questo non piace; dice che si regolera di-
versamente, mettendo 105a b c... per non turbare l'ordine vulgato dal
Migne®*. Ma quale ragione abbia di sussistere una numerazione che

1 Una questione particolare riguarda la datazione di A, ossia dei fogli volanti
contenenti alcuni epigrammi dello Studita che furono inseriti nel Par. gr. 1018, codice
del sec. X. Io ho datato al X sec. anche quesn fogli avventizi. Lo §. ritiene che sieno
del XII (questo ovviamente non cambia niente sulla priorita di A rispetto a P e C).
La questione non & di grande rilievo, ma io son convinto ch’egli si shagli. L’mdagme
paleografica non puo essere che favorevole a una datazione vetusta del codice. Non &
questo il luogo per entrare in molti particolari. Ma vorrei solo permettermi di sugge-
rirgli di prendere in considerazione la presenza nella scrittura di A di alcuni, fra altri,
fatti, uniti e costantemente presenti: la tendenza a scrivere accenti e spiriti sulla prima
lettera dei dittonghi; la presenza di spiriti angolari; ’assenza quasi totale di abbre-
viazioni eccetto che per il =xal (con il segno simile a un sigma, quale s’incontra, p.
es., nelle tavole 21, 45, 90 di L. TH. LErorT - J. CocnEz, Palaeographish Album van
gedagieekende Grieksche Minuskelhandschriften etc., Leuven, 1943); la tendenza a
tracciare le lettere sotto il rigo con leggera inclinazione in avanti; la presenza di
lettere e nessi caratteristici, quali il doppio A, soy, ecc. In linea generale, notevole
¢ la somiglianza del ductus con codici datati del X sec.,, p. es. Harl. gr. 5694 (a. 913)
e Vat. gr. 2155 (a. 981)

* 1l piu strano ¢ perd che, se ho ben caplto egli chiama gia 105* il 105 Migne
(i nuovi versi si inseriscono appunto fra i vv: 1 e 2 di questo carme) che ¢'105 nella
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non ha alcuna base nella tradizione manoscritta, non si vede. Né si
vorri paragonare il caso presente con quello, per esempio, di uno o due
versi additizi in una tragedia greca di piu di mille versi ¢ pubblicata
centinaia di volte! D’altra parte io ho, oltre tutto, chiarito con cura
in un prospetto comparativo l'apporto dei singoli codici, e al nu-
meri 106-110 resulta presente solo il nuovo codice Marciano’; dal
che si deduce (seppur non avessi gia detto la cosa in precedenza !) che
appunto questi numeri sono assenti nel Migne (e per lui nell’editor
princeps che ignorava Ma) e che quindi la numerazione sinora vul-
gata, a partire da 106, corrisponde alla mia con lo scarto di cinque nu-
meri. Nessuna catastrofe dunque nel non aver io messo fra parentesi
accanto al mio il vecchio numero.

5) Il recensore trova che le nostre collazioni talvolta discordano
e porta gli esempi, tolti naturalmente tutti da Ma che ¢ codice scritto
in modo tale e con macchie di umidita tali che sarebbe singolare ap-
punto se discordanze non vi fossero. Talvolta egli ha letto meglio di
me e gliene do atto (non sappiamo se € quante volte si sia verificato
il caso contrario) : cosi a proposito dell’articolo sovrapposto in alcuni
titoli, e in 106, 6, 10; 109, 3, 5 (ma che il verso fosse corrotto avevo
visto anch’io, che infatti ho congetturato, e la lettura differente di tre
lettere non cambia niente alla sostanza); 110, 1, 4 (a v. 6 avevo con-
getturato mentre in realtd il codice ha gia la stessa mia lezione). Altra
volta egli crede di correggermi e si sbaglia di grosso. Cosi in 108,57,
dove io leggo B3&Fy, ch'e lettura sicurissima e richiesta anche dal
senso, ed egli vuole 3¢y, lasciandosi trarre in inganno dal lega-
mento, caratteristico ma tutt’altro che raro, di geE a lettere incro-
ciate (cfr., p. es., Gardthausen, Paliogr., tav. 7, col. 1b) che, per
non andare troppo lontano, puo vedere nello stesso f. 258 * alla
1. 3. A meno che anche li non voglia leggere... dofwdvrar! Alira volta
egli mostra una sicumera che non glinvidio. In 108, 7 io scrivo in
apparato « duyais an Quyfjg inc. » ; egli trova che - fjg¢& «eindeutig ».
Non sara certo per via del compendio, ch’e quello normale per - atg
ma che lo scriba di Ma usa ora per - atc (p. €s. in 128, 8) ora per -%¢
(per esempio nello stesso f. 2587, 1. 2; di un caso analogo si tratta in
110, 7 : ag/ev); né per motivo interno, duyal (plur. poetico) essendo
lectio difficilior. Cosi in 109, 1, egli trova «eindeutig> gov ma io,
pur accogliendo aov nel testo, mi son domandato che cosa volesse la
mano che ha corretto l'ultima lettera, se - v (da -v che cera) o -v
(da un - v), percio in apparato ho scritto «goy an cév Ma° exhibeat
inc. ». E la mia stessa domanda si porra chiunque vada a guardare
con attenzione il codice, dove al posto della lettera dopo co - € poco

mia edizione perché resulta dal v. 1 tradito da P e 2-3 aggiunti ora da Ma. Lo S.
insomma, chi sa perche, passa da 104 a 105* e sopprime il 105.

1 Mi dispiace di aver, come mi fa giustamente notare lo S., omesso di indicare che
I'apporto di P & relativo solo al v. 1. A un errore materiale nella copia si deve anche,
com’® ovvio, la svista a proposito di 110, 11-13 (=105, 2-4 Migne).
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piu di una macchia d’inchiostro. Ma tutto cio & ordinaria ammini-
strazione. Dove la faccenda si complica € quando il mio recensore mi
fa rilevare come €rrori di lettura delle varieta di ortografia e di ac-
cento (che io mi son guardato bene dal registrare nell’apparato), del
genere di queste : elnoot per eiroat, g &v invece di Sty ’, €cc., €
st but not least, pyqptwy € non pyypdtwy. Insomma egli vagheggia
non un apparato critico ma uno zibaldone da servire come ma-
nuale di lettura per scolari di paleografia principianti. Ma allora per-
ché non mi rimprovera tutt€ le volte in cui non ho detto che 1a dove

scrivo Jeée il codice ha J¢ e dove mapd il codice 7 con il caratteristico
compendio sovrascritto e dove xaf almeno una diecina di abbreviazioni
piu 0 meno sibilline ? Egli dice di aver trovato cento varianti da me non
registrate € poiché intende per « variante » anche pynpETOY debbo repli-
care che certamente ve ne saranno non piu di cento ma di mille e passa,
di omesse. O piuttosto egli mi costringe a invitarlo a meditare a lungo,
prima di por mano alla critica dei testi, sui concetti di « Varianten » €
« Subvarianten » € « Variantentrager » (Maas, Textkr:, 6, 8, 13), € 2
leggersi le omeriche risate di A. Dain su quel tale che « vantait les déli-
ces du c cedillé » o di un altro « qui voulait noter... la différence entre
syllabes écrites en toutes lettres et celles qui étaient écrites per compen-
dium ou per artationem » (Les manuscrits, 159s.).

6) Lo S. lamenta che io abbia fatto scarso uso di cruces. Io ho
seguito il principio di metterne solo quando si leggeva un gruppo di
lettere col quale non si poteva formare parola in sé di qualche senso
(a parte il senso generale del contesto). C'¢ chi, ¢ non fra i primi ve-
nuti, va oltre e non mette croci mai®. Criterio anche questo piu che
legittimo.

7) 1l recensore dice che io scelgo « nicht selten » fra due lezioni
la peggiore. Da perd (evidentemente aus... Raummangel) della cosa un
solo esempio. Ma tale che & proprio il caso di dire ab uno disce omnes.
In 6, 10 la tradizione ¢ divisa fra gfwv € obfwy. lo ho scelto abfwv.
Per il nostro « die €inzig richtige... Lesart » € la prima. Le prove? Nel-
'epigramma si parla del B8elrepog del convento il quale, si dice, in
rapporto al priore, ha, sui confratelli, la stessa autorita di Giosue, in
rapporto 2 Mose, sul popolo ebraico: v. 1 ss.: Mwoijg peY &py WV,
Noving 38 guvdioy ... 4ol ab ecc. Lo S. nota suydtwy e si dice toul
court che, per richiamo, alla fine ci dev'essere &EwY che comporta la
stessa jdea di movimento (« Pointe »). Inoltre, e questo ¢ molto grave,

aggiunge : « Wenn man iiberhaupt von der tyberlieferung mechanisch

1 In 106, 4 6- & evidentemente un banale errore di stampa cosi come TeETMYOg
(invece di -v) riferito a od3&y al v. 85 in 110, 7 invece non $ono affatto sicuro che
¢i debba mutare, in oilxovgoy, l'accento del codice, vista la tendenza bizantina alla
proparossitonesi (cfr. G. BOHLIG, Untersuch. zum rhetor. Spmchgebmuch der Byzan-
tiner, (Berlin 1956, p. 28).

2 Cfr., p. es., C. GALLAVOTTL Theocritus quique feruntur Bucolici graeci, Romae

16855 2.
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auf die Textgestaltung schliessen darf, dann ist es klar, dass y [poco
prima egli allude a «die beiden Hauptgruppen der Uberlieferung
(Garzyas x und y)] gerade dann das Richtige bewahrt hat... wenn x
und y sauber getrennt vorliegen ». Ora qui il meno che si possa dire
¢ che I’A. non solo non ha inteso nulla di quanto io ho scritto (né ha
saputo leggere il mio stemma), ma che egli non & in grado di distin-
guere la differenza sostanziale fra una tradizione a tre e una a due
rami, con tutte le implicanze che ne derivano ai fini della selectio. In-
fatti io ho individuato in modo credo evidentissimo una triplice ra-
mificazione della tradizione : M, x, y (il primo ramo rappresentato da
un solo testimone, gli altri due da piu testimoni ciascuno, a capostipite
ricostruibile). Va da sé che, normalmente, 'accordo di due rami pre-
varra contro il terzo ai fini della ricostruzione dell’antigrafo comune.
Lo S. invece ignora l'esistenza del ramo M ; fa come se io avessi de-
lineato uno stemma a due rami (x e y, che promuove al rango di
« Hauptglieder », ma altrettanto « Hauptglied » ¢ M, oppure egli do-
vra dimostrare che non trattasi di un ramo indipendente, cosa, cre-
diamo bene, impossibile e alla quale del resto egli non mostra neppure
di pensare), e, non contento, dice che « mechanisch » si deve scegliere
y. Ma non sa che proprio nel caso (ammesso per ipotesi che sia il no-
stro) di stemma a due rami la selectio non puo aversi affatto per via
meccanica (Maas, Textkr.’ 13ss.) e che occorrono altri sussidi ! Tutto
quanto egli dice non ha dunque alcun fondamento né nell’opera che
intende recensire né nei principi della critica del testo. Ritornando a
6, 10, diremo che affwy ha almeno tre motivi per essere preferito :
a) ¢ variante unitaria di Mx contro y; b) & manifestamente lectio dif-
ficilior né si vede quale stimolo avrebbe potuto spingere alla sua in-
troduzione in luogo di &Ewv ch'e in sé « sinnvoll » e « pointiert » ;
¢) corrisponde benissimo alle funzioni cui si allude nell’epigramma e
bene in sé le contiene e come le riassume : nei versi precedenti si ¢
parlato di ouyxpatelv, ¥yeiodat, nadnyelodatr, ovvaomilew ecc., GEWY
si riferirebbe al piu al solo Yyetodor™

8) Lo S. lamenta che il mio « Kommentar » sia da una parte
sovrabbondante in luoghi paralleli, dall’altra manchi della trattazione
di questioni di vario genere (per esempio della spiegazione di #pw¢ TVjg
dydmng 2, 8). Ma anche qui equivoca davvero in modo deplorevole. Io
non ho mai pensato di dare un commentario. Ho dato un’edizione cri-
tica, con due sezioni di apparato, nella prima delle quali ho raccolto un
certo numero di luoghi (ben anche attingendo, s'intende, ai lessici, ché
ron & certo un delitto) atti a illustrare I'uso linguistico dell’autore,
soprattutto in quanto o si conformi o si distacchi dall'uso propriamente
classico. Da questo punto di vista anche il richiamo ad autori classici €

1 Piu sopra lo 8., a proposito della collazione di Ma, mi osserva che il titolo eig
%o opixode dell’ep. 110 ¢ autentico, contrariamente a2 quanto penso io. Come pero si
possa dire xoopxoi (sarebbe come « mondani ») di due donne non lo dice. Accolgo
invece la sua spiegazione di 2s, anche se non sia la sola possibile, =
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legittimo e doveroso. Ed & strabiliante I'interrogativo dell’A.: « Wie, wenn
man Vergilzitate bei Dante oder T. S. Eliot sprachgeschichilich kommen-
tieren wollte ? ». In altri termini egli mostra disinvoltamente di igno-
rare che con gli autori bizantini bisogna distinguere se sieno in lingua
dotta o in lingua popolare, e che quindi Dante e Eliot stanno a Virgilio
come, poniamo, l'autore della Cronaca di Morea o Seferis stanno, per
esempio, ad Apollonio Rodio (per cui in un’edizione di questi testi sa-
rebbe assurdo mettere paralleli con autori o classici o medievali di linguza
dotta). Laddove, la « Reinsprache » dello Studita ¢ nella tradizione clas-
sica, e innova, si, ma sempre in quell’ambito, cosi come, per esempio,
Michele Psello ha una sua lingua personalissima, ma elaborata sempre,
e quasi esclusivamente, entro e non fuori la tradizione della prosa antica.
Compito nostro ¢ di mostrare appunto di volta in volta come per secoli
questa tradizione di una lingua artificiale e non piu sentita se non media-
tamente, si mantenne e si ando variamente atteggiando. O forse lo S.
pensa che Teodoro pocti nella « Umgangssprache » che parlava con i
suoi frati ? (A stare a quanto egli dice a proposito della mia nota su
Gyidlm  ayiCw in 1, 4, ¢ da crederlo).

9) Questioni marginali si possono toccare piu rapidamente. H re-
censore impiega dieci righe per rettificare una mia citazione da Basilio
(in cui, come del resto egli stesso intravede, l'errore ¢ in parte derivato
dallo spostamento materiale di un 1 da un numero, quello del volume,
al seguente, quello della colonna); pit di tante ne dedica a difendere
una lezione in Costantino Porfirogenito che io, nel citarla, mi son mo-
strato propenso a correggere sulle orme del Sophocles. Vorrebbe inoltre
che nelle citazioni di autori bizantini e relative edizioni avessi fatto meno
uso di abbreviazioni (ma & ben noto come negli apparati si combatta
accanitamente con lo spazio); per esempio «Gigante» egli lo vuole
scritto per esteso e non « Gig. », come io ho fatto; altrimenti soggiunge,
« Missverstindissen sind Tiir und Tor geoffnet ». Pud anche essere; non
bisogna tuttavia dimenticare che un apparato si rivolge a una ristretta
cerchia di competenti € non a una massa sterminata di lettori.

10) Per finire dird che il mio recensore si domanda perché io
non abbia citato le pochissime congetture che occasionalmente sono
state fatte al testo degli epigrammi e non abbia fatto sfoggio di biblio-
grafia studitana. Il motivo & molto semplice. Di congetture ho dato solo
quelle accolte nel testo (con un'eccezione per quelle del Tomadakis,
perché inedite), secondo un legittimo principio che non sono certo il
primo ad adottare . Inoltre, io ho dato un’edizione critica e di lavori
preparatori a questo lavoro non ce n’erano : quindi era perfettamente
inutile premettere al mio testo una lista di opere pregevolissime per
altro verso ma del tutto inutili al mio scopo. Tanto meno dovevo, pen-

1 Cfr.,, p. es., R. CANTARELLA, Aristofane, Le Commedie, I, Milano, 1953, p. 76 :
« Virorum doctorum coniecturas vel correctiones nullas memoravi, praeter quas in
textum recepi ». 5
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sando di compiacere lo S., citare le antologie della poesia bizantina,
neanche quella pregevolissima del Cantarella, perché gli specimina della
lirica dello Studita ch’esse accolgono non vi sono « editi » (e non certa-
mente per colpa degli autori delle antologie stesse che avevano altri
scopi). Né certamente, ogni qual volta nel mio apparato ho fatto riferi-
~ mento a particolari metrici del dodecasillabo di Teodoro, dovevo riman-
dare al celebre articolo del Maas sullo « Zwolfsilber » il quale & arci-
noto, anche lippis et tonsoribus. La mia, ripeto, era una edizione critica
per studiosi, non una raccolta di dispense universitarie per scolari. Un
solo contributo utile mi & in realtd sfuggito, e me ne duole, quello di
S. G. Mercati agli esametri spuri per Teodoro che chiudono la raccolta -
dei giambi. _

Concludendo. Mi spiace di aver tediato a lungo il lettore e di essere
talvolta stato costretto a scendere alla disamina di questioni elementari
di metodo non consone al tono di una discussione scientifica. Ma ho cre-
duto che fosse necessario perché nella giusta luce risaltasse il carattere
della recensione, inspiegabilmente, occorre pur dire, accolta nella BZ, ¢
I'assoluta inadeguatezza dell’A. a discutere di questioni- di critica del
testo, che, a proposito di un’edizione critica, sono, sino a prova contraria,
le uniche sostanziali. Sono grato a lui per i rilievi singoli che mi ha
mossi, quando giustificati, i quali mi aiuteranno, nella prossima riedi-
dizione del testo con traduzione italiana a fronte, ad eliminare sviste e
mende particolari nelle quali sono incorso. D’altra parte auguro allo
S. sinceramente che, per il progresso dei nostri studi, egli sia per avere
miglior fortuna come editore che come recensore.

ANTONIO GARZYA
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FLLOS AMARANTHI

Ad Hugonem Coli

Agrorum positus vicus in edito
Dorso, levis ubi rura secat via,
Nomen quae dedit olim
Stratae' pauperibus casis,

Quam multas reduci suscitat hospiti,
Quas non dissoluit tempus, imagines
uadam cum levitate
Ac dulcedine somnii !

Haec quondam puero per loca consonans
Vox ignota prius Pieridum mihi
Primum venit ad aures,
Et cantu stupui novo.

Quos natura sonos mittit ad aera
Adlexere animum ceu magicum melos:
Vivebant tamarisci,
Vites albaque populus;

Intactas et opes arboris in sinu
Monstrabat puero, perpetuum rubens,
Turgens ilos amaranthi,
Munus tantum oculis datum.

Culpant hunc homines florem ut inutilem:
Non armenta iuvat, non vitulos alit,
Solis intemeratus
Vatum luminibus nitet.

Flos ut me docuit virgineus latens,
Pura exinde animi gaudia persequor,
Plebs quod spernit avara
Hoc unum reputans bonum.

Longi praeteriti temporis immemor,
Aetatis tenerae, tamguam iterum puer,
Inter somnia laeta
Huc, Hugo, rediens vagor.
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Aeris sacra sonum mittit adhuc domus,
Suetas ut populum convocet ad preces,
Surgit turris acuta
Latos inter agros vigil;

Lambens exiguam garrula porticum
Veris cum zephyris aedis apud fores
Nidum ponit hirundo,
Verni nuntia temporis;

Inter saxa procul per varium solum
Lentis rura virent consita vineis,
Vox auditur ut ante
Clausis in stabulis boum.

Sed non flos. solito ridet in angulo;
Arbor nam subito, laedere quam nequit
Tarda morte senectus,

Lapsis frondibus aruit.
: H. H. Paour

1 Strada in Chianti, dove il Paoli soleva trascorrere T'estate nella sua infanzia,
e dove & tornato, ospite di Ugo Coli [N.d.R.].

SOMNIORUM EXITUS
Ad Richardum Bacchelli

Velum silentem funereum premit
Somno sepultam planitiem gravi
Non aura spirat, non ad aures
Vox avis ulla venit canentis.

Lateque pulvis, perfidus ut cinis,
Occludit agros ac segetum vias;
Remotae quercus decolores
Arida bracchia ad alta tendunt.

Occulta longe tympana personant,
Quae lenta tundit trans nebulas manus;
Singultiunt voces repressae,
Frigida panditur ala Mortis.

Nubes ut actae flamine turbido,
Longo supernas agmine per plagas,
Stridore transcurrunt sinistro

Innumerae Lemurum catervae;
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Quidnam rogantes tempus inutile,
Quid spes inanes adtulerint sibi,
Per taedium cursum queruntur
Ad nihilum properasse vitae.

Postquam, relictis sedibus arduis,
Idola frangens, quae statuit dolo,
Verum retexit vita vultum,
Huc abeunt hominum chimaerae,

Huc et poetae somnia devolant,
Ac si quid ardens mens sibi finxerit,
Sirenio cessante cantu
Omnia cum patuere vana.

« At nunc quid exstat », respiciens rogat,
« Longi laboris? Quid nisi pallidum
Summarium vitae peractae
Cum vitrea facie doloris? ».

H. H. PaoL1



RECENSIONI

M. BassoLs DE CLIMENT, Siniaxis Latina, Voll. 2, Madrid, 1956, pp. XVIII 408,
XIII 458.

Questi due volumi ci consolano in parte della grande opera del Bassols, pur-
troppo interrotta, sembra definitivamente, al secondo volume, alle soglie della
sintassi del periodo. Ma ¢ una magra consolazione. Se ritroviamo in essi la stessa
chiarezza di esposizione e una utilissima bibliografia per ogni argomento, si ¢ ne-
_cessariamente perduto il principale merito dell’dpus maius, 'ampia, informata di-
scussione dei problemi. Cosi snellito, il manuale resta un comodo strumento di
consultazione, di orientamento generale. I particolari, com’e inevitabile in opere di
' questo genere, non soddisfano sempre: direi che risentono di una certa fretta nelle
esegesi, nelle definizioni, nelle citazioni. Lasciando da parte le grosse e interminabili
questioni, su cui abbiamo piu d’una volta espresso il nostro dissenso dalle opinioni
professate dall’A. (indicatii*o «modo della realth », attrazione modale meccanica,
interrogative nell’oratio obliqua, etc.), diamo i risultati di un rapido sondaggio.

Vol. I, p. 60: fra i verbi che hanno il complemento predicativo dell’oggetto
¢ annoverato aesiimo, raramente attestato con tale costruzione e non nella prosa
classica, invece del legittimo existimo (ma existizmo € non aestimo si trova nell’opus
maius, I, p. 193).

P. 911: non vediamo come la definizione di quidam: «se usa para aludir a
una persona o cosa perfectamente conocida por quien habla, pero que no juzga
pertinente determinar con precision > possa convenire, per -es., a Cic. Tusc. 1, 100:
cum Lacedaemonius quidam, cuius ne nomen quidem prodilum est, moriem tanto-
pere contempserit, ut...: si tratta purtroppo di una definizione diffusa, fonte di errori
nella prassi scolastica (si veda la recente stilistica normativa di F. Cupaiolo, Firenze,
1959, p. 87). La determinatezza non implica affatto la conoscenza: «un Tizio» della
nostra lingua d’uso, € cioe una persona determinata ma sconosciuta anche al par-

lante, si renderebbe egualmente con quidam’.

1 Bene il Ronconi nella sua recente Sintassi latina, Firenze, 1959, p. 124, usa il
termine « individuato »: « Quidam indica persona o cosa reale e anche individuata,
ma che non si vuole o non si ¢ in grado di nominare » (sostituirei perd « nominare »
con « precisare » 0 « specificare », potendosi trovare quidam col nome proprio, quando
della persona non si sa che il nome, cfr. Cic. nat. deo. 1, 107 Caes. B. Gall. b, 27, 1)
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P. 245: «inter se usa generalmente con verbos de movimiento, a veces de
reposo ». Direi il contrario, cfr. Kithner-Stegmann (citato dall’'A.), I, 550: « auf die
Fragen wo? seltener wohin?» di quest’nltimo caso cita solo qualche esempio di
Virgilio e di Livio). :

V. II, p. 218: «la elipsis del sujeto del infinitivo non es clisica »: ecco un’altra
regola scolastica la cui rigidita fu limitata dalla statistica del Lebreton, secondo il
quale ci sarebbero circa trentacinque esempi ciceroniani e dieci cesariani di ellissi
~ del soggetto (Etudes sur la langue et la grammaire de Cicéron, Paris, 1901, p. 378).
Sicché non a torto I'A., foggiando a p. 372 un esempio di irreale dipendente, omette
il soggetto dellinfinito: censeo amicos si haberem felicem futurum fuisse.

Fastidiosi gli errori di stampa quando intaccano la morfologia, come dominare
per dominari (I, p. 101), quisque per quisquam (p. 210), tale per tali (p. 221),
sine dolo malum pex sine dolo malo (11, p. 199), meminiscor per reminiscor (p. 266,
dove perd lascia dei dubbi il parallelo di meminiscor /memini con reuertor /reuerti
e audeo/ausus sum), gaudeor per gaudeo (p. 269, ma anche qui gaudeor e citato
con laetor fra i deponenti che indicano stati d’animo).

Un'aggiunta. Vol I, p. 216: quario quoque anno ¢ tradotto secondo l'uso cor-
rente « cada tres afios ». Di recente G. B. Pighi ha anticipato i risultati di un suo
studio, secondo i quali quarto quoque anno corrispondercbbe a <ogni quattro» ¢
non «ogni tre anni » (Scuola e didattica, 1958, pp. 321 s.). A me pare che le con-
clusioni del Pighi, fondate sull’analisi di un ampio materiale, diano una soddisfa-

cente soluzione alla vexata quaestio®.
ALronso TRAINA

PLUTARQUE: Vies. Tome 1. Thésce, Romulus, Lycurgue, Numa. Texte établi et tra-
duit par Robert Flaceliere, Emile Chambry et Marcel Juneaux. Paris, Les Belles
Lettres, 1957.

Questa nuova edizione delle Vite parallele, accompagnata da una traduzione
in francese e da note, viene a colmare ottimamente una delle lacune che maggiormente
si lamentavano nella Collezione classica delle Universita di Francia, ed ¢ davvero
degna del plauso di quanti coltivano le lettere greche. E da sperare che a questo primo
volume gli altri seguano al piui presto.

Il testo & stato costituito attraverso un zccurato studio dei mss. Nell'introdu-
zione viene richiamata la nota differenza fra una tradizione « bipartita », che divide
le Vite in due libri, e una tradizione « tripartita » che le divide in tre libri. L'ordine
delle coppie & diverso tra l'una e l'altra: li si osserva press'a poco la successione cro-
nologica dei personaggi greci, qui si da la precedenza alle coppie ove compaiono
Ateniesi. L’edizione Aldina segue un terzo criterio di ordinamento, fondato sulla

® Lo studio del Pighi & ora apparso in Conwvivium, 1959, pp. 718-728.
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cronologia dei Romani; ed ¢ stata seguita in ci6 dai successivi editori, fino a Li-
noykog e Ziegler che hanno invece disposto 1 Biot secondo la tradizione tripartita,
L’edizione Loeb deél Perrin si attiene all'ordine cronologico dei Greci. Il Flaceli¢re
e i suoi collaboratori ritornano invece all’ordine dell’Aldina, ‘ qui se souiient autant
quwun autre’ (Introduct. XXXVII), giacché certo nessuno dei due assetti presentatici
dai mss. corrisponde all’ordinamento originario stabilito da Plutarco: ai nuovi edi-
tori la conformita sotto questo aspetto con l'editio princeps & parsa opportuna perche
rispetta lindicazione ormai classica delle pagine e rende facile il giovarsi della pagi-
nazione stessa.

Come & noto, le Vite di Teseo e di Romclo figuravano solo nei mss. della
tradizione « tripartita », mentre Licurgo ¢ Numa compaiono sia in mss. di quest’ul-
tima, sia in taluni della tradizione « bipartita ». :

L'introduzione tratta delle due classi; e per ciascuna classe determina l'albero
genealogico. Nell’apparato critico gli editori hanno tenuto conto, per la coppia Teseo-
Romolo, particolarmente dei codd. Vaticanus gr. 138 (< le manuscrit le plus ancien
et le témoin le plus important de la tradition, qui représente état du texte avant
toute correctionn ou contamination d’humaniste » Introd. p. XLVIII), Parisinus gr.
1674, Parisinus gr. 1671, Palatinus Vat. gr. 2, Parisinus gr. 1672, Parisinus gr. 1679,
Parisinus gr. 1675, e per Licurgo-Numa del suddetto Parisinus gr. 1671, del Lauren-
tianus LXIX-6, dello Scitenstettensis 34, del Par. Coislinianus 319 (Sangermanensis)
(« Ce manuscrit, dont le texte... est généra]ement exce_llent, nous a été précieux »,
rileva espressamente il Jumeaux a p. LI), del Parisinus gr. 1676.

Né & stata trascurata la tradizione indiretta (Zonara, Porfirio, eic.). L’apparato
¢ ben nutrito senza essere sovraccarico: deliberatamente si ¢ omessa talora la nota-
zione di varianti riguardanti lettere semplici o doppie, il v eufonico, l'uso delle
grafie 1 od e, etc. 11 testo appare costituito con equilibrio e rispetto della tradizione,
e non differisce molto da quello teubneriano sovraccennato, pur essendo frutto di
un lavoro del tutto autonomo sui codici. :

La traduzione (preparata dallo Chambry e riveduta e rimaneggiata dal Flace-
liere) ¢ fedele e al medesimo tempo redatta in stile moderno, agile e piacevole. Le
note, che hanno carattere prevalentemente storico e antiquario, illustrano appropria-
tamente, in modo piano ma insieme scientifico, le quattro biografie, a ciascuna delle
quali & anche preposta una ‘notice’ introduttiva, riguardante soprattutto il prota-
gonista. Nell'introduzione generale, il Flaceliere stesso, che tutti conoscono come
eminente studioso e amatore di Plutarco, delinea un denso sommario della biografia
del Cheronese. Quanto alle cariche che Plutarco avrebbe rivestito secondo ‘Guida’
ed Eusebio, io convengo nel ripudio qui espresso della notizia eusebiana secondo
la quale l'autore delle Vite 2mizpomebery tijg EAdddog xateotddy vepaldg, seb-
bene lo Ziegler (nel suo Plutarchos von Chaironeia), e soprattutto il Groag, (in
Die rémischen Reichsbeamten von Achaia bis auf Diokletian) siano propensi ad
ammetterne la veridiciti. A me non par verisimile che a un tale ufficio, eminente-

mente amministrativo e finanziario, sia stato scelto, in tarda eta, un uomo di lettere
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vivente fra placide occupazioni, in una cittadina provinciale. Ma viceversa ci po-
trebbe esser qualcosa di vero nelle notizie di ¢ Guida’, secondo cui Traiano fece Plu-
tarco console, e impose al governatore della “Illiria” di chiedergli consiglio. E ben
concepibile infatti che I'insigne personaggio, il qﬁale aveva altissime amicizie in Roma,
ed era anche benemerito dell'Impero per la sua azione propugnatrice di un intimo
accordo fra Greci e Romani, sia stato onorato da quel principe con qualche ricono-
scimento ufficiale. Avra avuto un consolato onorario; € sara anche stato raccomandato
dal governo di Roma ai magistrati che reggevan la Grecia (Illiria € un qm pro quo
di ¢Guida»), come consigliere occasionale sopra questioni in cui il parere di un
“notabile ” greco poteva essere prezioso. Quanto all’attivitd svolta da Plutarco a
Delfi, vorrei notare che son d’accordo col Fl. nel ravvisare tToy xadnyspéve TadTNG
tij¢ moAttelag di De Pyth. orac. 409 BC in Adriano, e non in Plutarco stesso, come
pure ha pensato qualcuno.

La seconda parte dell'introduzione riguarda i Biot.

Giustamente il Fl., nell’ammettere, in conformitd con lopinio communis, che
essi furono tutti scritti da Plutarco nel secondo periodo della sua vita, cio¢ dopo
la morte di Domiziano, esclude poi che si possa precisare ulteriormente 1'epoca di
composizione, come pur volle fare in passato qualcuno (per es. il Wartmann).

Quanto all’ordine in cui le Viie furono composte, il filologo accoglie Tipotesi
del Mehaldt (cfr. « Hermes » XLII, 1907), il quale per risolvere il problema dei « it
mandi» da una Vita all’altra (rimandi talvolta contraddittori sotto I’aspetto crono-
logico, come quando in Numa 9 e 12 si cita il Camilio, € viceversa in Cam. 383 si cita
la Vita di Romolo la quale contiene a sua volta un rinvio alla coppia Licurgo-Numa,
sicche il Numa apparirebbe la posteriore al Camilio, qui anteriore) ha supposto'che
Plutarco lavorava contemporaneamente a pilt coppie di biografie e talora ne pubbli-
casse parecchie in una volta sola. Anch’io penso che la cosa sia andata proprio cosi:
e anzi pud ben darsi che Plutarco desse alla luce una coppia con un rimando, un
yéyeomtar riferito a una coppia ancora in preparazione: anche oggi pud accadere
a taluni di citare in una pubblicazione un altro lavoro proprio, ancora incompiuto
e giacente ancora sulla scrivania. In ogni modo, ¢ difficile arrivare in questo campo
a risultati positivi: ed & ragionevole la conclusione espressa in queste pagine: il
me semble wvain de vouloir proposer une suiie chronologique des Vies paralléles
dans leur ordre de publication” (p. XXVI). Quanto all’origine del genere biografico
coltivato da Plutarco, il FL, dopo aver citato i numerosi lavori redatti in proposito
(a cominciare da F. Leo — le cui asserzioni, come & noto, sono state smentite dai
recenti studi —, fino al Dieble, Studien zur griechischen Biographie 1956, e avere

accennato ai principali biografi antecedenti a Plutarco, e particolarmente ai Peri-
patetici, conclude che & impossibile, dato che tanti e tanti di questi autori son per
noi soltanto dei nomi, dire quanto la concezione biografica del Cheronese somigliasse
alla loro o ne differisse.

E io vorrei aggiungere che una tale ricerca pur avendo la sua utilita, non merita
neppur troppo approfondimento: pensiamo a studiare a fondo e ad apprezzare in
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sé la struttura delle Fite di Plutarco; e restiamo sicuri che anch’egli, come tutti gli
scrittori antichi e moderni, ha utilizzato certi procedimenti di composizione e di
« mise en Oeuvre » risalenti a qualche biografo precedente; ma siamo anche sicuri
che nei Biot, si esprime una personalita autonoma, € si trova un modo di narrare
originale, libero dai vincoli di schemi tradizionali, e animato da una spontaneita
non inquadrabile in un genere prefisso.

Trattando poi di cid che Plutarco si propone nelle sue biografie, il Fl. mette
in risalto la celebre frase che si legge nella Vita di Alessandro obte lotoplug ypd-
popey &AAG Biovg..; ¢ osserva che le critiche fatte alle manchevolezze di Plutarco
storico sono ingiusttficate in quanto che appunto egli non volle fare opere di sto-
riografo, ma piuttosto dipinger dei caratteri. E anche a mio giudizio questa preci-
sazione & retta e opportuna: vorrei tuttavia fare una riserva. I fior non pretendono
di essere {otopiat nel senso che non intendono di dare una visione completa dei
fatti attinenti ai loro personaggi: ma d'altra parte sono € restano libri storici in
quanto che la biografia ¢ parte della storia, ¢ storia vera veduta sotto un certo
aspetto, e in quanto che Plutarco, nel delinear I'7j%0g, € nel perseguire un fine
morale e pedagogico, mira pure a darci notizie possibilmente esatte e accurate sulle
mp&Eerg degli eroi, sull'ambiente in cui esse si svolgono € non soltanto a presen-
tar I'j§o¢ avulso, per dir cosi, dal resto. .

Naturalmente le quattro Vite che occupano guesto primo volume, sono per
necessita favolose e non conteste di storia reale, ma ad ogni modo stannc pur esse
in qualche maniera ai margini della storiografia, come nota l'autore stesso nel proemio
del Teseo, dicendo di volersi sforzare acciocché to pod@®deg possa Aafelv igtoplag
&¢uv. E del resto Plutarco ¢ per lo studioso moderno una fonte preziosissima di ma-
teriali storici, in gran parte di buona qualita.

In ogni caso, ricordiamoci, come ammonisce il Fl., di studiar le Viie, non solo
rispetto al loro valore storiografico e alle loro fonti (come si & fatto quasi esclusiva-
mente finora), ma anche rispetto alla rivelazione che vi troviamo della personalita
di Plutarco stesso; e torniamo anche a studiarle (vorremmo aggiungere) rispetto al
loro eterno valore etico ed educativo. Studiamole anche per raccogliervi, come i nostri
antenati fino al secolo scorso, esempi e ammonimenti e conforti; e anche per apprez-

zare la splendida arte narrativa, anzi drammatica dell’autore.

RAFFAELLO DEL RE

Storia Universale, Vol. 1. La Preistoria: UEvo Antico. Tomo I, a cura di E. MicLIo-
riNi, D. MusTizLi, S. MoscaT: (con la collaborazione di S. Bosticco), Milano,
Vallardi 1959.

E uscito alla fine di maggio questo primo tomo del primo volume — & sara

presto raggiunto, nel corso di questo semestre, dal secondo — della Storia Univer-
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sale che la Casa Ed. Dr. Francesco Vallardi ha approntato in questi ultimi anni,
dopo essersi assicurata la collaborazione di una numerosa schiera di specialisti e
avendone affidata la direzione alla guida illuminata € sicara di Ernesto Pontieri.
La Casa Ed. Dr. Francesco Vallardi, di cui sono ben note le benemerenze nel campo
della diffusione della cultura — chi non conosce, per non parlar d’altro, la Sioria
politica d’Italia e la Sioria della Letteratura italiana —, possedeva gia, fra le pub-
blicazioni ereditate dalla Societh Editrice Libraria di Milano, una traduzione ita-
liana in sei volumi della Storia Universale redatta da studiosi tedeschi sotto la
direzione di J. voN PFLUGH-HARTTUNG.

La Storia Universale del Pflugh-Harttung, con la sua presentazione sintetica
della materia, con la scientifica esattezza dei dati offerti ai lettori, con I’abbondante
corredo di materiale illustrativo documentario, fu un tempo una delle piu diffuse
opere del genere: troppo arretrata ormai in quasi tutte le sue parti, perché valesse
la pena di ristamparla, anche con tutti gli aggiornamenti possibili. Dobbiamo per-
cid essere grati all’editore Vallardi di aver deciso di sostituire la «Storia» del
Pflugh-Harttung con una Collezione storica del tutto muova, con una « Storia Uni-
versale », cio¢, di gran lunga pill ampia € meglio articolata, opera, tutta quanta,
di studiosi italiani.

L’opera usciri in otto volumi, ciascuno dei quali, pero, risulta diviso in due
o tre tomi: sicché, complessivamente, i tomi saranno da 25 a 30: la veste editoriale
¢ delle pia decorose, il materiale illustrativo e cartografico abbondantissimo e op-
portunamente scelto per documentare il testo; molte, in ciascun volume, e bellis-
sime le tavole a colori.

11 primo e il secondo volume comprendono la preistoria e la storia del mondo
antico: Antico Oriente, Grecia e Roma, fino all’instaurazione dell'Impero, danno
materia al primo; I'Impero romano € la diffusione del Cristianesimo, al secondo.
Col terzo volume ci troviamo alle soglie del medioevo: ecco i popoli, gia barbari,
entrare con tutte le loro fresche e potenti energie nel nuovo e pit ampio quadro
della storia; ed ecco (col IV) erigersi, sulle indistruttibili fondamenta della crol-
lata civilth romana, la societd feudale, sviluppantesi intorno ai due pilastri cardi-
nali del Papato e déll'lmpero, la cui autorith universale & destinata ad eclissarsi,
in non lungo volger di secoli, dinanzi all'affermarsi delle nuove, vigorose forze
dei Comuni e delle monarchie nazionaii.

11 Medioevo & finito; il vol. V disegna il nuovo volto dell'Ttalia e dell’Europa
sotto T'afflato della cultura rinascimentale, mentre i viagegi di esplorazione allargano
prodigiosamente lo spazio delle relazioni umane. Il sesto volume e dedicato all’eta
dell’assolutismo monarchico (secoli XVI-XVIII), che si spieghera, sotto la spinta delle
indilazionabili esigenze sociali ed economiche delle classi popolari, ad una politica
di riforme; troppo tarda ed incerta, pero, e bruscamente interrotta dalla _gran-de
Rivoluzione, che segnera il trionfo politico ed economico di quella borghesia libe-
rale, la quale, cogliendo i frutti migliori dell’epopea napoleonica, impronterd di sé

la storia dell’'Ottocento e dei primi decenni del Novecento, (vol. VII).
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Lultimo volume, I'VIII, conterrhd una trattazione organica della storia dei
grandi popoli dell'Estremo Oriente (Asia centrale ed orientale), tenuta distinta ma
al tempo stesso collegata con la storia delle altre genti.

Venendo ad esaminare pitt da vicino questo primc tomo del I Volume, vi
troviamo anzitutto una « Introduzione geografica alla storia» di Elio Migliorini:
introdazione indispensabile per mettere a punto alcuni principi di geografia antro-
pica, che sono premessa necessaria di qualsiasi trattazione storica di vasto respiro,
ma la cui «messa a punto» non ¢ affatto cosi semplice, giacché su alcuni, se non
tutti, quei principi gli storici son ben lungi dal trovarsi d’accordo. Fino a che
punto i fatti storici sono condizionati dall’ambiente geografico in cui si sono svolti,
fino a che punto le cause storiche e geografiche che li determinano, si intrecciano,
si da essere le une con le altre concomitanti in certi giusti limiti, oppure le une
rimangono sempre decisamente subordinate alle altre? Quale influenza hanno eser-
citato l'ambiente geografico e le condizioni climatiche nel plasmare fisiologicamente
e psichicamente le diverse razze umane? Dove, e perché, esistono le maggiori con-
centrazioni di popolazione sulle terre emerse dei due emisferi? Riconosciuta, ormai,
Iinesistenza di razze pure, e quindi limpossibilita di classificare i popoli secondo 1
loro caratteri fisici, a quali altri raggruppamenti — linguistici, culturali, econo-
mici, politici — sara da dare la preferenza? E si pud parlare di « superiorita »
etnica di alcuni popoli rispetto ad altri?

Questi, ed altri, i problemi sui quali il Migliorini intrattiene i lettori, illu-
strando particolarmente ciascuno di essi e di ciascuno mettendo in luce le diverse
soluzioni prospettate dagli studi moderni e le conseguenze storiche che da ognuna
di esse derivano. ‘

La seconda parte del volume ¢ dedicata alla « Preistoria »: in essa Domenico
Mustilli traccia da par suo un gquadro lucido e completo delle successive « facies »
della civilth umana: dalle primitive industrie del paleolitico inferiore ai piu pro-
grediti aspetti dell'eta del bronzo, guando ormai, in parecchie delle plaghe del-
Parea mediterranea, la preistoria cede il posto alla storia, che ci & dato ricostruire
attraverso documenti scritti esaurientemente decifrati (geroglifici egiziani, cunei-
formi mesopotamici ed hittiti, minoico-micenei). Ma tutta I’eta del bronzo ed anche
la prima eta del ferro ¢ ancora preistoria per una vasta area mediterranea, desti-
nata, pur essa, ad assumere ruoli di protagonista negli ulteriori periodi storici:
intendo alludere all’Eutopa a nord delle Alpi e ad occidente dei Balcani ed anche
alla nostra penisola italica. Sicché T'ultimo capitolo della trattazione del Mustilli
delinea il quadro delle civilta pili arretrate svoltesi in queste regioni e della prima
fase della civilta del ferro in Italia. :

Nella terza parte cel volume — di gran lunga la piu ampia — Sabatino Mo-
scati tratta le « Civilta dell’Antico Oriente », in collaborazione con S. Bosticco (per
la storia e la civilta dell’Egitto Faraonico). La trattazione procede su schema storico-
cronologico; per cui ad una Introduzione, contenente le « Premesse essenziali » (geo-

rafico-etnoerafiche, cronologiche, preistoriche e totostoriche), segue lesposizione
b R % L
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gli inizi dei grandi Imperi (2600-2000 a. C.); i grandi

storica, divisa in 4 periodi:
a. 16y I'equilibrio dei grandi Imperi (1500-sec. XII a.C.);

Imperi autonomi (2000-1550
anificazione e crollo dell’Impero in Oriente (sec. XII-332 a. C.).

C’¢ appena bisogno di dire che, in un’opera di questo genere e trattandosi
dell’Oriente antico, del pari e piu che la storia politica ¢ stata oggetto di attenta
disamina la civilth di quei popoli, sotto ogni aspetto: arte, letteratura, religione,
diritto, organizzazione politica e sociale, attivita commerciale e industriale; e tut-
tavia, come fa rilevare I'A., resta sempre il dubbio «se e fino a qual punto sia stato
consentito di penetrare nella natura e mei limiti di tale storia »; giacché, non solo
« evoluzione delle scoperte e degli studi modifica ad ogni passo le linee della
storia dell’Antico Oriente e periodicamente costringe a ricostruirla ed a ripensarla
di nuovo », ma « nel mentre giungiamo a ricostruire l'aspetto esterno di una vicenda
o di una forma della cultura, ci vien meno la comprensione dei suoi piu intimi
moventi, del suo intento e del suo significato; sicché, «gli elementi di quella che
¢ stata definita lavventura intellettuale dell'uomo antico rimangono, almeno in
parte, preclusi ».

Col crollo dell'Impero Persiano — lultimo grande protagonista dell’Antico
Oriente — si chiude questo primo tomo della Storia Universale Vallardi. E restiamo

in attesa del secondo, che conterrd la Storia antica della Grecia e di Roma.

GiurLio GIANNELLI

H. K. Hunt, The Humanism of Cicero, Melbourne University Press, 1954.
P. MirtoN VALENTE, S. J., L’éthique stoicienne chexz Cicéron, Librairie Saint-Paul,
Paris, 1956.

La produzione filosofica di Cicerone seguita tutt’oggi a godere di ben scarso
credito; si ritiene comunemente ch'essa sia opera di un compilatore frettoloso e spesso
inesatto,- buona soltanto a fornire materia per esercitazioni filologiche attorno alla
interminabile questione delle fonti o wutile, tutt’al piu, per una ricostruzione del
pensiero ellenistico-romano. Quanto poi alla posizione personale di Cicerone, in ge-
nere ci se ne libera etichettandola di eclettica, come a dire che vano sarebbe ricercarvi
profondita e coerenza di pensiero.

Ora che le opere filosofiche di Cicerone siano state scritte in fretta e un dato
di fatto (ma conviene ricordare che filosofiche sono anche il De re publica e il. De
legibus e che tali erano da Cicerone ritenute in qualche modo anche le opere reto-
riche), che esse abbiano soprattutto uno scopo pratico e divulgativo & esplicitamente
dichiarato dallo stesso autore, ma, con tutto cid, ¢ altrettanto vero ch’esse contengono
le linee di un pensiero originale ed organico, anche se non pienamente svolto.

Aver rivendicato loriginalitd e il valore della filosofia ciceroniana, averne con-

cordemente indicato il nucleo centrale nel concetto dell’humanitas, costituisce una
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conquista oramai acquisita della pit recente letteratura sullargomento. Della quale
un ottimo esempio, ¢ ora fornito da due pregevolissimi libri, 'uno dovuto ad un pro-
fessore australiano, l'altro ad un gesuita brasiliano. :

Lo Hunt si propone, con il suo volume, di dimostrare che le opere filosofiche
composte nel biennio 45-44, ove si eccettuino i tre brevi saggi De senectute, De ami-
citia e De gloria, costituiscono una serie coerente composta secondo un piano preor-
dinato. Ed infatti, dopo aver dato con gli Academica, il De finibus e le Tusculanae,
un’esposizione della problematica filosofica allora dibattuta, per quel che concerneva
il problema conoscitivo e quello morale (muovendosi soprattutto tra Filone, seguito
per la prima questione, ed Antioco, preferito invece per la seconda), gia nel gruppo
delle opere cosmologiche e teologiche (De naiura deorum, De divinatione, De fato),
Cicerone prende risolutamente posizione, difendendo, contro Posidonio, la liberta e la
responsabilita, fondamento di quell'etica umana della quale egli dara finalmente una
personale rielaborazione nel De officiis.

Seguendo dunque quest’ordine, ch’egli ritiene non soltanto crenologico ma anche
sistematico, lo Hunt procede ad un’analisi accuratissima delle singole opere, per poi
riassumere, nella conclusione, i tratti fondamentali dell’« umanesimo di Cicerone ».
‘Si fondava questo umanesimo su di una riforma dello stoicismo in senso umanistico,
ottenuta mediante un collegamento della virta, da un lato, con linterna emozione,
e, dall’altro, con I'esterno risultato. A questo modo il valore morale, .che lo stoicismo,
tutto preso dalla preoccupazione dell’assoluto, aveva isolato e come chiuso in se stesso,
veniva ricalato nellavita e, in certa misura, storicizzato. Donde, con movimento inverso,
diventava possibile fare assurgefe al livello del perennemente valido l'antico ethos
romano, di modo che lo ius gentium veniva ad identificarsi con la legge universale.

$intende che, in questa trasformazione, il rigore inflessibile dello stoicismo ve-
niva a perdersi; di quanto la virtl si umanizzava, di tanto la dottrina perdeva i suoi
contorni netti e precisi. Ma era questo un risultato che corrispondeva ad un intento
voluto e che chiariva il significato della stessa adesione di Cicerone allo scetticismo
accademico. Si trattava in realta di anteporre la ragione pratica alla teoretica, di
valutare il ragionevole a preferenza del razionale, di richiedere prove piuttosto che
accettare dogmi; ch’era poi il fondamento filosofico di quell’atteggiamento moderato,

risolutamente avverso ad ogni dittatura, che Cicerone sempre assume in politica.

Benche, almeno nel programma dichiarato, I'attenzione sia limitata all’etica, il
volume del Valente si presenta ben altrimenti ricco e complesso, anche se, proprio
per questo, un poco disordinato. La natura stessa-di titolo accaaemico (si tratta di una
tesi di dottorato) fa si che, come avviene di solito, il Valente difficilmente si rassegni
a rinunciare a quanto, nel corso del lavoro, ¢ venuto accumulando di singole notizie
ed osservazioni, con un qualche danno per l'economia dell’opera, che forse sarebbe
riuscita pit salda, se almeno parte di questo materiale fosse stata relegata in appen-
dici o, ancor meglio, destinata ad edizioni commentate di testi. Comunque sia, certo

& perd che le analisi minute ed un poco faticose, che tanto accrescono la mole del
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volume, quasi mai ripetono cose ovvie e risapute, sono assal spesso estremamente in-
telligenti e, quando affrontano questioni di casistica morale, sono veramente ricche di
concreta esperienza e sémpre penetranti nelle cose umane.

La tesi centrale del Valente non & dissimile da quelia sostenuta dallo Hunt ed
¢ del resto la tesi pitl volte esplicitamente dichiarata dallo stesso Cicerone : in pole-
mica contro il formalismo e il rigorismo stoico, ricondurre la wvirtt: al livello umano,
saldare T'identica forma morale alla ricca e varia materia di vita. Secondo il Valente, il
problema & posto di preferenza da Cicerone come sforzo di conciliazione dell’honestum
con Tutile; per parte nostra, potremmo aggiungere che questa (che, per dirla in termini
crociani, & la questione della relazione della morale con Teconomia) non & gia que-
stione particolare, ma ¢ il problema fondamentale di ogni speculazidne etica.

La soluzione stoica era astratta, giacche si fondava sulla semplice negazione del-
'economico, psicologicamente condannato come deviazione patologica, eticamente nul-
lificato come « indifferente » e metafisicamente assegnato al regno immodificabile del
fato. Ne veniva di conseguenza che il valore morale, confinato al puro regno del-
Tinteriorita, dell’intenzione o dell’autodeterminazione della volont, rischiava di farsi
vuoto e, privato di ogni motivazione all'infuori di se stesso, di riuscire del tutto inin-
telligibile. D’altra parte questa €ra pur sempre I'unica soluzione capace di far coesi-
stere lattiviti morale con il determinismo fisico.

Di qui la funzione dello «scetticismo » di Cicerone, che &, in primo- luogo, fun-
zione negativa di distruzione della metafisica stoica, ma che ¢ anche funzione positiva
di costruzione dell'nmanesimo. Con molto acume il Valente osserva come la concezione
ciceroniana nasca da un radicale capovoigimento della posizione stoica: la morale,
staccata dalla fisica e resa autonoma, si fonda ora sul semplice imperativo interiore
della coscienza, costituendo, in certo modo, proprio essa il fondamento per una vi-
sione del cosmo. Non & pit dunque la legge morale che viene ricavata da quella
fisica, ma, al contrario, ¢ la legge dell’'universo che costituisce come una proiezione
cosmica dell’armonia che si rivela nell'anima. I termini di riferimento sono cosi radi-
calmente mutati: utilita e convenienza non sono pill commisurati con i1 Tutto, ma
posti in relazione con l'anima umana.

Alla metafisica stoica, ripudiata in blocco, Cicerone non contrappone una sud
precisa visione dell'universo, ché anzi ¢ proprio qui che trova campo il suo scetti-
cismo. Pure una nuova direzione si profila, della qualé il Valente molto profonda-
mente indica il senso : questo regno dei fini, scoperto dall’esperienza morale come del
tutto distinto dal dominio esterno delle cause, non poteva non condurre all'afferma-
zione della trascendenza, verso la quale sospingevano altresi le suggestioni platoniche.
Ma tutto questo rimane un disegno soltanto intravisto : preso da piu urgenti preoccu-
pazioni, Cicerone si arrestd a questo punto né si spinse pitt oltre.

Alla polemica antimetafisica corrisponde Pantiintellettualismo. Per il saggio
stoico l'ordine cosmico, solidificato in una immodificabile volonta divina, restava pur
sempre ordine da contemplare o, tutt'al pid, ordine a cui aderire con quella dedizione

totale della propria volonta, che fissa anche questa in un’immobile stasi. Cicerone
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invece, come aveva distrutto volonta divina e fato, cosi svuota la virti di ogni conte-
nuto noetico, facendone una forza operosa, capace di costruire un proprio ordine.

Alla citta divina si sostituisce a questo modo la citta terrena, dalla religione si
discende alla politica, alla contemplazione greca si contrappone la concezione romana
dello stato.

Senonche la polemica di Cicerone si svolge su due fronti; perche, se, da una parte,
egli combatte l'astratto eticismo stoico, che portava ad un’interpretazione metapolitica
della cosmopoli, dall’altra si oppone con eguale fermezza a quella dottrina di una
fondazione puramente utilitaria dello stato, che, gid formulata dalla sofistica, era
stata ripresa di recente da Carneade. Su questo punto tanto importante Cicerone si
schiera decisamente con gli Stoici, sostenendo la natura etica dello stato e del diritto;
si spinge anzi tanto innanzi su questa strada, da investire, nella condanna, anche i
Peripatetici, accusati di aver negato il carattere assoluto del vaiore morale.

S’intendera, a questo punto, perch¢ il problema centrale diventi per Cicerone,
¢ome abbiamo gia detto, quello della conciliazione dell’honestum con l'utile. A dif-
ferenza degli Stoici e degli Epicurei, egli non ¢ disposto a rinunciare a nessuno dei
due termini, tra i quali invece tenta una reale mediazione. La scluzione del problema
¢ ricercata in quella zona della morale « media» che viene percid ad assumere tut-
t’altro significato da quello che aveva nello stoicismo ortodosso. Cicerone si sforza di
approfondire concetti come quelli del decorum, dell’opportunitas, dell’officium e di
mostrare come proprio in essi universale e particolare, forma e materia, virtl e vita
vengono come a toccarsi ¢ a fondersi. Ne nasce una concezione nuova, nella quale
Vhumenitas viene elevata a categoria suprema della morale e I'ideale di vita si sposta
dal saggio all'uomo dabbene.

Dr’altra parte che questa nuova concezione sia stata sistemata da Cicerone in un
modo propriamente soddisfacente il Valente non si sente di sostenere, e con ragione.
Troppo spesso infatti Cicerone si perde nell’analisi minuta, nelle questioni partico-
lari, lasciando nel vago e nell'incerto le linee fondamentali della teoria. Percio il
Valente conclude asserendo che, se riesce-difﬁcile sostenere che Cicerone sia stato
un grande filosofo, pure si deve riconoscere ch’egli ¢ fra quelli che pit hanno contri-
buito «a fare entrare l'etica nella costruzione della storia umana ».

Per parte nostra, prima di chiudere questa rapida nota, dopo aver ribadito il
giudizio pienamente positivo sui due libri, e particolarmente su quello del Valente,
vorremmo pure avanzare una riserva. E strano che nessuno dei due autori abbia preso
in considerazione le opere retoriche che pure, come gid abbiamo ricordato, lo stesso
Cicerone poneva in un unico gruppo assieme agli scritti filosofici; tanto piu strano, in
quanto é proprio la retorica che, nel pensiero di Cicerone, costituiva il ponte di
passaggio dalla teoria filosofica alla pratica politica, venendo ad essere il cardine di

quella cultura operosa alla cui fondazione aveva dedicato Pintera sua vita.

0
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STORIA ANTICA

PieTRo ROMANELLI, Storie delle Province
Romane dell’Africa, Roma, <« L’Erma »
di Bretschneider, 1959 (Studi pubbli-
cati dall’Istituto Italiano per la Storia
antica, Fascicolo quattordicesimo), pp.
XII-720. Lire 9.000.

Il Romanelli, che ¢ senza dubbio uno
dei migliori conoscitori della storia e del-
I'archeologia romane dell’Africa, ci da in
questo poderoso volume, che & un po’ la
summa delle sue numerose e ben note ri-
cerche in questo campo, una descrizione
degli eventi politico-militari interessanti
le province romane dell’Africa (con esclu-
sione, quindi, dell’Egitto e della Cirenai-
ca), fondata su di un’aggiornata sistema-
zione del materiale documentario antico e
dei risultati dell'indagine moderna, sparsi
in innumerevoli pubblicazioni e riviste.
La documentazione ¢ per I’Africa, come
¢ ben noto, in continuo aumento, dato
che soprattutto i colleghi francesi, sto-
rici archeologi e epigrafisti, vanno svol-
gendo in Tunisia, in Algeria ed in Ma-
rocco un lavoro che anche in questi anni,
pur tra immaginabili difficolta, non cono-
sce soste. L’esposizione, condotta con una
impareggiabile conoscenza dell'immensa
congerie del patrimonio epigrafico, che
viene a vivificare, con l'ampia documen-
tazione archeologica, i testi letterari, ¢
naturalmente molto pitt ampia per l'eta
imperiale che non per la repubblica e ci
si puo, anz, rammaricare che I’Autore
non abbia ancor maggiormente ridotto la

parte dedicata alla repubblica, per la
quale non era evidentemente possibile
recare modificazioni di molto rilievo alla
rappresentazione tradizionale: il Romanel-
li & stato, forse, troppo indulgente ad ac-
cettare, specie per l'eta dei Gracchi, ta-
lune ricostruzioni del Carcopino, brillanti
ma non sempre ben fondate. L’Autore ¢
attento soprattutto ad una precisa e fin
meticolosa narrazione degli eventi militari
ed ai problemi politico-amministrativi
delle province: la politica di romanizza-
zione delle regioni africane & da lui vista
specialmente come una politica di lavori
pubblici e sotto il profilo giuridico-costi-
tuzionale. E un peccato che il Romanelli

- abbia volontariamente, come egli stesso di-

chiara, rinunciato al tentativo di rappre-
sentare, come I'amplissima documentazio-
ne epigrafica sembra permettere, la vita
sociale, economica e religiosa delle pro-
vince, il sorgere e l'affermarsi delle forze
indigene nelle citta ¢ nelle campagne,
I'assimilazione e il loro apporto politico
e culturale alla vita dell'impero, Natural-
mente accenni in questo senso non man-
cano nell’opera (e sono anzi frequenti),
ma essi restano come un contorno di no-
tizie incidentali ad una narrazione orien-
tata diversamente. Per citare un esempio
solo, perché recente, fra molti, il volume
di G. Ch. Picarp, Civitas Mactaritana,
1958 (= Karthago, VIII, 1957) indica co-
me sia possibile seguire le tappe della
romanizzazione di una comunita libico-
punica. Ma non &, naturalmente, giusto
rimproverare un autore per non aver fatto
quello che egli non ha creduto di fare,
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e se abbiamo notato questo nostro desi-
derio & soltanto perché siamo sinceramen-
te convinti che soltanto il Romanelli sa-
rebbe in grado di condurre un tale la-
voro. Piuttosto si potrebbe obiettare che
sarebbe stato in carattere con il tipo di
trattazione che egli si era prefisso, e sa-
rebbe riuscito -assai vantaggioso (anche
se avrebbe ampliato ancora Topera), dare
alla fine i Fasti delle province d’Africa,
dato che i Fastes del Pallu de Lessert sono
oramai invecchiati (e il R. stesso nelle
note spesso se ne discosta: non vedo che
il R. ricordi Syme, REA, 58, 1956, 236-
40).

Sarebbe strano se in una cosi vasta
trattazione, che va dai primi rapporti fra
I’Africa e I’Etruria fino all'invasione van-
dalica, non vi fossero punti di disaccordo
o nei quali sarebbe stato desiderabile
avere maggiori precisazioni. Mi limito qui
ad un caso solo: la famosa iscrizione di
eta claudiana ILAfr, 634 (R., p. 270 ss.)
il commentario di DE Sancris, Atti To-
rino, b3, 1918, 453 ss.; 54, 1918-19, 529 ss.
ha, a nostro avviso, ancora molta impor-
tanza e da una spiegazione che puo aiuta-
re a comprendere problemi analoghi della
politica augustea in Africa.

In conclusione quest’opera potra stare
degnamente a fianco ad un classico quale
certamente & I'Histoire ancienne de I'Afri-
que du Nord di S. Gsell e ad essa, mal-
grado il fortunato incremento della docu-
mentazione antica, ci si dovra necessaria-
mente rifare come a guida sicura per la
storia di Roma in Africa.

EMirio GABBA

FILOSOFIA ANTICA

SENOFANE, Testimonianze e frammenti.
Introd., traduz. e commento a cura di
Mario Untersteiner: Firenze, La Nuova

Ttalia, 1956, pp.- CCLXXX-155 (della Bi-
blioteca di Studi Superiori, vol. XXXIII).
- PAarRMENDE, Testimonianze e fram-
menti, cs., 1958, pp. CCX-185 (della
stessa “Biblioteca, vol. XXXIII).

Non si pud, in attesa di fare cosa accu-
rata e adeguata, attendere ancora per an-
nunciare i due importanti e complessi vo-
lumi. Non & neppure il caso di ricordare
o di sottolineare il rigore scientifico del
metodo, la qualitd, in profonditd e in
estensione, della preparazione dell’Unter-
steiner: sarebbe quasi irriverente e co-
munque inopportuno. D’altra parte la
storia dell’evoluzione delle sue .ricerche

& troppo lunga per essere anche appena

accennata. Vorrei, pero, rilevare almeno
la caratteristica che questi studi eleatici
(preparati per 'ottima Biblioteca di Studi
de La Nuova Italia, che I'Untersteiner
stesso dirige col Mondolfo) presentano ri-
spetto, per esempio, ai due recenti (rela-
tivamente) tomi einaudiani sui Sofisti e
sulle origini del tragico: il piano filolo-
gico della ricerca sorregge ora continua-
mente l'interesse filosofico, che si presenta
preponderante, sicché sparisce quella di-
stinzione fra analisi particclare e risul-
tato generale, fra determinazione filolo-
gica e costruzione o deduzione filosofica,
che, come sa chi si esercita in tale ordine
di studi, finisce con l'imbarazzare il let-
tore e I'interprete. Presupposti i problemi
puri di metodologia dell'interpretazione
testuale, presupposto dunque il momento
astratto della ricerca, Untersteiner sa, e
ce lo insegna di fatto, che a differenza
del testo letterario il testo filosofico esige
un interesse ideologico, una immediata
richiesta storica che lo solleciti e che in
definitiva ce lo renda intelligibile nel suo
intero. 11 che in genere dimenticano al-
cuni (pur agguerriti) filologi storici della

filosofia antica. Credo si possa affermare

che Untesteiner & tra i pochissimi (un
grande precedente & quello di Stenzel) che
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hanno applicato, da filologi, alla storia
della filosofia antica uno dei metodi piu
rigorosi e pil ricchi di risultati degli sto-
rici della filosofia moderna, e cioe la cosi
detta ricerca per strati; si tratta di indi-
viduare come motore del proprio lavoro
interpretativo quel piano di coincidenza
del soggettivo interesse dello storico e del
movimento speculativo dell’'oggetto della
propria ricerca, che non deve determinare
(« forzare ») la ricerca stessa, ma che in-
vece deve lasciare ad essa, nei partico-
lari, tutta la sua liberta. Le lunghe, ela-
borate, dottissime introduzioni ai due stu-
di eleatici dimostrano quanto abbiamo
detto. Il tema della ricostruzione ¢ dato
e svolto nel primo capitolo; per Seno-
fane: «Senofane e Melisso nel De Me-
lisso, Xenophane, Gorgia. Una polemica
megarica? », e per Parmenide: « L'essere
di Parmenide ¢ oblov non gy». I capitoli
successivi sono dedicati all’analisi parti-
colareggiata dell’intera problematica sol-
levata e dai testi e dall’esegesi (e qui
vorrei almeno ricordare quella larga utiliz-
zazione degli antichi commentatori che
ha permesso all’Untersteiner di leggere
una nuova lezione di B 8,5-6, lezione che
elimina, si badi, la predicazione dell'uno
dall’ente parmenideo con tutte le conse-
guerze storiche, teoretiche e interpreta-
tive in generale che ne possono derivare
— e su questo punto mi permetto di rin-
viare alla prima parte del mio articolo
Letlure aristoteliche in « Studi Urbinati »
n.s. B, 1959, n. 1). Ancora una notazione,
che non direi del tutto esterna, anche se
riguarda l'apparato esteriore della scrit-
tura del testo dell’'Untersteiner. La pro-
blematica interpretativa, intesa nel suo
senso piu esteso, ¢ sviluppata nell'Intro-
duzione: ad essa le note al testo e alla
tradizione (che appare, di proposito, gia
di per s¢ un commento) rinviano conti-
nuamente, sicché queste si limitano ad
una chiarificazione immediata e puntuale
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e ad una determinazione della letteratura
che ha imposto una certa.lezione o un
certo intendimento del testo ai fini della
traduzione. £ chiaro che per lo specia-
lista, cioé¢ per chi ha bisogno di ricor-
rere continuamente all'Introduzione, Io
studio puod risultare un po’ faticoso, ma
non vedo come lautore avrebbe potuto
diversamente fare: non si tratta di sem-
plici edizioni di testi o edizioni ccn com-
mento, ma di un’enciclopedia storica su
un argomento determinato. E per ora,
prima di tornare su questi testi, non pos-
sizmo che augurare all’Untersteiner di
completare le due serie di- studi (Sofisti
ed Eleati) coltivate con tale dottrina ed
esperienzd.

Livio SICHIROLLO

DIRITTO ROMANO

F. SturMm, ‘ Abelienatio’. Essai d’explica-
tion de la définition des Topiques (Cic.,
Top. 5, 28), Milano, Giuffré, 1957,
pp- 230.

L’autore di quest’opera, presentata co-
me tesi di dottorato dinanzi alla Facolti
giuridica dell’Universitd di Losanna, si &
prefisso di analizzare nel modo pit com-
pleto, sotto il profilo giuridico e filolo-
gico, una nota, ma non ancora sufficiente-
mente spiegata definizione riferita da Ci-
cerone nelle Topiche: Abalienatio est eius
rei quae mancipi est aut traditio alieri
nexu aut in iture cessio inter quos ea
iure civili fieri possunt.

Il primo capitolo contiene un esame
critico delle diverse interpretazioni che
sono state proposte, dai tempi piu remo-
ti ad oggi. Lo Sturm inizia dal commen-
tario di Boezio alle Topiche per passare,
con ammirevole erudizione, alle spiega-
zioni avanzate dagli umanisti e dai giu-

- risti della Scuola Culta. Arrivando alle
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opinioni moderne, egli le raggruppa in
cinque ipotesi: a) labaliensiio & una
forma solenne di alienazione, che si com-
pie mediante mancipatio o in iure cessio;
b) Vabalienatio implica il trasferimento
del dominium ex iure Quiritium € quindi
contempla soltanto i modi di trasferimen-
to (mancipatio, in iure cessio) relativi
alle cose che, all’epoca di Cicerone, pote-
vano essere oggetto di tale dominium:
queste erano unicamente le res mancipi;
c¢) le Topiche non ci danno una defini-
zione di abelienatio, ma si limitano ad
informarci mediante quali atti le res man-
cipi vengano alienate; d) la definizione ¢
mutila e va integrata con la menzione
delle res nec mancipi e della iraditio che
serve a trasferirle; e) l'abalienatio ¢ un
termine tecnico che si riferisce esclusiva-
mente all’alienazione delle res mancipi.
Se la terza ipotesi urta contro la lettera
della definizione, la quafta ¢ smentita da
Giulio Vittore e Boezio, che confermano
la formulazione a noi nota. Inaccettabile
¢ anche la seconda ipotesi, perche la sup-
posizione che ai tempi di Cicerone le
res nec mancipi non fossero suscettibili di
dominium & contradetta testualmente dal-
le fonti. Restano la prima e la quinta
ipotesi, che richiedono piu approfondita
critica. Nel secondo capitolo lo Sturm af-
fronta il problema di determinare chi sia
stato T'autore della definizione. Discusse
la finalitd e lelaborazione delle Topiche,

~valutata la personalita di Cicerone, che

non si puod dire un giureconsulto in senso
proprio, si conclude che la definizione non
¢ opera del grande oratore, ma ¢ stata
attinta agli scritti di qualche giurista
della sua epoca. Comungue la definizione
rappresenta una seria testimonianza del
diritto romano negli ultimi tempi della
repubblica. Nel terzo capitolo si svolge,
sotto il profilo del significato e dell’etimo-

logia, attraverso le fonti letterarie, giuri-’

diche ed epigrafiche, un interessante raf-

fronto fra i termini abalienatio e abalie-
nare da un lato, alienatio e alineare dal-
I'altro. Lo Sturm convincentemente dimo-
stra che essi sono perfettamente sinonimi.
Crollano cosi la prima e la quinta ipotesi,
che vorrebbero limitare V'abalienatio, co-
me qualcosa di tecnicamente diverso dal-
la generica alienatio, soltanto alla manci-
patio e in iure cessio, oppure soltanto alle
res mancipi.

E dunque necessario proporre una nuo-
va interpretazione, cui lo Sturm dedica
il quinto capitolo. Premesso che T'espres-
sione traditio alteri mexu altro non si-
gnifica che trasferimento per mancipa-
zione; considerato che non soltanto la

mancipatio, ma praticamente anche la

in iure cessio ¢ di applicazione limitata

alle res mancipi; contrapposte la man-
cipatio e la in iure cessio, che erano atti
schiettamente giuridici e di per sé efficaci
a trasferire la proprieta, alla traditio, che
come consegna materiale della cosa era
considerata un mero factum, che solo la
presenza di una iusta causa rendeva tra-
slativo di proprieta; lo Sturm ravvisa nel-
I'abalienalio ciceroniana l'atto astratto di
trasferimento del dominium ex iure Qui-
ritium. In quanto prescinde dalla causa,
esso non puo essere ovviamente la tradilio,
ma soltanto la mancipatio o la in iure
cessio, e quindi attiene soltanto alle res
mancipi. La definizione delle Topiche puo
essere utilmente confrontata con le di-
verse enunciazioni di Gai. 2,65 e di Ulp.
Reg. 19. :

L’autore rapidamente termina metten-
do in rilievo « I'importance de la défini-
tion des Topiques comme témoin du pro-
gres de la pensée juridique romaine ».

Se vogiiamo esprimere un giudizio, dob-
biamo dire che la sinonimia accertata con
buoni argomenti dallo Sturm tra abalie-
natio ed alienatio si rivolge contro la sua
tesi. Poiché il termine alienatio risulta
testualmente riferito anche alla ¢raditio,
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diventa difficile non riferire a questa il
termine abalienatio. Inoltre la limitazione
della in iure cessio alle res mancipi lascia
assai perplessi, e comunque quale limita-
zione d’ordine pratico non dovrebbe in-
fluire su di una definizione giuridica. Mes-
sa in dubbio la spiegazione dello Sturm,
il significato della definizione torna nel-
Iincertezza. Ma probabilmente ha ragione
il Guarino quando afferma che lo Sturm
e gli altri hanno sopravalutato il valore
tecnico della enunciazione ciceroniana.
L’oratore dichiara testualmente di aver
redatto le Topiche a memoria, e non si
vede perché¢ dovrebbe mentire: si puo
trattare, pertanto nel nostro caso di una
citazione approssimativa ed imperfetta,
che bene sinquadra nella cultura giuri-
dica tanto vasta quanto superficiale di
Cicerone. Con cio il problema si viene a
svuotare. La paziente accuratissima Ti-
cerca dello Sturm conserva, pur nella ina-
nita degli sforzi compiuti, un peculiare
valore, dimostrando che dalla frase deile
Topiche nulla si puo ricavare di giuridi-
camente preciso. : :
M. AMmEerorTI

RIVISTE

Il 3° fasc. di « Maia» 1958 si apre con
un lungo art. di Rosa LAMAccHIA su pro-
blemi di interpretazione presentati dalla
Medea di Osidio Geta: il lavoro sara re-
- censito prossimamente insieme ad altri
di argomento analogo della stessa autrice.

BruNo LuiseLir, L’identificazione del
Melibeo di Nemesiano e la data di com-
posizione della 1° ecloga, 189-208, torna
sulla questione della realta storica del pa-
store Melibeo della prima ecloga del pee-
ta cartaginese Nemesiano per portare nio-
vi argomenti in favore dell’identificazione
coll'imperatore Aurelio Caro morto nel
luglio 283. Buona & la difesa (pp. 190-
192) dell’allegoria bucolica; meno convin.
cente ci appare il tentativo di trovare con.

cordanze tra Nemesiano e il Somnium
Scipionis ciceroniano, I dove preferirem-
mo parlare di semplici influssi virgiliani.
Invece molto persuasiva & la parte (p. 201
Sgg.) in cui il L. propone come datazione
dell’ecloga I'agosto del 283: la dimostra-
zione deve in gran parte la sua validita
all'acuta interpretazione di novissimus
circulus, in cui circulus — mensis, come si
vede da un opportuno confronto con un
passo di Seneca.

CArRLo TIBILETTI in una nota semantica,
1l senso escatologico di Pax e Refrigerium
¢ un passo di Tertulliano (de exh. cast.
L 1) pp. 209-219, parte dal passo tertul-

lianeo per emendare in pacem praemis-

sam, del Kroymann in in pace (ma Te-
mendamento, basato sulla lezione dej codd.
magliabechiani, si trovera gia nelle edi-
zioni del Beato Renano, 1521 e 1539), e
per compiere un’analisi di altri passi di
Tertulliano e di epigrafi cristiane al fine
di precisare i vari significati di praemit-
tere, pax, refrigeratio, refrigerium, dor-
mire, gloria, merces, etc.. Non dire; (p-
210) che «il concetto di morte come
praemitti... & in realtd di Seneca » né par.
lerei di « una dipendenza di Tertulliano
da Seneca »: si tratta di accezioni del la-
tino pagano che per motivi dottrinali
attecchirono presto nel latino cristiano,
€ non soltanto nella letteratura o in am-
bienti dotti, come & dimostrato da] loro
frequente ricorrere nelle epigrafi. Inoltre,
a parte il fatto che i vari significati di
quelle parole erano gia stati individuati
dal Kaufmann € da altri, il materiale non
sembra qui distribuito con accortezza, e
per uno scrittore linguisticamente vivace
€ poliedrico quale Tertulliano non sem-
bra prudente fissare limiti troppo rigidi
tra opera e opera, tra epoca ed epoca
della sua vita, tra i suoi usi e quelli at-
testati dalle epigrafi.

Lutct TorRrACA, Sullautenticitd del de
motu animalium di Aristotele, pp. 220-

-
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233, porta nuovi e validi argomenti in
favore dell’autenticita del libretto aristo-
telico: la dimostrazione non si limita al
contenuto (cfr. pp. 224, 227, 230), ma
prende legittimamente in considerazione
elementi di lingua e di stile (cfr. p. 233).

GERARDO MARENGHI in una breve nota
Aristofane e una ‘lezione del Prometeo
eschileo, pp. 234-239, difende la variante
&Bpotov (contro d&Ratoy della tradi-
zione manoscritta) nel prologo del Pro-
meteo di Eschilo: la difesa della lezione
(a favore della quale sta quasi tutta la
tradizione greca degli scoli) & convincente
e ben fatta,

UMBERTO ALBINI propone (p. 240) un
acuto emendamento a un passo di Pau-
sania (I, IV, 5). Il luogo & sicuramente
guasto e I’Albini, contro tutti i tentativi
precedenti — inutili e complicati — lo
sana in una maniera semplice e senz’altro

.

accettabile.

Il 4° fasc. 1958 di « Maia », che con-
tiene alla fine tre importanti recensioni,
si apre con un interessante e ampio la-
voro di HANs DREXLER, Principes-Prin-
ceps (pp. 243-280): T'art., in cui & fatto
nitidamente vedere lo svolgimento del
termine dal pericdo repubblicano a quel-
lo imperiale, ha carattere pil unitario
di quello, dello stesso autore, su Res pu-
blica (« Maia » 1957-1958). Anche qui I'im-
portanza sostanziale del lavoro consiste
nell’interpretazione di singoli passi (si
veda ad es. l'equivalenza princeps-auctor
a p. 244, e le osservazioni, p. £62, sui
casi in cui princeps si rivela un falso
singolare); ma I'A. non manca di tenere
sempre presente l'evoluzione delle idee e
1 mutamenti politici; se € vero che non
esiste a Roma soluzione di continuita
tra repubblica e impero per quanto ri-
guarda il concetto di princeps quale mo-

derator rei publicae (cfr. a p. 278 cio che
si legge a proposito di Augusto) ¢ altret-

_tanto vero (si vedano le pp. 278-280) che

l'uso e il significato del termine cambia-
rono a seconda delle intenzioni e degli
scopi degli individui che operarono nella
politica romana.

L’art. notevolissimo di Pirro Puccr,
Alcune osservazioni sulla sticomitia (pp.
281-306), prende in esame la divisione in-
terna della sticomitia nella tragedia gre-
ca, Lo studio del problema, gia inda-
gato da altri studiosi, € qui approfon-
dito — sia pure con osservazioni staccate
su singoli passi — alla luce dei nuovi r1i-
sultati raggiunti nello studio dei tragici
greci, in particolare di Sofocle ed Euri-
pide: I'A. riesce a cogliere rotture e so-
spensioni del dialogo, pause tra verso e
verso; e conclude (p. 301) che l'utilizza-
zione del dialogo per la descrizione di
scene in movimento & soprattutto euripi-
dea. Con cid viene felicemente messa in
evidenza lespressivita della recitazione,
che sottolineava realisticamente cambia-
menti di tono e d’'umore. E ci pare le-
gittimo inferire che la varieta di fun-
zione (descrittiva o melodrammatica) del-
la sticomitia euripidea € in relazione stret-
ta col maggiore sviluppo dato da Euri-
pide al dialogo e all'introspezione psico-
logica.

ILa comunicazione di N. Lascu, Notizie
di Ovidio sui Geto-paci, pp. 307-316, vuo-
le essere un esame approfondito delle in-
formazioni offerte da Ovidip sulla terra
d’esilio, al fine di valorizzarle storica-
mente. L’A. dichiara esplicitamente il suo
sforzo di sceverare da quelli reali gli
clementi soggettivi e le esagerazioni: e
riesce a isolare con efficacia i motivi su
cui il poeta insisteva particolarmente
per ragioni personali. Da questo studio
risulta chiaro quanto fedeli e importanti
siano le indicazioni date da Ovidio sulle
popolazioni barbare tra le quali fu co-
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stretto a vivere, sul loro modo di vestire,
€tc.: si che i Tristia e le Ep. ex Ponto
hanno un valore documentario di primo
‘ordine.

GIUSEPPINA DONZELLI in una nota scrit-
ta in latino, pp. 317-323, tratta dei rap-
porti dell’editio princeps di Diogene Laer-
- zio (Basilea 1533) col cod. Lobkowiciano
Greco VI, F. c. 38 (Z): I'edizione di Basi-
lea non sarebbe che la stampa di un
apografo, corretto, di quel codice.

GiuLio Puccron:

.

Romanitas. Revista de Cultura Romana
(Lingua, Instituicoes e Direito), Rio de
Janeiro (Brasil), I, 1958, pp. 186.

Inizia con questo numero una nuova
rivista di letteratura latina, diritto e isti-
tuzioni romane, periodico ufficiale della
Sociedade Brasileira de Romanistas, testé
fondata. Sempre piu rallegra vedere gli
studi classici diffondersi fuori di Euro-
pa, contribuendo ad introdurre o a ride-
stare in paesi ognora pilt numerosi la
cultura umanistica. Questa & la volta del
Brasile, 11 cui patrimonio culturale, che
cosi ampiamente ha attinto all’eredita di
Roma, uscira certamente arricchito da un
approfondimento delle proprie origini la-
tine. Non solo, il Brasile potra anche ar-
recare forze nuove al progresso scientifico
degli studi volti alla romanitd. Esprimia-
mo dunque il benvenuto alla nuova ri-
vista e un meritato plauso ai suoi pro-
motori con l'augurio di lunga, proficua
attivita. E se gii studi classici finora pre-

- sentati mostrano qualche incertezza meto-
dologica, o restano sul piano espositivo
delle posizioni della scienza europea, essi
meritano ugualmente tutto l'incoraggia-
mento possibile ed ingenerano la speran-
za di rapidi cospicui miglioramenti.

Gli articoli Ppresentati dalla rivista sono
in gran parte di diritto romano e si apro-

1o, con una conferenza di André Piga-
niol, Les empereurs parlent aux esclaves
(p. 7-18). Conciliando ' I'erudizione con
uno stile agile e brillante, I'autore esa-
mina una serie di rescritti imperiali, da-
gli Antonini a Diocleziano, in cui si rive-
lano atteggiamenti di benevolenza verso
gli schiavi e manifestazioni del favor [i-
bertatis. Principio questo che deve rite-
nersi genuino, e non interpolato. Segue
J. C. Matos Peixoto, Convivéncia ne ma-
triménio romano (p. 19-30), che ribadi-
sce con buona argomentazione la tesi del-
I'Orestano, secondo cui la convivenza non
costituisce requisito essenziale del matri-
monio romano. Di scarsa importanza lo
scritto di Alexandre Correia, O dolo nos
coniratos de boa fé (p. 31-39): per I'im-
piego acritico delle fonti e per la discus-
sione ristretta alle vecchie dottrine pan-
dettistiche esso indugia su posizioni or-
mai superate. Apprezzabile invece, per
P'aggiornata conoscenza bibliografica e la
limpida esposizione dei problemi, Io scrit-
to di Thomas Marky, Sociedade ercto non
cito (p. 40-60). Pari lode va rivolta a
Vandick Londres da Nébrega, Ainda o
paricidas esto (p. 61-71), cui tuttavia &
sfuggita I'importante indagine del Coli
negli « Studi Paoli » e che presenta con-
clusioni molto aleatorie. Poco significa-
tive, infine, le brevi parole di Desembar-
gador Vieira Ferreira, Savigny (p. 72-74).
Non ho la competenza per esprimere
un meditato giudizio sugli articoli di filo-
logia, che qui mi limito a citare: Otavio
T. de Brito, O latim no vocabulirio do
inglés bdsico (p. 75-103); A. Franz Dob-
bert, Der Lateinunterricht wvon gestern
und heute (p- 104-110); Vandick Londres
da Nobrega, Cicero perante o asianismo
€ o aticismo (p. 111-141).
- ‘Tra i libri recensiti (p. 142-149) trovia-
mo: A. Maniet, L’¢volution phonétique
et les sons du latin ancien; J. Nathan
e-J. Beaugrand, Les littératures de Pan-
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tiquité classique; B. A. Taladoire, Essoi
sur le comigque de Plaute; e finalmente
i tre volumi di Giuseppino Ferruccio Fal-
chi, Diritio penale romano. (Qui la scelta
poteva essere piu felice, poiché i volumi
del Falchi gia al loro apparire, oltre ven-
t'anni fa, si rivelarono privi di qualsiasi
importanza e aperti alle piu facili cri-
tiche).

La rivista continua con un ampio no-
tiziario, che potra interessare sia filologi
che giuristi. A brevi scritti in onore di
Augusto Magne (p. 150-151) e di Antenor
Nascentes (p. 151-152) segue una necro-
logia, con bibliografia scelta, di Salvatore
Riccobono (p. 152-154). Si da notizia di
un viaggio in Brasile di Max Kaser, e

delle cinque conferenze di diritto romano
da lui tenute e riguardanti la missione
del diritto romano nel mondo occiden-
tale, i sistemi di diritto civile e loro base
romana, il concetto di rappresentanza, la
vendita ed il trasferimento della pro-
prieta, la delazione e l’acquisto dell’ere-
ditd (p. 154-170). Altre relazioni sono de-
dicate alla visita in Brasile di Marcel
Durry (p. 171-174) e al 12. Deutscher
Rechtshistorikertag (p. 174-176). Trovia-
mo ancora un questionario di cinquanta
domande di diritto romano, quali ven-
gono rivolte agli studenti brasiliani: esse
rivelano un corso di studi abbastanza ap-
profondito (p. 176-179).
M. AMELOTTI



