SUL PRINCIPATO DI AUGUSTO

Rassegna di bibliografia recente

Non sono mancati, anche in questi ultimi anni, attenti studi sulla
genesi ed 1 caratteri essenziali del principato di Augusto. La ricerca pit
recente ¢ partita dalla necessita di rivedere la sistematica del Mommsen
la quale, ripudiata nei passati decenni, quando A. Premerstein dette
una nuova impostazione al problema del principato, torna ora ad offrirsi
su nuove basi all’attenzione degli storici.

E noto che il Mommsen guardo il problema dal punto di vista
legalistico e ravviso nel principato una formula « diarchica » di governo,
una sovranita esercitata in comune dal Senato e dal figlio adottivo di
Cesare. I1 PREMERSTEIN, invece, nel suo studio Vom Verden und Wesen

‘des Principates (Monaco, 1937), abbandonate le argomentazioni di ca-

rattere giuridico, ricercod nel potere di Augusto un fondamento « socio-
logico ». Il princeps diventava il condottiero vincitore e pacificatore
delle discordie civili, in grazia alla devozione a lui dimostrata dalle
masse popolari: solo in un tempo successivo le antiche forme repubbli-
cane del diritto pubblico avrebbero rivestito leffettivo potere di
Augusto.

La revisione al punto di vista del Mommsen, a cui abbiamo accen-
nato, non trova perd gli studiosi concordi nei risultati; ma & possibile,
in ogni caso, distinguere due correnti storiografiche: in una di esse
ritornano motivi mommseniani, visti, naturalmente, alla luce di una
nuova critica che tiene conto di particolari sociologici o filosofici; I'altro
gruppo di studiosi, invece, interpreta lo stato di Augusto in modo ine-
quivocabilmente monarchico, lega il principato alla evoluzione impe-
riale, dissente e si oppone alla dottrina del Mommsen che ha spinto il
principato stesso verso gli schemi dello stato repubblicano (cfr. S. Maz-
zarINO, Trattato di Storia Romana di GIANNELLI-MAzzARINO, vol. 2,
Roma 1956).

A questo punto, pero, riteniamo di dover sottolineare un terzo ele-
mento che si & inserito con veste nuova nel problema: la diversa valuta-
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zione a cui si ¢ giunti della figura di Giulio Cesare, valutazione tanto
piu importante percheé costituisce una possibile e ragionevole base di
partenza per l'esame della questione del principato. Chiara ed utile
ci sembra, a questo proposito, la rassegna di M. A. Levi, La politica
di Giulio Cesare (in « Atene e Roma » N. S. IT, 1957 fasc. I) alla quale
rimandiamo i lettori per maggiori informazioni. L’A. ha il modo di
affermare come il carattere militare della dictatura perpetua di Cesare
precorra Uimperium infinitum maius di Augusto e dei suoi successori €
come la tribunicia potestas del principe abbia alcuni elementi essenziali
di quella di Cesare. Esiste una certa continuita tra Cesare ed Augusto —
aggiunge il Levi — sia nei poteri civili sia in alcuni onori e prerogative
religiose.

Una tesi largamente accolta, invece, vede in Pompeo il precursore
della politica di Augusto e considera Cesare come fautore di una mo-
narchia assoluta.

Anche G. GianneLLl (La Repubblica Romana, 2° ediz. rived. e ag-
giorn., Milano 1955) rettificando alcune sue precedenti posizioni, affer-
ma che Cesare si ispirava alla concezione monarchica di Alessandro
Magno, accettando onori che accentuavano il significato sacrale della
monarchia e avendo ormai in suo possesso gli elementi essenziali della
regalita ellenistica.

La crisi che travagliava Roma sul finire della Repubblica non era
causata soltanto da istanze economiche sociali politiche non soddisfat-
te: queste erano piuttosto inasprite dal superamento dei principi reli-
giosi e morali, sostegno — fino ad allora — degli ordinamenti aviti,
fermamente imperniati sull'Urbs, i quali non potevano piu soddisfare
il desiderio diffuso di un ordine nuovo. In questa temperie politica e
spirituale, aperta ai rapporti con I'Oriente ed alla suggestione esercitata
dalla dottrina di Platone e degli Stoici, nasce il Principato. Percio si ¢
a lungo argomentato sull’influsso che le nuove idee ebbero nel con-
cretarsi della nuova struttura politica di Roma, sulla « teoria repubbli-
cana del principato » ed in particolare sugli scritti di Cicerone, 1 quali
avrebbero contenuto la giustificazione del potere supremo del princeps,
quale lo stabili Augusto.

La critica negativa, a cui il Mommsen aveva sottoposto l'opera e la
figura di Cicerone, era destinata a far sentire piuttosto a lungo il peso
che le derivava dall’autorita di chi l'aveva formulata: prima che il De
Republica, in specie, si studiasse concretamente per comprendere il pen-
siero politico di Cicerone e della sua epoca, in una visione unitaria e
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compiuta, doveva trascorrere ancora molto tempo. Anche l'opera di
E. Mever, Caesars Monarchie und das Principat des Pomperus, Stutt-
gart-Berlin 1918 (3" ediz.,, 1922), a cui si riallaccia ancora la ricerca pit
recente, non si libera del tutto dall’influsso mommseniano. Pur affer-
mando il carattere d’attualita del De Republica, che ritiene scritto per
giustificare teoricamente la posizione di Pompeo, il Meyer non riesce a
cogliere in un giudizio complessivo le diverse componenti ideali e pra-
tiche del pensiero ciceroniano; ed in eguale posizione si trovano ccloro
i quali — a partire dallo Sprey e dallo Heinze — hanno dissentito piu
o meno ampiamente dalla teoria dello storico tedesco.

La ricerca piu recente, sia che attribuisca o no alla figura del prin-
ceps ciceroniano velleita monarchiche, sia che le assegni una posizione
di supremazia ben determinata nel tentativo di conciliare le istituzioni
repubblicane con le tendenze monarchiche (cfr. in specie A. MAGDELAIN,
Auctoritas principis, Parigi 1947) si trova tuttavia concorde su due
punti: Augusto, realizzando il principato, si € discostato assai dalla di-
rettrice tracciata da Cicerone; il De Republica — specchio che riflette
la duplice personalita dell’autore — delinea la figura di un princeps
utopistico, ma comunque prefigurante il potere personale di un singolo.

Un indirizzo di pensiero diverso rappresenta, invece, lo studio di
Cr. Wirszusskl, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late
Republic and Early Principate (Cambridge 1950) di cui € comparsa
un’ottima traduzione italiana (Edizioni Laterza, Bari 1957). Poiche

libertas & un termine suggestivo ma impreciso, che si presta a deforma-

zioni e svalutazioni in campo ideologico, giova avvertire che il W., ret-
tamente, si attiene ad una interpretaiione giuridica del termine perche,
certo, questo € il senso che libertas ha negli scritti politici della tarda
repubblica e dell’epoca augustea. Il De Republica e il De Legibus
trovano dunque posto nella trattazione del W., il quale intende accer-
tare se la dottrina politica di Cicerone ebbe un peso, e quale, sul pro-
blema della liberta politica negli ultimi decenni del periodo repubbli-
cano. I1 W. scarta subito, ovviamente, I'idea che Cicerone abbia voluto
teorizzare sull’arte del governo in generale, per affermare che nel De
Rep. si cerca piuttosto di portare riparo ai mali da cui era afflicto lo
stato romano; al prevalere degli interessi di coloro che, per amore
della loro dignitas, s'erano impadroniti del potere e conducevano gli
affari pubblici secondo la propria concezione di governo. Dalla identi-
ficazione della res publica con la res populi, scaturisce il concetto dello
stato proprieta comune di « tutto » il popolo (De Rep. 111, 39, 455
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passim): il governo di un despota, di una oligarchia, della stessa molti-
tudine, non configurano, dunque, una res publica e la democrazia stessa
¢, per Cicerone, faziosa quanto il dispotismo. Ma in quale caso, allora,
si avra una vera res publica? 11 W. accosta al De Republica un passo del
De Officiis (I, 85) in cui Cicerone spiega due precetti che Platone da ai
capi di stato: unum, ut utilitatem civium sic tueaniur ut quaecumque
agunt ad eam referant, obliti commodorum suorum: alterum, ut totum
corpus rei publicae curent ne, dum partem aliquam tuentur, reliquas
deserant... Da ci0 e da quanto segue nel testo latino, appare evidente,
oltre al significato politico che Cicerone conferisce alle parole del De
Rep. 111, 43; anche come egli veda una vera res publica solo in quello
Stato, immune da lotte civili, ove nessun interesse particolare prosperi
a danno degli altri; e che in un equilibrio di diritti, di doveri, di fun-
zioni, realizzi, invece, quella «forma mista di governo » che assicuri la
liberta, ora minacciata dalla ambiziosa ricerca della dignitas per parte
di coloro che, pur di possederla, contaminano il fondamento morale su
cui essa deve basarsi. Ed & proprio nella restaurazione di questo fonda-
mento che Cicerone vede la salvezza dello Stato, col concorso degli uo-
mini politici che non considerino la dignitas come affermazione della
preminenza politica, ma come dovere che muove la coscienza al bene
altrui. 11 princeps, guida dello Stato, se ricevera onori dal popolo (De
Rep. V, 9), dovra anche consacrarsi al dovere e dedicarsi disinteressa-
tamente alla cosa pubblica (4d Ati. VIIL 11, I e De Off. I, 85) non ri-
cevendo ricompensa e grandezza mondana, ma fama e felicita nell’al-
tra vita. _

Se all’'opera del W., pregevole sotto vari aspetti, si possono muovere
alcune osservazioni, come l'aver lasciato in ombra qualche lato del
problema della libertas o il non aver detto come questa Ticevesse, nt;l
periodo della tarda Repubblica, 'apporto di una piu sentita humanitas
(¢ da leggere la recensione di A. Momigliano nel « Journal of Roman
Studies » 1951, riportata in appendice alla edizione italiana); tuttavia
troviamo nell’A. una notevole sensibilita critica nell’intérpretare e col-
legare gli scritti ciceroniani: da questo rapporto sapiente nasce l'affer-
mazione dell’idealismo morale che anima il De Republica, il quale ri-
sulta non una difesa o una giustificazione teorica del principato istitu-
zionale a cui Pompeo aspiro e che fu stabilito da Augusto, ma « una ri-
vendicazione della vetus res publica € un invito a mutar animo, rivolto
agli uomini politici dell’epoca », non l'annuncio dellincombente prin-
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cipato, ma « col De Legibus, il canto del cigno del costituzionalismo re-
pubblicano » nella cui validita Cicerone ancora credeva.

A conclusioni non molto dissimili giunge anche lo studio di E. Le-
rorE, Il princeps ciceroniano e gli ideali politici della tarda repubblica
(Napoli, 1954) che si propone di rivedere I'opera di E. Meyer, di mo-
strarne le debolezze nel metodo d’indagine filologica e ribadire come
sia necessario, per comprendere il pensiero di Cicerone, di non incorrere
in sdoppiamenti di aspetti o nellisolare ogni fenomeno individuato

‘dalla realty viva ed in movimento di quegli ultimi anni della repub-
blica. Il compito che I’A. si assegna ¢, dunque, di approfondire contem-
poraneamente la posizione di Cicerone nella crisi degli ordinamenti
romani in rapporto agli organi che vanno dissolvendosi ed alla lotta
dei gruppi politici e sociali che derivo dalla situazione; di esaminare il
valore che la formazione intellettuale di Cicerone, aperta ai richiami
della pitt complessa esperienza politica e tradizione filosofica e culturale
- greca, ebbe nella situazione che si era venuta a creare. Da cio — dice
il Lepore — riannodando gli atteggiamenti ai fatti, risultera chiaro il
travaglio di un ambiente particolare della tarda repubblica con le sug-
gestioni e le aspirazioni nate nella sua singolare condizione sociale, in-
tellettuale, morale. In sostanza il L. sviluppa e completa la teoria soste-
nuta dallo HemNze in Vom Geist des Romertums (Leipzig-Berlin, 1939)
il quale, studiando il De Republica in modo concreto, nel quadro cul-
turale e nel vario atteggiarsi della personalita di Cicerone, non ravvisava
nell’opera di questi una tendenza monarchica e vedeva nel princeps
I'equivalente del molzinée dei filosofi greci; non la giustificazione del
potere di « un solo uomo >, ma un tentativo di rigenerare moralmente
la vecchia aristocrazia politica romana con l'aiuto, appunto, dei prin-
cipes. 11 L. opera in campo semantico, per stabilire il valore del termine
princeps nel De Oratore e nel De Republica, concludendo che esso in-
dica non una speciale superiorita ma una priorita d’iniziativa, segnando
Iinizio, in uno sfondo culturale pitt maturo — secondo il suggerimento
della filosofia politica greca — di una concezione generale della politica
che non si risolve nella consueta prassi gentilizia dei gruppi familiari
che costituiscono la classe dirigente o nelle alleanze dei potentes e delle
partes di cui essi sono a capo; ma ricerca un fondamento etico ed un
criterio logico capace di far da mediatore — in un nuovo ordine poli-
tico — fra i particolari interessi degli ordines e dei potentes. Non si
tratta di un compromesso spicciolo, ma della necessita di un nuovo rap-
porto tra I'organismo sociale e politico della res publica e I'individuo
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che, diventato parte cosciente di essa, trae forza dalla sua coscienza per
impostare la condotta e la partecipazione sua alla direzione della cosa
pubblica. '

11 princeps &, percid, prudens vir, perche la dote particolare del-
I'uomo politico ¢ la prudentia, cioé I'essenza della virtu e dell’arte po-
litica; come la concordia non sanziona la supremazia di due ordini su-
per10r1, ma & la collaborazione ex summis et infimis et mediis interiectis
ordinibus che compongono le loro divergenze sul piano costituzionale.
I.’ideale ciceroniano del princeps, conclude il L., in cui si fonde il mes-
saggio dell’ dvijp molttxdg, indica una nuova responsabilita e liberta
morale. Se lo sforzo di trasmetterlo agli elementi responsabili delle classi
‘medie d’Italia e delle province sembra non aver successo € le nuove ge-
nerazioni giungono alla vita politica con la forza deile armi e della
rivoluzione, l'insegnamento di Cicerone non scompare, ma prepara si-
lenziosamente una piu diffusa coscienza del compito politico che, an-
dando oltre le istanze economico-sociali, trasformera le strutture dell’an-
tico stato cittadino. ‘

Che non si possa fare a meno di considerare I'ideale di Cicerone
come una prefigurazione del potere personale di un singolo e che, con
Augusto, venga a completarsi la figura del princeps delineata da Cice-
rone nel De Republica e nel De Legibus ¢ affermato, invece, da E. Bo-
LAFFI, La dottrina del buon governo presso i Romani e le origini del
principato in Roma fino ad Augusto compreso (in « Latomus », Revue
d’études latines, XIV, 1955, pp. 100 e segg.). Il B. sottolinea una triplice
influenza platonico-polibiano-dicearchea sulla costituzione romana espo-
sta nel De Republica, e mette in luce « la stretta connessione fra poli-
tica, diritto e morale » rivelata dal De Legibus, qualita necessarie « per-
cheé possa esistere, in qualsiasi eta, una vera entita statale », altrimenti
non si potra parlare « di governo degno di emanare leggi, ma solo di
una tirannide o unitaria, o oligarchica o demagogica che impera con
la forza bruta dell’arbitrio ed opprime i popoli ». I1 B. riflettendo sul
fatto che Cicerone fu il primo assertore dell’idea della necessita di una
riforma morale in Roma, necessitd di cui si era gia reso interprete Sal-
lustio, si domanda, a proposito del problema dell'influenza politica del
De Rep. su Augusto, perché mai di quello scritto non avrebbe dovuto
tener conto quel riformatore che fu appunto Augusto, in quanto «sa-
rebbe assurdo pensare che solo per il ricordo di un passato, di cui ten-
devano ormai a dileguarsi le tracce, la prima grande opera di scienza
politica comparsa in Roma fosse stata trascurata da un principe come



_ generazioni precedenti; ma ci0 ¢ una cosa molto diversa dal credere
che Augusto abbia imparato la politica dal De Republica o dal De Le-
gibus. Ma su ci0 avremo occasione di soffermarci in seguito.

Abbiamo dunque visto che, negli studi pit recenti, la figura del
princeps ciceroniano si delinea con finalita ed attributi diversi rispetto
quelli della storiografia precedente € viene escluso, in ogni caso, che
il princeps sia la prefigurazione del potere personale di un singolo, quale
fu realizzato successivamente. A noi sembra di trovare, nell’'opera di
Cicerone, la conferma che all'uomo politico romano non sfuggiva I'im-
portanza assunta in quel tempo dalle nuove forze sociali, segnatamente
quelle popolari, le quali premevano in campo politico con sempre mag-
giore consapevolezza dei propri fini. La concordia ordinum ¢ il tenta-
tivo di Cicerone di assegnar loro una parte nel progetto di « costitu-
sione mista » ove tali forze dovevano contemperarsi con quelle delle
classi dirigenti, degli ottimati che Cicerone sosteneva, pur convinto della
loro decadenza e della necessita di « mutar animo » se si fosse voluta
salvare la legalith repubblicana. E percio difficile accettare quanto il
Picanior, riafferma nella sua rassegna Histoire Romaine 1951-55 (in
« Revue Historique » t. CCXIX, Genn. Marzo 1958) sul crescente di-
sordine che fa desiderare a Cicerone, tornato dall’esilio, I'intervento di
un uomo armato, e si accede pitt volentieri alla tesi del Lepore e in
particolare a quella di S. L. UrrscHENKO (Der Weltanschaulich-Politi-
sche Kampf in Rom am vorabend des Sturzes der Republik, Berlino 1956
traduzione dal russo) il quale mette bene in luce che la concordia ordi-














































































































































































