RASSEGNA DI STUDI ANDOCIDEI

Una rassegna degli studi andocidei del 900 non esiste: il raggua-
glio dei Bursian (K. EMMINGER, Bericht iiber die Literatur zu den atti-
schen Rednern aus den Jahren 1886-1904, « Jahresbericht tiber die
Fortschr. der klass. Altertumswiss. », Leipzig 1907, p. 57-66) si arresta
agli inizi del secolo: con poche righe sulle edizioni di Blass-Fuhr e
Dalmeyda, un cenno sul problema ‘ paternita e datazione del discorso
Contro Alcibiade’ se la cava H. LL. HUupsoN-WILLIAMS (Greek orators
and rhetoric, in Fifty years of classical scholarship, Oxford 1954, p.
195). Queste pagine intenderebbero colmare, in certo senso, una lacuna,
permettere, a chi domani voglia occuparsi di Andocide, di procedere nel
suo lavoro un po’ pit speditamente, senza dover strappare le informa-
zioni sulla produzione concernente il nostro oratore ai pi disparati
repertori.

* % *

Orienta bene su Andocide Tu. THatuEmM («R.E.» 1, 2, coll
2194-2129) in una sobria esposizione suddivisa in sezioni: vita, opere,
stile, tradizione manoscritta. Altrettanto chiaro e meno rigido, G. Pa-
sQUALIL, (« Enc. Ital. », vol. III) ha anche il merito di avere rotto con
i conformismi, soprattutto sostenendo la necessita di rivedere i giudizi
antichi e moderni (leggi Blass) sull'eloquenza del nostro oratore, di
considerarla con occhio meno preconcetto. Pesante ed atona, la tratta-
zione di ScaMID-STAHLIN (Geschichte der Griech. Liter. 111, 1, Miinchen
1940, p. 126-148) si rivela tuttavia una miniera di informazioni, ¢ molto
ricca di dati. :

' Vivace, in campo letterario’, la presentazione di Andocide fatta da

! Una esposizione animata della vita di Andocide, una efficace descrizione della
scena ateniese si deve nell’Ottocento a G. PerroT (L’éloquence politique et judiciaire
4 Athénes, Paris 1873, p. 154-214), che avverte il talento del nostro oratore ¢ bene ne
inquadra la figura. Sensibile interprete si rivela JEBB anche nel capitolo della sua
storia dell’eloquenza attica riservato ad Andocide (The Aitic orators from Antiphon to
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A. CroiseT (« Revue des cours et confcrences » 1905-1906, p. 248-255;
844-352): in un saggio divulgativo, € perd ricco di spunti originali, il
critico francese traccia una rapida biografia dell’oratore, si sofferma sul
discorso ‘ Sui misteri’ e sulle sue contraddizioni con I'orazione ‘Sul
proprio ritorno’, ne sottolinea i luoghi comuni e i tratti personali, mette
in rilievo del discorso ‘ Sulla pace con Sparta’ due passi che preannun-
ziano T'uno idee isocratee, I'altro modi demostenici. Non piu che una
nota ha dedicato al discorso * Sulla pace con Sparta’ B. KriL (EIPHNE,
Leipzig 1916, p. 53, n. 1); ma questa va ricordata perche in essa I'impo-
stazione dell’orazione viene analizzata con non comune penetrazione,
indipendentemente da assiomi retorici: dalla schematizzazione di Keil
risulta davvero evidente che ‘solo pochi discorsi parlamentari moderni
mosirano una costruzione altrettanto chiara e meditata’. Elementi per
un profilo di Andocide ho tentato di dare in « Maia » 1956, p. 163-180%

Dopo un ultimo, timido tentativo di KILPELAINEN (Quaestiones
Andocideae cum specimine lexici, Helsinki 1900, p. XXIV-XXVII) di
sottrarre ad Andocide con la quarta anche la terza orazione, la paternita
dei primi tre discorsi del corpus andocideum non & oggi posta ulterior
mente in forse. Il piu fiero avversario di essa nel secolo scorso, A.
NABER, recitava il mea culpa (ddnotationes criticae ad Andocidis ora:
tiones, « Mnemosyne » 1905, p. 969-270) e veniva a piu miti consigli; 8l
limitava cioé ad affacciare il sospetto di un intervento estraneo nell’ora
zione ‘ Sui misteri’: ‘..contendere ausim hanc genuinam esse Andocidis
orationem, sed ab rhetore aliquo retractam et interpolatam suique disst
milem factam’ (p. 291). Giustamente, pero, Naber continuava a rite
nere spuria P'orazione ¢ Contro Alcibiade’ che ha trovato invece Sempre,
e stranamente, dei difensori.

Se nell’S800 si pronunziava a favore della autenticita un DroysEn (« Rhein
Museum > 1835, p. 199, n. 52: ¢Das Alterthum legt sie dem Andocides bei und si¢
hat in der That den tumultuarischen Charakter, der diesem Redner eigenthiimlich

.
|

ist’), nel 1901 A. SCHROFF (Zur Echtheitsfrage der vierten Rede des Andokides, Diss
Erlangen), polemizzando soprattutto contro le obiezioni mosse da M. H. E. MuzR!

Isacos, 1, London 1876, p. 71-141): le pagine di Brass (Die attische Beredsambkeil,
Leipzig 18872, I, p. 280-339) sono tanto dotte quanto noiose.

1 Mi sia concesso qui di ringraziare, per aver segnalato con parole di simpatia
il mio saggio, E. PARATORE (« La fiera letteraria» 30.XI11.1956, p. 4) e G. Pucciont
(< Atene e Roma» 1957, p. 183). , ,

3 Commentationes de Andocidis quae vulgo fertur oratione Conira Alcibiadem,
Halle 1836-1843: un lavoro in cui il problema & trattato da ogni punto di vista in
modo ¢ accurato, dotto ed acuto’, per usare le parole di Fuhr, «Berl. Philol
Wochenschr. » 1903, col. 411. |
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o>, p, XLI; e cfr quanto gia asseriva ne]la stessa nv1sta, p- VL nel 1889)
ﬂesva che depongono per Andocide la testimonianza interna, I'identitd dei pro-
enti stilistici con gli altri tre discorsi del corpus. Ancora, nel 1938 P. TREVES
ra la ¢ Contro Alcibiade’ scrittura andocidea (Introduzione alla storia della
4 corinzia, « Athenaeum » 1938, p. 180, n. 1) in virti della analogia delle battute
29 e IV, 22 in cui si cita come termine di raffronto l'eroe ‘ tragico’

£ un motivo assai discutibile, ma & un motivo: prima e dopo Treves, Mayer
0is (cfr. piu oltre) ignoreranno invece addirittura che esiste una possibilita di
il pamphlet ad Andocide... Eppure nel 1908 nella « Berl. Philol. Wochenschr. »,
-416, in una comunicazione annientante nei riguardi di Drerup, K. Funr
nostrato, greco alla mano, che il linguaggio dell’autore della ¢ Contro Alcibiade’
diverso dal linguaggio di Andocide...1.

steri’ si era pensato dagli interpreti pitt autorevoli al 399 a. C.
Lb op czt p- 114; Blass, op cii. p. 291; Brass-FUHR, Andaczdzs

nes, Lipsiae 1888, p. X aveva indicato anche il 398): sulla scorta
tutto delle informazioni che da su di s¢ Andocide stesso, J. BELocH
Geschichte, Leipzig und Berlin 1928, III, 2, p. 16) fissa il
; con lui si schiera G. Pasquali (« Enc. Ital. »). Sulla II orazione i
no discordi, con oscillazioni relativamente ampie: essa era stata
ita nel 410 da Jebb (op. cit., p. 109-110) a cui si affiancava Mar-
ndocides. De mysteriis and de reditu, London 1889, p- 32-33;
el 409 da Blass. Blass, poi, convinto dal centrato rilievo di PHILIPPI

., sulla stessa rivista, anche la dura recensione di E. SCHWARTZ alle Unter-
n di Drerup, coll. 97-104; 129-135.

fuggita ricorderd che Limmli ha dimostrato definitivamente, nello studio
1lorazione ‘ Sui misteri’ e della orazione VI del corpus lisiano (‘ Contro
come questultima sia stata realmente pronunziata al processo. Come
nalo che per H. HoussAYE (Histoire d’Alcibiade, Paris 1874, II, p- 83) il
i misteri’ ‘ n’est point un discours prononcé i I'Assemblée, ni au tribunal,
émoire ]usnﬁcauf plein d’erreurs et de mensonges, patiemment élaboré
années aprés le proces des Hermes...
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» 1879, p. 686) sul valore dell’espres-
riferita alle vittorie navali del 411 €

410, ripiegava sul 407 (op. cit., P- 990 e n. 1); il 407 & anche per Lipsius,
Blass Fuhr, BUsOLT ( Griech. Geschichte 111, o Gotha 1904, p. 600),
Thalheim, Pasquali, MEYER (Geschichte des Altertums 1V, 2, Stuttgart
1956, Pp- 215, n. 1) la data probabile; tuttavia a Maidment (op. cit., ,_
o 458: cfr. anche G. A. KENNEDY, « Amer. Journ. of Philol. » 1958, 1

. 33) sorride lidea del tardo 409, prima meta 408, mentre Dalmeyda 4

- (op. cit., p. 68) non pre.nde posizione. Per la terza orazione si pud parlare

addirittura di nutrito dibattito: Jebb la assegnava, accodandosi a Blass,

al 390 (op. cit., p- g3.84: 128: cfr. anche G. A. KENNEDY, art. cit-, P- 398
alcoli di Fuhr (Animadv. in. orat. atticos,

e 43): Blass pero, in base ai C
Bonn 1877, p- 15 sgg) in un secondo tempo si pronunziava (op- ciby
p. XI e 1. 38)

p- 294) per Pinverno del 392-391; Lipsius (op- cit.,
propendeva per I’inizio del 391; per i1 391 sono Thalheim, WILM_-
MOWITZ (Friedensverhandlungen 392 und 391. « Sitzungsb. der Preuss.
Akad. der Wissenschaften » 1921, p. 735), Pasquali; per lestate dEIﬁ
391 Dalmeyda (op. cit., P- 81). Ma valide ragioni porta 2 sostegn‘(;)')iL
della datazione ‘inizio 399 W. Jupeica (Die Zeit der Friedensrede.
dos Andokides, «Philologus» 1925-26, - 141.154 : la datazione di
Judeich viene accettata da Schmid-Stihlin, op. cit., P- 136 cfr. anche H.
BencTson, Griech. Gesch., Miinchen 1950, p- 537 e 249 con bibliografit
di n. 2) in un articolo di solida struttura: a tal 0
pendant, con nuove considerazioni, il penetrante saggio di A. Moy ,
cLiaNo (Per la storia della pubblicistica sulla wowd) glpfv nel IV see.
a. C., « Ann. Scuola Norm. d; Pisa » 1936, p- 97 s8g.): Momigliano i
il discorso pronunziato tra la tarda estate del 393 e la tarda primave
del 392. Tenta di rimettere in forse i risultati di tali indagini P. TRE
(Note su la guerrd corinzia. « Riv. di filol. e d’istruz. classica»
p. 120 sgg. cfr. anche Introduzione alla storia della guerra corin
« Athenacum » 1988, p. 184, 1. 8) e di datare J'orazione alla primaveid
del 391 con argomentazi-oni, in verita, poco persuasive. La *Contio
Alcibiade’ & per Jebb (op. cit., P- 137-139 e 141) prodotto di un
sofista; opera del tempo ellenistico o neosofistico la ritengono S
Stahlin (op. cit., p- 138); Blass la assegna (op. cit., - 338) a un soft
IV secolo. Credono Jorazione degli inizi del IV secolo, sulle sue

Maidment (op. cit., P- 538:589) e Dalmeyda, per il quale essa sateb
380 a. C. (op. cit., p- 110). '

stata composta tra il 396 € il

(« Jahrb. fir Philol. und Paedag.
sione del § 12 &v 19 tbte YoV

e articolo fa da ottmo



RASSEGNA DI STUDI ANDOCIDEI 133

Una piu precisa datazione tenta L. GERNET nelle sue Notes sur Andocide,
evue de philologie » 1931, p. 308-326 *: in base ad elementi giuridici (al § 9 si parla
eohdan_na a morte e confisca di beni, mentre nel corso del IV secolo, anzi gia nel
, il cumulo delle due pene non sussiste ulteriormente; sempre al § 9 si menziona
norma ne bis de eadem re, non in un modo che presupponga tale principio consa-
"‘:ifl'i?tto il suo rigore e in tutta la sua estensione come nella legge citata da
tene (XX, 147; XXXVIII, 16) e anteriore al 352, bensi in un modo che fa
‘una recente revisione legislativa, quella appunto seguita alla restaurazione
ica) e allo studio dei rapporti con gli scritti pro e contro Alcibiade di
: Lisia, Gernet propone per l'orazione quarta del corpus andocideo I'anno 397
L'indagine pidi approfondita della ‘Contro Alcibiade’ & pero dovuta ad
ITSCHEK, The Case against Alcibiades ..., « Trans. and Proceed. of the Amer.
oc.» 1948, p. 191-210 (e cfr. C. HIGNETT, 4 history of the Athenian consti-
ord 1952, p. 395-396). Egli discute la data dell'esilio di Iperbolo (per lui,
leva le somiglianze tra il nostro discorso e il dibattito Nicia-Alcibiade in
dimostra I'insussistenza di molti cosiddetti errori e incoerenze, o la loro
gion d'essere, o ne limita I'eventuale portata, si sofferma sulla mancanza di
opri passaggi ¢ profetici » nell’orazione, sulla data dei giuochi olimpici in cui
€ avrebbe corso con i cavalli di un amico (416), sui paragrafi dedicati alle
- dell'ostracismo; mette in luce una serie di sorprendenti omissioni nella
2 di Alcibiade, tocca ancora dell'ostracismo di Iperbolo, per concludere che
ne del corpus andocideum utilizzata, tramite forse Teofrasto, da Plutarco
Feace. A Feace avevano gia pensato Taylor e Vater, ma la vecchia tesi viene
n ben altra forza persuasiva. Sicche le ragioni che A. R. Burn, 4 biographical
Phaiax and Alkibiades?, « The Classical Quarterly » 1954, p. 138-142 adduce
fare che l'autore della ‘ Contro Alcibiade’ e Plutarco attingono proba-
ad una stessa fonte (Teofrasto?), che l'autore della ‘ Contro Alcibiade® &
€etore, non possono sembrare probanti.

* ¥ %

nigliore edizione di Andocide nel sec. XX rimane quella di Blass-
docidis orationes ed. Fr. Blass. Editio quarta correctior. Curavit
Lipsiae 1913 “ Per la sua padronanza nel campo dell’oratoria,

meglio p. 313-320, che le pagine 308-318, di cui si parlera dopo, sono
le questioni che solleva il decreto di Patroclide (I, 77-79), e le pagine 320-326
na delle fonti della Vita di Alcibiade di Plutarco.

Cio che riguarda i due codici principali di Andocide, il Crippsianus A del
€ contiene tutte e quattro le orazioni, e 'Ambrosianc Q del sec. XIV che
1a Il e la IV, non credo che si imponga una ricollazione. Il Crippsiano
con diligenza dal suo scopritore, Bekker, e subito dopo dal Dobson; fu
0 e ricontrollato da studiosi autorevoli per conto del Lipsius (Cfr.
tiones. Ed. J. H. Lipsius, Lipsiae 1888, p. XVI e XVIII), e riguardato
Blass che da Fuhr. L’Ambrosiano, utilizzato per la prima volta accanto
sius, fu dallo stesso attentamente collazionato nel 1885 e ricollazionato nel
caratteristiche e sugli errori di A e Q ha scritto delle pagine eccellenti

ora
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er Andocide (manifestato, tra T'altro, dalle

duzione su Andocide nella « Berl. Philol. _5-_-
riprendere 1

per il suo costante iNteresse p

molteplici recensioni alla pro
Wochenschr. »), Fuhr era veramente la persona piu adatta a
pera del Blass. In effetti, per usare le parole di un suo
recensore ™ ¢ Er hat diese Aufgabe mit Sachkunde und Gewissenhaftig:
keit gelost und insbesondere die Ergebnisse der neueren Forschung mit ‘
Sorgfalt verwertet oder doch verzeichnet’. Ma il principale merito di*
Fuhr non consiste nell’aver arricchito accuratamente l'apparato mediante
congetture di studiosi quotati (accuratamente, € oculatamente anche; ‘
lo dimostra il modo con cui si € comportato riguardo ai contributi di
Naber, « Mnemosyne » 1905, e di RICHARDS, « The Classical Review » 'y
1906), mediante riferimenti ai vari Cronert, Weber, Stahl, o nellaver 3
accolto o indicato emendamenti sfuggiti o apparsi secondari al Blass: ;
egli si & anche preoccupato dei raffronti con altri prosatori, dei rinvii
interni (cosi importanti per giustificare una scelta), delle testimonianze
dei retori e degli scoliasti antichi, |

ed ha aggiunto alle sobrie notazioni
di Blass altre precisazioni non Ieno concise ed utili (cfr. I, 52, 10,
II: 16; IV: 7 ECC.). f

ed aggiornare l'o

Fuhr ha naturalmente corretto le
che gli spetta nella frase slc ti amofiédag, :
accento e vien fatto seguire ad &po 38 il xa i i che
Blass aveva tralasciato; a, I, 132 Emetta ~ 3> in apparato & rimesso al posto dovuto;
a 1, 137 [Lys.] 5, 19 diventa giustamente [Lys.] 6,19; cfr. anche 2 111, 6 linserzione
ira & ed *Adymvator di dvdpeg conforme all'uso e alle intenzioni di Blass;
comparsa delle parentesi uncinate a I st L=t L 94 xai < TOL> '
IV, 36 < &v > la dove Blass se ne era scordato, ecc. ecc. Ma Fuhr ha anche rettifica
o precisato meglio le lezioni del Crippsiano, specie per cid che concerne A pr:
tratta di particolari secondari; ne guadagna, Ppero, esattezza . Secondo Ka
(rec. cit., col. 1571) il nostro editore & un po’ {roppo incline, sulle orme del suo
decessore, a integrazioni ed espunzioni: forse, ma in genere & piu del suo predecesso

W. WysE, in quella che & a tuttoggi la migliore edizione commentata di un ora
(The speeches of Isaeus with critical and explanatory notes, Cambridge 1904, p.
LII). Insignificante & sinora lapporto dei papiri: agli effetti della ricostruzioné
testo andocideo, possediamo, infatti, solo due brevi passaggi dei §§ 110 e 116
discorso, citati in un papiro del II1 secolo che conténeva un commento a una
media perduta di Aristofane: Pap. fior. 112, fr. C col. 11. Osserverd di sfuggita
al di sopra della riga 2 nel papiro sia scritto non say 9, bensi xatady : l'indi
della giusta lettura & data da una nota di pugno del Vitelli nel volume a sta
posseduto dall’Istit. papirol. fiorentino. = ‘
1 £, KALINKA, « Berl. Philol. Wochenschrift » 1914, col. 1570.
2 puhr dichiara nella sua prefazione di aver ticontrollato in riproduzione :
grafica il Crippsiano: cfr. p. XIV: ¢ Codicis Oxoniensis [leggi Londiniensis] exemplum

phototypum contuli .
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ossequiente ai valori della tradizione manoscritta. Lo dimostra il fatto che egli ritorni
spesso e volentieri alla lezione dei codici magari da Blass adottata nella seconda
edizione e abbandonata nella terza (cfr. I, 4 mAeboayvte A Fuhr gmomiedonyt, Blass®;
L 76 =& {meiopata A Blass? Fuhr [ta (])'Y]Cpfdp,u-‘t(x] Blass? II, 10 moAttebonodat
A Blass * Fuhr molitebeodat Blass ® vulg. ante Bk.; cfr. anche a I, 33 &Eeotiv dei mano-
scritti preferito all’éEéotar di Blass, € cosi via), che si rifiuti, staccandosi da Blass, di
anteporre la testimonianza del mediocre Q ad A (cfr. IIT, 7, 33, 39; 1V, 2, 8, 14, 22 ecc.).
‘Del resto, come & pilt cauto, cosi Fuhr & dotato di maggiore ingegnositi, se non in-
tuizione, di Blass: lo rivelano alcuni suoi apporti. A II, 15 Blass leggeva ®ayw, +Fopulog
Yop 349 towobtog Eyiyveto T@Y BovAevtdy, Emetd... (kal Emetds) mss.): Fuhr ritiene, e
la cosa non & improbabile, che dopo wal sia caduto un sostantivo del tipo
xpaoyr. A IV, 38 A® reca &miuyewpodviwy, A pr. &mixetp...twy; Fuhr si chiede:
‘ fuitne &miyetpnodvtwy ?’; lipotesi & molto verosimile. Ancora, Fuhr pensa che le
parole xal &Bflacey 9 witne iy Svyatépa che si trovano in margine a I, 128
siano state forse 1i riportate da I, 125; che lenunziato &AA& pv... Bondrjcovrag
a IV, 15 sarebbe a suo posto subito dopo &méloito: mi pare che colga nel segno.
Ma non ¢ il caso di insistere punto per punto: diciamo semplicemente che muovendo
dal lavoro di Blass, Fuhr ha dato un’edizione esemplare.

L’edizione di Dalmeyda (dndocide. Discours. Texte établi et traduit
par G. Dalmeyda, Paris 1930) presenta dei lati deboli. 1l filologo fran-
cése ha dubbi, e amerebbe ritoccare, dove il testo & chiaro, non inter-
viene allorché sarebbe necessario, ¢ un po’ frettoloso nel ricordare gli
apporti altrui, e non ¢ neppure sempre al corrente in questo campo.

Citerd degli esempi. A I, 11 Dalmeyda vorrebbe, sulla scorta di Blass?,
rafforzare x{y3vvoy con un aggettivo, precisamente posponendogli < devdv >:
¢ un completamento superfluo, come quello di Naber (¢ Mnemosyne» 1905, p. 183)
a Din. I, 109 iy xdpav v odtog eig tode < goydtovg => wuLydbvoug xadictyaty.
A L 36 la contrapposizione obx dAiywv &yde®v &AL’ &ml 1§ 700 dvpov xaTaAbost
sarebbe svigorita dall'inserzione, suggerita da Dalmeyda, di woAA&vy dopo &AMd.
A I, 127 T'espressione &mopicavto 3¢ of Krjpuxeg watd <ov vépov 8¢ 2oty adolc,
- 70y matépa Spdoayta elodyely 7 piv vidy dvia favtod eigdyeuy lascia incerto il no-
stro, che preferirebbe mutare épéouvta in épécat ed espungere il primo elodyely;
la formula giuridica giustifica la plumbea ripetizione. A II, 10 Dalmeyda si chiede
se non sia meglio aggiungere un &v tra %3ts7ov ed elvae nella frase Eyvay 7idtatov elvat
TpdtTely: non si accorge che Andocide parla di una decisione presa con piena consa-
- pevolezza. Ancora, e qui si opera direttamente nel testo, a I, 82 dinanzi a SoxLpasddat
Dalmeyda supplisce éef, commentando: ¢ quod ni facias verbum Soxwpalety 1. 8 vix
eodem sensu intellexeris quo 1. 6°. Per I'appunto, a 1. 8 del § 82 doxipalery non si-
gnifica affatto ¢ esaminare’ come poco prima: vuol dire * approvare’. A I, 47 I'editore
invece difende, sia pure con titubanza, la lezione manoscritta DPpdyiyog & bpymodpevog:
WiLHELM (che egli cita senza accettarlo) aveva chiarito in modo definitivo (Vermuthun-

' Blass osserva infatti: ¢ fort. autem adiectivum ad xuy3. appositum interciderit ’,



\.’U‘Aaurv—_v,, -~
cfr. FROHBERGER-GEBAUER. AUSgeL

aiter (a torto:
nella versione

p. 300) »al dinanzi a wp®TOV:

A1, 2 Dalmeyda seclude con B
Reden des Lysias T2, Leipzig 1880,

Marchant (comimn. cit., p. 51): ¢ Locum

1 Cfr. la puntuale valutazione di
ot ut hodie nihil non Andocide

vexatum ea subtilitate emendavit Bl. addito
putum sapiat’. :








































































































































































