STILISTICA LATINA

(Rassegna bibliografica)

1. - Sotto il nome di stilistica vengono ancora confuse, per es.
G. BoroeNes1 nella Introduzione alla filologia classica diretta dal
GNONE, p. 485, opere di ben diversa natura. Da una parte sta infatti
sieme delle regole di stile, empiricamente ricavate dall’usus degli
ori canonici: e in questo senso abbiamo, accanto alla classica
nische Stilistik del NAGELsBACH, la Stylistique latine di E. BERGER
ante volte ristampata in francese, la Estilistica latina di J. GUILLEN,
edita recentemente (Salamanca, Sigueme, 1954°), o la piu scolastica
ica latina di G. FAURL. Ma stilistica & anche la «scienza nuova »
e, nata nel 1909 per opera di CHARLES BALLY col Traité de stylistique
Jrangaise (Parigi 1951°), rivelatore degli aspetti affettivi della lingua,
' pone un’analisi critica e storica del linguaggio, innovando i vecchi
1l retorico-umanistici: cosi nel Traité de stylistique latine del
UZEAU, di cui & ora uscita con lievi modifiche una nuova edizione
gi, Belles Lettres, 1954°), nella Allgemeine Stilistik di H. SEIDLER
tinga 1953), nei noti Stud: di stilistica del DEvoTo.

2. - La vecchia stilistica precettistica e normativa non ha perduto,
1aro, ogni valore; mantiene anzi per il latino una particolare giusti-
one pratica, finche in latino per qualsiasi ragione si scriva. Dai soliti
telli scolastici si distingue il meditato volume di EMILIO SPRIN-
1, Institutiones stili Latini (Roma, Universitda Gregoriana, 1954),
11 'dell’operé Latinitas perennis, di cui — oltre al tomo I, Selecta
itatis scripta auctorum recentium, del 1951 — & uscito ora anche
erzo volume, Exercitationes variae stili Latini (ibid. 1956). Giusta-
te TA. (p. 4s.) si propone di offrire una guida che non valga a
ycare la formazione di uno stile personale, ma che serva anzi a
> le basi per un’elaborazione originale. Egli perd non si mette in
ia contro il maggior pericolo insito in questi studi, che & di indurre
goere i testi antichi pilt per trarne esempi di stile che per intenderli
ofondita; sembra anzi (p- 263 s.) confortare propositi di tal genere.
,ildiament’i teorici della sua stilistica, che con una certa esagerazione
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dice acriter adversata ab ‘ Idealistarum’ turba, sono infatti molto labili:
la sintesi di materia e forma nell’'opera d'arte, per esempio, sarebbe
stata chiarita e difesa ben prima che in aesthetice philosophiae Kan-
tianae-Crucianae, perche gia fin da Aristotele e Cicerone la retorica riset-
vava, nella sezione sulla inventio, un posto sia pur limitato alla materia
da trattare (p. VII s.). Asserzioni del genere non hanno bisogno di essere
confutate: il valore del volume sta del resto nella parte espositiva e
normativa, che ovviamente ne costituisce la quasi totalita. Benché¢
appesantita e costretta negli schemi piu tradizionali, la materia si
articola con notevole lucidita e con una completezza rara in manuali del
genere: oratio pura et emendata, perspicuitas orationis, ornatus, stile
proprio d’ogni yévog vengono trattati con sicura padronanza. L'ultima =
sezione svolge, aderendo strettamente alla classica opera del Morcelli, -
la teoria dello stile epigrafico. :

Ciceroniano nel complesso, lo Springhetti accoglie tuttavia con lar-
ghezza vocaboli della tradizione cristiana ed espressioni recenti, pil 0
meno come il Berger nella citata Stylistique. Sull’argomento indichiamo
anche la Lateinische Phraseologie di OTTO SCHONBERGER (I—Ieidelberg',f_ﬁ
Winter, 1955), un nudo elenco di locuzioni iratte soprattutto dal vecchio
Thesaurus di H. ProssT, nonch¢ I'ampio e ingegnoso Lexicon eorum
vocabulorum quae difficilius Latine redduntur di AnTonio Baccar (vol. I
di Varia Latinitatis scripta, Roma, Studium, 1955%. Conviene comun-
que sempre rifarsi, in proposito, alle equilibrate e intelligenti osserva-
sioni del Paor1 in Scriver latino, 540 ss. Non bisogna voler modernizzare
tutto: chi vuol parlare di bersaglieri, osserva il Paoli (che pure scrive
con tanta facilita e sicurezza in latino), non c’¢ alcun bisogno che s’espri-

ma in una lingua antica.

3. - Sulla stilistica nuova linguisti e filologi moderni sono imPEgna’
in un ampio dibattito, per definirne natura € metodi. Utile per uno
sguardo d’insieme sulle forme e sulle origini di queste ricerche e un
volumetto della nota collezione Que sais-je?: PIERRE GUIRAUD, La stylis
tique (Parigi, Presses Universitaires, 1954). Esso mette in evidenza g
aspetti disparati di una disciplina sotto il cui nome si vogliono giustt
ficare sia statistiche meccaniche che soggettive impressioni estetizz
Tracciata la preistoria della stilistica dalla retorica antica al Rom:
cismo, vengono indicate le due scuole moderne pitt importanti, qu
ginevrina del Bally — che si rifaceva alle dottrine linguistiche di
dinand de Saussure, in particolare al classico Cours de linguist
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génerale — e quella viennese del Vossler, influenzata dalle teorie estetiche
di Benedetto Croce e soprattutto dalla prima Estetica. 11 Guiraud & in
generale bene informato, ma degli studiosi italiani solo il Croce &
ricordato qua e la: eppure molti e rilevanti sono i contributi seguiti,
nel campo dell’italianistica, ai Saggi di Cesare de Lollis. E il de Lollis
€ una figura di primo piano: a lui si sono richiamati ultimamente come
a un pioniere il Santoli, « Riv. di letterat. moderne e compar. » 1956,
230, il Fubini, « Giorn. stor. della letterat. ital. » 1956, 489 ss. e il
Russo, « Belfagor » 1957, 1. Anche I'opera dei filologi classici di tutta
Europa ¢ del resto ignorata dal Guiraud.

Alla scuola del Bally ed alla stylistique descriptive, o de Pex-
pression, ¢ dedicato il cap. IIL. Essa studiava in origine solo le varianti
stilistiche della lingua collettiva, i valori ‘espressivi’ che involontaria- i
mente tradiscono sentimenti e desideri, origine sociale e situazione del “
parlante; oggi tien conto anche dei valori ¢ impressivi’, volti cio¢ intenzio-
nalmente a produrre determinate impressioni, e tende percid ad avvi-
cinarsi alla stilistica vossleriana. Tale ¢ la stilistica del MarRouzrau, del

- quale vogliamo qui ricordare anche il Précis de stylistique frangaise
- (Parigi 1950°). La scuola di Karl Vossler, e la stylistique génétique,
' 0 de l'individu, ¢ studiata nel cap. IV: il massimo rappresentante di
questa tendenza, interessata alla critica letteraria piu che alla storia
 della lingua, & oggi Leo Spitzer. Intorno a lui si & creata una scuola
fiorente di new stylistics o stylistic criticism, coi romanisti H. Hatzfeld,
" Dimaso Alonso e Amado Alonso. »

La personalita di uno Spitzer e la problematica che sorge da un
innesto della nuova stilistica sulle teorie estetiche crociane non sono
certo indifferenti agli studiosi di letterature e lingue classiche. Partico-
larmente utili per una seria documentazione sono due opere edite recen-

temente: Lro Spitzer, Critica stilistica e storia del linguaggio (Bari,
Laterza, 1954) e Mario Fusint, Gritica e poesia (Bari, Laterza, 1956). 11
primo volume é costituito da una raccolta di saggi molto significa-
tivi del grande romanista, alla cui Italienische Umgangssprache (del
1922) si era ispirato, anche nel titolo, J- B. HorFmaNN per la sua
\ Lateinische Umgangssprache (Heidelberg 1951 °: sui rapporti fra le
due opere cf. le Stravaganze quarte del Pasquali, 77 ss.). Nella presen-
tazione ALFREDO SCHIAFFINI di una storia sintetica della stilistica dal
,:_Bally al Vossler e un ampio quadro dell’attivita spitzeriana. Vi riprende,
‘com’e ovvio, motivi e giudizi del suo saggio su La stilistica letteraria,
| Gio¢ estetica o vossleriana (pubblicato in Momenti di storia della lingua
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ital., Roma 1953 %, 165 ss.), che giunge fino a Terracini, Fubini, Contini
e Devoto.

Del volume 2 noi interessano particolarmente i tre saggi teoricl.
Nel primo, del 1926, lo Spitzer si proponeva di gettare un ponte "
linguistica € critica estetica, indicando come unici precedenti validi le
ricerche del Vossler e di studiosi francesi: la Francia ¢ il paese classico
delle analisi letterarie o explications de textes (cf. P- 993 ss. €, per und -
recente propedeutica scolastica, J- THORAVAL, La dissertation frangaise, -
11, Parigi 1956). Propri del comune filologo sarebbe stata 'indifferenza, 1
anzi Vostilita all’arte. ° Filologo®’ ¢ qui evidentemente il ¢linguista g
il linguista impreparato dal punto di vista critico-estetico, contrapposto
al critico Privo di esperienza glottologica: vano sarebbe percio ribat
tere che l'esigenza filologica di una concreta € puntuale esegesi dell'o-
pera d’arte, € della retta costituzione del testo, nasce fondamentalmentef

& -

da cupmdJel con €essa.

Nel ’28 I'A. poneva Jesigenza di una stilistica totalmente risolta
nell'indivisibile critica letteraria, non giustiﬁcando pil, secondo 1ol
a torto, un’indagine puramente linguistica (pp- 98 € 10%). E finalmente
nel saggio del '48 egli afferma con compiacimento (p. 105) che si € rag i',
giunta una definitiva unita tra linguistica € critica letteraria. I1 postu-
lato su cui si basano le ricerche dell’A. & che ad ogni emozione € devia-
zione psichica corrisponde una deviazione dalla normale espressiont
linguistica (p- 68): ce il rischio di trasformare la stilistica in psicanalisi@l
(cfr. Fubini, 514), ingigantendo una componente freudiana presente nel
pensiero dello Spitzer (cf. p- 148). Pil accettabile cl sembra Jultimd.
formulazione: quel che cé di « normale » € ¢rito nella lingua non basta
ad una forte personali-tﬁ; chiunque ha pensato € sentito fortemente ha

introdotto innovazioni (P 125). A tutti parra chiaro infatti che am e
un Plauto o un Manzoni si distaccano nettamente dal parlato che P
riecheggiano. Bisogna allora raccogliere tutto quello che di un auto
¢ stilisticamente degno di mota: I'A. porta come esempio il Pindars
stil di F. Dornseiff (Berlino 1921), che considera opera jsolata el
campo della filologia classica. Confrontate 1€ yarie deviazioni € innota:
sioni, si giunge 4l loro denominatore comune, alla radice psicologi:'
o etymon spirituale (p- 120); questo si verifica ritornando ai partic
lari e cosi via, secondo un metodo in cul il momento induttivo € 1
deduttivo in realta coesistono, perche il loro rapporto € logico, 1M
cronologico. '

Del ricco libro molto ancora sarebbe da citare, come il saggio sull
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Semantica storica a p. 329 ss. e la seguente Storia della parola « razza »
(dal lat. ratio), col loro presupposto che «il nostro materiale lessicale
concettuale » risale per lo pit all’eta paleocristiana (onde le varie filo-
logie moderne debbono avere come centro la filologia classica, inclu-
sovi lo studio dell’antichita cristiana), o la giusta polemica contro inter-
pretazioni estetizzanti e antistoriche, per es. del tormentatissimo sunt
lacrimae rerum (p. 156 ss.; cf. ora A. PacLiARO nei primi Saggi di cri-
tica semantica, Messina-Firenze 1953, 161 $8.).

I1 volume del Fubini & anch’esso una raccolta di saggl: sono arti-
coli e discorsi di teoria letteraria del decennio '46-'56, con aggiunta
di note e discussioni, e costituiscono nell’insieme un ripensamento e
affinamento di importanti aspetti dell’estetica crociana. Non possiamo
qui soffermarci sull’ampio saggio (p. 143 ss.) dedicato ai generi letterari,
di cui si riconosce la validita in quanto tradizioni stilistiche che la
storia della cultura deve studiare, né sulla discussione che I'A. svolge
a proposito della Quellenkunde (pp. 26 ss. e 63 ss.), riconoscendone la
.necessita nel caso di quella che il Pasquali ha chiamato arte allusiva.
Forse ¢ opportuno chiarire da una parte che, se c’¢ una storia della
cultura da cui quella della poesia non pud prescindere, & proprio quella
delle tradizioni stilistiche, particolarmente vive nell’antichitd; né i vév)
rappresentavano per il poeta una passivitd soltanto (come il PAsQUALI,
citato dal Fubini, scriveva nelle Stravaganze quarte, 22 s.). ogni opera
poetica trova infatti nella tradizione « il suo sostegno e, direi, il suo
corpo » (Fubini, 158). Quanto allo studio delle fonti, riconosce T'A.
che esso € comunque valido per ogni poesia, perché in qualunque opera
poetica non si pud negare un momento letterario. Diremo allora esplici-
tamente che ogni opera d’arte &, in concreto, poetico-letteraria o lette-
rario-poetica, dato che anche nell’espressione letteraria il momento poe-
tico non pud mancare (CrocE, La poesia®, 33 e passim).

4. - A noi interessa principalmente la nota a p. 47 ss.: in essa viene
criticato, nella stilistica letteraria, I'uso del concetto di ‘ scelta ’ elaborato
da linguisti come il MarouzeaU (Stylistique latine, XII ss. e 337 s.)
e il DEvoTo (op. cit., 21 ss. e Fondamenti della storia linguistica, 50).
Non si pud affermare, argomenta il Fubini, che Dante, se ha usato il
termine usuale vecchio, il gallicismo elegante veglio e il solenne latini-
smo sene per indicare rispettivamente Caronte, Catone e San Bernardo,
dovette porsi ogni volta un esplicito problema di scelta fra quei voca-
boli; bisognera piuttosto ammettere che ognuno di essi fosse intima-
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mente legato a tutto lo stile, a tutta la figurazione del passo in cui lo
ritroviamo. Tuttavia se, dato il particolare modo del sentimento, il
poeta. si-volge — NOH PCE bruto ‘istinto’ — ad una sfera linguistica
piuttosto che a un’altra, questa (che rifiuta certo lo spoglio di ‘schede’
lessicali) ¢ pur sempre una scelta mediata e cosciente: per dirla con
I'insigne critico, « ogni opera poetica ha dietro di s¢ una tradizio-
ne.. A questo passato si volge il poeta...: tra gli innumeri modi egli
viene cosi facendo una scelta, scelta che ha luogo in maniera irriflessa
nell’atto stesso del poetare, ma sulla qualé egli pud riflettere (e in certo
senso una riflessione sia pure rudimentale non manca mai) » (p. 158).
Le preoccupaziouni del Fubini insegnano dunque che il concetto lingui-
stico di scelta dev’essere nella stilistica non respinto, ma usato con
particolare cautela.

FEsaminando la lingua di uno scrittore per definirne la personalita,
bisogna in ogni caso porsi il problema del significato delle scelte: non
basta distinguere aulicismi, popolarismi e cosi via, ma € necessario
risalire, come I'A. stesso ha fatto studiando la lingua del Vico, allo
spirito che impronta di sé elementi diversi. Per questo il Fubini, mentre
(a p- 94 ss.)'rivendica di fronte al Croce la legittimita della stilistica,
non ritiene lecito separarla dalla critica letteraria. Quello di una ricerca
puramente linguistica ¢ il punto di vista teorizzato con grande chiarezza
e organicita negli Studi del DevoTo, e non lo accetta neanche lo SPITZER
(cf. « Lo spettatore ital. » 8, 1955, 356 ss.).

Di fronte al Devoto ha poi preso posizione ANTONIO LA PENNA
nell’appendice al suo articolo Problemi di stile catulliano, in « Maia »
n.s. 8 (1956), 141 ss. Anch'egli rifiuta il distacco tra la stilistica lette-
raria, che — chiarisce il Devoto — muove dall’espressione individuale
per fissare la sfera dell’istituto in cui la scelta si & determinata, e la
critica estetica, che, movendo dalla stessa base, mira invece a definire
la personalitd dello scrittore. I1 La Penna non pensa ad una identr
ficazione idealistica di langue € parole, a un dissolversi della linguistica
e della stilistica nella critica di tipo crociano, ma vuole che si accentui
il legame dialettico tra critica e stilistica, come tra critica e filologia.
Che anche l'indagine storico-letteraria, se non vuol cadere nell’esteti-
smo, debba ancorarsi a un attento esame della lingua degli autori ¢
un’esigenza fondamentale, a_cui anche lo Spitzer e il Fubini intendono
ottemperare: ma il primo identifica in maniera troppo immediata, il
secondo riconosce pitt la possi bilita che la necessita di una inte-
grazione (nessuno infatti vorra condannare, per esempio, le finissime




STILISTICA LATINA 71

analisi dantesche del Momigliano; non si pud negare perd che maggiore
concretezza storica ha il commento a Dante del Sapegno, piu cosciente
dei problemi testuali e stilistici).

Il Devoto comunque si propone sostanzialmente due scopi, sinte-
tizzabili nella formula del rapporto parole-langue: non solo chiarire
ambiente linguistico da cui sono tratte le scelte stilistiche — ricerca
necessaria soprattutto per i testi pitt antichi (Studi, 219) —, ma stu-
diare anche I'importanza e vitalita, nella storia della lingua, delle inno-
vazioni stilistiche. Bisogna riconoscere che il Fubini ha ragione quando,
come sopra si € rilevato, richiede che si definisca la natura delle scelte
stilistiche — e, ritrovandone l'origine nella personalita dell’artista, si
faccia in fondo della critica estetica —; ma questo vale se si studia il
testo letterario per se. Quando invece, come accade al Devoto, che & un
glottologo, si studia I'opera letteraria come documento linguistico, il
problema dell’origine delle scelte diviene secondario: & giusto che, per
evitare dispersioni, lo studioso si richiami a critici letterari le cui con-
clusioni egli abbia giudicate accettabili e quindi fatte sue. Oggetto di
una tale stilistica, inoltre, & qualsiasi testo, anche sprovvisto di valore
artistico; essa studia la parole in vista della langue. Chi volesse schema-
tizzare potrebbe aggiungere che Fubini e Spitzer mirano invece alla
parole per se stessa, Bally e Marouzeau studiano la langue (negli aspetti
facoltativi), I'uno in s¢ e I'altro in vista della parole. Ma non si tratta
di indagini slegate e contrapposte, percheé se da una parte il Devoto
presuppone l'opera del critico stilistico-estetico, dall’altra quest’ultimo
non puo giudicare della parole senza vedere come essa si stacchi dalla
langue. In questo senso il filologo non puo dar torto al La Penna, con-
cludendo che sempre, a seconda della propria preparazione e sensibilita,
lo studioso pud accentuare questo o quell’aspetto della ricerca: ma il
problema di un’interpretazione totale dei testi letterari richiede una
critica che, basandosi sull’espressione individuale — le cui peculiarita
si rivelano al confronto con la langue —, risalga allo spirito dell’autore
per giustificarne le scelte. Particolare attenzione va rivolta all’esame
della tradizione letteraria e alla Textkritik, che riserva problemi, si
sa, anche per opere moderne come i Promess: sposi. Cosi nel concreto
esame del testo vengono a fondersi critica filologica, linguistico-stilistica
e stilistico-estetica. E quello, del resto, che sempre hanno fatto i migliori
tra i filologi classici. Senza pretendere di limitare 'apporto dei roma-
nisti per il progresso della stilistica, dobbiamo infatti ricordare gli studi
d’insieme di Norden, Hofmann, Marouzeau, Lofstedt e Axelson, le
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Terenz und Menander (Zurigo, Juris-Verlag, 1955). Utile ¢ l'ampia

esemplificazione; meno convincente la tesi — polemica nei confronti di

Heinz HarrTER, Terenz u. seine kiinstlerische Eigenart (« Mus. Helvet.»

10, 1953, 1 ss. € 73 ss.) — di una fondamentale insinceritd retorica del-

I'Afro di fronte alla spontaneita di Menandro.
A ricerche di stilistica ‘ individuale’ sono dedicate anche due mono-









































































































































































