INTORNO AGLI STUDI SUL DITIRAMBO

Iniziare un discorso intorno al Ditirambo greco ¢ cosa che si fa
esitando, perché grandi sono i pericoli che si corrono e assai piccoli 1
risultati. Il materiale letterario & scarsissimo e frammentario, le testi-
monianze poche ed equivoche; le opinioni contraddittorie; gli studi
dispersi in libri e articoli che spesso non trattano specificamente del
problema.

Dal 1829, anno in cui apparve a Berlino la dissertazione di EMIL
LUETCKE, fino ad oggi, sul Ditirambo non si & appreso in verita molto
di nuovo. Le testimonianze su cui si fondano le diverse teorie sono $o-
stanzialmente le stesse: I'accanimento con cui sono state interrogate, s€
da un lato ha rivelato di esse significati e sfumature nuovi e possibili,
dall’altro ha anche prodotto confusione. Si & creato come un processo
ad infinitum, un circolo vizioso: per giustificare la scelta di una inter-
pretazione ¢ necessario di volta in volta appoggiarsi ad altre non meno
discusse. La grande scoperta del papiro di Bacchilide non ha gettato
sulla questione luce piu viva. Gli ultimi componimenti di esso, raggrup-
pati con il nome di Ditirambi, anziche illuminare, misero nell’imba-
razzo gli studiosi. E sintomatico che OTTo CRUSIUS, scrivendo nel 1903
Particolo Dithyrambus per la « Real-Encyclopidie », nel riassumere i
risultati di ottant’anni di studi quasi sorvoli sui ditirambi di Bacchilide
(eppure era suo 'articolo su Bacchilide apparso in essa anteriormente
alla scoperta). Anche se in apparenza pud sembrare paradossale,
bisogna tuttavia convenire che la scoperta dei difficili componimen-
ti bacchilidei e gli studi parossistici sulle origini della Tragedia, a
cui Aristotele nella Poetica (1449 a) lego il destino del Ditirambo,
hanno contribuito a far declinare ogni interesse per €sso. Questo feno-
meno ha anche una ragione piu profonda: tra la fine dell’Ottocento €
Iinizio del Novecento gli studi classici furono penetrati anch’essi da
quel generale rinnovamento che, distinguendo tra ricerca storica € Ti-
cerca erudita, sempre piu decisamente distolse da-quest’ultima. Tuttavia,
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una rassegna degli studi intorno al Ditirambo negli ultimi cento anni
non dovra preoccuparsi delle ragioni storiche che di volta in volta
orientarono le varie ricerche in un modo piuttosto che in un altro:
anzitutto perché la ricerca filologica meno di altre si presta a un tale
metodo, e ancor pit perche nel caso del Ditirambo i nuovi interessi,
anziche influire sul tipo tradizionale di ricerca, distolsero semplicemente
da essa contribuendo a far ritenere acquisiti, perch¢ ormai indiscussi,
risultati e affermazioni insoddisfacenti. Percid nelle pagine che seguono
si_adottera il modo tradizionale di fare storia di un problema, che &
quello (poco storico!) di proiettare su uno stesso piano le varie tesi
e poi saggiarle con un metro unico, dal di fuori (forse, dal di sopra)
per stabilirne il grado di prossimita col punto di vista in cui si crede.
Questa maniera puo essere definita tranquillamente settaria, anche se
moltissimi la ritengono ancora storica. Ha pero il vantaggio di stimolare
la ricerca particolare, poiché¢ da una parte indica con mettezza le defi-
cienze, dall’altra permette di avanzare liberamente proposte e ipotesi
di lavoro. In una rassegna del genere solo un rischio si corre: che il
numero delle deficienze additate negli studi precedenti non sia com-
pensato da proposte di soluzione altrettanto generose. Che & pericolo
quasi inevitabile, trattandosi di appunti intorno ad alcuni studi sul
Ditirambo e non di capitoli di un libro sull’argomento.

* % *

Base delle discussioni nell'Ottocento fu la dissertazione di E.
LUErckE (De Graecorum dithyrambis et poetis dithyrambicis, Berlin
1829): molto materiale, intenti modesti. L’autore, un alunno di Hegel,
¢ cosciente dei suoi limiti e conclude dichiarando di aver inteso dimo-
strare, di nuovo, solo la diversita dei due Filosseno, di Citera e di
Leucade. La dissertazione esamina diligentemente la questione delle
origini e della parentela del Ditirambo con gli altri canti corali, non
lascia intentate le vie etimologiche, studia la struttura del canto, disegna
una storia del « genere » e di tutti gli autori di ditirambi. Alcune inter-
pretazioni sono felici. Luetcke senti il Ditirambo in organico rapporto
con gli altri canti corali: tutti canti ciclici intorno all’altare anche se solo
il Ditirambo rimase tale piti a lungo ed ereditd il nome di coro ciclico
(pp- 15 sgg.: I'affermazione ¢ basata sulla Suda s.v. ik ). Gli stu-
diosi posteriori a Luetcke, piuttosto altezzosi nei suoi confronti, si pro-
posero di isolare i nuclei costanti del Ditirambo, i suoi elementi caratte-



=S

s e ,*_- =

INTORNO AGLI STUDI SUL DITIRAMBO 3

ristici. La tradizione unanime dice che il Ditirambo fu un canto dioni-
siaco (cfr. e. g. Proclo Chrest. 42) mentre Plutarco (de musica 101-102
W-R) lascia supporre che esso cantasse saghe eroiche. M. SCHMIDT
(Diatribe in dithyramborum poetarumque dithyr. reliquias, Berlin
1845) come gia SCHNEIDEWIN (Simonidis Cei reliquiae, Braunschweig
1885, p. 52) sostenne che tra le saghe degli eroi e Dioniso correvano
legami di parentela. Diversamente Ev. ScHeBEL (De dithyramborum
graecorum argumentis, Liegnitz 1862), dopo aver ribadito che l'argo-
mento dei ditirambi era di due tipi, dionisiaco ed eroico («ita duo
potissimum nacti sumus dithyrambi argumenta ex ipsis Bacchicis fabulis
petita, alterum de dei ortu patrium, alterum de eius interitu aliunde
advectum »), concluse che le saghe degli eroi nel Ditirambo divennero
oggetto di canto quando i1 materiale dionisiaco si fu esaurito (p. 14).
Gia da lui fu sostenuto che al tempo di Laso, di Simonide e Pindaro il
Ditirambo « novam induisse formam » (p. 17). Certo non si puo credere
con lui che solo allora esso abbia assunto contenuto eroico: egli aveva
perd ragione di raggruppare insieme i tre poeti’.

L'Ottocento, soprattutto nel secondo quarto del secolo, fu anche il tempo in cui
fiorirono studi particolari sui diversi ditirambografi: del 1842 ¢ il De Laso Hermio-
nensi commentatio (Goettingae) dello SCHNEIDEWIN; di poco posteriore il De Philoxeno
Cytherio dithyramborum poeta (Goettingae 1843) del BERGLEIN. Di questo fervore
di indagini Gottinga fu centro, ma non unica sede: nel 1845 apparve a Marburgo il
De Philoxeno Cytherio di KLINGENDER; lo stesso anno a Berlino M. ScumIpT pubblicava
la sua Diatribe (cfr. supra) il cui primo capitolo trattava de Philoxeno Cytherio de
Melanippide utroque et Lycimnio. Gli autori che destavano maggiore interesse €rano
Melanippide e Filosseno: viva era in quel tempo la questione se vi fossero stati uno
o due Filosseno. L'esistenza di due poeti con questo nome I'aveva dimostrata gia
Luetcke (v. supra; cfr. anche WirtensacH, Diatribe de Philoxenis, Leyden
1821 = Opusc. I, pp. 294 sgg.). Dopo di lui Schmidt sostenne la medesima distin-
zione per Melanippide. Questa tesi fu appoggiata qualche anno appresso da SCHEIBEL
(De Melanippide melio dithyramborum poeta 1 e II, 1848, 1853.) Ma la questione
rimase aperta: venticinque anni dopo il RuODE (< Rhein. Mus. » 38, 1878, pp. 213-4,
ofr. KI. Schrift. 1. pp. 170 sgg.) spiegd i due Melanippide come un errore, per
geminazione, della Suda (la questione non ¢ poi stata definitivamente risolta:
ancora oggi sono numerosi 1 sostenitori dell'una o dell’altra tesi). Intorno a quegli
stessi anni risale la raccolta del BIPPART (Philoxeni, Timothei, Telestis dithyrambo-
graphorum reliquiae, Lipsiae 1843); a parte vanno ricordati gli studi del KOEPKE
(Dissertatio de Jonis Chii poetae vita et fragmentis, Berol. 1836) e del NEUE (De
Praxillae Sicyoniae reliquiis commentatio, Dorpati 1844).

1 La distinzione di due tipi di Ditirambo era gid stata sostenuta da DISSEN
(Pind. fragm., p. 624 sg.), da BERGLEIN (de Philox., p. 32) e da BIPPART (Philox. Timot.
Tel. religq., pp. 62 € 96).
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L’interesse comincid a languire nella seconda meta del secolo: -

contemporaneamente aumentd sempre piu quello per le origini della
Tragedia. L’aspetto che gli studi sul Ditirambo hanno attualmente si
& formato nel trentennio posteriore all'opera del NietzscHE, Die Geburt
der Tragodie, apparsa nel 1871. Ad essa ¢ dovuto I’interesse sempre
piu vivo per le origini della Tragedia €, conseguentemente, per la na-
tura del Ditirambo primitivo, pre-simonideo. Nel 1896 la scoperta del
papiro di Bacchilide stimold lo studio di Simonide, di Pindaro e Bacchi-
lide e, con esso, quello dei loro ditirambi. Alcuni anni piu tardi in un
papiro di Abusir fu rinvenuta gran parte dei Persiani di Timoteo, un
Nomos con caratteristiche ditirambiche scritto nel tempo in cui, tra la
seconda meta del V secolo e la prima meta del 1V, Nomos, Litirambo €
altri canti corali subirono un reciproco influsso, fino a somigliarsi nello
stile e nella musica. Questi tre ayvenimenti contribuirono a far artico-
lare gli studi ditirambici sempre pit decisamente nelle tre sezioni de-
finite dal Luetcke (p. 29): intorno al Ditirambo primitivo, intorno al
Ditirambo severo e intorno al Nuovo Ditirambo.

Il Ditirambo primitivo fu trattato soprattutto dagli studiosi delle
origini della Tragedia che accettavano la tesi aristotelica della Tragedia
figlia del Ditirambo. I1 Ditirambo severo non fu esaminato in modo
autonomo, ma rientrd nello studio di Pindaro e Bacchilide e contribui
a lumeggiare pit diffusamente la musa loro maggiormente conosciuta,
quella degli epinici. 11 Nuovo Ditirambo fu studiato soprattutto attra:
verso Timoteo, poiche degli altri poeti suoi contemporanei nulla 0
pochissimo si era tramandato. La scarsa organicita di questa visione non
ha nociuto poco alla valutazione dei singoli fenomeni: essa ha impe-
dito il processo di svecchiamento delle ipotesi di lavoro tradizionall.
Certo pitt di ogni cosa ha influito negativamente la scarsezza dei do-
cumenti: essi perd non sono cosi pochi da impedire che ci si domandi
se una storia del Ditirambo sia 0 1o possibile e come lo sarebbe; che
si tenti qualcosa di pit della giustapposizione di un autore dopo l'altro
e della raccolta storicamente indiscriminata, cioé aproblematica, di noti-
zie che lo riguardano.

La storia del Ditirambo primitivo ha avuto la ventura di €ssere
stata fissata dal grande WILAMOWITZ, che ne discorse a proposito delle
origini della Tragedia (Euripides, Herakles, T, Berlin 1889, pp. 48 5gg.)-
Concludendo un lungo processo di maturazione e opponendosi alle ge-
niali sintesi del Nietzsche (da lui definite come « Zukunftsphilologie »),
egli sostenne che nel VI secolo Arione riformd a Corinto il Ditirambo,

P F

Al bl s

leaes T S RS .

1- sk o



INTORNO AGLI STUDI SUL DITIRAMBO 5

prima di lui monodico, € lo fece cantare da un coro di satiri simili a
quelli in uso nella vicina Sicione. Di Nietzsche egli rispettava la tesi
dell’'unita dionisiaca di Ditirambo e Dramma e quella dell’elemento du-
plice, ionico per il dialogo e dorico per il coro (Nietzsche aveva discorso
di elemento apollineo e dionisiaco). A questa teoria Wilamowitz si man-
tenne sostanzialmente fedele tutta la vita: ancora in una delle sue ultime
opere, nel Pindaros (1922), egli la ricordava affermando «etwas be-
sonders sind noch die Dithyramben, dionysische Kultlieder ihrem
Ursprung nach, bei Archilochos noch das Einzellied eines Zechers, durch
Arion zur Chorliede gemacht... » (p. 110). Dopo Wilamowitz gli studi
sul Ditirambo primitivo conobbero solo tre contributi «autonomi »,
quelli di W. Scumip, di Otro Crusius e del PICKARD-CAMBRIDGE.
W. Schmid (Zur Geschichte des griechischen Dithyrambus, Tibingen
1901) si propose ancora una volta I'antica questione: come mai encomi
per eroi, quali i Ditirambi, fossero cantati in onore di Dioniso (tradizio-
nalmente ci si era domandato come mai canti per Dioniso fossero dive-
nuti encomi per eroi; il capovolgimento ¢ perd apparente; ¢ dovuto alla
prospettiva cronologica: Schmid inizia il suo esame dal Ditirambo bacchi-
lideo del V secolo, non dal Ditirambo primitivo). Ma la ricchezza di arti-
colazioni e I'impostazione del suo studio sono nuove € non sarebbero com-
prensibili senza le opere di Nietzsche e di Wilamowitz: le sue considera-
zioni sulla natura apollinea della figura di Arione, sui rapporti tra culto
apollineo e culto dionisiaco a Delfi, nelle citta e nella storia greca del
VI secolo (pp. 21 sgg.), e su quelli tra Ditirambo e Tragedia nell’ambito
della medesima ispirazione, non sarebbero concepibili prima di questi
studi. Schmid si era proposto di rivedere i temi tradizionali della questio-
ne alla luce delle nuove intuizioni: percid egli scelse tra i vecchi temi solo
quelli della « nascita» del Ditirambo, ignorando la recente scoperta
bacchilidea che esigeva un riesame del rapporto tra il Ditirambo e le
altre forme della lirica corale. Ottant’anni prima Luetcke aveva soste-
nuto, sulla scorta di schol. Arisoph. av. 919 e della Suda (v. supra),
che ogni componimento corale forse nacque da un coro ciclico, anche
se tra tutti si mantenne maggiormente fedele al primitivo schema solo
il Ditirambo (« attamen, dumtaxat certis diebus, etiam aliis quibusdam
deis, quorum cultus Graecis iam inde a remotissima antiquitate exstitit,
chori cyclii instituebantur... », LUETCKE, op. cit. p. 16, cfr. la sg.); ora
il KenvoN, nel classificare i componimenti bacchilidei, tramandati come
Ditirambi dal sillybos del papiro, ne giudicava ditirambo uno soltanto
e negli altri riconosceva inni e peani (F. G. KENvoN, The Poems of
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Bacchylides, London 1897, pp. XXXVIII sgg.): quale occasione piu pro-
pizia per riesaminare il valore della testimonianza di Plutarco (v. supra)?
Schmid ribadi viceversa che i componimenti di Bacchilide, in quanto
cantavano la saga di un eroe, potevano considerarsi a buon diritto dei
ditirambi (p. 8). Evidentemente per lui, come poi a lungo ancora per
altri, Bacchilide riscoperto non rimetteva in discussione ma confermava
{ risultati fino allora raggiunti sulla preistoria del Ditirambo e della
Tragedia. '

L'elemento ancora valido della tesi di Schmid & l'importanza ch’egli riconobbe
alla politica religiosa dei tiranni nella storia del Ditirambo. Gratuita ¢ perd la sua
opinione che i tiranni abbiano favorito la fusione di canti per eroi e canti per Dio-
niso, gli uni accanto agli altri in talune feste, in un canto nuovo che fosse l'espres-
sione della nuova religione dionisiaca (popolare), degli eroi (aristocratica) e dei morti,
buona per ogni ceto sociale ( Heroénballade und Dionysoslied, von Haus aus ge-
trennte Gattungen, sind infolge einer durch politische Berechnung ins Werk gesetzten
religiosen Neuerung, einer Kombination von Heroén- und Dionysoskult um das Jahr
600 v, Chr. zusammengeriickt worden, So entstand die neue Gattung des Heroén-
dithyrambus, in Zweckbestimmung, Inhalt und rhythmischen Bau noch deutlich als
Mischform erkennbar », p. 26). In questo gioco estrinseco di formule arbitrariamente
combinate, nulla & probabile e nulla & provato. Proprio la compresenza dei vari canti
e dei vari culti in una citth e in una medesima festa toglie ogni fondamento alla
politica combinatoria dei tiranni, Una seconda aporia & che il nuovo « Heroéndithy-
rambus », sacro a Dioniso, in Bacchilide spesso ignori proprio questo dio.

Le supposizioni di Schmid, brillanti e suggestive, furono ignorate dagli editori
di Bacchilide. Jess e Brass (III ediz. 1904) continuarono a classificare non diversa-
mente da KENYON e in maniera altrettanto labile. BLASS (nella Praefatio della sua
ediz. di Bacchilide, ad XIV [XV] carm.) argomentd che gli Antenoridi fossero un di-
ritambo, non un inno, perché la menzione del dio pitt convenientemente che nell'Inno
mancherebbe nel Ditirambo (& py2&y ©pog Tov Aéyugoy) — egli ricorda — che invece fu
proverbio incomprensibile agli stessi antichil); JEBB, Bacchylides Cambridge 1905,
p- 221, osservo che poteva trattarsi di un ditirambo, perché i figli di Antenore furono
cinquanta quanti i coreuti del Ditirambo.

11 torto pitt grande della filologia dopo la scoperta di Bacchilide €
stato quello di non essersi posta chiaramente la questione dei generi
lirici e della loro classificazione nell’antichita. Lo studio di HaNs FARBER
(Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, Miinchen 1936) & stato
'unico tentativo, in mezzo secolo, di una descrizione delle antiche teorie:
un ripensamento storico della intricata questione ancora si aspetta. La
lacuna & ancora piu grave perché dopo quella bacchilidea seguirono
altre clamorose scoperte che riguardano il medesimo problema: un
papiro di Ossirinco (POxy. 1604, fr. 1 col. 11 — GrenreLL-Hunt, The
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Oxyrh. Pap., XIII, London 1919, pp. 34 sgg.) permise di integrare il
ditirambo Eracle o Cerbero di Pindaro (fr. 70 b Snell®); furono sco-
perti frammenti di nove peani pindarici (GRENFELL-HUNT, The Oxyrh.
Pap., V, London 1908, pp. 24 sgg.); il BORCHARDT rinvenne in Egitto un
papiro di Timoteo (Timotheos, Die Perser herausg. von U. von Wira-
MOWITZ-MOELLENDORFF, Leipzig 1903).

Il bilancio di quasi un secolo di studi sul Ditirambo lo compi nel
1903 Otro CrUSIUS per la RE (IX Hb., coll. 1203 sgg.). Piut di Schmid,
Crusius mostra indipendenza verso le teorie delle origini della Tragedia.
Egli sottolinea nuovamente che per capire la natura del Ditirambo
occorre stabilire le caratteristiche del culto dionisiaco con cui il Di-
tirambo ¢ da mettere in rapporto, e i modi di questo rapporto. Egli
suppone che il canto appartenesse all’entusiasmo orgiastico quale si
sarebbe manifestato nei sacrifici per Dioniso con libagioni di vino. A
questo canto rituale Aristotele avrebbe riallacciato le origini della Tra-
gedia; ad esso sarebbe convenuto il nome di coro ciclico, di canto in-
torno all’altare.

La ricostruzione del Crusius non ¢ testimoniata da nessuna fonte,
ne pud essere dedotta dai versi di Archiloco (fr. 77 D% e dal significato
che all’ éEdpEar archilocheo contribui a dare il canto alterno del Teseo
di Bacchilide. A far pensare a libagioni (in un simposio: Wilamowitz;
in una festa: Crusius) & stato I’ oivey Evyxepauvodelc ppévag di Archi-
loco; ma esso non puo avere significato letterale, ma solo traslato: allude
all’entusiasmo poetico che, nel caso del canto di Dioniso, & ebbrezza
dionisiaca infusa nell'animo del poeta dal liquore sacro al dio. Tanto
vero che qualche secolo appresso Epicarmo, esprimendo lo stesso pen-
siero (odx Zote SldpapBog Bwy’ GBwp wiyc) si riferira a un tipo di
Ditirambo, quello del V secolo, che con libagioni simposiache o rituali
non aveva nulla a che fare.

A proposito del rapporto tra contenuto eroico e contenuto dioni-
siaco, Crusius cercd una risposta nella poesia corale della Magna Grecia:
« Die Dichtungen des Stesichoros waren Dithyramben, wenn Bezie-
hungen zu Dionysos nachweisbar wiren » (col. 1209). Questo amplia-
mento di orizzonti era una proposta interessante (cfr. WILAMOWITZ,
Pind., p. 110); ma egli, come tutti prima di lui, non si chiese se a
chiamare peani o ditirambi i canti corali con fjpwixal Smoféserc di Seno-
crito e di Stesicoro fossero stati gli italioti e-i sicelioti del loro tempo
o i grammatici dell'eta classica o alessandrina, come poi sapra fare
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Wilamowitz (loc. cit.). Crusius superd la tematica tradizionale quando
negd che per primi i tiranni avessero immesso nel culto dionisiaco
saghe e culti di eroi (tesi Schmid), notando che lo stesso Dioniso era
un eroe (e citd il canto delle donne ¢lee — cfr. ora DieHL, Anth. lyr’,
Carm. Pop. 46).

" A interessarsi del Ditirambo dopo il Crusius furono quasi esclusi-
vamente gli studiosi delle origini della Tragedia che accettavano la tesi
aristotelica sostenuta dal Wilamowitz € proprio in quegli anni conva-
lidata — secondo alcuni — dal commento dell’oscuro Giovanni Dia-
cono ad Ermogene (RABE in « Rhein. Mus. » 68, 1908, p. 150: g g¢
tpaypdiag mpldToY Jpapx *Aptwy & Mydopvalog elotjyayey, Honep ZGAwY
2y Tailc &MUYpRPOPEVALS "Eheyelatg 3(0ake).

Diversamente da Wilamowitz, gli antiaristotelici accolsero di
Nietzsche I'impostazione metodologica, cio¢ la premessa che le origini
di un fenomeno storico sono comprensibili quando di esso si sara colto
lo spirito pitt profondo che lo anima. Etnologia e folclore fornirono gli
esempi di cerimonie presso popoli primitivi che parvero analoghe a
quelle greche da cui sarebbe nata la Tragedia. La testimonianza di
Aristotele parve superata. Nel 1910 W. Riceway (The Origin of
Tragedy, Cambridge 1910) annunzio che alle origini del Dramma era
lo spirito orgiastico delle danze mimiche e di iniziazione eseguite sulla
tomba di un eroe. Il canto che in Grecia avrebbe accompagnato tali
danze, il Ditirambo, piu tardi sarebbe stato attratto mella sfera dioni-
siaca : una prova l'avrebbe fornita Erodoto V 67 quando informa che
Clistene assegnd a Dioniso una parte del culto dell’eroe Adrasto. L'anno
successivo nei « Neue Jahrbiicher f.d.kl. Altertum », 27, 1911, pp. 609-
642 e 673-796, M. P. NiLssoN prima di svolgere una sua simile ma di-
versa teoria® esaminava ancora una volta il passo della Poetica aristo-
telica e, adducendo che Aristotele nello scriverlo teorizzasse, negava ad
esso ogni fede (p. 613).

Ridgeway e Nilsson non sCOSS€ro Pautorita di Aristotele (cioe
I'autorita che si annetteva alla interpretazione vulgata del passo aristo-
telico). In tutta la questione assodato sembrd proprio che Arione avesse

1 ¢ Die tpayedic hat ihren Namen von den in Bocksfellen gekleideten und
daher tpdyo. genannten Sangern, welche einmal die Totenklage iiber den in
Bocksgestalt getoteten Gott anstimmten », cosi Nilsson riassume la sua teoria in
Gesch. d. gr. Relig., 1955°, 1, p. iz



INTORNO AGLI STUDI SUL DITIRAMBO 9

istituito a Corinto un Ditirambo satiresco da cui poi sarebbe nata la
Tragedia (valgano degli aristotelici i nomi di FLICKINGER, 1918; TERr-
zacHI, 1913 e 1918; RomacNoLl, 1918; Norwoob, 1920; GEFFCKEN, 1921;
BirT, 1921; etc.: la storia del problema in C. pEL GrRANDE, TPATQIAIA
e in A. LEsky, Die tragische Dichtung der Hellenen, v. infra), finche nel
1927 A. W. PickaRD-CAMBRIDGE (Dithyramb Tragedy and Comedy,
Oxford) avanzd nuove riserve sulla testimonianza aristotelica e dal-
I'esame minuzioso delle testimonianze dedusse che i tre « generi » nulla
avevano in comune e che la Tragedia non poteva aver avuto origine
dal Ditirambo. Pickard-Cambridge ribadi anzitutto la natura dioni-
siaca del Ditirambo, libero la testimonianza di Archiloco dalle dedu-
zioni che il Ditirambo, cui il poeta si riferiva, fosse un canto simposiaco
o connesso con libagioni di vino (tesi rispettivamente di Wilamowitz
e di Crusius); e ritenne Arione non piu il creatore di un componi-
mento corale cantato da satiri ma, piti giustamente anche se non del
tutto, colui che elevo il Ditirambo a dignita letteraria: egli per primo
avrebbe dato un titolo ai suoi canti (évepdoayvte avrebbe avuto questo
significato in Erodoto I 23, poiché¢ Arione certo non poteva aver inven-
tato lui il nome « Ditirambo », gia noto ad Archiloco). Pickard-Cam-
bridge non intui perd che le testimonianze su Arione ditirambico deri-
vano da fonte diversa da quelle su Arione tragico, che esse cio¢ rappre-
sentano due filoni indipendenti.

Tra gli studi intorno al Ditirambo, il libro di Pickard-Cambridge
ha importanza grandissima: hanno torto coloro che lo disconoscono,
infastiditi dai limiti delle sue intuizioni e dall’assenza di senso storico.
Il suo libro non ¢ soltanto una raccolta magistrale di materiale. Molte
delle tesi brillanti che in passato, anziché favorire, avevano intralciato
la ricerca scientifica in questo settore di studi, sono state eliminate
proprio da lui. Egli ha costruito lo scheletro della storia del Ditirambo
e ne ha fissato le « epoche », da altri prima di lui solo intraviste. Certo
il Ditirambo letterario non fu — come egli credette — creazione di
Arione, musico piu che poeta: letterario dovette essere gia il Ditirambo
noto ad Archiloco, come lo furono gli altri canti corali del VII secolo,
anch’essi spesso di origine cultuale! Arione dovette piuttosto essere il
creatore dello spettacolo ditirambico (non il riformatore di esso in senso
tragico, come si ostinano a dire gli aristotelici), cosi come Laso fu l'orga-
nizzatore dell’agone ditirambico nell’Atene pisistratica.

L’analisi del Pickard-Cambridge influi sugli studi intorno al Di-
tirambo e alle origini del Dramma meno fortemente di quanto sarebbe
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stato giusto. Se il BETHE nel 1929 mostro prudenza di fronte alla testi-
monianza di Aristotele e non si dilungd sul ruolo di Arione (Die griechi-
sche Dichtung, Potsdam 1929, p. 164), invece il PoHLENZ nel 1930 ribadi
la sua tesi che due furono le teorie antiche sulle origini della Tragedia,
la peripatetica (canto di tpdyot) € l'alessandrina (canto sul Tpdyoc),
e non esitd a credere sempre valida quella di Aristotele (cfr. ora
M. PouLENzZ, Die griechische Tragédie, Gottingen 1954% I pp. 18 sgg.
e II pp. 6 sgg.). Lo stesso anno apparve Die griechische Tragddie del
wilamowitziano E. HowALbp, il quale tra I'altro avvertiva che il Ditirambo
primitivo dovette avere comunanza di forme con gli altri canti corali
e che le origini del Dramma, oltre che nel Ditirambo, occorresse cer-
carle in tutto lo spirito corale (pp. 25 sgg.). La stessa sensibilita per la
parentela tra le forme liriche corali e il Ditirambo I'aveva mostrata
anche il Crusius e prima ancora il Luetcke. A nessuno di essi accadde
perd di chiedersi come mai nel VII secolo a.C. il Ditirambo letterario
fosse ancora da creare, mentre gli altri canti corali avevano gia una tra-
dizione letteraria. Ancora pi attuale tale domanda sarebbe dovuta di-
venire dopo lo studio di W. Kranz (Stasimon, Berlin 1933), il quale
tentd di individuare la forma primitiva della Tragedia mediante 'esame
della Tragedia eschilea pit antica (p. 20) e concluse che il Ditirambo
per essere il padre del Dramma dovesse gia contenere elementi dramma-
tici e articolarsi in doppio coro (p. 17). Il presupposto metodico da cui
muoveva il Kranz fu accettato anche da A. PErerTI (Epirrema e Tra-
gedia, Firenze 1939) che ne confutd le tesi: esso tuttavia non incitd
analogamente a tener conto dei ditirambi di Simonide di Pindaro e
di Bacchilide prima di immaginarsi il Ditirambo arioneo. I quale, se
come padre della Tragedia avrebbe dovuto essere gia drammatico €
dialogico, come padre del Ditirambo classico sara allora stato un canto
lirico letterariamente evoluto non meno degli altri « generi » che Simo-
nide, Pindaro e Bacchilide predilessero.

 Se da queste premesse si fossero tratte le giuste conseguenze, si
sarebbero scorte tra I'altro le aporie a cui I'interpretazione comune del
passo aristotelico inevitabilmente conduce. Infatti, piuttosto che ripren-
dere gli argomenti di Nilsson, che Aristotele cio¢ nmon pote possedere
documenti di fatti forse mai documentati — come fece il CANTARELLA,
I primordi della Tragedia, Salerno 1936, pp. 28 e 53 sgg., cir. »., Eschilo,
Firenze 1941 — sarebbe stato piti opportuno dichiarare che gli aristotelici



significa invece che gli stessi Peloponnesi non erano concordi su questo punto (cni ai
Joro e in che luogo), e forse non lo erano neanche nel tivendicare a sé linvenzione
della Tragedia, tanto & vero che si facevano forti dell’argomento etimologico, non di
quello storico e geografico. Del resto, se anche avessero indicato unanimemente Corinto
come luogo dell'invenzione drammatica, questo non significherebbe ancora che T'in-
ventore fosse stato Arione, Nel V secolo e ancora nel IV Arione era considerato in-
ventore solo del Ditirambo, secondo una tradizione che deve risalire almeno alla
seconda meta del VI secolo, quando Arione era ormai leggendario e il Ditirambo cosi
famoso letterariamente e spettacolarmente da potersi conquistare una paternita, se non
mitica, almeno leggendaria (sui modi in cui si formano le tradizioni eurematiche cfr.
A. KLEINGUNTHER, mp@tog ebpgetrig « Philologus », Suppl. XXVI, 1933, pp. 136 sgg.).
Quando essa sorse, Laso e Simonide riportavano vittorie ditirambiche in agoni ateniesi:
inventore del Ditirambo per gli uomini di quel tempo dovette percid significare inven-
tore di un Ditirambo simile a quello di Laso e di Simonide! Pickard-Cambridge, e
prima di lui il KALINKA (Die Urform der Tragidie, Innsbruck 1924, p. 38), da questo
punto di vista hanno ragione quando scorgono in Arione linventore del Ditirambo let-
terario piuttosto che di quello tragico: ancor di piu ne avrebbero se si fossero accorti
che Ditirambo letterario era gia quello che Archiloco si vantava di saper cantare. Ma di
¢id non si ¢ accorto neanche K. ZigcLEr (Tragoedia in RE, II R., XII Hb., 1937, coll.
1907-8), che pure ha notato con grande chiarezza a proposito del frammento di Archi-
loco: «Der stolze Ton, in dem der Dichter sich riihmt, er verstehe sich darauf

2EdpEat 3uddpapfoy, belehrt uns dariiber, dass das nicht jedermanns Sache war, son-

dern die Kunst des geschulten Dichters, Singers und Chormeisters (welche Funk-
tionen ja erst seit Mitte des 5. Jhrdts auseinanderzufallen beginnen...) », Merito di
Arione sard stata l'organizzazione spettacolare e la « normalizzazione » del canto che
lo spettacolo comportava. Coloro che I'interpretazione wilamowitziana lasciava scon-
tenti avrebbero dovuto muoversi proprio in questa direzione, Non si tratta infatti
di accettare o di rifiutare semplicemente la teoria aristotelica, ma soprattutto di veri-
ficare lo schema a cui la si applica. Pud essere vero che Arione abbia operato la

1 Per tutta questa parte cfr. « Maia» 9, 1957, pp. 95 sgg.































































































































































