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IL FANTASMA DI OMERO

« Homer wrote the Oddity» *

Da ormai quasi tre secoli la letteratura omerica ¢ divisa in due
opposte, inconciliabili trincee: da una parte la convinzione generica
quanto caparbia degli unitari, dall’altra I'argomentare perentorio, non
meno ostinato degli analitici. L'una e I'altra tendenza perd caratte-
rizzate, al loro fondo, da una comune pretesa al definitivo, alla solu-
zione possibilmente totale, univoca, esclusiva. Anche quando i due
fronti si sono incrinati e col volenteroso neounitarismo s’¢ cercata tregua
e compromesso, 1 problemi sono stati in genere affrontati con spirito
che deve dirsi non meno pretenzioso, si & di nuovo creduto di trovar
loro soluzioni definitive ed in tutto esaurienti. L’opinione, 'ipotesi,
macchinosi edifici logici, lo stesso paralogismo si sono pilt volte confusi
con il vero, non s'¢ dubitato, malgrado la frequente subiettivita, di
fare scienza.

E difficile dire quanta parte possa avere, in sistemi cosi fiduciosi,
la convinzione cui ciascuno si induce di essere nel vero, e quanto invece
si debba attribuire ad una pitt generale concezione della scienza, di
necessita ottimistica, se fondata su rigidi quanto esteriori rapporti di
causa ed effetto, sui positivi principi di una logica parziale ed em-
pirica, appena oggi delimitata ma non superata. Non & impossibile
tuttavia che la prima ragione sia alimentata dalla seconda: che la
boria filologica, ogni qualvolta si manifesti, venga sorretta dall’altra,
da una concezione meccanica, e quindi almeno in apparenza irrefra-
gabile, della verita.

Simili procedimenti si lasciano rintracciare, come ¢ ovvio, non solo
nel campo che ora ci occupa, ma in ogni questione affrontata dalle
nostre discipline: difficilmente pero si distingueranno con la tagliente,
esemplare evidenza che offrono gli studi omerici. La storia dell’« ana-

* Significativo, freudiano strafalcione di uno scolaro americano: lo desumo dalla
spiritosa raccolta fattante da Alex. Abingdon (Boners, New York City 1931, p. 23).
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lisi », loro parte piu viva, ha tuttavia spesso dell’incredibile: 1'unico
documento, costituito dai due poemi, si rianima per le arti dei suoi
cultori, getta radici che affondano nella preistoria per tutta una serie
di secoli, si articola in ceppi e rami distinti e numerosi, svela strutture
complesse e inaspettate, cede infine, senz’ombra di dubbio, la chiave
di ogni suo segreto. Ad una visione certo piatta ed indifferenziata, con-
fusa pilt che una, si sostituiscono in tal modo costruzioni ardue e mo-
vimentate, cid che giaceva uniforme si ravviva, sviluppa, colorisce. Con
le nuove, puntuali, troppo Spesso velleitarie sistemazioni ognuno pero
& certo di fare storia: tutta la storia, anzi.

Ma una storia, ahime, quasi sempre diversa, dai risultati (ed ai
risultati essa in genere punta) senza reciproco rapporto: il piu delle
volte non approfondimento, rivalutazione, riordinamento, probabilita
sempre maggiore, ma discordia di ipotesi. Premesse € soluzioni, si deve
dunque dire, sono soltanto personali: e cosi dicono, con soddisfatta
quanto facile ironia, soprattutto gli unitari. Il cui pensiero d'altra parte,
visibilmente mitografico, fantastico e dogmatico assieme, proprio per
questo & generalmente unanime: piu legittimo, infine, se riposa su una
veneranda tradizione, vecchia al suo fondo quanto i poemi stessi. E
cosi, a noi sembra, che le divergenti, spesso aberranti costruzioni degli
analitici hanno ceduto ad un certo punto a cio che si finge buon senso,
si sono esaurite non sotto i colpi, mai pil che pettegoli, degli avver-
sari, ma per interno difetto € scoramento: c'¢ stato quindi un revirement
unitario, I'idolo di Omero ha potuto di nuovo raccogliere, con bonaria
pazienza, i suoi disiecta membra.

Ma l'inquietudine analitica, che & poi ansia piti acuta di ricerca
e di verita, non tarda ad esplodere ancora una volta: negli ultimi anni,
generazioni vecchie e nuove di studiosi sono tornate compatte all'as-
salto, riprendono a sezionare € ricostruire; fanno anche tesoro delle
passate esperienze, ma si rifiutano, spesso con recisione e loicismo che
nulla invidiano allo stesso Ottocento, al quietismo quasi sempre estetiz-
zante dei mitologi, alle loro pratiche fumose. Le soluzioni, malgrado
la rinnovata scaltrezza, la piu esperta prudenza, ancora perd differi-
scono e divergono: capita di costruire nuovamente, malgrado certa mag-
giore identita di premesse, una storia dalle molte facce, ciascuno rifiuta,
con vigore e talvolta asprezza non degne della causa, in fondo comune,
le conclusioni dell’altro. La discordia analitica rischia di nuovo di
consumare se stessa, di far posto ancora una volta al mito e ai suoi
profeti. :
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Eppure, tre secoli di analisi difficilmente potranno giudicarsi sol-
tanto gratuita ribellione, presuntuosa indisciplina, ricorrente isteri-
smo, prodotto di ingenita stoltezza (come stolto vien compatito infatti,
piu che respinto, I'analitico). Non si tratta di casi sporadici né isolati,
non di aberrazione, ma di una ben fondata, comune convinzione. C’e
una esigenza che, malgrado le vicende spesso drammatiche, resta im-
mutata, solidamente basata. Una continuita di premesse che, al di
sopra della discordia formale, si perpetua e rinsalda, risboccia, oltre
ogni crisi, pilt vigorosa. Spinge all’analisi una istanza che non & solo
psicologica e mentale, oppure astratta e metodica. Si tratta di alcune
considerazioni che permangono immutate nella loro elementare obijet-
tivita: di alcune distinzioni che si impongono automaticamente a chiun-
que si accosti ai due poemi con spirito appena capace di comprensione.

Il dissenso, l'incertezza, fin lo scoramento di cui ha sofferto e
soffre I'analisi, non appaiono dunque sostanziali: chi si faccia a riesa-
minarne le sofferte vicissitudini, si accorge che il disaccordo regna so-
prattutto oltre un certo limite. Quel limite che, una volta operate le
necessarie valutazioni, una volta infranta la crosta dall’apparenza uni-
taria e indifferenziata, invita alla ipotesi, a sostituire altre entitiy a
quella or ora dissolta, a riempire il campo con personaggi immaginari,
ad animarlo di trame fittizie, premurosi succedanei del mitico protago-
nista, della sua statica vicenda. La disparita, evidentemente, & in queste
nuove sintesi che ciascuno pretende, in sistemazioni che per loro na-
tura sono opinione e non storia, ancora una volta intuizione e non
dimostrazione. Essa par dunque frutto di una falsa concezione della
storia, forzosa, ontologica, cid che si dice positivismo: non sa riconoscere
verita se non a quanto si affermi in concreto, rifiuta invece ogni senso
a cid che si nega o distingue o confronta, all’esclusione ed alla rela-
zione. Una esigenza dopo tutto naturale nella sua elementariti: quella
stessa che arresta il profano dinanzi ad ogni « funzione », matematica
€ non, gli fa giudicare soltanto logico ogni sorta di rapporto, ritenere
misterica insomma la nuova scienza, poiché opera su premesse meto-
diche e non su sostanze: tende al principio e non al fine.

Si ¢ quindi avuto che l'interesse, gli sforzi degli studiosi e dei loro
stessi avversari si concentrassero su questa parte speciosamente co-
struttiva dell'indagine, dall'apparenza immediata e positiva, evidente-
mente perd subiettiva, antropica, incontrollabile. Se ne & spesso trascu-
rata invece la base piti certa, per il suo carattere progrediente, discrimi-
natorio, metodico, astratto. In tal modo la verita della storia, cui pur



132 BENEDETTO MARZULLO

si tende con ogni passione, & rimasta frequentemente ancorata a prin-
cipi empirici ed intuitivi,” & stata scambiata con una malintesa fissita,
con la tangibile, materiale, quanto presunta sostanza. Spesso ¢ sfuggito
il carattere dinamico, problematico, convenuto di ogni verita, che la
sua essenza non & nel risolverla quale problema, ma nell'impostarla e
discuterla e illuminarla come tale. E cosi, noi crederemmo, che al
« problema omerico » si ¢ in genere sostituita la « questione omerica »,
una disputa di «fatti» la cui realta & continuamente ipotetica, una
ricerca il piu delle volte illusa di soluzioni definitive. Poco pil, mal-
grado l'arduo impegno, che un secolare, dispettoso indovinello.

* ¥ *

Tuttavia, chi si arresti sul limite del definire, apparira facilmente
incapace di maggior passo, naturalmente scettico € percio stesso negato
alla indagine, magari scaltro piu che prudente e consapevole. Vien ri-
gettato, per il suo disorientante rifiuto, da ambedue le parti: la fazione
unitaria lo giudichera velleitario, inconcludente, pitt gratuito e fasti-
dioso eversore di quanto non siano gli altri. Gli altri, gli analitici, anche
se decisione non gli manchi, lo accuseranno di incertezza, agnosticismo,
di anarchia nel suo difetto di programma. Ad una disputa senza chiara,
opposta alternativa, sembra impossibile ridursi: se si lascia e si rinne-
ga un polo, par necessario spostarsi all'altro. Se I'altro polo ¢ almeno
difficile a raggiungere e costruire (e non sara, come in ogni scienza, mai
raggiunto e posseduto), par necessario almeno ipotizzarlo, sostituirvi
comunque un nuovo, palpabile credo. Smontare I'uno e non edificarne
un altro, appare inconcepibile sospensione, di giudizio e fin di attivita.
Una operazione priva di scopo: di quello scopo che si presume indispen-
sabile alla scienza.

E questo il senso, a noi sembra, di una nostra recente esperienza:
a meglio intenderlo, se non ci inganniamo, ci hanno aiutato proprio le
critiche, spesso vivaci, degli interessati. 11 loro argomentare, ridotto
all’essenziale, ci & parso in genere viziato dalle pretese, unitarie o anali-
tiche, sopra discusse: ci ha pero confermati, con maggiore solidita e
consapevolezza, nella nostra convinzione. Di tutto cio abbiamo trattato
pit particolarmente in altro scritto, cui ¢i permettiamo rimandare (cfr.
« Atene e Roma », 1956, pp. 141 ss.). Ma insperata conferma a questo no-
stro atteggiamento ci viene ora da un prezioso volumetto di Denys Page
(The Homeric Odyssey, Oxford 1955, pp. VIII-188): I'illustre filologo vi
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ha raccolto alcune conferenze da lui tenute due anni or sono sull’Odissea,
comunemente detta omerica. Un anglosassone che si rivolge ad anglosas-
soni: ne sono conseguenza invidiabile brevita e chiarezza, una ricerca ri-
gorosamente, spietatamente pratica, solo ancorata all’essenziale, un
ritorno dunque, oltre la barriera robusta quanto intricata di secolari
argomentazioni, all'immediata verita del testo. Un procedere agile quan-
to stringente, rapido e penetrante: ma, ancora trattandosi di anglosas-
soni, divertito e divertente, umoroso e umoristico. Una indagine tra le
piu vive della letteratura omerica: certo, vorremmo affermarlo per
scontata esperienza, la piu brillante e briosa.

Ma, oltre alle qualita di questo scritto, oltre alle molte deduzioni
particolari (di alcune di esse discuteremo pitt sotto), sono due i punti
che ci sembrano imporsi irriducibilmente, e confermarci, come diceva-
mo, nel nostro atteggiamento: la recisa negazione dell’uniti omerica,
ottenuta per vie molteplici quanto semplici ed evidenti; e la continua
consapevolezza di quel limite che al ricercatore impongono le ristrette,
interne evidenze, il rigore metodico. La veloce, intelligente battaglia im-
pegnata dal Page si svolge dunque su due fronti: contro il favoleggiare
dei mitomani da una parte, contro il razionale eccesso, il fiducioso ipo-
tizzare degli analitici dall’altra. Si infrange la vernice unitaria, ma si
dissipano anche le filiformi quanto frenetiche strutture spesso sostitui-
tevi dagli avversari. Un distinguere progressivo, sistematico, uno gre-
tolare sagacemente due errori fondamentali. Non piu che una vera
conclusione, alla fine: che I'unita ¢ insostenibile, assurda per ogni mo-
tivo. Una direttrice dunque, non una soluzione.

La questione omerica viene cosi ricondotta al suo limite, diffi-
cilmente superabile. Alla sua stessa problematicita, vogliamo dire.
Oltre all'interno sceverare anche il Page si rifiuta di procedere:
operate le necessarie distinzioni, sarebbe invitante ricomporre, indo-
vinare le disperse anche se intuibili organature originarie. Ma,
avverte di continuo il Page, con sorridente quanto controllata impa-
zienza, non ¢ mestier nostro l'indovinare. Una sola verita si riesce
dunque ad accertare e non rimane, salvo prova contraria (gli unitari
sono spiritosamente sfidati all’addurne!), che accettarla: 1'Odissea,
cosi come ci € pervenuta, & opera composita, dovuta ad una pluralita
di mani, in momenti storici distinti. Questo metodo, che & di per sé
conclusione, puo facilmente trasferirsi alla stessa Iliade: ci auguriamo che
Denys Page voglia al pit presto dedicare la sua attenzione anche al
maggior poema.

S S .
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Non possiamo riandare questo lavoro nei suoi particolari, €
neppure esporlo per sommi capi: rischieremmo, se¢ non altro, di
sciuparne la logica affilata e vivace, la razionalita delle deduzioni.
Ma di qualche punto ci sia lecito discutere, sperando di procedere in
comune sul gia solido cammino. E subito di una prospettiva che, in
maniera inattesa, il Page affaccia nel capitolo conclusivo: ricorda
come, nel secondo secolo dopo Cristo, si narra che ansiosi critici dei
poemi usassero evocare lo spirito di Omero, interrogandolo sulla
autenticita di passi interpolati. Omero assicurava di averli scritti
tutti lui, personalmente. Page non gli crede: non gli crediamo neppure
noi. Ma crede che in qualche posto, nel nebuloso passato, visse un
grande poeta che compose ' Odissea ricavandola da canti tradizionali.
Se questo poeta potesse ora rivedere la sua opera, continua il Page
di cui parafrasiamo il testo, noterebbe che qualcuno vi ha inserita
una « Visita all’Ade », nel bel mezzo; si chiederebbe sorpreso perche
mai altri abbia manipolato l'inizio del « Viaggio di Telemaco » € com-
posto un nuovo « Prologo » alle « Peripezie di Odisseo »; si accorge-
rebbe che qui e 1i regna il caos nel centro del poema; leggerebbe con
crescente, addolorato impaccio la « Continuazione » appiccicatagli alla
fine. Senza dire di molti altri particolari di minore importanza, che
ancora gli apparirebbero poco familiari: ma queste piu ristrette addi-
zioni ed alterazioni le considererebbe accidenti necessari al suo me-
stiere. Anche lui, infatti, ha lavorato, g'e inserito nell’'opera dei suoi
predecessori. Malgrado questi mutamenti, conclude disinvoltamente
il Page, la sua opera resta essenzialmente intatta, aumentata anzi
dell’undicesimo canto, attraverso le vicende del tempo € del caso.

11 fantasma di Omero che il Page aveva spiritosamente esorcizzato
in tutta la sua opera, quel fantasma della cui ossessione aveva SOITISO
e ci aveva indotto a sorridere con acuto, ammiccante ragionare, torna
a far capolino, come Spesso, dalla finestra, tenta di riaccomodarsi
accanto al Page, di continuare a vivere almeno nella sua fantasia.
Questo poeta che appena balugina nel tenebroso passato dell’ Odissea,
& infatti senza corpo: €, come appare, ottenuto sottraendo dal poema
quanto ne risulta di pit immediatamente spurio. La parte essenziale
della sua figura, afferma lo stesso Page, ¢ simile al caos; della sua
testa (le « Peripezie » intendiamo) non s'¢ neppure indagato. Che cosa
inequivocabilmente gli apparteriga, oltre queste fondamentali esclu-
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sioni, sarebbe impossibile dire: il Page sa bene, anzi, che egli ha
poetato con materiali altrui. Sua parrebbe dunque la costruzione,
larchitettura dell'opera: un’architettura perd che il Page ha gia
dimostrato caotica, malgrado la pit recente critica analitica, con
sottigliezze varie, lo abbia troppo rapidamente convinto dell'unita
strutturale di « Telemachia » e « Vendetta ». Questo poeta avrebbe
dunque facolta « redazionali », assomiglia all’illusorio Redattore, pre-
fabbricato, da qualche decennio a questa parte, da volenterosi anali-
tici. Ma quella del Poeta-Redattore & la piu forzosa delle ipotesi, con-
traddittoria, ¢ facile convenirne, gia nella stessa sua essenza. Lo scanzo-
nato buon senso del Page rifiuterd, noi ci auguriamo, queste conse-
guenze della sua finale, sorprendente negromanzia. Vorra acconciarsi
nuovamente alla difficile arte dell’ignoramus, di cui aveva dato, nel
suo limpido argomentare, corretta prova. Vorria consentire che Poeta
non v'¢ senza Poesia: non v'¢, intendiamo, questo poeta senza questa
poesia. Un rapporto che nei poemi, nessuno di noi — temijamo —
sapra mai indicare; che costringe dunque il pur probabile Omero
(perché negare che uno, il maggiore di quei molti poeti avesse tale
nome?) nelle malinconiche plaghe della genericita.

Lo spettro di Omero, che d’improvviso appare anche allo scettico
Page, ¢ tuttavia suggestione meno fugace ed inattesa di quel che sem-
ori: non ha radici soltanto sentimentali, come al solito accade, ma in
buona parte anche logiche. Non ¢& frutto di ansia o di estasi, ma di ragio-
namento: di un ragionare, si intende, che esorbita dalle proprie premesse.
Se infatti per tutto il volume il Page s'era attentamente astenuto dal
congetturare, si era sempre fermato sul limite del documento e delle
univoche deduzioni che esso concede, nel capitolo finale tenta di get-
tare egli stesso uno sguardo nelle crepe finora stabilite: di vedere in-
somma come, quando, dove si siano verificate la frantumazione e la
contaminazione innegabilmente accertate, di stabilire con cid motiva
e occasione di una diaspora, che si presuppone dunque avvenuta dopo
Omero. Si induce quindi anche egli all’ipotesi, magari di lavoro (un
evidente non senso, ché ipotesi indimostrabile ¢ fantasia, ipotesi dimo-
strata ¢ deduzione). Di questo suo scarto inatteso vorremmo subito con-
vincerci, anche perché, bandita ogni sorta 'di esorcismo, la stessa ombra
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di Omero, che ad un certo punto ne pareva sollecitata, possa tornare
al suo eterno riposo.

11 Page sostiene dunque, € sembrerebbe a buon diritto, che soltanto
in una poesia « tradizionale », tramandata anzi oralmente, recitata per
episodi staccati € sufficienti, era possibile la convivenza di motivi e reda-
zioni analoghi e fin contrastanti, una mobilita e fin confusione di strut-
tura quale gli & riuscito di accertare nell’Odissea. Tutto cid par pro-
" babile: una tale concezione, ancora afferma 1l Page, avrebbe dovuto rivo-
luzionare il modo di valutare i poemi. Che & senz’altro vero: tanto Vero
che T'ha rivoluzionato, ma fin dai tempi del d’Aubignac e del Wolk.
Il Page tuttavia procede oltre, tentando di fissare grosso modo anche
il tempo di quella composizione che, malgrado vicende successive di
minore importanza, egli immagina finale e attribuisce allo sconsolato
Omero. Suppone dunque che soltanto il diffondersi della scrittura possa
aver sospinto ad una sistemazione non piu episodica ma organica dei
poemi, abbia favorito ed anzi stimolata una concezione piu globale di
tutto quanto si era composto, nei secoli andati, intorno alla figura di
Odisseo. Anche cid potrebbe essere probabile: ed ancora probabile che
la stessa sistemazione sia avvenuta, cOme il Page continua 2 suggerire,
prima che si inizi 'epoca storica, al principio cio¢ del settimo secolo.
Se cosi non fosse, di un avvenimento di tanta importanza, di un autore
(e di qui sgorga, faustianamente, 'Omero del Page) capace di tanta
iniziativa, avremmo certo notizia: cosi come di altri personaggi e fatti
— egli conclude — di quel periodo che finalmente impara l'alfabeto.

A parte il precario equilibrio di questo Omero a cavalcioni tra
scrittura e non scrittura, le costruzioni cui il Page si induce, di pur
probabile parvenza, si dimostrano facilmente caduche: per levidente
fragilita delle loro premesse, pex la mancanza di logica necessita. L'argo-
mento della scrittura, da lui rivalutato, ebbe, com’¢ noto, capitale impor-
tanza nei primordi dell’analisi: la perdette interamente quando iscri-
sioni fin del IX secolo dimostrarono che la nostra grecita non ha mai
sofferto di analfabetismo. Lo perde oggi definitivamente, quando tro-
viamo registrate nelle iscrizioni dette micenee alcune di quelle stesse
radici che si supponevano per l'epica omerica. Ma s'era gia avvertito
tuttavia che, anche ammesso I'uso della scrittura, a questo non si ve-
dono per nulla obbligati gli aedi omerici: la loro poesia, con la sua
elementare, ossessiva formularita, si giustiﬁcherebbe soprattutto con
una prassi orale, di composizione, recitazione, tradizione: ed al Parry,
Pultimo e piu autorevole sostenitore di questa tesi, piu che al Wol,
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necessariamente si collega il Page. Noi crederemmo tuttavia che que-
sta fissita espressiva caratteristica all'epos omerico sia tutt’altro che
funzionale: essa ¢ affatto occasionale, ha radici storiche del tutto
differenti, deve intendersi come il sopravvivere di una convenzione
stilistica dai modi obbligati e ricorrenti, la cui rigidezza, gia legata
ad altri fini, ora & soltanto gusto del tradizionale. Abbiamo richia-
mato in altra sede (op. cit. p- 161) I'esempio della analoga e contem-
poranea arte orientalizzante, la cui fissita d’espressione ha le sue sca-
turigini nel III millennio, aveva finalita religiose, nella fase greca pero
si riduce a pura, stilizzata decorazione. La formularitd omerica non
esclude affatto la scrittura, si deve dunque concludere, anche se puod
favorire, per accidente, la recitazione. E del resto, che larghe parti
dell’epos venissero composte, e non soltanto registrate per iscritto, ci ¢
parso di provare con certezza in altro nostro lavoro (Il Problema ome-
rico, Firenze 1952, passim e spec. pp. 482 s.): poeti pilt nuovi, non solo
I epici del resto, ma ancora i primi lirici, riecheggiano, alludono a passi
pit vecchi eppero gia classici con una tecnica singolare: non seguendo
cioe il filo logico, né tenendosi alla sostanza, ma solo alla forma, libe-
ramente frantumata e ricomposta. Dal modello da imitare non attin-
gono cio¢ contenuto e movimento, ma parole ed espressioni, in un
.' ordine rinnovato ed alterato, come tessere preziose insomma di un
vecchio mosaico usate per una nuova composizione, con un procedi-
mento che dicemmo caleidoscopico. Una tecnica perd tanto meccanica
esclude la memoria, presuppone la lettura, lo studio del testo scritto.
Lo presuppone gia nel corso dei poemi omerici.
:: L’argomento della scrittura, sia quello avanzato dal d’Aubignac e

poi dal Wolf, sia quello suggerito dal Parry, appare dunque irrilevante.

Le conclusioni del Page non hanno quindi fondamento. Ma ancor :

meno il suo ultimo corollario, quello che, disponendosi generalmente

della scrittura, avremmo dovuto di necessita trovar notizia della siste-

mazione dell'epos: una pretesa evidentemente illegittima, procedente

mnfine ex silentio. & smentita perd dal fatto che neppure degli autori

degli Inni o del Ciclo, composti fin un secolo dopo, in piena storia ciog,

abbiamo notizia: né poi troppe, salvo quelle da loro stessi forniteci,

di Esiodo o di Archiloco e di Alcmane, dei primi cioé e non solo i

primi lirici. Che anche in epoca storica, d’altra parte, si possa avere

arte convenzionalmente ed intenzionalmente anonima, non pare infine

si sia considerato.
Nelle sabbie mobili della nostra incertesza era apparso al Page — so-
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no sue parole — un palmo di terreno solido: vi era prontamente balzato.
Anche quest'oasi, malgrado la sua agilita, purtroppo sprofonda, an-
cora affoga ogni supposizione. Ma Tincertezza di cui par soffrire & solo
vertigine dell’irreale, impazienza fantastica: non disperati balzi aveva
compiuto il Page in tutto il suo volume, prima di avventurarsi cioe
oltre quelle colonne d’Ercole che egli stesso aveva imposto, € con ogni
recisione, al nostro problema. Perd col modo € col tempo in cui 'Odis-
sea avrebbe trovata la sua prima sistemazione organica, viene inghiottito,
ahime, lo stesso Omero: egli torna nelle tenebre, cui del resto pare
abituato.

* % ¥

Di un’altra conclusione ipotizzata dal Page cercheremo di disfarci
pit rapidamente: essa appare non piti necessaria delle altre, ¢ stata del
resto pitt volte oppugnata. In qualche modo perd ancora dipende dalle
precedenti, dalla supposta tarda diffusione della scrittura, dalla postu-
ma fissazione dei poemi. Con fiducia che non pud non dirsi eccessiva, il
Page sostiene dunque che la tradizione offertaci dai primi papiri & iden-
tica a quella fissata da Aristarco: non si dovra ricordare come cid non
risponda al vero (se dubbi vi fossero, la lettura di G. Jachmann, Vom
frithalex. Homertext, « Go6tt. Nachr. » 1949, pp- 167-224, varra a dissi-
parli totalmente). Suppone ancora, malgrado prove di nuovo contrarie,
che molto probabilmente il testo di Aristarco poco differisse da quelli
precedenti, da quello che da qualche parte si narra costituito nell’Atene
del VI secolo: oltre alle inverse prove, par logico obiettare che una si-
mile continuita e identita di tradizione solo riesce a rendere inutile la
stessa figura di Aristarco. Ma certo inutile, non che indimostrabile, €
lesistenza di Pisistrato e di una edizione, miracolosamente definitiva,
che anche il Page sostiene da lui promossa. Ricavarla inoltre per 1'Odis-
sea con lo stesso procedimento adoperato dal Bolling per V'Iliade (de-
traendo cio¢ dalla vulgata quanto gli Alessandrini vi dichiararono so-
spetto e presumibilmente aggiunto), & operazione che gia dovrebbe sco-
raggiare per il suo stesso semplicismo. Ma tanta opera di Pisistrato, o ma-
gari anche di Solone, si pud infine chiedere al Page usando del suo
stesso argomentare, non avrebbe dovuto essere registrata da questa epoca
ormai pienamente storica? E invece nulla, testimonianze tarde e prive
di valore, certo autoschediastiche. Tuttavia, persiste il Page, facendo sue
le parole del Carpenter, «s€ Jantichith avesse trascurato di informarci
della recensione pisistratea, noi dovremmo inventarla quale ipotesi
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risposta da lui fornita &, come si prevedeva, ancora una volta approssi-
mativa: un’isola ionica, non meglio precisata perd, dell’Egeo. La per-
plessita di chi assiste a questo gioco, che ci sia lecito dire almeno edipeo,
non pud non crescere. Ancora una volta par che i nostri problemi ven-
gano scarnificati e formularizzati, tutti avviati a perentoria quanto
irreale soluzione. Ma se illusoria ¢ la risposta che presume esser finale,





























































































































































