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LA POLITICA DI GIULIO CESARE

RASSEGNA BIBLIOGRAFICA

In questo secolo, si pud dire che il primo accenno a una revisione
delle posizioni mommseniane su Giulio Cesare sia partito da una
classica e fondamentale opera di Epoarpo MEYER, Caesars Monarchie
und das Principat des Pompeius, la cui prima e seconda (ultima)
edizione (Stoccarda) risalgono rispettivamente al 1917 e al 1919. Per

il Mommsen, Cesare era ancora quello che fu nel Medioevo, nella

Rinascenza e ancora dal secolo XVII al XIX: il simbolo, ad ora ad ora,
della autorita imperiale romana, della potesta cui mirava la Renovatio,
il segno della legittimita storica del Sacro Romano Impero; pil tardi il
simbolo del potere personale nello Stato, il modello delle monarchie
accentratrici e degli avventurieri militari che si impadronivano del
potere nelle citta italiane, il mito eroico e operante della monarchia
austroungarica, di quella napoleonica e di quella russa, e, di riflesso,
l'oggetto della polemica di tutti i loro nemici. Nella Germania otto-
centesca, e ancora in Mommsen, Cesare diveniva il mito del nuovo
Reich, e di conseguenza, sempre per il Mommsen, Pompeo era oggetto
di spregio, in ogni sua attivita.

La concezione mommseniana risentiva del fervore propagandistico
e creativo della unitd imperiale germanica, che in Cesare trovava uno
dei suoi modelli ideali, come andava invece a cercare i suoi campioni
m Arminio, in Alarico, in Cariomagno, in Ottone I e nel Barbarossa.
Del resto, negli storici italiani dell'epoca risorgimentale, come il Troia,
I'Amari, il Balbo e altri, la lotta contro I’Austria faceva vibrare motivi
antiromani, in quanto in Roma e nel suo impero universale si vedeva
ana prefigurazione dei motivi ideali dell'impero di Casa d’Austria.

Edoardo Meyer fu il primo, dopo la generazione mommseniana,
a mettere il problema in altri termini. Portata la questione fuori delle
passioni contemporanee, il Meyer pose, come « impresa » della sua opera,
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2 MARIO ATTILIO LEVI

il principio che il pit difficile fra 1 compiti dello storico € il rendere
giustizia ai vinti. In realta, il lettore del Meyer, alla fine dell'opera, non
sa bene se il vinto sia stato Cesare o Pompeo, e forse questa doveva
essere — anche contro le intenzioni stesse dell’autore — la vera conclu-
sione cui si doveva giungere. Infatti, portando il giudizio storico in
termini politicamente concreti, il Meyer vuole rispondere a quesiti che
— un pbco troppo alla svelta — si potrebbero riassumere nella determi-
nazione del vero fondatore della monarchia e della sua organizzazione.
MeYer affronta il problema in termini di pensiero politico, di storia
delle dottrine sullo stato, e quindi in maniera alquanto libresca € quasi
letteraria. Per il Meyer il canone metodico fondamentale ¢ la ricerca
del rapporto Pompeo-Cicerone € Cicerone-Ottaviano Augusto, rapporto
he non si documenta tanto nella azione legislativa e di governo, quanto
nella azione delle dottrine politiche del de republica e del de legibus
sulla successiva opera politica augustea. Anche se i nuovi studi sulla
revisione della storia di Cesare partono dal Meyer, in modo indiscutibile,
¢ egualmente certo, oggi, che molto labile ne era la base metodica: e di
questo fatto & recente prova il notevole volume di E. LEPORE, Il princeps
ciceroniano e gli ideali politici della tarda repubblica (Napoli, 1954),
in cui la filologia del Meyer ¢ sottoposta a S€VEro vaglio, in modo da
nettere in dubbio la valutazione semantica della parola princeps, in
Cicerone, come indicazione di tendenza monarchica nello stato romano,
e da mostrare come il vir prudens, la concordia, la libertas € i boni viri
siano altrettanti concetti che superano posizioni di astratto conservato-
rismo, senza aderire, peraltro, a una tendenza monarchica. Del resto, di
questi problemi si fara ancora cenno pitt innanzi a proposito di una
recente pubblicazione sul concetto di libertas.

Per quanto la libertas e il princeps libertatis, come sono stati visti
da Ettore Lepore, abbiano scalzato molte delle teorie del Meyer, resta
sempre il fatto che certe grossolanita propagandistiche e polemiche della
concezione del Mommsen sono state definitivamente accantonate, mentre
dal Meyer si apre la via a una nuova maniera di studiare la storia di
Cesare e del suo tempo.

Prima di giungere alla revisione del. Meyer attraverso la indagine
sulle dottrine ciceroniane, molta strada si doveva compiere, in Italia
e all’estero. Uno dei punti di partenza essenziali consistette nella nuova
valutazione, ispirata dal Meyer, in piena polemica contro il Mommsen,
della situazione giuridica di Cesare. La genesi giuridica del principato
romano e i suoi caratteri essenziali, nel quadro del diritto pubblico, €
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stata lo sforzo di una intera generazione di storici e giuristi: basti ri-
cordare i lavori, che qui non occorre menzionare, degli italiani De
Francisci, Arangio-Ruiz e Scherillo, con la notevole posizione assunta
da quest'ultimo (Manuale di storia del diritto romano, Milano-Varese,
1949, pp. 293 e sgg.) che ritorna al concetto mommseniano di diarchia
princeps-senatus a proposito di Augusto, perd in una posizione assai
differente da quella del Mommsen stesso e derivante da diversa valuta-
zione della posizione di Giulio Cesare.

La revisione della situazione giuridica di Giulio Cesare ¢ stata
cperata in parte anche dall’autore di questa rassegna (La costituzione
romana dai Gracchi a Giulio Cesare, Firenze, 1928, pp. 87 e sgg.; 187
e sgg.) con la affermazione, poi generalmente accolta, del carattere esclu-
sivamente militare della dictatura perpetua di Cesare, in modo da
precorrere I'imperium infinitum maius di Ottaviano Augusto € successo-
ri; del possesso, da parte di Cesare, di alcuni elementi essenziali della
futura tribunicia potestas del princeps, in modo da affermare una certa
continuita fra Cesare e Augusto anche a proposito dei poteri civili, cosi
come pure nel possesso, da parte di Cesare, di alcuni onori e prerogative
religiose, che gli attribuiscono le essenziali caratteristiche sacrali del
tuturo principato.

Un orientamento di studi cesariani assai differente da quelli sinora
indicati si ha nella grande opera di JirOME CarcoriNo, Jules César,
(G. BrocH-]. CArRcOPINO, La république romaine de 133 a 44 av. J. C., nel-
la Histoire générale di G. GLOTZ, 111, 2, Parigi, 1926, poi in volume se-
parato, Parigi, 1936), che affronta il compito di una sistemazione e narra-
zione complessiva, pacata, senza intendimenti polemici o affermazioni
di scuola. Il Carcopino, fondandosi essenzialmente sui testi di Cicerone e
dello stesso Cesare, tende alla realizzazione di un quadro complessivo,
in cui si risente una intenzione analoga a quella del Meyer per la totale
revisione dei giudizi su Pompeo, tanto dal punto di vista militare,
quanto da quello politico e amministrativo. Molti dubbi possono tuttavia
venire espressi a proposito del suo giudizio finale su Pompeo quale
comandante — nulla pilt che un buon capo di stato maggiore, pag. 584 —
e sulle valutazioni di suoi presunti errori nei rapporti politici (p. es. a
pag. 671 e a pag. 826, ove Pompeo viene giudicato una bonne téte
strategique, in contraddizione col precedente giudizio dato di lui quale
capo militare, che péchait par manque d’esprit politique, come se si
potesse veramente essere buoni strateghi senza essere anche buoni
politici).
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Il Cesare del Carcopino, invece, risente ancora della influenza
mommseniana — molte parti forse erano state preparaté o addirittura
scritte prima della pubblicazione dell’opera del Meyer — in un certo
tono « encomiastico » a proposito del dittatore, e nella tendenza a spie-
garne la vittoria in Gallia e su Pompeo solamente con le superiori doti
personali dell'uomo. Malgrado questo, la vigoria critica e ricostruttiva
del grande storico francese si manifesta in questa sua opera nella origi-
nale e acuta impostazione dello studio critico dell’'opera di Cesare
soprattutto come capo militare e stratega. Alcune pagine del libro,
come lo studio dell’assedio di Alesia, sono fra le migliori cose che si
siano scritte in argomento di storia militare.

Profondamente diverse nella impostazione, e per contro non molto
differenti nei risultati, sono le opere di T. Rice HoLmEs, The Roman
Republic and the Founder of the Roman Empire, particolarmente nei
voll. II e III, Oxford 1923, e Caesar's Conquest of Gaul, Oxford 1921,
due libri che si completano I'uno con l'2ltro, in quanto il volume
analitico sulla guerra gallica, del 1921, ¢ stato rifuso, ridotto ma com-
pletato, nella maggiore successiva opera che guarda agli eventi nel loro
complesso. L'opera di T. Rice Holmes, in certo senso, si potrebbe dire
esemplare per la precisa, minuziosa € diligente condotta delle indagini,
per la attenta valutazione di ogni singolo particolare, per la rispettosa
cura con cui & studiata la evidence di ogni tipo. Gli interessi dello
Holmes sono liberi da interferenze polemiche derivanti dalla politica
pilt 0 meno contemporanea: 'influenza delle passioni e della propa-
ganda, cui non si erano sottratti né il Mommsen né il Carcopino, e che
avevano dato un carattere polemico all’opera di Edoardo Meyer persino
nel titolo, & assente nello Holmes. Questo autore non giunge, ne vuole
giungere, al giudizio storico, ma si limita alla precisa revisione delle
fonti, a chiarire — nella seconda parte di ognuno dei suoi volumi —
particolari questioni critiche in certe appendici o note «fuori ‘esto»
" che vanno dalle venti-trenta pagine a poche righe, mentre il testo pro-
segue ordinato, sempre fedele, quasi pedissequo, rispetto alle fonti
storiografiche, senza sforzi di interpretazione politica, inutili in quanto
'autore non aspira al vero giudizio storico sull'opera dell'uomo nel
tempo e rispetto alle circostanze in cui si trovo a vivere.

Tuttavia T. Rice Holmes, nel movimento culturale di nuova
valutazione di Cesare e dei problemi a lui relativi imposto dall’opera
del Meyer, ha reso un servigio di valore inestimabile, cio¢ quello di
essersi imposta una nuova, paziente e utilissima revisione di tutte le
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fonti, in modo da riprendere tutte le questioni che dalle fonti storio-
grafiche potevano nascere, ripresentarle (o presentarle) con una onesta
nuova indagine e quindi sgombrare il terreno per le successive ricerche.
T. Rice Holmes non ha la personalita di artista e il calore umano
del Carcopino, ma, appunto per questo, possiede anche maggiore forza
persuasiva, almeno per chi — essendo «del mestiere » — ama seguire
le scuole critiche anglosassoni nel loro rispetto per la evidence, anche
quando questo si accompagna a mancanza non solo di fantasia rico-
struttiva, ma anche di spirito critico veramente penetrante e, in certo
senso, intraprendente.

' Maggiore importanza hanno assunto ricerche piu particolareggiate
su questioni che assai a torto potrebbero essere considerate secondarie
o complementari. Dalle ricerche — nel loro ambito fondamentali e am-
mirevoli — di L. Ross TAYLOR su The Divinity of the Roman Emperor
(Middletwon, Co., 1931) & discesa tutta una generazione di studiosi sul
fondamento sacrale della monarchia romana, argomento sulla cui va-
stissima bibliografia non & possibile trattenersi qui. Quasi tutti gli
studi su questo argomento non prendono lo spunto, purtroppo, dagli
onori sacrali resi a G. Cesare, ma partono essenzialmente da Ottaviano
e dalla sua titolatura, mentre per gli onori sacrali di Cesare ¢ prevalsa
sovente la tendenza (p. es. da parte di ALpo FERRABINO, ancora recen-
tissimamente nel volume di vari autori: Cesare nel bimillenario della
morte, Torino 1956, pp. 248 sg. in cui si riprende, per Cesare, il motivo
sillano della fortuna) di non vedere nella « Cesarolatria » per il ditta-
tore, vivente e post mortem, altro che una prosecuzione delle forme
cultuali degli onori sillani. Un contributo molto serio a questo tipo

‘di indagini ¢ venuto, peraltro, nel 1953, da A. AvrroLDpI, Studien

iiber Caesars Monarchie (Lund, 1958). L’Alfoldi parte da una inda-
gine numismatica diretta a correggere i dati delle fonti letterarie:
i collegamenti di Cesare con le varie divinita e personificazioni di idee
(come la clementia), e I'alternanza delle immagini di Venus victrix con
Juno Sospita, rivelano aspetti assai poco noti della politica cesarea e le
sue tendenze a ricollegarsi con la tradizione romana e a promuovere
la conciliazione fra cittadini. Anche la comparsa, sulla titolatura sacrale,
di pontifex maximus e di pater patriae, rivela la tendenza conciliante
verso il conservatorismo romano, che poi contrasta con il ius imaginis
numismatico, riconosciuto, contro la tradizione, a lui vivente nel prin-
cipio del 44 a. C.. E in questo anno che accanto alla Venus vicirix com-
pare la Venus genitrix, quale capostipite della gente Giulia. La ricerca
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dell’Alfsldi ¢ realmente fondamentale, per il suo carattere concreto e
costruttivo, € da essa risulta chiaro quello che era stato intravisto da
altri studiosi precedenti. Questa revisione di punti precisi, reali, della
storia e della situazione di Cesare era stata iniziata sugli spunti dati dal
Meyer, ma ha portato a risultati opposti all’assunto dello storico tedesco:
cioé che nella « monarchia » cesarea vi sono molti pitt elementi giuridici
e positivi del futuro principato augusteo di quanto tale principato sia
realmente precorso dalla posizione di supremazia assunta da Pompeo, il
quale si collega a Silla assai pit di quanto non vi si colleghino Cesare
e Ottaviano. Forse uno dei punti essenziali per questa esegesi del-
I'acutissimo storico e archeologo magiaro ¢ nel riconoscimento del ca-
rattere sacrale del titolo di parens patriae, in cui influisce il collegamento
con il culto dell’ecista — giunto a Roma per influssi italioti e sicelioti —
cioé con Romolo-Quirino, vero e primo parens patriae di Roma: essen-
ziale poiche rivela in Cesare quello stesso sforzo di « inserimento » del
principio monarchico nella tradizione romana che verra approfondito e
perfezionato da Ottaviano dopo Azio.

L’opera dell’Alfoldi costituisce una risposta precisa €, in certo senso,
tecnicamente fondata alla questione che fra il 1933 e il 1934 era stata
sollevata dallo storico CARCOPINO con una memoria presentata alla Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres nel 1933, e poi, pubblicata in
extenso nel volume Points de vue sur Uimpérialisme romain, Parigi, 1934,
nel capitolo La royauté de César et 'empire universel, pp. 89-155, e con-
temporaneamente ripresa dall’autore di questa rassegna nello stesso 1934,
La « affectatio regni » di Cesare, in « Annali dell'Istituto Superiore di
Magistero del Piemonte », 1934, due ricerche concordanti nell’escludere
la affectatio regni prima del 44 a. C., ma nel ritenere che tutta la
questione si sarebbe necessariamente posta in altri termini dopo una
vittoria in Asia. L’Alf6ldi ¢ profondamente convincente — € in questo
senso il suo lavoro ¢ di grande importanza — appunto quando rivela
come la questione monarchica era gia posta prima delle idi di marzo,
ma in termini assai piu rispettosi della tradizione romana di quanto
sarebbe stato da prevedere. Il problema ¢ stato accennato anche in una
recente discussione fra R. SyME (4 Roman post mortem, Sydney, 1950)
e l'autore di questa rassegna (Ottaviano e la memoria di Cesare, in
« Acme », 1952, pp. 485 e sgg.).

L’opera Roman Revolution dello stesso RoNALD SymE (Oxford 1939)
¢ dedicata allo studio della persona, dell’opera, del tempo e dell’ambien-
te di Ottaviano Augusto: tuttavia pone, come premessa allo studio del
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seguito politico dei protagonisti della vita pubblica dopo Azio, un
breve e sommario capitolo (IV, Caesar the dictator) in cui, piu che altro,
pone l'urgenza di capire quale fosse stato il «seguito» di Cesare, le
masse e gli interessi che egli rappresentava e guidava, mentre vi si
appoggiava. Se il Syme in questa ricerca fu necessariamente superficiale,
in quanto per il suo assunto era un argomento abbastanza secondario,
assai pit a fondo ando, dieci anni dopo, LiLy Ross TAYLOR, nel volume
Party Politics in the Age of Caesar, Berkeley, 1949, opera che — per
quanto viziata dall’erronea concezione della esistenza di « partiti po-
litici » nella Roma della decadenza repubblicana — apporta molta nuova
luce alla conoscenza dell’eta di Cesare con un metodo che, peraltro,
non ¢ nuovo, ed ¢ alla base dello stesso libro del Syme. Le ricerche sulla
storia vista da un punto di vista prosopografico, e pertanto familiare e
sociale, erano gia state possibili e particolarmente attraenti, per I'ultimo
secolo della repubblica, dalla esistenza dell’epistolario di Cicerone, dalla
generale ricchezza delle fonti, da esigenze di cultura da cui nascono,
‘in Francia, il Cicéron et ses amis del Boissier e in Germania la dotta e
accurata Romische Geschichte del DRUMANN, che, nella rielaborazione del
GROEBE, ¢ stato un ammirevole repertorio della vita romana dell’eta
ciceroniana, una specie di « Chi ¢? » della tarda repubblica.

La progressiva compilazione della « Real-Encyklopidie » (PAULY-
: WISSOWA-KROLL-MrITELﬁAUS-ZIEGLER) ha fornito il risultato di immense
schedature prosopografiche e genealogiche, e I'interesse di questi risultati
aveva gia da tempo risvegliata l'attenzione di varii studiosi; infatti nel
1912 usciva a Berlino il volume di M. GELzER, Die Nobilitdt der romi-
schen Republik, e nel 1920, a Stoccarda, F. MUNzER andava maggiormente
a fondo in tutta la questione dei rapporti personali, familiari e sociali
nella repubblica romana dopo le guerre puniche con il volume, giusta-
mente tuttora considerato fondamentale, Romische Adelsparteien und
Adelsfamilien. Proseguendo sulla via cosi segnata, per la Taylor la vita
politica del tempo di Cesare ¢ una lotta di famiglie e di clientele: il
che ¢é solo in parte vero — anche se non ci si pud nascondere I'importanza
di questi rapporti — poicheé vi sono, nella lotta politica romana, le
interferenze di altri elementi all'infuori dei «grandi» e dei loro
dipendenti diretti o indiretti, infatti vi ¢ la massa di quanti sono
troppo « piccoli» per essere neppure « clientes»: soldati, coltivatori,
provinciali, stranieri alleati o no, mercanti di terre pilt o meno lontane
e, persino, liberti e schiavi: schiere innumeri, lontane dalla vita politica
strettamente intesa, ma tuttavia legati a esigenze, a interessi concreti, e
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quindi disposti ad avanzare pretese, aspirazioni, richieste, in ragione del
bisogno che lo stato ha delle loro prestazioni economiche e anche mi-
litari, negli auxilia e nella marina. (Si vedano le osservazioni di ETTORE
LEPORE, Gruppi politici in Roma, in « Atene e Roma », 1951, fasc. 2).

11 I1I e il IV volume della Storia di Roma e del mondo romano di
Luict Pareri (Torino, 1953 e 1955) sono in buona parte storia dell’eta
di Cesare (III vol., pp. 715-878; IV vol., pp. 8-358). Si tratta di un’opera
di cui si € giustamente ammirata la vasta e profonda dottrina, derivante
da una perfetta conoscenza delle fonti, e la obbiettiva e precisa narra-
zione storica che non trascura nessun particolare di quanto ci & noto. La
narrazione del Pareti non sempre risente delle influenze della proble-
matica contemporanea, che, attorno a Cesare, si & soprattutto interessata
di alcune particolari questioni: a) se il principato augusteo deriva dalla
posizione di Cesare o da quella di Pompeo; b) se il potere di Cesare
contiene gia in sé i poteri del secondo triumvirato e di Ottaviano; c) qua-
li elementi sacrali intervengono nella posizione di G. Cesare; d) quali
elementi ideologici influiscono nella azione politica sua e dei suoi avver-
sari (per questo, particolarmente si veda C. WIRSZUBSKIL, Libertas as a
political Idea at Rome during the late Republic and early Principate,
Cambridge, 1950, pp. 87-91), ¢) quali caratteristiche tecniche — tattiche
e strategiche — abbia avuto la sua azione di comando in guerra.

Il Pareti, fra tutti questi problemi, ¢ particolarmente sensibile,
come il Carcopino € come T. Rice Holmes, a quello militare. La parte
politica della sua narrazione ¢ egualmente notevole e importante, ma
¢ tutta fondata sulla persona, le sue ragioni e i suoi motivi. Fondandosi
su uno scrupoloso e minuzioso uso delle fonti, egli le segue nello sforzo
di spiegare i motivi personali delle azioni di Cesare, non collegandole
a fatti di piu vasto significato, come quelli accennati poco sopra.
Notevole & anche la partecipazione del Pareti al citato volume Cesare
nel bimillenario della morte, in cui la figura di Cesare e il suo tempo
vengono studiati anche da G. GIANNELLI, E. PArATORE, G. Forni, F.
ArNALDI, P. TrReEVEs, M. GELzZER, G. F. TIBILETT], A. H. M. Jonss, F.
DE MArTINO, A. RosTAGNI, A. MOMIGLIANO, A. FERRABINO € dall’autore
di questa rassegna.

Mario AttiLio LEvi




NOTE E -DISCUSSLONI

DI UNA RECENTE INTERPRETAZIONE
DELLA REPUBBLICA PLATONICA

Leggo la ragionata rassegna di studi sulla Repubblica platonica
di D. Pesce (diene ¢ Roma, n. s., 1956, n. 2, pp. 65-79). Pur in un
equilibrio espositivo saldamente mantenuto per tutto il suo studio, D.
Pesce sembra propendere, e giustamente, per le interpretazioni non
risolutive (unilaterali) dell'opera platonica (Popper e Adorno per es.)
ed ¢ per la scoperta di «un’interna tensione, un latente contrasto »
(p- 74) come mostrano il Piovani e il Faucci (cfr. bibliogr. a p. 65). A
questo proposito mi sembra interessante ricordare un volume o meglio
un saggio che per quanto ne so ¢ passato quasi del tutto inosservato in
Italia, forse per I'epoca della sua redazione e distribuzione (mi fu
segnalato tempo fa dal quel lettore eccezionale che & Arturo Massolo;
una traduzione uscira presto per i tipi di Vallecchi nella collezione di
studi dell'Istituto di Filosofia dell’'Universita di Urbino): A. KoYrg
Introduction a la lecture de Platon, New York, Brentano’s, 1945, pp.
182 (trad. ingl. con indice analitico New York, Columbia Univ. Press,
1945, II ed. 1946). 11 saggio si articola in due parti di ugual peso, di
cui 'una ¢ fondamento dell’altra: Il dialogo e La politica. Due parole
sull'autore sono necessarie. Specialista di storia della scienza e di storia
della mistica del Rinascimento (Etudes galiléennes, Paris, Hermann, 3
voll,, 1939-1940) e La philosophie de J. Boehme, Paris, Vrin, 1929 sono
le opere piu celebrate), il Koyré si & occupato dell’intera storia della
filosofia con interessi diversi, non esclusi quelli rivolti alla restituzione
del testo, antico o moderno (cfr. la nota bibliogr. nella trad. citata),
e dei suoi lavori sul platonismo dell'Umanesimo e del Rinascimento
~avremo presto occasione di parlare su questa stessa rivista. Il saggio
su Platone ¢ legato ad una attivita estemporanea, dunque, dell’autore
sia pure questa di altissima qualita: & il saggio della pit limpida tra-
dizione francese, immerso in una storia interiore ma aperto ad un tempo
alle piu svariate sollecitazioni contingenti e quindi tanto piu ricco,
indipendentemente dalla sua pagina, di risultati storiografici ed inter-
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pretativi. 11 che non poteva non verificarsi in modo particolare negli
anni 44-45 studiando Platone e la sua Repubblica (per gli autori prima
citati, cfr. PESCE p. 66 e per il Koyré cfr. RoBiN in « Revue Philosophi-
que », gennaio-marzo 1947, pp. 225-229). Ma lasciamo da parte questo
aspetto per sé gia molto significativo e interessante. Mi preme qui so-
prattutto non linterpretazione del Koyré nel suo risultato ma il suo
fondamento: unitd di politica e filosofia in Platone, giusta I'autenticit
della Lettera VII (ma basterebbe Repubbl. V). Quella unita perd non
si presenta a Platone come un fatto, bensi come il risultato in generale
della costruzione della sua Repubblica (e di questa costruzione pud
delinearsi una storia che il Koyré tratteggia seguendo I'Eutifrone, il
Lachete e il Carmide, p. 104 ss.)). Cid che promuove ¢ altro, ¢& il
fatto, 'accadimento storico non filosoficamente deducibile
della morte di Socrate. Platone confessa che la sua azione filosofica ¢
condizionata da questa morte (Lett. VII); oggi secondo il Koyré pos-
siamo aggiungere. che solo di qui la sua filosofia & comprensibile per
noi: Platone testimonio di Socrate (storiograficamente 'intuizione
¢ importante anche per gli studi socratici: cfr. in DE MAGALHAES-
VILHENA Le probléme de Socrate, Paris, P.UJF., 1952 il capitolo Stori-
cita del socratismo platonico e sui volumi del De M.-V. la scheda in
« Atene e Roma » 1954, n. 14-16, p. 110-111). Possiamo allora affermare
che non si tratta di vedere nella platonica Repubblica I'ideale della
democrazia o quello del totalitarismo, il progresso o la reazione (che
sono se mai da riconoscersi in momenti particolari dell’'opera): la Re-
pubblica non & un mito, essa & I'unica soluzione possibile perché So-
crate, il giusto, possa vivere (p. 124). La Citta giusta non ¢ quindi
utopica: ¢, se mai, atopica (p. 151) nel senso che deve essere soddisfacta
per la sua realizzazione la condizione, non impossibile, che i filosofi
diventino re o viceversa (Rep. 540d-541b; Kovrg, p. 152); condizione
che trova il proprio presupposto, perd, nella possibilita che il filosofo
diventi un saggio, cio¢ nel compimento di quella prassi educativa che
coincide con Tesercizio della filosofia e della dialettica stessa. I1 motivo
& a tema continuamente (cfr. anche la ripetizione del Menone, Prota-
gora e Teeteto nella prima parte), ed ¢ qui la novita, nell’aver restituito,
il problema della scienza, il problema dell'uno e dei molti alla sua
genesi storica, a un dibattito fondamentale che & la esplicita fonte
dell’evoluzione platonica. (Sull'azione politica del filosofo abbiamo
una recente letteratura di alto livello speculativo: in L. STRAUSs De la
tyrannie. Précédé de « Hiéron » de Xénophon et sutvi de « Tyrannie
et sagesse » par A. Kojéve, Paris, Gallimard, 1954, coll. Les Essais LXIX;
.i veda appunto l'appendice del Kojéve, che & pure I'autore di un magi-
strale commento alla Fenomenologia dello spirito di Hegel: l'introdu-
zione del commento al cap. VIII della Fenom. — Das Absolute Wissen —
sviluppa il tema « Philosophie et sagesse » e potrebbe recare come sotto-
titolo « Platone ed Hegel »; Paris, Gallimard, 1947, pp. 271-305. Si veda
inoltre E. Wi Logique de la philosophie, Paris, Vrin, 1950 e pia
recentemente Pensée dialectique et politique in « Rev. Métaph. Mor.»
































































































































































