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fecondi per lo studio della sintassi greca, questi che han
reve volger di tempo il secondo volume dello Schwyzer (edito
brunner, Miinchen, 1950) e la Syntaxe homérique dello Chan-
ris, 1953). Anteriore a tali opere nella prima edizione (1945),
re nella seconda (1954), la Syntaxe grecque dell’Humbert
incksieck) ha una fisionomia e dei limiti ben definiti. Non
101 essere, una sintassi storica (p. 5), anche se a considerazioni
n puo naturalmente rinunziare; il suo scopo ¢ « faire con-
. plus encore, comprendre l'usage de l'attique aux V et IV
d.), senza trascurare, quando occorra, il punto di partenza
Findoeuropeo, di cui I'A. parla con confidenza forse ecces-
~ punto di arrivo, la xotvy) e il greco moderno. Ma cid che
erizza e la rende un utile strumento di consultazione e di con-
nche per i non grecisti, & il costante interesse per i problemi
istica generale, la tendenza a passare dalla molteplicita della
nita della psiche. Se nella teoria della proposizione si sente
della scuola di Ginevra e in particolare del Sechehaye (Essai
cture logique de la phrase, Paris, 1926), nella teoria dei casi
ione dello Hjelmslev (Acta Jutlandica, 1935) si tocca addi-
 strutturalismo, e in una delle sue forme estreme, la glosse-

come ¢ noto, quell'indirizzo che mira a studiare nella lingua «cio che
i¢ in proprio », la struttura, definita dallo Hjelmslev come « un réseau de
n rigida esclusione di ogni elemento extra-linguistico (storico, sociale,

et des fondaments de la théorie linguistique de L. Hjelmslev, « Bull. Soc,
942, pp. 19-42; E. A. LroracH, Gramatica Estructural, Madrid, 1951;

Classe di scienze morali, S. VIII, V, X, F. 3-4, 1955, pp. 136-156.
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La frattura tra le due tendenze, la diacronica e la sincronica, non
era facile ad evitare, e non sempre ¢ stata evitata, Valga come esempio
il § 626 (p. 852) sulla negazione che segue in greco, come in latino,
1 uerba timendi (3&3owa i) [ i) od, timeo ne/ne non; timeo ut, com'd
noto, ¢ raro e di discussa interpretazione). Dal punto di vista storico,
si € visto in 3&Sowwa - v elmnig un’originaria paratassi, denunziata
dalla mancanza di congiunzione: ed & la spiegazione corrente, del
Wackernagel * e dello Schwyzer®. Dal punto di vista psicologico, si €
visto nella negazione « pleonastica» un riflesso dell’idea di speranza,
che ¢ sempre piti 0 meno connessa con I'idea di timore: chi teme che
una cosa avvenga, spera anche che non avvenga. E la spiegazione cor-
rente nel campo romanzo®, recentemente applicata con vigore alle lin-
gue classiche dal Tabachovitz*. 11 problema ¢ delicato, perche chiama
in causa il concetto stesso di paratassi, una delle maggiori conci-uiste
della linguistica storica ottocentesca. L'Humbert tradizionalmente inter-
preta 8édowxa pi) elmnig come il risultato di una « juxtaposition » del
verbo di timore e di un « subjonctif d’appréhension », originariamente
indipendenti (p. 115): «jai peur: qu’il ne parle pas!» (p. 89). Ma a
p- 352 leggiamo una diversa spiegazione: «en grec comme en fran-
cais, u¥) et ne peuvent étre considérées comme le reflet de I'idée néga-

tive de doute, de crainte, sur la proposition complétive ». Il punto |
di vista logico (« complétive ») si sostituisce bruscamente allo storico:
annullata I'autonomia paratattica della « completiva », il perché della
negazione deve essere cercato al di fuori di essa, nel verbo di timore®,

! Vorlesungen diber Syntax, Basel, 19282, II, p. 277 s. '
* Sprachliche Hypercharakterisierung, Abh, Preuss. Ak., 1941, Phil.-Hist. Klas-
se, N. 9, p. 11; Syntax cit., p. 674 s. |
* Per es. BRUNOT-BRUNEAU, Précis de grammaire historique de la langue fran-
gaise, Paris, 1949 2 p. 518, ‘
¢ Furcht und Hoffnung, Zum Gebrauch von wj und pyy od in Befiirchtungssitzen, _
Eranos, 49, 1951, pp. 93-101.
® Pensiamo che una conciliazione tra I'interpretazione storico-paratattica e quella |
psicologica del Tabachovitz non sia impossibile. Alla base dei mutamenti storic
c'¢ pur sempre una ragione psicologica. L’obbiezione fondamentale del Tabachovitz
e: perche¢ solo la proibitiva si sviluppa in subordinata, e non la ottativa? Perché
da * 2é3Fotx * Topey olxdvde non si ha 2eidw, Topsy olxévde <« temo che noi non *
andiamo a casa »? Ma l'idea di timore si determina prevalentemente in maniera ne-
gativa, come un pericolo da evitare, una minaccia da allontanare: & naturale che il
verbo, pur essendo sintatticamente autonomo, si presenti all’origine sotto aspetto
di proibitivo piuttosto che di ottativo.” Non diversamente in latino la forma pit anti-
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erale, come si diceva, le definizioni delle categorie sin-
felici e chlunque si occupi di sintassi potra trarne pro-
0 come esempio le pagine equilibrate sul concetto di
(298 s.), che, storicamente ingiustificato per l'originaria indi-
caso e della preposizione, si giustifica psicologicamente
guistico del parlante: «il est probable qu'un Athénien du
nd'il disait @edyw &md i) nélewg, avait dans 'esprit I'ima-
u le cas était déterminé par la présence de gné»*. Con-
definizione di accusativo: «un rapport immédiat établi
x termes, dont le premier est essentiellement un verbe et le
om » (p. 253). Se non le si richiede un rigore teorico che
, fuori dei singoli sistemi linguistici, non possono avere,
nerito di offrire un minimo comun denominatore ai molte-
I'accusativo. Ma gia la trattazione del dativo, con la sua
definizione e lo schema grafico che dovrebbe chiarirla (p.
tra il pericolo che, a nostro parere, insidia 'opera dell’ Hum-
cismo. Questo & gia implicito nell'insistenza con cui si
ermini « logique » e « logiquement » (tipico a p. 253: « plus
nblerait 'emploi [del nominativo al posto del vocativo]
,uppl 277... »), ma ci sembra venire in piena luce quando
] proposno del genitivo coi verbi di comando (p. 274 s.):

ne suprématie est une sorte de joug, qui pése sur la nuque
~on rejoint ainsi la notion de contact partial ». Questo &
piegar troppo: basterebbe dire che il partitivo indica la parte
di terre cui si comanda. E a proposito della definizione di
: «il exprime ce dont il s’agit dans una phrase a laquelle
uement antérieur » (p. 250). Cosi pud apparire alla rifles-

opiosamente attestata ¢ timeo ne, e il suo contrario usuale timeo ne non;
0 ho discusso pitt ampiamente in Esegesi e Sintassi, Padova, 1955, pp.

otare perd che il concetto di «rezione », criticato dalla linguistica sto-
da R. SasBADINI, Il metodo degli umanisti, Firenze, 1920, p. 10 ss., e
prima da G. T, A. KrRUGER, Untersuchungen aus dem Gebiete der lai.
, Braunschweig, 1820, p. 12: < Der grammatische Ausdruck * regieren ”
werden ” ..., beruht nur auf einer unvollkommenen Ansicht vom Wesen
ist die Kraft des auszudriickenden Sinnes, welche den einen oder an-
rfordert. »), ¢ oggi accolto dalla linguistica strutturale (sincronica), che
nzione tra segni» (L. HjELMSLEV, La notion de rection, Acta Ling.,
- Bibliografia sulla questione in A. GuisELLI, Commento alla sintassi la-
8561, p. 20 ss.
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boldt* — non si parla per parole ma per frasi: e quando il nomina
tivo ¢ usato assolutamente, per esempio nei titoli, ¢ esso stesso ur
predicato, cio¢ una proposizione. Torna in mente I'esemplare prude v
di Ernout e Thomas (Syntaxe latine, Paris, 19537, p. 11), la cui def
zione si ferma agli elementi formali: « (le nominatif) c'est le cas d
nom considéré en lui-méme, lorsqu’on veut I'énoncer sans le décliner ».
Questi interessi generali si sono accentuati nella seconda edizio
arricchita di un capitolo, il XII, sull’'uso delle particelle, e di TNUMeros|
paragrafi sul genere, sullo stile indiretto, sulla struttura della prog 0si
zione, sull’ordine delle parole. Il materiale linguistico non ha invee
subito variazioni notevoli, né nella quantitd né nellesegesi. La me
cura dell’A. ¢ stata posta nel chiarire, approfondire, aggiornare (e ta
volta discutere, in cortese e feconda polemica con Schwyzer e Debru

profitto gli studi del Benveniste sulla frase nominale (p- 65ss.) e su
Noms d’agent et noms d’action en indoeuropéen (Paris, 1948), modi
ficando talora le posizioni della prima edizione, per esempio a propo
sito dei suffissi -{wy e -Tepog, non piu rispettivamente «intensivd
€ « Oppositivo », ma « valutativo » e « separativo » (p- 281)* Anche I
Syntaxe latine di Ernout e Thomas (I ediz., 1951) ha lasciato le su
tracce in una pilt ampia comparazione dei fatti greci e latini. L’attra
zione modale, per esempio, che era si criticata nella prima edizione
dell’Humbert, ma di cui restava un’ombra nella « contagion modale
di p. 96, ¢ ora risolutamente scomparsa, dopo che anche nell’Ernout
Thomas « aveva visto il suo antico dominio notevolmente ridotto:
(p- 128 n. 1): ci auguriamo che I'esempio dell'Humbert® persuada i

* Cfr. J. M. VALVERDE, Humboldt y la filosofia del lenguaje, Madrid, 1955, p.3
Spesso ripetuta da studiosi di diversi indirizzi, per es. da K, VOSSLER, Positivisme
idealismo nella scienza del linguaggio, trad. ital., Bari, 1908, p. 22; J. VENDRYES, §
les tdches de la linguistique statique, « Psychologie du langage », Paris, 1983, p. I
€ ora da D. TasacHovitz, Homerische ei -Sitze, Lund, 1951, p :

* Discute la posizione del Benveniste A. GHISELLI, I suffisso i-e. *-yes negli st
luppi semantici del comparativo latino, Saggi linguistici dell’Istituto di Glottologia |
Bologna, 1950, p. 138. _ )

* E dello Schwyzer, che esclude I'attrazione modale sia in greco che in latis
(op. cit,, p. 334).
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Syntaxe latine ad abolire del tutto quel dominio
a del confronto tra greco e latino si poteva andar
gio di entrambi. Per es. l'ottativo cosiddetto di ripe-
si di periodi ipotetici del tipo di Thuc. 3, 81: 1@V
@ Adfoev, dméxtetvov, giustamente spiegato dall’A. come
‘eventualitd retrospettiva (« quand ils faisaient un en-
. comme il pouvait se faire, ils le mettaient & mort »
ya mettere a confronto col tipo latino perfettamente
st. 2, 4, 10: si qui mares nascerentur, interficiebant),
denominato « congiuntivo di ripetizione »: si tratta di
finita di azioni uguali che implica un’idea di indeter-
~eventualita ™.

1 senso precisativo di xaf trova il suo corrispondente
. un non comune parallelismo di climax etimologica
ali congiunzioni ci ¢ offerto da Thuc. 7, 68: é&ydpol nal
Or. 52: rem difficilem atque difficillimam.

tino e il greco maggiormente divergono & nell’aspetto:
indoeuropea, predominante nel verbo greco, mentre
sciata sussistere solo inquadrandola nelle rigide pro-
po. Se certe generalizzazioni non fossero rischiose, vi
re leffetto della mentalita storica dei Romani, sempre
urre nel tempo la visione spaziale dei Greci® Cio non
i problemi dell’aspetto siano comuni alle due lingue:
ello, ancora aperto, dei prefissi « perfettivizzanti », che
in greco e in latino lo stesso scopo di dare al verbo
minato. La questione sta nel rapporto fra il valore
nzione perfettivizzante dei prefissi, e nel passaggio dal-
~Se questo ¢ chiaro, ad esempio, per &x-/ ex-, di evi-
oressivo, non altrettanto si pud dire di cvy-/con-, dove

AFFIOT, Le subjonctif de répétition, « Rev. Phil. » 27, 1903, pp. 164-208;
r0pos du subjonctif de répétition en latin, < Rev. Et. Anc.»> 49, 1917,
Achille si pud ricostruire, e si tentd di ricostruirlo (L. WENIGER,
les, Berlin, 1912); ma non quello di Enea, i cui episodi si succedono
non possono distribuirsi nello spazio. Una considerazione analoga
'inanita e Iinsuccesso dei tentativi fatti per ricondurre la raffigu-
‘di Arianna abbandonata a uno o pitt modelli statuari greci, come
sservata gia il Pasquali (Il carme 64 di Catullo, «Stud. Tt. Fil.
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il valore etimologico di «riunione» impallidisce spesso a vantaggio
della funzione perfettivizzante. Qui c’¢ un completo parallelismo tra
il greco e il latino: Eur. Her. 905: oupmninter otéyy potrebbe le e
ralmente tradursi concidit tectum. L’A., dietro il Brunel (L’aspect
verbal et U'emploi des préverbes en grec, Paris, 1939, p. 110 ss.), distin-
gue, partendo dal «senso pieno » di guy-, due valori: « La fusion d’élé-

?

ments jusque-la distincts peut aboutir a un parfait alliage; mais aussi
la confusion des éléments composants peut étre le signe d'une décom-
position subite et totale. Suivant le sens du verbe, I'idée d’achévement
ou de destruction 'emporte » (p. 342). Ma di questo valore negativo
il prefisso & responsabile non in quanto esprime la «confusione
bensi in quanto esprime il « compimento », che pud configurarsi se-
condo i casi come un perfezionamento o come un annientamento (s
pensi al doppio valore di conficio, «terminare» e « consumare»).
L’idea di «riunione », implicando il passaggio dal molteplice all'uno,
~che si puod graficamente rappresentare con >, porta naturalmente.
all’idea di « compimento », sulla quale soltanto, a nostro avviso, riposa
la funzione « perfettivizzante » del greco ~uv- e del latino con-'.

Abbiamo parlato di aspetto a proposito dei preverbi per usare la
stessa terminologia dell’A. Ma & noto a quali equivoci si presti questo
termine importato dalle lingue slave, e come gia da tempo si sia pro-
posto di distinguere I'« aspetto », soggettivo (opposizione fra éﬁadlleus
dwdexe €ty € éPaciievce 8. &.), dalla « Aktionsart », oggettiva (op :
sizione fra éPucileve o éEBacilevce dddexa &ty e EBacilevge «co-
mincio a regnare »)*, nella quale rientrerebbe, secondo alcuni, la fun-
zione dei prefissi « perfettivizzanti ». Non faremo certo carico allA.
di non aver adottato tale distinzione, d’altronde assai complessa e tut-
t'altro che definitiva®. Ma un punto nella teoria di Hermann meritava

* Ma per M. LEUMANN (Homerische Worter, Basel, 1950, p. 74 s.) la funzione
perfettivizzante di con- si & estesa dal participio perfetto, che indica di per sé il risul-
tato dell’azione, agli altri modi.

* E. HERMANN, Objektive und subjektive Aktionsart, « Ind. Forsch. », 45, 1927, pp.
207-228 (e prima di lui H. JACOBSOHN in « Gnomon » 2, 1926, p. 379 ss.). Lo stesso Bru- b
nel in un secondo lavoro accettd tale distinzione, proponendo di rendere in francese '“;
Aktionsart con < ordre de proces » di'fronte ad « aspect » (L’aspect et Uordre de procés
en grec, « Bull. Soc. Ling. » 42, 1942-45, pp. 43-75). i

* Recentissima critica in M. S. RUIPEREZ, Estructura del sistema de aspectos y
tiempos del verbo griego antiguo, Salamanca, 1954, p. 41 ss., per il quale si tratta solo
di gradi diversi di soggettiviti. Anche chi non-ne condivida le premesse strutturali-
stiche, puo trar profitto da quest’opera ricca di riferimenti e discussioni, ‘
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I'aspetto « complessivo ». Si tratta di azioni «che og-
e esprimono durata, ma che il parlante immagina come
e le concreta, per cosi dire, in un punto, abbracciandone in
ardo il principio e la fine» " Il greco qui usa 'aoristo, per
4: 1y tpudnovia Gxvoe. A questo valore dell’aoristo mal
il termine « ponctuel » (p. 134), che & esatto solo se lo in-
nella sua accezione puramente geometrica: ¢ un punto sen-
e, cioé un’azione la cui durata, breve o lunga che sia, non
parlante (p. 141). Se non si vuole definire l'aoristo negati-
in opposizione al presente, come «non durativo », ¢ meglio
“dall’Hermann il termine « complessivo» per tutti quei casi
.« puntualita » dell’aoristo urterebbe il senso linguistico di un

.

iamo, per concludere, al periodo ipotetico, tradizionale campo
glia della sintassi sia greca che latina. Alludo al periodo ipo-
primo tipo, che I’A. ancora chiama, con palese contraddizione
o0®, periodo ipotetico della realti: denominazione che ¢ stata
di violente critiche nella sintassi latina. Ecco come si esprime
: «Le mode employé dans la protase est l'indicatif, parce
formulant la condition, on la considére comme remplie dans
:: de méme, en francais, nous employons la tournure s'1l est
e ”’, sans éprduver réellement le moindre doute sur la réalité
rtion; la protase ne se fonde pas moins sur la réalit¢ que I'apo-
5. 219). Cio¢ I'A. limita il primo tipo ai casi in cui, come
10 « se & vero che » e il latino siguidem, I'ipotesi non & che una

X
g - ; : ; .
ttenuata di constatazione. Il che non s'accorda con l'uso lin-

o né classico né romanzo. Si prenda un periodo come «se due
fa cinque, cinque meno due fa due », logicamente ineccepi-
o richiede l'indicativo in italiano come in latino e in greco.
1 5i dird che chi I'usa « non prova il minimo dubbio sulla realta

. BassoLs DE CLIMENT, Sintaxis historica de la lengua latina. Barcelona,
p. 166, che segue la teoria di Hermann. ;

to pitt che non manca chi ha sostenuto I'impossibilita di ridurre il « com-
» al « puntuale » (Ruiperez, op. cit., p. 68 s.). Anche per noi si tratta di due
istinti, che si possono graficamente rappresentare con un cerchio (complessivo)
) punto (puntuale), e che hanno in comune la «non durativitd » rispetto al
, rappresentabile con una linea indefinita. :

. A. SECHEHAYE, Essai de classement des espéces de phrase et quelques obser-
sur les trois cas de Uhypothétique en latin, « Bull. Soc. Ling.» 35, 1934, p. 73.
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dell’asserzione ». Anzi il parlante ¢ convinto del contrario; solo, u;_
esprime linguisticamente la sua convinzione. Questa non & « realth »
ma « oggettivita » *. Se, nell'esempio sopra citato, il giudizio del par-
lante divenisse esphato la protasi entrerebbe nella sfera della sogget-
tivita, che, nel caso specifico, assumerebbe la forma dell'irrealta: «s
due pitt due facesse cinque, cinque meno due farebbe due ». La ripro
in greco si ha in frasi come Hom. Od. 5, 89 s.: teléoar 5é pe dupdg
Gvoyev, EI SOvapar tedéoar ye xal el tetedeopévoy dotly (Calipso
non conosce ancora il messaggio di Ermes), soprattutto Herod. 3, 62
el pév vuv of tedvedrec dvestdol, mpoodéreo... e Plat. Phaedr. 298
Ar el &yd Dalipov dyvod, xol dpavtod Emhédnopat. AN Yo obBétepd
éott  todtwv. L’A. non ha tratto le dovute conseguenze da quanto
aveva giustamente affermato a p. 100, che Vopposizione fra oggettivo e
soggettivo ¢ d'importanza capitale nel sistema del verbo greco.

Data I'impostazione prevalentemente logica dell'opera, si poteva t
mere che I'esegesi dei passi, banco di prova di ogni filologo, fosse un
trascurata. Invece I'Humbert non dimentica I'individualita del passc
¢, quando ¢ il caso, lo lumeggia nel suo contesto con un’analisi fin
e discreta. Per quanto & possibile, sono evitati i piatti livellamenti ¢
casi solo esteriormente simili. Anzi, il rischio sta talora in un'e
sottigliezza esegetica, nel vaolexr vedere anche quel che non i Pex

in Hymn. Dem. 341: Jumiyy &og OdAdpnoto, la posposizione del g
generalmente preposto (9Jedv £3o¢), indicherebbe la rapidita con
Ermes lascia I'Olimpo (p. 93). Non riusciamo a vedere la connessi
fra le due cose; si trattera piuttosto di clausola epica, che rltom_

* E dire che la distinzione fra oggettivita e soggettivita nel periodo ipote
risale, a quanto sembra, alla grammatica greca del Krueger (per piu precisi riferime
mi permetto di rimandare al mio gia cit. Esegesi e Sintassi, p. 48 s.). Tanto pili app)
zabile la cautela scientifica dello Schwyzer-Debrunner, che pone tra virgolette la de
minazione tradizionale (« Realer » Fall), e rettamente spiega: « die Voraussetzun
als reine Annahme hingestellt ohne Andeutung ihres Verhiltnisses zur Wirkli
(op. cit., p. 684). Appunto perché esprime un puro rapporto fra condizione e
guenza, spoglio di ogni giudizio soggettivo, il primo tipo & usato nel ragioname
scientifico, e a cid deve la denominazione in uso nei paesi anglosassoni di «log
condition » (W, K. PRITCHETT, The conditional sentence in Attic greek, <Am,
Phil. », 76, 1955, pp. 1-17).
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cog 0dA0pmowo), nell Hymn. Herm. 322, ed era gia in
144 (Amolo’ &o¢ 00MOpmow); 20, 22; 19, 114; etc. Ma
tosto I'eccezione che la regola: di felice esegesi il lettore
numerosi esempi. Tuttavia ¢ naturale che in un materiale
in parte tratto, per confessione stessa dell’A. (p. 6), dai
enti, il controllo sul testo non sia sempre stato esauriente.
 recare qualche esempio, non come critica, ma come mo-
to a una terza edizione’. E strano che in Hom. /7 8, 300:
wtaddevy “Extopog dvrtixpl sia spiegato “il lanca.. un
face d’Hector, c’est-a-dire en le frappant en face » (p. 329),
na ferita di Ettore aduerso ore non si sa nulla nell'Iliade,
ima del c. 22. E infatti il dardo fallisce il bersaglio: »a! 7cd
,"p&’ 6 & apdpova Fogyvdiwva... Bddev. Tre passi dell’Edipo
ano non bene intesi. Il v. 62: 3 pEV yép Opdv dhyog elg &V’
non elg &v Epyetar) ¢ tradotto « vos souffrances convergent
ul homme (qui est moi) » (p. 60), mentre &ya, seguito da
adTdy %003éy’ GAhov, ¢ distributivo: « riguardano ciascuno
solo, e nessun altro »; al verso seguente Edipo contrapporra
ona, che porta il peso delle sofferenze di tutti (+) &’ 2y Yoy
pe xat o opod otéver). Il v. 505: cBnot’ Eywy’ dv, mpiv
oy Emog, pepgopévey &v xatapainy, sard da intendere « mai
con quelli che accusano (Edipo) », e non «jamais... je
contre ceux qui l'accusent» (p. 218): il coro, finché non
iara la profezia di Tiresia, ¢ solidale con I'antico salvatore

to poi al v. 1478: xa! ge tjode tfic 63¢0 Salpwy dpetvoy
ag toyot, interpretato « que dans ton voyage la Divinité
x qu'elle ne I'a fait pour moil! » (p. 60), la situazione sce-
ipletamente svisata: Edipo, ormai cieco, parla a Creonte, e

1amo in nota una serie di errori di stampa non segnalati nell’Errata
3 b.: Sloy per Ziov; p. 25, 1. 2 b.: Caudale per Candaule; p. 58, L.
ot; p. 60, 1. 4 a.: Epéy per gpsjv; p. 81, 1. 13 b.: que per par; p.
per od; p. 130, 1. 18 a.: adtdv per abtdv; p. 163, 1. 4 b.: avdpodmor
p. 168, 1. 10 a.: &y per &y; p. 257, 1. 18 a.: &mopdyopai TL per
; tbid., 1. 21 a.: Zpyopal per Epyopat; ibid. 1. 22 a.: Tivd per Tuwd;
. Gpatpodpevol Per Goatpodpevor; p. 268, 1. 12 a.: celerrimus auium
um; p. 269, 1. 18 b.: T 306 per T 306; p. 290, 1. 10 a.: ©® per t;
wté per peté; p. 342, 1. 1 b.: togliere un xal; p. 344, 1. 8 b.: ydE
. 3 a.: todtov per tobtou; p. 413, 1. 21 a.: 429 per 247 ss.
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lo ringrazia di avergli condotto le figlie. Alla loro venuta si riferise
tfjode tijc 6800 « per averle fatte venire » %

che il passo dovrebbe esemplificare. Il caso pit rilevante ci sembra
Aristoph. Au. 573 s.: métetaw dedg v mrépuyds e opel.. adtina

fra plurale e duale (“ Comment, si la différence entre les deux emplf
¢tait profondément sentie, le méme auteur pouvait-il écrire, dans deux

voliamo e abbiamo ali (of metépeoda ntépuyde T Eyopev)? » (v. 571 5.).
Qui il plurale ¢ generico: « siamo creature alate », e con lo stfasso p
rale risponde Pistetero, attribuendo a molti déi la caratteristica dell
uccelli: § y* “Eppdjc méreton dedc dv mtépuyds Te qopel, xdAhoL Y
deol mdvu moddol. Poi aggiunge 'esempio di Nike, icasticamente rapp e
sentata in atto di spiegare le due ali d’oro. Mediante il duale e I'agget
tivo, il concetto si & concretato in immagine.

struzioni; ma che valga come esempio di queste Aristoph. Nub._S:
00%Ev... mepl To0 matdyov xal tijc Bpovific p’ 23Bafag, per giun
%“&K\‘&\\\\%%\aﬁ\%\ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ?das\ du tonnerre » (pc?!?gg); Tnon
saprei convenire, a meno che Strepsiade non volesse Imparare a tuonare,
L’accusativo della cosa & ancora sensibile in o)3¢v, a mezza strada
pronome e avverbio: « Non mi hai ancora insegnato nulla sul fracasso

del tuono ». Il passo cl mostra piuttosto Vorigine del costrutto
mept Tuvag 2,

* I1 JeBB (Cambridge, 1914) intende questo genitivo come causale, ma il Prof,
A. Diano mi rimanda al KUHNER-GERTH (Griech. Gramm., Satzlehre, 1,
Leipzig, 1898, p. 378), che vi vede un genitivo di scambio.

* Altrove un vocabolo tralasciato rende dura od oscura la traduzione, come
in Hymn. Apoll. 247: dv943e 87 ppovéw mepunalléa yndy avdpdrny tebfat, « j'ai l'idée
de batir ici méme pour I'humanité un temple magnifique » (p. 168), dove avipdroy
si riferisce a ypnotyproy, apposizione di yyéy: « come oracolo per I'umaniti »; o in
Pind. OL 11, 4: pedydpveg bpvor dpxd Adywy téAdetar, «des hymnes harmonieux
naissent, prélude de la gloire de la postérité » (p, 82), dove la « posterité » traduce un
caduto Hotépwy attributo di Aoywy; o in Plat. Phaedr. 244 (e non 224) A: odx Eot’
Etupog Adyog B¢ dv... 1oL 1) EpdvtL péEAdoy dst xepileadar, dove la caduta di @it
dopo p&Adov e il conseguente mutamento di 3ety in get rende impossibile la « co-
struzione » e arbitraria la traduzione: « Il n’est pas vrai, I'argument d’aprés quuél
il vaudrait mieux accorder ses faveurs i qui n'est pas épris » (p. 405).

Hannover, u
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 indugio richiede la locuzione of mepl Twa, «qui, signi-
rd I'entourage d’une personne, peut la comprendre elle-
t parfois par désigner la personne, sans considération de son
 (p- 51). Questo singolare valore « individuale » di of wepf
per la prima volta da K. Lehrs in una recensione al Ritschl
€ due anni dopo nelle sue Quaestiones epicae, p. 29 ss. Il
dimostrd bene per la lingua dei grammatici, dove il senso della
 frequentemente usata per designare il capostipite e la sua
isce per concentrarsi sul capostipite lasciando sempre piu in
guaci, finche of mepf twa viene ad essere una semplice va-
| nome proprio. Assai meno persuasiva l'estensione di questo
orici, da Polibio in poi. I passi, secondo il Lehrs, decisivi non
iu tali, se riferiti ai contesti. In Polyb. 30, 13, 8 s. of mept
N nomi propri: cuvédpapoy eis v Maxedoviav éx piv "Ayo-
pats, *Apiotédapog, Aynoiag, Pikinmog éx 82 Bowtlag of
oimmoy © éx 02 tijc "Anapvaviag of mept Xpépnv, etc. Ma si
ambascerie, capeggiate rispettivamente da Mnasippo, Cremete,
etro il singolo c'¢, nello sfondo, il suo séguito Cosi al § 9 of
Atxpdtyy allude a Callicrate e ai suoi compagni achei, indi-
ate nominati al § 3. Quest’'uso ¢ corrente in Polibio; basti
i 24, 1, 6. un t@v wepl tdv Binmov & ripreso al paragrafo
/0 con gmedéfato QrAavdpmmwg Todg mpeoPeutdc. Si tratti di
ciatore, o di un generale, o di un uomo politico, per quanto
olibio usi questa formula anche dove ci si aspetterebbe il nome
, € difficile escludere che I'individuo non sia visto emergere fra
ini della sua ambasceria o del suo esercito o del suo partito.
passo «decisivo» ¢ in Plutarco, Thes. 20: thy (Arianna) pdy
Yapndijval gary &v Nafwe xal Tod¢ mept Jtdouiov Texelv.
a genero due figli (¢ incerto se da Teseo o da Dioniso),
Enopione, come dice Plutarco nello stesso capitolo: texely
"Aptddvny Olvortlwve xat Ztdguiov. Ad ambedue sembra
of mepl Xtdgulov, tanto piu che ¢ ben noto ed attestato I'uso
ire con of mepl Twva, € cio¢ mediante uno solo dei due membri,
jia strettamente unita nella narrazione (per esempio, nel ro-
la coppia degli amanti)®. Dopo il Lehrs la questione, ch’io

pata in Kleine Schriften, Konigsberg, 1902, pp. 337 s. La questione &
| anche a p. 525 s.
EHRS, Kleine Schriften cit., p. 338 n.

» 18
A
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sappia, non fu pil ripresa in generale: ne & rimasta una certa esita
zione in grammatici € commentatori. In Platone, per esempio, Hipp,
mai. 281 G, la formula analoga t@v dpgt tov Mooy Oadijy & tr
dotta dal Croiset (Belles Lettres, 1921): « un Thalés de Milet »; da
Jowett (Oxford, 1953): « the school of Thales », mentre il Robin (
ris, 1950) salomonicamente traduce al singolare, ma poi aggiunge ir
nota: «ou, l'expression grecque étant ambigue, les gens qui ont été
les disciples de Thalés ». E sara, quest'ultima, la migliore traduzione,
conforme sia al senso del passo (¢ una rivista di filosofi da Pittaco ad
Anassagora), sia all'usus scribendi di Platone, come gid riconoscev:
contro lo Heindorf lo Stallbaum (Platonis Opera omnia, Gothae et
Erfordiae, 1857, ad loc.). La Syntaxe grecque di Riemann-Cucuel
(Paris, 1941% p. 272) segue il Lehrs nel far risalire a Polibio I'uso in
questione; piu prudentemente il Kiihner-Gert (qui ricalcato dalle
Schwyzer-Debrunner, p. 417): « Erst bei den griechischen Grammatikern
bedeutet of mepl tve eine Person allein » (Griech. Gramm., Satzle'
Hannover und Leipzig, I, 1898, p. 270). L’esempio che reca I’ Humber
(comune ai dizionari di Liddell-Scott e del Bailly) & fra i piu disa
tibili, Plut. Pyrrh. 20: *Ex todtov mpéofetg depinovto mepl tiv aly poAOTe
of mepl I'diov Dafpimov. Si tratta di un'ambasceria (come s'é
per i passi di Polibio), di cui facevano parte, con Fabrizio, Q. Emili
Papo e P. Cornelio Dolabella (Dion. 18, 5). Qui ¢ decisivo il riscontre
con Zonara 8, 4 c (citato nel commento ad loc. di O. Siefert, Leipzg,
1879%): &vba mpéofers tiv Popaivv Onip tdv alypaidiov &:p(xo}"
didot te nal 6 Dafolxiog.
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