;ALCUN E RECENTI INTERPRETAZIONI
- DELLA « REPUBBLICA » PLATONICA *

‘sconvolgimenti politici degli ultimi decenni e in parti-
iffondersi, in tanta parte d’Europa, di dottrine totalitarie,
ltanto davano una violenza nuova alla lotta pohtlca, ma
resi a coinvolgervi tutti gli aspetti della vita e, prima di
a cultura, spiegano com’¢ che gli studiosi recenti della
atonica siano stati, con maggiore o minore consapevo-
ortati ad interpretarla alla luce degli avvenimenti e delle
! emporanee. D’altra parte lo stesso testo platonico sem-
> € sollecitare una simile interpretazione, perché & in
il modello di uno stato che innegabilmente presenta
analogie con un moderno stato autoritario e totalitario.
1 fara meraviglia chi ricordi che la problematica politica
la prima volta dai Greci in quei termini di liberta e di
eguaglianza e di privilegio, di governo della legge e di
orno ai quali si muove ancor oggi non soltanto la rifles-
che Tl'azione politica. Di questi contrastanti ideali Pla-

, Platone, La lotta dello spirito per la potenza, trad. di G. Colli.
ud1 1947.

1, Motivi spirituali platonici, Milano, Gilardi e Noto, 1933.
. The Open Society and ils Enemies, Princeton University Press, 1950.
politiche, a cura di FRANCESco Aporno, vol. I. Repubblica, Timeo,
rino, Utet, 1953.
’ momza della citta platonica in « Giornale critico della filosofia ita-
, fasc. IV.
Morale e politica in Platone (Primi orientamenti) in « Giornale cri-
ilosofia italiana », 1952, fasc. II.
, London, Nelson and Sons, 1939. -
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principii metafisici e morali, poiche, se ¢ vero che il suo pensiero prende
le mosse da una situazione storica contingente (le ricerche ultime ed
in particolare lo studio di cui ¢ stata fatta oggetto la Settima Lettera,
da che l'autenticita ne & stata quasi universalmente riconosciuta, hanno
oramai assodato questo punto), & anche vero che la soluzione non &
tanto ricercata sul piano mutevole del tempo, quanto su quello im-
mutabile dell’eterno. Il Faucci ha percid perfettamente ragione, quando
afferma che un’interpretazione meramente « politica » della Repub-
blica si lascia sfuggire I'essenza stessa del pensiero platonico.

Non so pero fino a che punto « politica » si possa considerare I'in-
terpretazione dello Hildebrandt, per il quale, pensiero e vita, filosofia
e politica facendo irrazionalmente tutt’'uno, il centro della - specula-
zione platonica non & gia da riporre nell'idea-concetto, ma nell’imma-
gine-mito. I1 Platone dello Hildebrandt veniva pubblicato in Germania
nel 1933, I'anno stesso dell’avvento di Hitler al potere e certamente il
- libro presuppone lo stesso clima spirituale da cui mosse il nazismo,
lo stesso disprezzo per la ragione, lo stesso culto per Nietzsche, tanto
che in esso Platone viene in definitiva additato quale precursore del
nazismo e del razzismo. Ma & interessante notare come presso di noi,
sempre in quell'anno, Giuseppe Rensi dava di Platone un’interpreta-
zione diametralmente opposta in un libro (Motivi spirituali platonici)
pubblicato da una coraggiosa casa editrice milanese che doveva al-
tresi curare la stampa del volumetto pili esplicitamente antifascista di
B. Croce. Nella lettura dei testi platonici (come altrove di quelli di
Cicerone o di Epitteto), il Rensi trovava conforto alla sua convinzione
che vedeva nel fascismo il tradimento piu radicale della nostra civilta
in cid che essa contiene di eternamente valido ™.

Pit di recente la tesi di un Platone « fascista » o « nazista » o al-
meno fautore di uno stato totalitario & stata ripresa con estrema deci-
sione da K. Popper in un libro dal titolo significativo: The Open So-
ciety and its Enemies. Questi «nemici della societd aperta », cui il
libro & dedicato, sono appunto Platone, Hegel e Marx, ma il nemico
piu pericoloso e insidioso pare al Popper proprio Platone, sia per l'au-
reola di idealismo che tuttora me circonda il nome sia per T'influsso
durevole ch’egli ha esercitato per secoli e ancora esercita sulla civilta

* Chi scrive leggeva anch’egli in quegli anni Platone con lo stesso animo; cfr.
Sul carattere fondamentale del pensiero politico di Platone (in « La Nuova Italia »
Luglio-Agosto 1941), Nota sul Gorgia di Platone (in « Civilta moderna », Gennaio-
Aprile 1943) e I'Introduzione all’edizione del Menone, Firenze, 1943.
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itale. Nell'introduzione al suo grosso volume (piu di settecento
ne delle quali un terzo circa occupato da fitte note) K. Popper di-
esplicitamente I'occasione politica da cui muove il libro, affer-
lo ch'egli si risolse a scriverlo quando, nel marzo del 1938, gli
notizia dell’invasione dell’Austria. Il libro, nonostante il carat-
paradossale delle tesi che vi si sostengono, presenta un grande in-
e, pur nella mole assai ingente, riesce di agevole e stimolante
, 1l che spiega il successo che ha ottenuto nella prima edizione
ese (1944) e nella seconda americana (1950), benché questo suc-
0 in parte anche dipenda, come meglio vedremo in seguito, dall’af-
dei presupposti metodologici e ideologici da cui muove il Popper
quelli dominanti nel mondo anglosassone. Ma ¢ un fatto che il
si rivela dotato di un intelletto estremamente lucido e acuto e
ato da nobili ideali morali e politici e che la sua stessa spregiu-
za iconoclastica; anche se nella sostanza travisa, pure riesce, nella
essa unilateralita, a dar rilievo ad aspetti non sempre messi in
luce della Repubblica platonica.

Popper proviene dagli studi sulla logica della scienza e, per
a formazione, si riporta a quel movimento del neopositivismo o
ismo logico che rappresenta, com’¢ noto, l'ultimo grido in fatto
de filosofiche’. Sta anzi all'origine del libro una preoccupazione
ine metodologico, ch’é quella della relazione che corre tra scienza
ia 0 meglio tra scienze fisiche e scienze umane. Il problema costi-
in fondo la versione positivistica di una questione che sta a fon-
ito stesso della filosofia e che, come tale, si ritrova in ogni posi-
di pensiero, variamente enunciato come problema del rapporto
itura € spirito, tra res extensa e res cogitans, tra oggetto € sog-

etc. etc. Il Popper si prefigge di dimostrare che il concetto di una

naturale, fondato sulia constatazione di certi rapporti costanti

fenomeni e capace, di conseguenza, di farci prevedere i fenomeni

, non & trasferibile dal campo della fisica, dove trova la sua ap-

ione legittima, a quello della storia. Questo trasferimento & in-

perato da quella corrente di pensiero ch’egli chiama « storicismo »

noi chiameremmo piuttosto crocianamente « filosofia della storia ».

preoccupazione ¢ dunque quella di combattere questo « stori-

-
B )
3 Cfr. su tutto il movimento 'ottimo volume di FrRANCESCO BARONE, Il Neoposi-
'fpgico, Edizioni di « Filosofia », Torino, 1953, che dedica al pensiero del

er le pagine 246.7.
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cismo », di cui Platone, Hegel e Marx sarebbero i rappresentanti mag-
giori, e di salvare a questo modo la liberta e la responsabilita dell'uomo.

Lo «storicismo » a sua volta sarebbe, secondo il Popper, la con-
clusione cui logicamente conduce ogni filosofia intesa come metafisica,
ogni concezione cio¢ che assuma esservi nella realtd un’intrinseca ra-
zionalitd comunque concepita. Al realismo metafisico il Popper, con-
formemente a tutto orientamento positivistico del suo pensiero, con-
trappone il nominalismo; razionalita e valore non sono per lui da
concepire come di per s¢ reali, ma come prodotti dall'uomo e dall'uomo
posti nella realta. Ma, mentre nei fatti della natura questa razionalita
non potra consistere che in una semplice costanza da constatare, nel
caso invece della storia, ch’e opera dell’uomo, essa dovra incarnarsi nella
struttura stessa degli eventi, configurandosi quindi come valore.

Alla contrapposizione tra realismo € nominalismo corrisponde
quella tra apriorismo ed empirismo; per la concezione aprioristica il
problema politico trova la sua soluzione nella definizione dell’essenza
dello Stato, concepita come un modello ideale da realizzare; per la con-
cezione empiristica invece si tratta di partire dalla societa di fatto esi-
stente e di cercare come renderla migliore; la prima guarda al Bene,
la seconda al « meglio », la prima all’assoluto, la seconda al relativo,
Ja prima pretende di assicurare a tutti la felicitd, la seconda si accon-
tenta di eliminare in parte la loro infelicita.

Da quanto abbiamo detto dovrebbe risultare chiara la stretta affi
nita che corre tra la cultura filosofica in cui si muove il Popper e
quella dominante nel mondo anglosassone, qual’¢ rappresentata ad
esempio in Inghilterra da un Russell, che il Popper conosce ed ammira,
ed in America da un Dewey, che stranamente il Popper non mostra
di conoscere, e che & in definitiva la cultura positivistica.

9. _ Senonché la cultura positivistica ¢ del tutto incapace di risol-
vere il problema filosofico e in particolare il problema del valore, come
dimostra questo stesso volume di cui andiamo parlando, nel quale il
Popper si involge in una contraddizione fondamentale. Ed infatti la
considerazione positivistica della realta umana porta logicamente alla
sociologia che, per essere una scienza della storia, interpreta i fatti,
non meno della filosofia della storia, con il riportarli a leggi generali,
risolvendosi in definitiva anch’essa in una forma di « storicismo ». Per-
ciod, se da una parte il Popper si rifiuta di ammettere l'esistenza di leggi
storiche, fino a negare la realtd stessa della storia, risolta nella molte-
plicitd indefinita dei singoli fatti compiuti dai singoli individui e dei
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nificati che in questi individui i fatti assumono, dall’altra egli si
e di uno schema generale d’'interpretazione che non soltanto rico-
ce la gia negata unita della storia universale, ma la giudica tutta
uce di una recisa contrapposizione di valori. I termini di questa
rfapposizione sono costituiti dalle due categorie bergsoniane: societa
usa e societa aperta, interpretate non soltanto come leggi sociolo-
1e di carattere semplicemente descrittivo, ma identificate altresi ri-
ivamente con il male e con il bene, fino a significare qualcosa di
to simile alle due « citta » di cui parla S. Agostino. Inoltre, poiche
ta chiusa e societa aperta, oltre a costituire dei criteri di interpre-
ne e di giudizio, corrispondono altresi a due epoche storiche: la
a alla primitiva societd tribale e la seconda alla moderna societa
mocratica, la sociologia del Popper finisce per risolversi anch’essa,
me abblamo detto, in una filosofia della storia e cioé nel tanto abor-
0 « storicismo ».

* E difatti Iintera storia dell’'umanita, nel suo decorso temporale,
divide per lui in due grandi periodi caratterizzati appunto dalla
cieta chiusa il primo e dalla societa aperta il secondo, mentre la ci-
greca rappresenterebbe I'inizio di una fase critica di trapasso, pro-
gantesi fino ai giorni nostri, in cui la societd chiusa viene cedendo
sto alla societa aperta. A questo modo lintera storia del mondo
cidentale non sarebbe altro che un lunghissimo processo di transi-
» in cui la tendenza naturale (ecco spuntare lo « storicismo ») por-
a spezzare i chiusi confini dell’antica societa, viene continuamente
icolata e interrotta da tentativi miranti a restaurare la societa pri-
uva Il primo di questi tentativi, che tuttora si ripetono, fu quello
ompiuto da Platone, il che spiega com’¢ che la sua costruzione politica
Iesenta un cosi vivo interesse attuale.

- La caratteristica fondamentale della societa chiusa & Iindistinzione
-,legge naturale e legge umana e la conseguente considerazione della
uttura della societa come di un qualche cosa di esistente in rerum
ura e percio assieme di immodificabile e di intrinsecamente valido.
che ¢ da vedere una riprova di quel carattere teologico o magico
il Popper, sulle orme della tradizione positivistica risalente al
lomte, riconosce come proprio dell'umanita primitiva.

;Questa indistinzione, che per il Popper ¢ confusione, fu chiarita
er la prima volta dalla Sofistica con la fondamentale contrapposizione
I olotg € vépog, con la distinzione tra le leggi immodificabili che
lano gli eventi della natura e le leggi che regolano i rapporti tra
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gli uomini, le quali, per essere frutto di umane decisioni, sono del tutto
modificabili. Con i Sofisti, che sono dunque i primi assertori di una
societa aperta, si schierano uomini come Pericle, Erodoto, Democrito
e, pit grande di tutti, Socrate. Per tutti loro filosofia, e in generale cul-
tura, significa uso critico della ragione, esame spregiudicato delle isti-
tuzioni esistenti, fiducia nella libera discussione, affermazione della
responsabilita individuale.

Ma ad altri uomini della stessa epoca le prime manifestazioni della
societd aperta appaiono come disordine ed anarchia, essi si sforzano
percid di arrestarne il decorso ed ammirano Sparta dove questo tenta-
tivo & gia riuscito e la societd chiusa si & solidificata in forme immodi-
ficabili. A questa schiera appartengono Crizia, Sofocle, Aristofane, Tu-
cidide e, pit grande di tutti, Platone.

Platone percio, lungi dall’essere il discepolo fedele e il continua-
tore di Socrate, ne & il traditore; vero discepolo e continuatore di So-
crate &, secondo il Popper, l'avversario di Platone: Antistene. Ed
infatti il filosofo non & piu per Platone «il modesto ricercatore, ma
Vorgoglioso possessore della verita », filosofia non piu libera vita mo-
rale, ma chiuso sistema metafisico. Per questo suo carattere metafisico
anzi il pensiero di Platone si ricollega, non a Socrate, ma proprio alla
tradizione presocratica, a quei pensatori cio¢ — primo fra i quali Era.
clito — per i quali la costruzione di una metafisica aveva un significato
nettamente reazionario, in quanto si proponeva di sostituire, mediante
una fede razionale, la perduta fede mitica.

Questo carattere reazionario, implicito in tutta la posizione filo-
sofica di Platone, si fa esplicito e dichiarato nella Repubblica. Ed in-
fatti di niente Platone ha piu orrore che non della varieta di forme
di vita e della felice versatilita individuale con cui si presenta la demo-
crazia. Scambiando l'individualismo con 'egoismo, egli non vede altro
rimedio ai mali della condizione presente che l'accettazione piena e
incondizionata del collettivismo. A questo modo alla liberta e all'egua-
glianza, su cui si fonda la democrazia, egli contrappone gli opposti
principii della gerarchia e della rigida specificazione dei compiti, riu-
scendo a disegnare I'immagine di uno stato nettamente autoritario e
totalitario, nel quale I'individuo sia completamente subordinato al tutto.

11 principio della specificazione dei compiti pare al Popper che si
traduca in un rigido sistema di caste, che pone a capo dello stato, for-
niti di un potere assoluto, la classe dei dotti. Questi esercitano la loro
funzione modellando dall’esterno i cittadini sia nelle loro doti native
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nei loro caratteri acquisiti; ed infatti essi curano la conservazione
: il miglioramento della razza greca, proclamata nettamente superiore
¢ altre, mediante precise regole eugenetiche, e provvedono alla buona
ucazione dei giovani con una costrizione esterna che, dalle forme
lla violenza spirituale della suggestione e della propaganda, giunge
fino alla vera e propria coazione fisica.
,,.u ‘Ma, se la forma dello stato platonico ¢ quella dell’autorit e della
wviolenza, si pud almeno affermare che il suo contenuto sia rappresen-
fato da ideali di per s¢ validi? Anche a questa domanda la risposta
che da il Popper & decisamente negativa; a suo vedere, lo stato platonico
~incarna non la verita, ma la menzogna, non la giustizia, ma il sopruso
legalizato, assicura non la felicitd, ma Vinfelicitd dei singoli.
Il fatto si ¢ che Platone ¢ mosso da una preoccupazione dominante;
- egli ha orrore della varietd e mutevolezza che sono proprie della vita
e vuole percid sostituire alla vita una morta societi assolutamente
- uniforme e rigidamente statica, tale da interrompere il corso travolgente
~ del tempo. Si tratta di una preoccupazione in cui & visibile il carattere
- estetico, nella pretesa di chiudere gli womini in un disegno preordi-
nato € organicamente concepito, ma che trova la sua origine prima
in uno smisurato orgoglio personale.

3. - Agli antipodi dell'interpretazione di K. Popper si pone quella
che F. Adorno ha premesso nella sua Introduzione al I volume delle
Opere politiche di Platone, compreso nella bella collezione dei Glassici
politici dell'Utet, diretta da L. Firpo. Il volume comprende la Repub-
blica, il Timeo e il Crizia, in una traduzione assai felice che, almeno per
la Repubblica, ¢ la migliore che si abbia nella nostra lingua. Il lavoro
¢ del resto esemplare sotto tutti gli aspetti: per la ricchissima biblio-
grafia, per le note frequenti che illustrano il testo, richiamando passi
paralleli da altre opere platoniche, per la lunga consuetudine che vi
si rivela con l'autore e l'assoluta padronanza della letteratura sull’ar-
gomento. Ma, tornando all'Introduzione che ¢ quella che qui soprat-
tutto ci interessa, se dal volume del Popper risultava I'immagine di un
Platone reazionario fautore del totalitarismo, dall’Introduzione del-
I'Adorno risulta invece I'immagine di un Platone progressista fautore
della democrazia, se 12 si contrapponeva Platone a Socrate, qui invece
si fa di Platone il fedele discepolo e continuatore di Socrate.

L'opposta interpretazione naturalmente si spiega, ove si pensi alla
ben diversa provenienza culturale dei due autori. La svalutazione della
classicita, e in particolare del platonismo, & infatti motivo comune a
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tutta quella cultura, di origine naturalistica e positivistica, che ¢ pro-
pria dei paesi anglosassoni che con tanto favore hanno accolto l'opera
del Popper. Tanto per darne un unico esempio, tratto a caso dalla
massa delle testimonianze, citeremo questo passo tolto da un’opera sul
Dewey: « I1 maggiore ostacolo alla democrazia fino ai giorni nostri ¢
costituito dalla tradizione filosofica di Platone, che toglie i fini e i
valori dal campo della vita quotidiana, per porli in un mondo dove
non possono venire raggiunti da nessun procedimento pratico » .

I’Adorno muove invece da quella tradizione umanistica, costitu-
tiva della nostra cultura, che sempre ha riconosciuto nei classici esem-
plari eterni di umanita. Senonché & proprio di questa tradizione il
carattere piti letterario che filosofico, il rifarsi piuttosto a Cicerone ed
a Seneca che a Platone e ad Aristotele. Ne viene di conseguenza che
quella razionalita, in cui classicamente si fa consistere l'essenza del-
I'uomo e della natura, si configura per essa non tanto come ordine lo-
gico metafisico quanto piuttosto come armonia estetica. E difatti tutfa
I'interpretazione dell’Adorno si fonda su questo concetto dell’armonia
e su quello affine della misura, ad essi riportando non soltanto la mo-
rale e la politica, ma si anche la metafisica platonica. Il Popper aveva
anch’egli insistito sul carattere prevalentemente estetico della costru-
zione politica di Platone, ma ne aveva ricavato una valutazione dia-
metralmente opposta; per il Popper « estetico » vuol dire « non etico »,
laddove per '’Adorno & vero precisamente il contrario. Il fatto si €
che, nell’interpretazione dell’armonia, 'umanesimo tradizionale ¢ svolto
dall’Adorno nel senso di un idealismo genericamente gentiliano; e di-
fatti la sua preoccupazione dominante & quella di togliere al concetto
di armonia ogni rigidita di schemi aprioristicamente determinati e di
farne qualche cosa di vivo e di mobile, in cui possa trovare forma ogni
concreta esperienza di vita individuale.

Deriva di qui la piena accettazione, da parte dell’Adorno, dell'in-
terpretazione immanentistica della metafisica platonica. Il mondo delle
idee non va, secondo lui, concepito come un piano di esistenze oggetti-
vamente (Adorno dice: «materialmente ») trascendenti, ma come un
configurarsi della realta, dell'unica realta, di questo nostro mondo ter-
reno in cui viviamo, alla luce della moralita e della dialettica; non va
concepito dunque come un qualcosa di esistente in sé, ma di propria-

1 J1 passo & tolto da Dewey and Education di J.L. Childs, saggio compreso nel
volume: J. Dewey, Philosopher of Science and Freedom. New York, 1950, pp. 158-9.
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reale soltanto nella realizzazione interiore della coscienza. Il
do delle idee non costituisce percid una realta data, ma un dover
‘un compito da realizzare in un processo continuo; modello e
posti all'infinito, come non si stanca di ripetere ’Adorno. E per-
cora, se I'idea, in quanto modello, ci appare come realti immo-
e sempre eguale a se stessa, nella sua effettiva realizzazione si fa
sempre nuova, perché sempre accoglie entro di sé i diversi con-
enuti storicamente condizionati. ‘

- Cosi, mentre per il Popper la filosofia di Platone rappresenta, dopo
fistica e Socrate, un ritorno alla vecchia metafisica presocratica,
particolare eleatica, per I’Adorno invece il mondo platonico delle
€ cosa tutt'affatto diversa e in certo modo opposta all’immobile
€ parmenideo, incapace, come aveva dimostrato I'acuta critica di
ia, di tradursi sul piano dei concreti rapporti umani, sul piano del
ero discorsivo e della comunicazione. Platone appare percid al-
rmno come il vero erede di Socrate € in certo modo anche della
ica, perche di quest'ultima accoglie l'esigenza centrale della cri-
mentre del primo riprende I'appello all’interiorita, un erede perd
nello stesso tempo si sforza di determinare il contenuto di quel
che era al centro della riflessione socratica, ma che in Socrate mi-
ava di restare vuoto ed indefinito.

Di qui linsistere dell’Adorno, nell'interpretare l'etica platonica,
- motivo dell'interiorita e della persona; per lui, anche sul piano po-
, la realizzazione della giustizia e del Bene non avviene mai dal-
erno, nella forma suggestiva o costrittiva dell’autoritd, ma sempre
I'interno nella forma della convinzione. Liberi percio, a suo vedere,
tutti i cittadini dello stato ideale, perfino gli artigiani, poiché
unzione a cui essi sono assegnati trova rispondenza nell’interiore
ienza di un limite; tutti liberi e tutti eguali i cittadini perche « il
adino che fa bene il proprio mestiere di contadino, in quanto sa
egli non puo fare altro che questo, vale moralmente tanto quanto
eggitore che ha coscienza di sé¢ e della propria funzione ». Rispon-
‘ad una preoccupazione egualitaria &, secondo 1'Adorno, lo stesso
1050 comunismo platonico; per lui la distribuzione dei compiti non
noma il principio fondamentale dell’eguaglianza, come la subordina-
1e gerarchica non distrugge la liberta e sempre l'ordine esterno po-
ico trova completa rispondenza nell’interno ordine morale, nel sen-
nto dell’'armonia e della misura.

4. - Le tesi sostenute dal Popper e dall’Adorno sono talmente an-
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titetiche da far quasi pensare ch’essi non stiano parlando dello stess
libro, ma di due libri diversi; ma, poiche i due autori si preoccuparn
di appoggiare quanto vengono via via affermando su continue citazion
dal testo, si deve concludere che le due interpretazioni peccano ambe
due di unilateralita. L’Adorno ha certamente colto un aspetto real
del platonismo, I'aspetto diciamo cosi socratico (ma di un Socrate a su
volta unilateralmente interpretato, quale ¢ quello della nota opera de
Maier, che I'Adorno ha sempre presente), il sentimento fortissimo de
Iinteriorita, la dottrina dell’eros e dello slancio mistico che porta I'uom
a scorgere il Bene. Il Popper invece ha posto mente al Platone rifo
matore politico e sociale ed al sistema metafisico da cui questa riform
procede; anziché¢ fermarsi alle intenzioni, egli ha guardato alle reali
zazioni. Percid tanto per '’Adorno quanto per il Popper non vi ¢ nell
Repubblica platonica un’interna tensione, un latente contrasto®, m
vi & perfetta coerenza. La convinzione invece che nell’'opera platoni
vi sia una stridente contraddizione tra le premesse metafisiche e le e
genze morali da cui muove e la realizzazione sociale e politica a ¢
conduce, costituisce il motivo comune delle interpretazioni di cui ve
remo ora a parlare.

Ma vorremmo prima confermare, con una breve esemplificazion
lunilateralita delle due interpretazioni di cui ci siamo finora occupa
11 punto fondamentale & questo: il Popper nega che Platone sia mos
da esigenze morali sostenendo che nella Repubblica si abbia una cor
pleta risoluzione della morale nella politica, mentre 1'’Adorno al co
trario, unilateralmente insistendo su queste preoccupazioni etiche c
sono a fondamento della costruzione politica platonica, si rifiuta
vedere come lo sforzo della integrale realizzazione del Bene porti,
di fuori della ristretta cerchia dei filosofi, ad una traduzione soltan
esteriore. Per il Popper percid tutti i cittadini dello stato platonico
trovano nella condizione degli artigiani, tutti sottoposti ad una cost
zione che viene dall’alto e che in nessuno, nemmeno nel filosofo,
cui convinzioni si fondano sulla menzogna, si fa liberta (ond’¢ ch’e
sostiene esservi nella Repubblica non tre, ma due sole classi di cittadin
laddove per I'’Adorno tutti, anche gli artigiani, si trovano nella ste
condizione dei filosofi, perché in tutti, anche negli artigiani, si reali;
quella conoscenza di sé che fa accettare il compito assegnato dall’ester

1 Nel Popper c'¢ un accenno, in questo senso, ma del tutto marginale e ni
t'affatto sviluppato.
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pondente ad un’interna esigenza (ond’¢ che a lui la divisione
tadini in classi appare come particolare trascurabile). Di qui
cora che, mentre I’Adorno trascura tutto quanto concerne le
tive e le regole eugenetiche, il Popper sorvola sulla lunga pre-
ne morale e intellettuale dei dirigenti. .

n conclusione I'analisi del Popper, tutta fondata sulla logica in-
alistica della scienza, si ferma a cogliere certi aspetti esterni
costruzione platonica, mentre quella dell’Adorno, guidata piut-
dallo spirito di finezza, penetra nell’intimo, ma forse, piu che alla
zione concettuale, guarda alla profonda e ricca esperienza di vita,
~muove il platonismo. Ambedue le analisi sono molto interessanti
hiederebbero, specialmente per quel che concerne I'interpretazione
esse si da della metafisica platonica, discorso ben piu ampio di
€ non sia stato fatto in questa breve rassegna.

- Come abbiamo gia detto, le interpretazioni di cui vorremmo
cuparci hanno, a differenza di quelle del Popper e dell’Adorno,
in comune: ch’esse scorgono, all'interno stesso della concezione
nica, una radicale contraddizione, ma si differenziano nello speci-
i termini.

Per il Piovani I'antinomia non & gia quella che oppone la citta
e alla citta terrena, ma ¢ interna alla stessa citta ideale ed & con-
che nasce da un duplice e opposto modo di intendere quell’unita
ve, secondo Platone, caratterizzare la societa perfetta. Ed infatti
‘unita da una parte ¢ intesa come spontaneo e armonico coordi-
delle singole personalita individuali, mentre dall’altra come uni-
si di tutti ad un unico costume imposto dall’esterno; da una
per ricorrere ad immagini usate dallo stesso Platone, & unitd si-

d una sinfonia, dall’altra unitd simile ad un alveare.

- questa antinomia politica si rispecchia una pit profonda anti-

a metafisica che di quella politica costituisce 'origine prima.

che, secondo il Piovani, Platone non & riuscito a risolvere quel

ma dell'« uno e dei molti» che rappresenta la questione cen-

torno alla quale si ¢ adoperata tutta la sua industria; Platone

Tiuscito cio¢ a conciliare l'esigenza eleatica dell’assoluta unitd

lla della molteplicita posta dall’esperienza fenomenica, di

e il suo mondo delle idee oscilla tra la vuota unita e la molte-

L irrelata, tra I'identitd del pensiero e la diversita dell’esperienza.

er il Faucci invece si riscontra in Platone un contrasto ch’egli ri-

n altri grandi pensatori e che anzi rappresenta, a suo vedere,



platonica (ed uno degli errori del Popper ¢ quello di essersi tondato
quasi esclusivamente sulla Repubblica) ed anche dalla lettura della
sola Repubblica che trova il suo centro, € non semplicemente da un
punto di vista della composizione letteraria, nella dottrina del Bene.

Il Popper invece, come abbiamo visto, rovescia completamente il




























































































































































