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Col gennaio 1956 I'« Atene e Roma » esce presso la Casa Editrice
G. D’'dnna la quale, alle sue molte benemerenze, ha voluto aggiungere
quella della edizione della nostra Rassegna, nell’intento di assicurarle,
oltre a una vita tranquilla, una puntuale periodicita e una maggiore
diffusione. '

La Ruvista assumera scadenza trimestrale, con fascicoli di 64
pagine che usciranno rispettivamente il 31 gemnaio, il 30 aprile, il
31 luglio, il 31 ottobre. 1l prezzo di abbonamento per I'anno 1956 ¢
stato stabilito in L. 1.500, da versare sul conto corrente n. 5/1426 in-
testato alla Casa Editrice G. D’ Anna.

L'« Atene ¢ Roma » resta quella che ha voluto essere dal suo riap-
parire in nuova veste quale Bollettino dell’ Associazione Italiana di Gul-
tura Glassica: una Rassegna, cioé, a carattere essenzialmente informativo,
in cur larga parte vien data alle recensioni, ai notiziari, alle cronache,
¢ wnoltre una palestra di metodo e uno strumento di stimolo a discus-
sioni, nell'intento di apportare un contributo di continuo chiarimento
ar maggiori problemi che attualmente travagliano la Scuola italiana.

La Redazione, nella fiducia che non manchera alla Rivista Uade-
sione e la simpatia di quanti finora I'hanno sostenuta, invia ai vecchi
€ ai nuovi abbonali fervidi auguri per un felice 1956.



ANGELO MAI

AD AUGUSTO CAMPANA

Ricorreva I'anno passato il centenario della morte di Angelo Mai,
avvenuta ad Albano 1'8 settembre 1854. L.o hanno commemorato stu-

diosi di valore, a Bergamo, in settembre, in un congresso di cui ora
possiamo leggere gli Atti’. A cura di Gianni Gervasoni & uscito il
primo volume dell’Epistolario, che comprende anche le lettere indi-
rizzate al Mai: pubblicazione fondamentale per la storia non solo della
filologia classica, ma, in generale, della cultura del primo Ottocento.
Questo sembra dunque il momento adatto per tentare una valutazione
complessiva della personalita del grande scopritore, noto al gran pubbli-
co soprattutto per la canzone che a lui dedico il Leopardi. ==
Verso il 1814, quando il Mai inizio all Ambrosiana le sue straordi-
narie scoperte di palinsesti, gia da oltre un secolo si conosceva questo
genere di codici, i quali conservano tracce pitt o meno leggibili di una
precedente scrittura raschiata o lavata. In un palinsesto il Boivin aveva
scoperto, alla fine del Seicento, uno dei testi piu antichi e autorevoli
della Bibbia in greco. Da palinsesti avevano pubblicato, il Knittel brani
.di Ulfila, il Giovenazzi e il Bruns un frammento inedito di Livio. Due
grandi paleografi, il Montfaucon e il Maffei, avevano ripetutamente
segnalato palinsesti nelle loro opere. Non basta: proprio all’ Ambrosiana
il Muratori, il Branca, il Bugati avevano scoperto alcuni palinsesti (tra
cui anche il prezioso codice plautino), e in un manuale che quasi certa-
mente il Mai conosceva, le Istituzioni diplomatiche di Angelo Fuma-

+ Nella rivista « Bergomum », XXVIIL (1954), fasc. 4.



4 SEBASTIANO TIMPANARO jr.

galli (1802), si precisava che la maggior parte dei palinsesti ambrosiani
« apparteneva una volta al celebre monistero di Bobbio » * Dunque né
1 palinsesti in generale, né in particolare quelli bobbiesi erano una
novita.

Eppure le scoperte pitt splendide in questo campo erano serbate
al Mai: tanto che la fama dei suoi predecessori ne fu oscurata. « In
quattro soli anni egli ha arricchito la letteratura classica d’'un maggior
numero di opere preziose inedite, di quello che si sia fatto in tutta
I'Europa in un secolo»: cosi poteva affermare senza esagerazione la
« Biblioteca Italiana » nel 1817, quando il Mai aveva gia scoperto i
frammenti ciceroniani con gli scolii bobbiesi, Simmaco, Frontone, e
ancora doveva compiere la sua pitt grande scoperta, il De re publica
di Cicerone, e altro Frontone, altro Simmaco, e gli excerpta vaticani
degli storici greci, per non parlare di tante scoperte minori e di quelle
non dovute ai palinsesti.

Come si spiega che prima di lui nessuno avesse visto tutti questi
tesori? Dobbiamo soffermarci un poco su questo problema, finora non
indagato sufficientemente. Certo, il Mai ebbe la fortuna di trovarsi
come bibliotecario prima all’Ambrosiana, poi alla Vaticana, cio¢ nelle
due biblioteche pili ricche di palinsesti di gran valore, provenienti da
Bobbio*. Scoperte di palinsesti, che richiedono un’attenta esplorazione
di molti codici per vedere se qualcuno abbia tracce di una scrittura
precedente, sono, si pud dire, riservate ai bibliotecari. Studiosi di
passaggio possono scoprire palinsesti solo per caso (come il Bruns, che
studiando codici della Bibbia trovo in uno di essi il frammento di
Livio), o sulla traccia di indicazioni precedenti (come il Niebuhr, che
scopri Gailo gia segnalato dal Maffei): a meno che non ottengano il
privilegio — raro anche oggi, rarissimo allora — di metter piede nei
penetrali della biblioteca ed esaminare direttamente quanti codici vo-
gliano. :

Ma proprio fra i bibliotecari dell’Ambrosiana e della Vaticana
c'erano stati prima del Mai, oltre molti mediocri, anche studiosi di
prim’ordine. Come si spiega che non si fosse accorto di Frontone e

* Per indicazioni piut precise sulla conoscenza dei palinsesti prima del Mai, vedi
I'Appendice A, p. 19 sgg.

* Sulle vicende dei codici bobbiesi basti rimandare a G. MErcATI, prolegomeni
a Ciceronis De re publica libri phototypice expressi, Roma 1934. L brani di Frontone
e di Simmaco che il Mai scopri all’Ambrosiana e quelli che scopri alla Vaticana fa-
cevano parte di un medesimo codice, diviso poi in due e finito in due diverse biblio-
teche: lo spiega il Mai stesso nella lettera a Pio VII, pubblicata dal Mercati, p. 226 sg.
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dei frammenti ciceroniani il Muratori, che pure (lo abbiamo visto
poco fa) aveva notato I'esistenza di palinsesti all'’Ambrosiana? Come si
spiega che nessun palinsesto sia stato scoperto alla Vaticana da Gaetano
Marini, il pitt grande antiquario italiano?

Si spiega in parte con una ragione tecnica: il Mai uso senza ri-
sparmio un reagente (la tintura di galla) per rendere piu visibili le
tracce della scrittura inferiore dei palinsesti; e cosi poté leggere cid
che altrimenti non si sarebbe potuto. I suoi predecessori invece, tranne
qualche ‘rarissima eccezione, avevano affrontato i palinsesti col solo
sforzo dei loro occhi, o tutt’al pit con l'aiuto di lenti™

Senonché i reagenti, e la tintura di galla in particolare, non erano
affatto una novita. La ricetta della tintura di galla si poteva trovare in
cento manuali, a cominciare dal vecchio De atramentis del Canepario
(1619) fino alle gia citate Istituzioni diplomatiche del Fumagalli. II
problema percio si sposta: com’¢ che tra i predecessori del Mai quasi
nessuno usoO reagenti?

Non vi fu, a quanto pare, una ragione unica. Qualcuno, come il
Boivin, aveva sperimentato la tintura di galla senza risultato, avendo
trovato una scrittura non sensibile a questo reagente®. Qualche altro,
come il Giovenazzi, non ebbe sotto mano e non si curd di cercare la
ricetta®. Altri, probabilmente i piu, furono trattenuti dal timore di
“sciupare i codici. Tra questi vi era il Knittel, che nei prolegomeni al
suo Ulfila (p. 219) sentenziava: « Ab omni denique usu medicamento-
sorum, quocumque demum nomine veneant, succorum, qui restituunt
pallentes litteras pristino suo nitori, religiosissime abstineat palimpse-
storum vindex. Criticus enim ad codices rescriptos non ut medicus sed
ut Oedipus adducitur. Capit tali textus curatione multum detrimenti
codicis auctoritas, quae in antiquitatis illaesa residet positaque est facie ».
Era perd, se si osserva bene, una preoccupazione alquanto diversa da quel-
la che oggi induce anche noi a vietare i reagenti. Al Knittel i reagenti
apparivano quasi un mezzo sleale, che rendeva la lettura troppo facile;
che ci stava a fare, allora, il talento divinatorio del filologo? Oedipus
sum, non medicus! Egli inoltre temeva, non tanto che i codici sotto-
posti ai reagenti divenissero in séguito (come purtroppo son divenuti)
poco leggibili, quanto che perdessero di autorita, cio¢ potessero
apparire meno antichi e pregevoli, o addirittura falsificati. 'Tale preoccu-

! Anche su questo punto vedi I'Appendice A, p. 21 sgg. passim.
2 Vedi la sua dichiarazione citata sotto, p. 21.
% Vedi p. 26.
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pazione era stata gia espressa dai Maurini dji Saint Germain des Prés
nel loro grande Traité de diplomatique*. Essi usarono di fatto i reagenti
su almeno un palinsesto della loro abbazia, ma con molto timore di
« fournir prétexte & la mauvaise foi ». Bisogna ricordare che fervevano
ancora le polemiche suscitate dal padre Hardouin e dai gesuiti suoi
seguaci, i quali tendevano a negare l'autenticity di qualsiasi codice o
documento antico; contro costoro erano soprattutto impegnati i
Maurini.

Il Mai stesso, nei prolegomeni alle sue edizioni, evitd quasi sempre
di accennare a reagenti, anzi per lo pil si espresse in modo da far
credere di non averli usati®. Ma in realtd 1i usd con la massima lar-
ghezza. Il danno che i codici ne subirono fu grave: oggi i palinsesti
trattati chimicamente dal Mai son tutti anneriti e, quel che & peggio,
ben poco se ne ricava coi moderni mezzi fotografici, i quali danno
invece ottimi risultati coi palinsesti non sottoposti a reagenti®. Ma 1i
per li i reagenti facilitarono moltissimo la lettura; né certo il Mai
poteva prevedere che, quasi cento anni dopo, la fotografia ultravioletta
avrebbe risolto il problema senza danno dei codici. L'unico suo torto
fu di avere abusato dei reagenti per leggere piu alla svelta, e so-
prattutto di avere applicato i reagenti anche su codici che poi trascrisse
solo in parte, come il palinsesto ambrosiano di Plauto ‘. Ma bisogna dire
che il Niebuhr, il Peyron, il Blume non furono da meno: anzi imper-
versarono sui codici con reagenti ancor pitt dannosi. E ognuno procla-
mava innocua la sua ricetta, a differenza delle altre!®.

* Vedi p. 25.

® Ad es. nella prefazione ai frammenti delle Pro Scauro, Pro Tullio e Pro Flacco
di Cicerone (Milano 1814, p. x1 e Xwv) e in quello al De re publica (Roma 1822,
P. XXXI = 3" ed., 1846, p. xx1v) accenna soltanto a grandi e ripetuti sforzi visivi,
alla necessita di avere buona luce ecc. Un accenno alla tintura di galla, invece, nella
prefazione a Virgilii Maronis interpretes veteres, Milano 1818, p- m: «Ibi mox arti-
ficiali et notissima mihi aliisque iamdiu ad complures paginas adhibita ablutione... » ;
cfr. p. vir. Si trattava in questo caso di un codice veronese, e la tintura era stata usata
dal Mai in presenza dei bibliotecari della Capitolare.

* Cfr. A. Dowp (che ¢ oggi il maggiore specialista di palinsesti) in « Gutenberg-
Jahrbuch » 1950, p. 16 sgg., specialmente P- 20. Molti esempi di palinsesti danneggiati
dal Mai sono citati dal WATTENBACH, Das Schriftwesen im Mittelalter 8 Lipsia 1896,
P 311 sgg. Secondo P. HiLpEBRANDT, Scholia in Cic. orationes Bobiensia, Lipsia 1907,
P- 1IX, « Maius immoderatius tinctura Mediolani quam Romae usus est »,

* Cid gli fu rimproverato dal RirscHL, Kleine philol. Schriften, 11, Lipsia 1868,
p- 168 sg.: « Er hatte die Verpflichtung, entweder keine chemischen Mittel zu brauchen,
oder mit ihrer Hiilfe die Ausbeutung des Palimpsestes zu erschdpfen, was er jetzt
durch sein Verfahren fiir alle Zeit unméglich gemacht hat» (in quanto il Teagente
aveva, nel frattempo, gravemente danneggiato il codice).

® Cosi il NiesuHR affermava che I'idrosolfuro di potassio « colorem integrita-
temque membranarum minime laedit » (prefaz. a Cic. Pro Fonteio ecc, Roma 1820,

"' B
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Sarebbe perd un'ingiustizia attribuire i successi del Mai soltanto
al felice uso di un preparato chimico, come insinuava il suo nemico
Michel Angelo Lanci Intanto, il Mai scopri anche molte opere in
codici non palinsesti: basti ricordare gli excerpta ambrosiani di Dionigi
d’Alicarnasso e i nuovi testi di Iseo, Temistio, Porfirio, Filone, Libanio,
e Giulio Valerio, e tanti testi patristici, e il codice omerico dell’Ambro-
siana di cui egli pubblico per primo le miniature e gli scolii. Poi, anche
senza reagenti i predecessori ambrosiani e vaticani del Mai avrebbero
potuto trarre dai palinsesti pitt di quanto ne trassero. Se cid non
avvenne, si deve in parte al prevalere della tendenza antiquaria
negli studi classici italiani del Settecento — per cui l'epigrafe o la
moneta eran ricercate con piu zelo del codice * —; in parte a una certa
atmosfera di lentezza e sonnolenza che, salvo qualche eccezione, gravava
sulle biblioteche italiane. Il Mai ebbe sugli altri bibliotecari una grande
superioritd, non di dottrina paleografica o filologica, ma di energia, di
dinamismo. Racconta egli stesso® che, quando scoperse nel 1814 il
palinsesto dell'orazione ciceroniana In Clodium et Curionem con gli
scolii, 1o mostrd a uno dei «dottori » dell’Ambrosiana (probabilmente
il Bugati o il Mazzuchelli): e quello disse — e sara stato sincero — che
lui e i suoi colleghi lo conoscevano da tempo e l'avevano giudicato
« editione dignissiminn ». Ma intanto, se non era il Mai, chi sa quando
sarebbe stato pubblicato. E quel Giovenazzi che, come abbiamo Ti-
cordato sopra, scopri alla Vaticana insieme col Bruns un frammento
inedito di Livio, non si affrettd affatto a pubblicarlo, anzi, partito da
Roma il Bruns, rinuncid addirittura; ci vollero lunghe insistenze del
Concellieri per indurlo infine alla pubblicazione *. Modestia, disinteresse

p. 10); altrettanto affermava G. B. C. GiuLiari quanto alla tintura di galla usata dal
Mai (La Capitolare bibliot. di Verona, 1, Verona 1888, p. 196). Il Mai stesso nel
Catalogo de’ papiri egiziani della bibl. Vaticana, Roma 1825, p. 76 sg. difese contro
il Lanci i «salutari e benemeriti » reagenti, «che oramai la sola crassa ignoranza
pud condannare ». Il reagente pilt dannoso di tutti si & rivelato il « liquido del Gio-
bert », usato specialmente dal Peyron e dal Blume. Svariate ricette di reagenti in V.
GARDTHAUSEN, Griechische Palacographie, 1* ed., Lipsia 1879, p. 45 sgg.

1 Cfr. il Catalogo de’ papiri ecc. citato alla nota precedente, p. 77.

* Conforme alla mentalitd antiquaria (oltre che ispirata da propositi denigra-
torii) & l'asserzione di alcuni nemici del Mai «che possano trarsi piu lumi per la
conoscenza de’ tempi da un sasso egiziano, che da’ nuovi frammenti di una repub-
blica di Cicerone » (cfr. Catalogo de’ papiri, citato qui sopra, p. VII). Sull’antiquaria
in generale vedi l'articolo di ARNALDO MomiGLIANO nel « Journal of the Warburg
Institute », XIIT (1950), p. 285 sgg., ora rist. in Contributo alla storia degli studi clas-
sici, Roma 1955, p. 67 sgg.

8 Ciceronis trium orationum in Clodiwm et Curionem, de aere alieno Milenis,
de rege Alex. fragm. inedita, Milano 1814, p. v sg.

4 Titi Livi Historiarum lib. XCI fragm. dvéxBotov, Roma 1773, p. IX.
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ammirevole? ma anche inerzia, anche cultura concepita come ozio. Gi-
rolamo Amati, « scrittore » della Vaticana dal 1812 al ’36 (quindi, in
parte, negli stessi anni in cui vi fu il Mai), fece anch’egli parecchie
piccole scoperte; fra I'altro, nella Malatestiana di Cesena trovd alcuni
fogli palinsesti, contenenti un vangelo apocrifo®. Le tenne tutte gelo-
samente inedite, malgrado le sollecitazioni di Bartolomeo Borghesi e
di altri autorevoli amici®. Un papiro vaticano che egli si era messo a
studiare in collaborazione con Emiliano Sarti (altro studioso che ri-
fuggiva dal pubblicare i suoi lavori) gli fu poi «rapito » proprio dal
Mai: «il quale — racconta Gaetano Pelliccioni —, secondo il suo
costume, fatta di forza aprire dal magnano la porta dello stanzino nel
quale era custodito il papiro, e scassinatane la custodia, lo pubblico
senz’altro nel tomo IV, p. 442 dei suoi Classici Auctores con poche e
magre note » °|

Quello che abbiamo chiamato il dinamismo del Mai aveva dunque,
come si vede, anche aspetti aggressivi, certo tutt'altro che simpatici; e
altri ne vedremo. Ma I'’Amati e il Sarti quando avrebbero pubblicato
quel papiro? Chi scopre un testo importante, ha il dovere di pubblicarlo
entro un tempo relativamente breve. « Habet enim ijustam ignomi-
niam, quod aliquando cum celeritate detexeris, idem cum desidia
supprimere », scriveva il Mai ‘; e la verita di questo pensiero rimane,
anche se si deve riconoscere che troppo spesso il Mai peccd in senso
contrario, per troppa fretta. In tempi pit vicini a noi, Girolamo Vitelli
senti sempre anche lui il dovere di comunicare subito agli studiosi,
pubblicandole in riviste, le novita di un certo rilievo, tranne poi a ri-
pubblicarle al loro posto, rivedute e corrette, nei volumi dei Papiri
fiorentini.

Gia ai contemporanei il Mai parve ammirevole soprattutto per
questa sua eccezionale energia e capacita di lavoro. « Infaticabile » ¢&
I'epiteto che piu spesso gli veniva dato. Lo Struve, a lui non benevolo,
gli riconosceva « unermiideten Eifer und kaum glaubliche Thitigkeit »;

* Vedi sotto, p. 28.

* Vedi la lettera del Borghesi a F. Rocchi pubblicata dal Gasperoni ne « La Ro-
magna, rivista di storia e di lettere », XI (1914), p. 150 sgg.

# G. PELLICCIONI, Emiliano Sarti, Bologna 1881, p- 21. L’episodio ¢ attestato anche
da J.-B. Pitra, successore del Mai nella carica di Cardinale bibliotecario: cfr. H. Le-
clercq, in Cabrol-Leclercq, Dictionnaire d’archéologie chrétienne, X, Parigi 1931,
col. 1199 sg. Del resto la sostanza del fatto traluce dalle parole stesse del Mai, alla
pagina citata sopra dei Classici Auctores, IV. Vedi anche '’Appendice B, p. 38.

* Gicero Ambrosianis codicibus illustratus et auctus, Milano 1817, p. X. Suppri-
mere qui ¢ trattenere, tener celato.
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il Leopardi giovinetto lodava — prima che la sua perizia filologica, a
cui in quel tempo ancora credeva — la sua « insigne e veramente esem-
plare plomovia » .

Altri subito si misero in gara con lui nella ricerca di palinsesti:
non solo studiosi singoli, ma accademie e governi. I1 Peyron scopri a
Torino un palinsesto ciceroniano proveniente da Bobbio, € a Bobbio
poi si reco, per incarico del governo piemontese, ad acquistare cid che
restava di quella famosa biblioteca. I1 Niebuhr scopri nel '16 a Verona
il palinsesto di Gaio, nel '23 a San Gallo quello di Merobaude. Ma il
numero delle scoperte del Mai, e 'importanza di alcune tra esse, non
furono da nessuno uguagliati.

Il

Ma ¢ ora di passare dal Mai scopritore al Mai editore delle proprie
scoperte, cio¢ filologo. Qui vengono in luce gli aspetti negativi. Che
gli sia qualche volta capitato di pubblicare come inedito un testo che
non lo era® non vorrebbe ancora dir molto: non sono questi gli errori
che squalificano uno studioso. Ma dispiace l'insufficiente cura filo-
logica che pilt o meno tutte le sue edizioni rivelano, in special mo-
do quelle di testi greci. I1 Riposati, in una coraggiosa (cio¢ obiettiva
e non panegirica) commemorazione del Mai tenuta I'anno scorso a
Bergamo °, ha ricordato il giudizio di H. van Herwerden, che lo trovava
« impingentem in declinatione, in coniugatione, ut verbo dicam in
primis etymologiae Graecae elementis » . Basta leggere qualche pagina
delle edizioni di Dionigi, Iseo, Temistio, Eusebio, delle lettere greche
di Frontone, per accorgersi che lo studioso olandese non esagerava:
tante sono, non solo le lezioni inaccettabili per il senso, ma addirittura
le forme grammaticali inesistenti che il Mai accoglie nel testo

* K. L. STRUVE, Opuscula selecta, Lipsia 1854, I, p. 162 (I'articolo ivi ristampato
¢ del 1820); Leoprarpi, lettera al Mai del 31 agosto 1816. Tra i molti altri che si po-
trebbero citare scelgo GIOrRDANI, Opere a cura di A. Gussalli, IV, p. 307: «Mi ¢
grande stupore la instancabiliti del Mai», e P. MATRANGA citato da A. Agazzi in
« Bergomum », XLVII (1953), fasc. 1, p. 24.

? Come notava Jacopo Morelli in una lettera al Niebuhr: cfr. Epistolario del
Mai a cura di G. Gervasoni, I, p. 381, doc. num. XIII.

8 Pubbl. in « Aevum », XXVIII (1954), p. 350 sgg. e in « Bergomum », XXVIII
(1954), fasc. 4, p. 45 sgg. Altrettanto giusto e obiettivo il giudizio di A. PERTUSI,
a p. 191 sgg. di quello stesso fascicolo di « Bergomum ».

4+ H. vAN HERWERDEN, Spicilegium Faticanum continens mnovas lectiones ecc.,
Leida 1860, p. XI.

& Cfr. La filologia di G. Leopardi, Firenze 1955, pp. 66 n. 2, 124 n. 2; e la re-
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tanto spesso la versione latina, che il Mai colloca a fronte al greco, gira
largo, e rivela che il traduttore non ha capito e fa vista di aver capito.

La scarsa conoscenza del greco era, del resto, un difetto comune alla
maggior parte degli eruditi italiani d’allora: anche questo notava con
ragione il van Herwerden. Poche le eccezioni: Amedeo Peyron, Giacomo
Leopardi, Girolamo Amati (questo gia su un piano inferiore) e, al di
fuori della filologia in senso stretto, alcuni letterati classicisti di spirito
aperto: Pietro Giordani, il Bellotti, I'’Angelelli. Con testi latini il Mai
si disimpegnava molto meglio: errori banali non ne commetteva, qua
e la era anche capace di felici emendazioni *. Ma quell’esigenza di capire
il testo fin nei minimi particolari, quel rigore metodico nella scelta
delle varianti e delle congetture, quella conoscenza storica della lingua
e stile di quel dato periodo e autore, che contraddistinguono il vero
filologo, a lui mancarono.

Neanche questa manchevolezza era propria di lui soltanto. I1 forte
degli italiani, in quell’epoca, era l'erudizione storico-antiquaria. Il
commento a un testo antico, essi lo concepivano ancora cosi: ogni volta
che capitava il nome di un personaggio, o di una citta, citare tutte le
notizie attestate su quel personaggio o quella citta, e poi ricordare tutti
gli altri personaggi o citta del medesimo nome, e avvertire i lettori di
non ripetere I'errore del tale vir doctissimus che li aveva confusi. Da
questo punto di vista anche il Mai era ben preparato, e le sue note, come
ho spesso constatato personalmente, servono ancora. Commenti di
questo genere, del resto, ce n'erano stati in gran numero anche fuori
d’Italia, nei secoli precedenti; ma fuori d’Italia il Bentley e i suoi
seguaci, € ancor piu nettamente Goffredo Hermann, avevano ormai
insegnato che il commento dev'essere soprattutto interpretazione.
Quest’esigenza la sentirono in Italia il Leopardi e il Peyron, ma restarono
1solati.

Proprio il Peyron, scrivendo al Mai a proposito dell’edizione di
Iseo e Temistio®, incominciava, si, col lodarlo di aver « risuscitata la
critica antica che amava di pesare ben piu le cose, che le quisquilie

censione al Frontone di M. van den Hout in « Annali della Scuola Normale », 1955,
verso la fine.

* Se ne trovano specialmente nell’edizione del De re publica di Cicerone e nella
seconda edizione dei frammenti delle orazioni ciceroniane (Classici Auctores, II): qui
sono giuste anche alcune difese della lezione manoscritta, contro congetture del Peyron
e del Heinrich. Altre volte, invece, si ostind a conservare lezioni insostenibili, emen-
date da altri studiosi.

* Epistolario del Mai a cura del Gervasoni, I, lettera 86.
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delle voci »; ma soggiungeva: « Tuttavia se la meptepyla circa questa
critica di parole ¢ risibile, parmi che il trasandarla affatto sia un credere
che gli antichi scrivessero senza regola di grammatica». E dopo varie
osservazioni particolari tornava a raccomandargli: « Ma, in grazia, con-
tinui la sua interessante critica, né trasandi le minuzie grammaticali... ».
E il Mai rispondendogli riconosceva: « Avrei io bisogno di leggere e
studiare piu profondamente i Grammatici, ma non so come procacciarmi
questo utile ozio. Tante sono le occupazioni non solo ma le distrazioni
di questa residenza, e a me conviene lavorare in fretta ed interrotta-
mente ».

In realta, nei vari collegi ecclesiastici per i quali aveva peregrinato
prima del suo ingresso all’Ambrosiana, egli non aveva avuto la possi-
bilita, forse nemmeno l'intenzione, di compiere seri studi di filologia
classica. La sua era stata piuttosto (lo si vede bene dalle prime lettere
e dagli altri scritti giovanili, raccolti dal Gervasoni nel primo volume
dell’Epistolario) una formazione genericamente letteraria, di quell’'uma-
nesimo formalistico proprio delle scuole dei gesuiti. Si era addestrato
a scrivere prosa e versi latini, sonetti e ottave italiane. Le ottave sulla
Campagna felice di Napoli* sono scolastiche, certo, ma di una scolasti-
cita disinvolta e piacevole; e sempre elegante (anche se un po’ troppo
intarsiato di frasi classiche) fu poi il latino delle sue prefazioni. Un tenta-
tivo di specializzazione scientifica, caso mai, egli I'aveva intrapreso non
in filologia classica, ma in lingua ebraica ed esegesi biblica, alla scuola
del famoso Gian Bernardo de Rossi. All’Ambrosiana, infatti, entrd come
« scrittore » di lingue orientali, non di latino o greco. Furono le scoperte
dei palinsesti a fargli cambiare campo di studi; ma lo stesso incalzante
susseguirsi delle scoperte gli impedi di approfondire lo studio della
filologia. « Stimo e a sé piu glorioso — scriveva di lui il Giordani —, e
altrui pit utile, affrettarsi a nuove fatiche, anziché spender tempo in
raffermare i titoli e lo stato letterario delle gia compiute: somigliante
a quei conquistatori pit ardenti di correre a nuovi acquisti, che pazienti
di assicurarsi la possessione e 'l godimento de’ gia fatti » >. Sarebbe stato
difficile trovare un modo piu elegante di lodarlo riconoscendone nello
stesso tempo i limiti.

E se, consapevole di questi limiti, egli avesse fornito delle edizioni
pit diplomatiche che critiche, lasciando poi agli altri la revisione e

* Ripubblicate nell’Epistolario cit., I, p. 344 sgg.
* Letlera a G. B. Canova sul Dionigi del Mai (1817) — Opere a cura del Gus-

salli, X, p. 150.
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P'approfondimento filologico dei testi da lui scoperti, non ci sarebbe
niente da obiettare. Ma il male ¢ che le sue edizioni parevano fatte
apposta per rendere difficile il lavoro ai suoi successori: poco o nulla
egli rivelava sull'ordine originario dei fogli, sul principio e fine di
ciascun foglio, sull’estensione delle lacune (cose particolarmente ne-
cessarie a sapersi per la critica di testi frammentari e pieni di incertezze
di lettura, come sono quasi sempre i palinsesti); a volte introduceva
tacitamente congetture senza notare la lezione tramandata; spesso taceva
perfino I'indicazione dei codici in cui aveva trovato i nuovi testi’. Non
si_dica che questi rimproveri sono anacronistici: il Giovenazzi, qua-
rant’anni prima, aveva dato del frammento di Livio un’edizione diplo-
maticamente accurata, e il Niebuhr deplorava giustamente® che il
Mai non avesse seguito il suo esempio.

Quei medesimi codici su cui dava insufficienti notizie come editore,
egli li manteneva poi gelosamente inaccessibili come bibliotecario. Da
questa taccia cercarono di scagionarlo nel secolo scorso il Wiseman, piu
recentemente Giovanni Mercati: invano, credo. Troppe sono le testi-
monianze in proposito, da quella di Stendhal a quella del du Rieu a
quella di Friedrich Blume ®. E se anche si volesesro ritenere tutte false
o esagerate, restano sempre le due lettere del Mazzuchelli“ dalle quali
risulta chiaro che il Mai, anche dopo aver lasciato 'Ambrosiana, mante-
neva una specie di veto riguardo ai codici bobbiesi; per infrangere
questo veto il Peyron dovette faticare!

Certo, I'illiberalita era la caratteristica della maggior parte dei bi-
bliotecari italiani a quel tempo °. Ma in quelli era un’illiberalita, diciamo
cosi, passiva e inerte, derivata da scansafaticaggine, da ristrettezza men-
tale e misoneismo; nel Mai invece era gelosia di mestiere, perché altri
studiosi non scoprissero qualcosa prima di lui o non sottoponessero
a revisione le sue trascrizioni. « Ogni manoscritto che un forestiero de-
sidera vedere — scriveva il Blume — diviene ipso facto per lui oggetto

* Vedi ultimamente M. Raoss, in « Bergomum », XXVIII (1954), fasc. 4, p. 133,
. 4

® Kleine histor. und philol. Schriften, 11, Bonn 1843, p. 54; cfr. p. 48 sg.

3 Vedi sotto, p. 33 sg.

* Mai, Epistolario a cura di G. Cozza Luzi, Bergamo 1883, p. 44 sg. e 51. Sa-
ranno pubblicate nel vol. II dell’edizione curata dal Gervasoni.

® « In questa citta [Roma], dove i Bibliotecari sono cosi gelosi ed avari come
ignoranti, e non permettono quasi a niuno l'uso degl’infiniti codici che si conservano
in queste librerie » (LEorArDI, lettera al padre, 5 marzo 1823). L'Iter Italicum di
F. BLuME (1824-1836) da un’idea degli ostacoli che incontrava a quell’epoca un fre-
quentatore di biblioteche italiane.
































































































































































