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SUI RAPPORTI TRA I’ HECYRA» DI TERENZIO
E L’EKYPA DI APOLLODORO DI CARISTO.

Sul rapporto fra I’ Heeyra® e il suo originale, il commento dona-
tiano reca alcune osservazioni che assumono un’importanza partico-
lare, perché contribuiscono a farci pensare che proprio aleuni tra gli
clementi pilt nuovi e artisticamente notevoli di questa commedia siano
dovuti a Terenzio, piuttosto che al commediografo greco; quindi lo
studio dell’Hecyra, meglio di quello delle altre sue opere, puo forse
illuminarei in qualche misura sulla difficile questione della personalita,
artistica del poeta latino.

Fra i cambiamenti che possiamo supporre operati da Terenzio in
questa commedia particolarmente interessante ¢ I’eliminazione del pro-
logo narrativo, eliminazione con ogni probabilitd terenziana.

Tutte le commedie di Terenzio mancano di un prologo narrativo,
perche egli, scrittore aristocratico e raffinato; non si cura di facilitare
al pubblico la comprensione dell’ intreccio, esponendo prima dell’ ini-
zio di esso, rapidamente, lo svolgimento dell’azione, ma preferisce che
gli spettatori giungano alla conoscenza di tale svolgimento natural-
mente, nel corso della commedia. Per questo egli elimina i prologhi
narrativi, che certamente esistevano per lo meno in alcune delle com-
medie da lui imitate. Infatti, siccome cinque delle commedie teren-
ziane — fra cui 1’ Hecyra — contengono un’ grayradgtais € non abbiamo,
in quanto ci resta della palliata e della véa all’ infuori delle commedie
di Tetrenzio appunto, alecun esempio di ecommedie con dvayvaweLois

1 Per il problema dell’originalitad di Terenzio, e dell’ Hecyra in ispecie,
vedi i paragrafi sull’ Heeyra e quello su Terenzio e i suoi modelli greci, nella
Storia della Letteratura latina di Ettore Bignone, vol. I, p. 473 sgg.
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142 M. R. Posani

mancanti del prologo narrativo,2 non & certo da pensare che facessero
eccezione alla regola tutte e cinque le commedie greche, che Terenzio
imitd. Inoltre vi sono alcuni elementi particolari di tutte le commedie,
che ci fanno ogni volta pensare che negli originali di ciascuna di esse
un prologo narrativo esistesse, e che esso poi sia stato eliminato da Te-
renzio.

Le ragioni per cui si suppone che 1’ ‘Exvpa avesse un prologo nar-
rativo, sono esposte dallo Schadewaldt, nell’articolo citato. Le riporterd
brevemente, perché spero di poter aggiungere ad esse una conferma.

Lo Schadewaldt dopo aver detto, come ho gia accennato, che non
ci resta alcun esempio di commedia antica con riconoscimento in cui
non vi sia un prologo narrativo, dimostra che negli ’Emrpénovres di
Menandro un prologo di tal genere doveva certamente esistere,® e che
quindi & a maggior ragione da pensare che un tale prologo abbia con-
servato Apollodoro nella sua imitazione degli *Emizoémovres, ciod nel-
I “Exvod. E a conferma di cio egli mette in luce un passo dell’ Hecyra
che si vede chlaramente egsere stato introdotto per informare il pub-
blico di fatti che mvece sarebbero stati esposti nel prologo narrativo,
se esso fosse esistito.

Esso & costituito dai vv. 572-574, appartenenti al monologo di
Mirrina, la madre di Filumena.

Fidippo, il marito di Mirrina, ha scoperta la nascita del bambine
di Filumena ; rimprovera percid la moglie per aver tenuta nascosta
questa nascita e le comanda di allevare il bambino (contro quanto era
stato pattuito tra Mirrina e Panfilo). :

2 Cfr. percio larticolo dello Schadewaldt, Bemerkungen zur Hecyra des
Terenz, in Hermes, v. 66, 1931, p. 1 sgg., che reca molte fini osservazioni di
particolare importanza sull’ Hecyra in genere, e sul rapporto col suo originale

in particolare.

3 Di tale opinione sono anche Wilamowitz (Das Schiedsgericht ; mtrodu-
zione) e il Koerte (prefazione all’ediziéne di Menandro).

4 Lo Schadewaldt pensa veramente che possa essere stato amplificato,
a causa della mancanza del prologo narrativo, anche il racconto di Parmenone,
nel primo atto. Che questo racconto dello schiavo abbia la funzione di esporre
al pubblico i precedenti dell’azione ¢ chiarissimo ; ma esso poteva benissimo
esistere anche contemporaneamente .al prologo narrativo cosi come ©; e se
non ¢ impossibile che esso sia stato ampliato da Terenzio, non vi & alcuna prova
che confermi, con qualche sicurezza, questa ipotesi, come del resto riconosce
lo Schadewaldt stesso. Non possiamo quindi assolutamente fondarei su questo.
argomento per dimostrare che il prologo dell’ Hecyra & stato eliminato da Te-
renzio € non da Apollodoro.
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La povera donna, rimasta sola in scena, si lamenta della sua triste
situazione :

Nullam pol credo mulierem me miseriorem vivere :

nam ut hic laturus hoe sit, si ipsam rem ut siet resciverit,
non edepol clam me est, quom hoc quod leviust tam animo irato tulit,
nec qua via sententia eiu’ possit mutari secio.

Hoc me unum ex plurumis miseriis relicuom fuerat malum,

si puerum ut tollam cogit, quoius nos qui sit nescimus pater.
Nam quom compressast gnata, forma in tenebris mosci non quitast
neque detractum ei twm quicquamst, qui post possit nosci qui siet ;
ipse eripuit vi, in digito quem habwil, virgini abiens anulum.
Simul vereor Pamphilum, ne orata nostra nequeat diutius
celare, quom sciet alienum puerum tolli pro suo.?

Come ha visto giustamente lo Schadewaldt, i vv. 572-574, con il
loro calmo tono narrativo, interrompono il concitato sfogo della donna ;
e sono francamente una stonatura nell’ insieme del monologo.

D’altra parte la loro presenza qui & necessaria. Bisogna infatti che
il pubblico venga a sapere dell’anello, ciod del mezzo di riconoscimento
che servira a Bacchide per dimostrare che proprio Filumena ¢ la donna
a cui Panfilo fece violenza una volta per la strada, ubbriaco. E questo
particolare dell’anello non poteva rivelarlo che Mirrina, e non poteva
rivelarlo che qui, perché questo & 'unico luogo in cui essa appare sola
sulla scena. Ora, se fosse invece esistito nella commedia un prologo
narrativo, questo particolare sarebbe stato molto probabilmente espo-
sto in esso; quindi bisogna senz’ altro pensare che la presenza di
questi versi sia dovuta alla mancanza di un tale prologo.

Questa 1" ipotesi dello Schadewaldt, ipotesi verosimilissima, che &
approvata nelle sue linee generali anche dallo Jachmann.® Perd con essa
non si ¢ dimostrato che i versi in questione siano stati introdotti da
Terenzio, e che quindi sia stato Terenzio ad eliminare il prologo nar-
rativo.

In fondo, se noi non sapessimo appunto che l’eliminazione del
prologo narrativo & operata generalmente dal poeta latino, pur rico-
noscendo che i versi in questione sono introdotti in conseguenza della

> Hecyra, vv. 566-576.

8 Veramente lo Jachmann, alla voce Terentius, in Pauly-Wissowa R. E.,
©ol. 598 sgg., dice che non & probabile che il particolare dell’anello &i trovasse
nel prologo, ma ammette che in ogni modo i versi citati siano introdotti in
conseguenza della mancanza di esso.

11* — dtene ¢ Roma.
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maneanza del prologo, non avremmo ragione di pensare che esso non

possa essere stato abolito dall’autore dell’ ‘Exvod e che quindi i tre
versi non siano dovuti a lui.

Insomma il monologo di Mirrina non avrebbe alcun valore per
dimostrare che 1’eliminazione del prologo & dovuta a Terenzio, se noi
non eci fossimo formati gid in precedenza quest’ idea. Quindi & un ele-
mento che di per se stesso prova ben poco o nulla. Si ritengono infatti
terenziani questi versi perché dovuti alla mancanza del prologo, e,
ammesso che essi siano terenziani, si vuol dimostrare, per mezzo loro,
che tale mancanza ¢ dovuta a Terenzio.

Molto pit importante sarebbe per noi se potessimo provare, O
almeno ritenere con probabilita, che questi versi, o altri dovuti come
questi all’eliminazione del prologo narrativo, si trovino in un luogo che,
per altre ragioni, sia da supporsi terenziano.

Ora questa dimostrazione mi sembra possibile. Il passo piu interes-
sante del commento donatiano all’ Hecyra, piul interessante per 1’ im-
portanza del cambiamento che esso indica, & forse quello che si riferisce-
al v. 825,in ecui Donato annota : « Brevitati consuluit Terentius, nam in
Graeca haec aguntur, non narrantur». Purtroppo questo commento,
piuttosto oscuro, & stato interpretato in maniera molto diversa e in
genere poco soddisfacente. Per chiarezza sara opportuno riportare inte-
ramente il luogo a cui esso si riferisce.

Nei vv. 816-840 Bacchide narra in un monologo che Mirrina
ha riconosciuto come appartenente a sua figlia Filumena I’anello che
Panfilo le ha donato, una notte in cui venne da lei ubbriaco e ane-
lante.

Quantam obtuli adventu meo laetitiam Pamphilo hodie !

quot commodas res attuli! quot autem ademi curas !

gnatum ei restituo, qui paene harunc ipsiusque opera periit ;
uxorem, quam nunquam est ratus posthac se habiturum, reddo ;
qua re suspectu’ suo -patri et Phidippo fuit, exsolvi.

Hice adeo his rebus anulus fuit initium inveniundis.

Nam memini abhine mensis decem fere ad me nocte prima
confugere anhelantem domum sine comite, vini plenum,

cum hoc anulo : extimui illico : « mi Pamphile » inquam «amabo,
quid exanimatu’s obsecro ? aut unde anulum istum nactu’s ?
dic mi» Ille alias res agere se simulare. Postquam id video,
nescioquid suspicarier mage coepi, instare ut dicat.

Homo se fatetur vi in via nescioquam compressisse

dicitque sese illi anulum, dum luctat, detraxisse.

Eum haec cognovit Myrrina in digito modo me habente

Rogat unde sit, narro omnia haec : indest cognitio facta,
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~ Philumenam compressam esse ab eo et filium inde hunc natum. -
. Haec tot propter me gaudia illi contigisse laetor :
. efsi hoe meretrices aliae nolunt : neque enim est in rem nostram.
ut quisquam amator nuptiis laetetur. Verum ecastor
nunquam animum quaesti gratia ad malas adducam partis.
Ego dum illo licitumst usa sum benigno et lepido et comi.
Incommode mihi nuptiis evenit, factum fateor ;
~ at pol me fecisse arbitror, ne id merito mi eveniret.

- Multa ex quo fuerint commoda, eius incommoda aequomst ferre.

- Prima di tutto & da osservare che il commento non puo assoluta-
~ mente riferirsi al v. 825, e che esso guindi va spostato di gualche verso,
0 prima o dopo.

‘Lo Stavenhagen,’? senza preoccuparsi neppure di cercare di stabi-
‘a che verso precisamente le parole del commento donatiano si ri-
scano, e senza veder bene quale sia il loro vero significato, dice che
a commedia greca, invece del monologo di Bacchide, ¢i doveva es-
un racconto del riconoscimento dell’anello, fatto da Panfilo. Ma,
10 obbiettare, questo racconto non sarebbe un’actio come appare
ece doveva esservi — secondo quanto dice esplicitamente Donato —
commedia greca, e quindi 1’ ipotesi dello Stavenhagen, siccome ¢
mtrasto proprio col commento donatiano che cerca di splegare,
- pud assolutamente accettarsi.

Piu verosimili semybrano le ipotesi del Leo & e del Nencini.? Tl Nen-
ensa che lo scolio vada riferito al v. 831 (Mirrina : « rogat unde sit ;
ro omnia haec ; indest cognitio facta ») 10 ; cioé questa seconda parte
monologo di Bacchide si sarebbe svolta nella commedia greca in
, di dialogo fra Bacchide e Mirrina. Naturalmente la spiegazione
due donne doveva aversi prima che Bacchide mandasse Parme-
e a cercare Panfilo per comunicargli la sua scoperta ; percio il dia-
doveva avvenire una scena e mezzo prima del monologo dell’He-
yra, ciod subito dopo il dialogo fra Bacchide, Fidippo ¢ Lachete ;
uindi fra la seconda e la terza scena del quinto atto.

Lo svolgimento di tutto quest’atto, secondo I’ ipotesi del Nen-

Nell’articolo : Menanders « Epitrepontes » und Apollodors « Hecyra », in
5, v. 45, 1910, p. 564 sgg.
‘ Leo, Geschichie der roemischen Literatur, v. I, p. 241.

- 9 Nencini, De Terentio etusque fontibus, p. 60 sgg.
1o Nencini osserva anche che dovremmo meravigliarci se Donato,
nunguam si quid breviter celeriterque dictum refert omvittat adnotare » avesse
sotto silenzio il v. 831 (op. cit., p. 62).
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cini, sarebbe stato nel complesso nell’ “Exvod un po’ diverso che nel-
I’ Hecyra.

Nell’ Hecyre infatti, Bacchide, dopo aver parlato con Lachete e
Fidippo, entra in casa per persuadere Filumena e la madre di lei, Mir-
rina, che non vi & pitt nulla fra lei e Panfilo. Intanto arriva Parmenone ;
dopo pochi versi di lui esce Bacchide e manda Parmenone a chiamare
Panfilo. Rimasta sola Bacchide diee in un monologo come ha scoperto
che il bambino di Filumena & figlio di Panfilo.

Invece nella commedia greca, Bacchide, dopo il colloquio con i
due vecchi, sarebbe rimasta un po’ sulla scena ; intanto Mirrina sarebbe
useita di ecasa e il riconoscimento si sarebbe svolto sulla scena.

Questa ipotesi del Nencini & nel complesso molto verosimile ;
quello perd che ci rende un po’ esitanti ad accettarla & che, presuppo-
nendo che il riconoscimento dell’anello doveva avvenire fra la seconda
e la terza scena del quinto atto, si ammetterebbe un cambiamento
prima della terza scena, di cui Donato non ci da notizia.l* Ma volendo
accettare lo scolio di Donato — che non mi sembra possa esser messo
in dubbio, per la sua grande chiarezza — non vi & modo, credo, di evi-
tare questa difficolta.’2 I1 Leo accenna semplicemente a una sua solu-
zione senza specificare come egli crede si svolgesse questa parte nella.
commedia greca.

La sua soluzione & perd molto simile a quella del Nencini, sola-
mente egli crede che lo scolio donatiano : « Brevitati consulwit Terentius,
nam haee in graeca aguntur non narrantur » debba riferirsi non al' v. 831,
come pensa il Nencini, ma al v. 816, cio¢ al principio del monologo.
Per il resto si pud pensare, anche secondo la sua soluzione, ad uno
svolgimento di queste scene, simile a quello proposto dal Nencini.

Neé il Leo né il Nencini spiegano perd un altro commento donatiano-
che esiste in questo luogo e che & di significato oscuro.

Al v. 816 Donato annota : «reliqua pars argumenti per monodiam
narratur ». ’ '

Una soluzione a questo commento, a prima vista inspiegabile,
credo si possa trovare, se esaminiamo il contenuto del monologo di
Bacchide, cosa che né il Leo né il Nencini hanno fatto.

11 Questa difficoltd & rilevata dallo Jachmann nell’articolo citato.

12 Infatti arche la soluzione dello Stavenhagen, che del resto come ab-
biamo visto non ¢ accettabile per ragioni ben pili gravi, se non presuppone que-
sto spostamento, deve ammettere dei eambiamenti forse piti importanti, tanto
che lo stesso Stavenhagen afferma che Terenzio ha modificato tutto il quinto
atto.
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I1 Leo si limita infatti a dire che nell’originale al posto di tutto
questo monologo vi era un dialogo, senza specificare quanto di cio
che ora si trova nel monologo potesse essere anche nel dialogo, e quanto
invece debba essere stato aggiunto da Terenzio.

Quanto al Nencini (che come abbiamo visto crede che tutta la prima
parte del monologo non potesse essere espressa nel dialogo fra Baechide
e Mirrina, perché secendo lui questo conteneva solo quanto vi ¢ dal
v. 831 in poi), egcli non dice nulla di questi primi versi, ma da qualche
accenno sembra che egli pensi che esistessero proprio come monologo
nell’originale. e

Invece il monologo presenta delle caratteristiche interessanti.
Infatti per esso possiamo ripetere quanto ¢ stato osservato per il mo-
nologo di Mirrina.

I primi versi (816 sgg.) sono pieni di gioiosa eccitazione :

Quantam obtuli adventu meo laetitiam Pamphilo hodie !

quot commodas res attuli! quot autem ademi curas !

gnatum ei restituo, qui paene harunc ipsiusque opera periit ;
uxorem, quam numgquam est ratus posthac se habiturum, reddo ;
qua re suspectu’ suo patri et Phidippo fuit, exsolvi;

sono versi che si immaginano benissimo detti da Bacchide ancora sotto
I’ impressione della scoperta fatta.

I versi che seguono sono invece di un piano stile narrativo che non
concorda davvero col resto, e fanno subito pensare che giano un’aggiunta
fatta per raccontare come ’anello appartenente a Filumena sia stato
donato da Panfilo a Bacchide : in altre parole io credo che egsi giano
un’aggiunta fatta per esporre delle notizie che se fosse esistito un pro-
logo narrativo si sarebbero trovate in esso.

A questo punto infatti un accenno ad un antefatto ¢ molto oppor-
tuno. Dal monologo di Mirrina il pubblico ha saputo che uno sconosciuto
ha violato Filumena, rubandole un anelio e non altro.

E vero che, conoscendo 1'usuale svolgimento delle commedie della
véa, fin dal primo momento si poteva pensare che lo sconosciuto non
fosse altro che Panfilo ; ma in fondo fino ad ora di Panfilo come autore
della violenza non si & parlato, e bisogna pensare che il pubblico romano
non era eccessivamente raffinato e non abituato alle esposizioni che si
svolgevano durante la narrazione. A un pubblico simile i tre versi del
monologo di Mirrina potevano benissimo essere sfuggiti; o almeno
potevano non aver avuto per esso rilievo sufficiente da poter essere
subito ricollegati con un breve aceenno all’anello. Per ricordare dunque
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questi particolari dell’antefatto, che molto probabilmente nella com-
media greca venivano esposti nel prologo narrativo, deveno essere stati
aggiunti da Terenzio i primi versi del monologo di Bacchide.

E lo scolio donatiano citato sopra (reliqua pars argumenti per
monodiam narratur), il cui significato & sembrato sempre oscuro, pud,
da quanto si & visto sopra, avere una interpretazione assai probabile.
Infatti & molto facile che Donato abbia inteso dire che nel monologo
Bacchide espome una parte dell’argomento, cioé di quello che era
narrato nel prologo cosiddetto « argumentativus ».1®

Perd un accenno al modo con cui Bacchide ¢ venuta in possesso
dell’anello di Filumena, se poteva benissimo mancare nel monologo
che abbiamo nell’ Hecyra, doveva esservi nella scena di riconoscimento
che si aveva nell’ “ Exvpod (e credo che una prova di questo sia costituita
dal v. 831, in cui Bacchide, dopo aver appunto narrato il fatto, dice
.« marro omnia haec») ; ma in una scena un po’ concitata, quale doveva
essere questa, la narrazione non poteva davvero farsi cosi particolareg-
giatamente. Allora forse si pud anche comprendere perché Donato
abbia collocato il suo scolio pilt volte citato (Brevitati consuluit Teren-
tius, nam in Graeca haec aguntur) al v. 825 a cui non puo assolutamente
riferirsi. Siccome in questo monologo piu che di un’aggiunta o di una
sostituzione vere e proprie si tratta di rimaneggiamento, di un amplia-
mento da parte di Terenzio, Donato puo non aver distinto bene che cosa
precisamente di terenziano vi fosse in questa scena e aver quindi posto
un po’ a ¢aso il suo commento, che del resto non ¢, come abbiamo visto,
assolutamente esatto ne al v. 816 né al v. 831, perché nel primo caso
comprende alcune parti che nell’ Heeyra non erano recitate (cioe i
primissimi versi del monologo) e nel secondo ne esclude altre che in-.
vece dovevano trovarvisi (ciod le notizie 1iguardanti ’anello). Questa
non & che un’ ipotesi, perché possiamo sempre ammettere che nel testo
di Donato il commento sia stato spostato da un verso ad un altro senza
una ragione particolare come altre volte avviene; perd ¢ un’ipotesi
che mi sembra verosimile ed anche probabile. :

In ogni modo quel che ¢ interessante ¢ il poter affermare, con gran-
dissima probabilita, come difatti possiamo, che il prologo narrativo
nell’ “ Exvod doveva esistere ed & stato eliminato nell’ Hecyra da Teren-
zio. Infatti la mancanza del prologo narrativo ha in questa commedia

13 Cfr. Evanzio, che in Excerpta de comoedia, VII, 2 (Wessner, p. 27),
facendo una divisione delle varie specie di prologo, dice : dpaparixds argumenta-
Livus, exponens fabulae argumentum.
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~ una notevolissima importanza artistica, perché contribuisce in gran
- parte alla formazione di quella particolare tonalita di tristezza che co-
stituisce la caratteristica piu importante dell’Hecyre, quella cioé che
la distingue nettamente dalla gla,nde maggioranza delle commedie
~ antiche.

Ma lo studio del citato passo dell’ Heeyra puo fornirei altri elementi
di gindizio non meno interessanti, per quanto rignarda la personalita
artistica di Terenzio.

Come fu rilevato, con molta finezza, da Benedetto Croce,* il mo-

" nologo di Bacchide ci mostra chiaramente un aspetto della figura di
lei, aspetto meno nobile e raffinato, ma umanissimo e colto e tratteg-
giato con finezza da vero artista, cioé la sua compiacenza di se, il suo
bisogno di ammirarsi.

Ebbene, se noi esaminiamo i versi in questione, vedmmo chiara-
mente che questo aspetto della figura di Bacchide doveva avere molto

~ minor rilievo nella commedia greca in cui al posto del monologo vi era
il dialogo.

Tanto al principio che alla fine di questa scena, vi & una piccola
autoesaltazione di Bacchide. Ora di queste due autoesaltazioni, la
prima, molto meno importante, & dovuta soprattutto all’eccitamento
della sua scoperta:

Quantam obtuli adventu meo laetitiam Pamphilo hodie !

quot commodas res attuli! quot autem ademi curas!

gnatum ei restituo, paene qui harunc ipsiusque opera periit ;

uxorem quam nunquam est ratus posthac se habiturum reddo,

qua re suspectu’ suo patri fuit et Phidippo exsolvil?

e poteva magari trovarsi anche nell’originale greco. Ben piu evidente e
interessante ¢ invece la seconda : '

haec tot propter me gaudia illi contigisse laetor :

etsi hoc meretrices aliae nolunt : neque enim est in rem nostram,
ut quisquam amator nuptiis laetetur. Verum ecastor

nunquam animum quaesti gratia ad malam adducam partis.

Ego dum illo licitumst usa sum benigno et lepido et comi.
Incommode mihi nuptiis evenit, factum fateor ;

at pol me fecisse arbitror ne id merito me eveniret :

multa e quo fuerint commoda, eius incommoda aequomst ferre.!®

. 14 Nel suo articolo : Intorno alle commedze di Terenzio, in La Crilica,
1936, p. 101 sgg.

15 Heeyra, vv. 816-820.

16 Hecyra, vv. 831-840.



ma anzi fa si che 1a contradizione Ira ¢lo Cne aite HACCHIUE © 1L Lavuulivy
di Parmenone — contradizione che in un dialogo sarebbe stata compren-
sibilissima — appaia qui strana e, per chi giudichi con quell’assoluto
e eccessivo rigore logico, con cui, a torto, si considerano spesso le com-
medie di Terenzio, assolutamente inspiegabile. Ma la piccola bugia 18
di Bacchide detta a se stessa ha un valore ben diverso di quello che
avrebbe se fosse detta a un’altra persona. Infatti qui la figura di Bac-
chide & rappresentata con una leggerissima punta di ironia ; in fondo
ella si dimentica di aver lasciato Panfilo, non per sua volonta, ma
perché Panfilo ha voluto rompere i suoi rapporti con lei, e, facendo di
necessitd virti, si vanta di fronte a se stessa di una cosa di cui non ha
alecun merito. Del resto a parte anche questa piccola inesattezza,
tutte il monologo di Bacchide non avrebbe davvero il valore che ha,
se cid che la donna dice in esso fosse invece esposto in un dialogo.

Possiamo dunque dire che, essendo dovuto a Terenzio il monologo
di Bacchide, & dovuto a lei questo particolare ed umanissimo aspetto
del carattere della donna, una delle figure pilt fini di tutto il teatro
terenziano.

Ma neppure questa sfumatura che il monologo suddetto aggiunge

17 Heeyra, atto 1V, scena 1%, vv. 537-545.

18 Del resto, secondo l'interpretazione dello Schadewaldt, non si tratta
di una hugia vera e propria, perché Panfilo sarebbe andato si da Bacchide, ma
dopo il matrimonio del giovane nelle loro relazioni non vi sarebbe stato pii
nulla di illecito. Perd la distinzione, siccome non elimina del tutto I'ineon-
gruenza fra i due luoghi, non cambia sostanzialmente il significato del mo-
nologo.































































































































