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Il frammento — come & noto — ci ¢ stato conservato soltanto da
Clemente Alessandrino, nel Protreptico, e negli Stromati ; la citazione
che ne ¢ fatta in Eusebio 2 non ¢ infatti che una riproduzione di quella

~di Clemente, dalla quale non differisce che per qualche particolarita

puramente formale. 3

11 testo clementino del frammento & considerato corrotto pres-
soch¢ da tutti gli editori, cosi delle opere di Clemente come dei fram-
menti di Democrito, e anche coloro che non hanno da proporre corre-
zioni, 8i trovano d’accordo sulla necessita di correggere il testo mano-
seritto.® Nell’edizione Staehlin4 di Clemente il frammento & dato in
questa forma: vaw loyiww avdpdmwy dAiyove dvatelvavvas vas yeipag

- Svravda ov viv népa xaléousy ot “Ellapes, [mdvral Ala pvdeicdar* xai

yap> mdvta odros oidey xal Mdoi <mdvras xal dpapeiral, xai Bact-
Jede odroc TéY mAvTw.

Tutte queste correzioni sono del Wilamowitz, tranne la lettura
Alo. pvdeiodar (Srapvdeiodar, codd.), che & dello Heinsius, e che deve

- ritenersi senz’altro sicura.

Nei Fragmente der Vorsokratiker del Diels il frammento & letto
in quest’altro modo (a parte la forma diretta): @y Aoyiwr dvdpd-
mow GAlyor dvavelvavres Tac yeipas, o viv féoa xadouey oi “Eldpec:
« mavra <, pacly, > Zeds pvdeirar xal mwdvd obrtoc oide xai Sidoi xal
apaweitar xal factleds odtog TGV WAYTWY K. :

1 Protr. VI, p. 589 P.; Strom. V, 102.

2 Praep. evang. X111, 13, 27 Dindorf.

3 Per esempio T. GomPERz, Pensalori greci, 1I, p. 125 n. 1 della trad.
ital. (Firenze, 1933). ‘

4 Leipzig, 1936.

6. — .Adiene e Roma.
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L’ Alfieri, nei suoi eccellenti Atomisti,5 seguendo il testo dei Vorsokr.
traduce, come il Diels : « Alcuni pochi tra gli nuomini sapienti, levando
le mani verso I’alto, dove noi Greei diciamo essere I’aria, dicono : Tutto
delibera Zeus seco stesso ® e sa tutto, ed egli dona e toglie, ed & signore
di tutte le cose». Quanto all’ interpretazione, I’ Alfieri si attiene, e giu-
stamente, a quella data da K. Reinhardt, secondo la quale il frammento
apparterrebbe alla Piccola Cosmologia e si riferirebbe alla lontana ori-
gine della religione, « noch bévor es Hellenen und eine hellenische Spra-
che gab.... ».7

Ma se questa interpretazione ¢, nel complesso, accettabile, non
ugualmente accettabili mi sembrano taluni particolari di essa, e percio
talune correzioni apportate al testo manoscritto — correzioni, oltre
tutfo, non necessarie. Diels, come si & visto, & costretto ad aggiungere
un gaciv, Reinhardt eimay, Staehlin a sopprimere alcune parole e altre
ad aggiungerne.® ‘

Se si accettasse il testo dei manoscritti, come io ritengo possibile,

offrirebbe forse qualche difficoltd (ma ne verrebbe per cid stesso con-

ferma alla lezione di essi) il wdvra Ala pvdeiocdar con soggetto GAlyovs
@y A. a. Ma questa difficoltd si elimina facilmente se si considera che
queste parole presentino un tipo di costruzione simile a quello di Ero-
doto, I, 86 ¢ 7pis dvoudoar Zélawa, e del quale non mancano esempi.?
Se il costrutto & questo, esso significherebbe, tradotto in forma diretta :

b Bari, 1936 p. 217 '

6 Alles ueberlegt Zeus bei sich (Reinhardt); Alles beredet Zeus mit sich
(Diels). Questo significato di uvdeiodar & omerico (I1. XVII, 200; Od. XIII1,
191) ; il significato pit comune della parola & di «dire », «raccontare», «no-
minare », qualche volta con allusione al carattere favoloso delle cose che si
dicono (cfr. uvBoniactéovres di Democrito stesso — che perd E. Rohde, Psiche,
II, p. 522 della trad. ital., Bari, 1916, giudica di troppa tarda grecita per es-
sere uscito dalla sua penna — fr. B 297 Vorsokr., detto dei terrori dell’al di
12), che potrebbe essere il significato che ha la parola nel passo in questione.
? In Hermes, 1912, pp. 492-513 (Hecataios von Abdera und Demokrit,
p. 5611). _ :

8 Mullach unisce ndrza ad #épa, e aggiunge, prima di xal mdvra odroc
oldev le parole olouévove 8.

9 P. Groeneboom cita (in Donum natalicium Shrijnen, 1929, p. 676 sgg.,
[e nel commento al v. 12 dei Persiani di Eschilo, Groninga, 1930]), oltre I’esem-
pio di Erodoto e quello dei Persiani (v. 12 : véoy & dvdpa Pavler = murmure
silenltly : «véoc avijp », «too young is the man »), anche Aeschyl. Ag. 48 uéyav
éx Yvuot xidlovreg "Apn (= the Greeks’ ery is: « great is Ares », come i soldati
di Ciro a Cunassa invocavano Zeds owtijg), Soph. El. 148, Ant. 133 ; Cic. Phil.
II, 12, 28 (« Ciceronem » exclamavit), ecc.,
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. Democrito, fr. 55 B 30 Vorsokr. 15

uvdeiodor * «udvra 0T Zevg », oppure (se si dd a mdyra un valore quasi
avverbiale, che modificherebbe uvdeiotar) pvdeiodar mavra * « Zede »,
quasi : dicono in tutto, in una sola parola «Zeus». Le altre parole
ndvra ovroc oldey xth. dipenderebbero sempre (ma ora introdotte come
discorso diretto) da pvdeioda, ed esprimerebbero « drammaticamente »
le impressioni e i sentimenti. degli 6Alyor 7@y Aoyiwy dvdp. dinanzi allo
spettacolo del cielo, che desta in loro I’ idea di Dio.

Questa lettura, e questa interpretazione, avrebbero il vantaggio di
lasciare immutato il testo dei manoseritti, e troverebbero conferma an-
che in un passo di Minucio Felice, che, come in altri luoghi, cosi in que-
sto, dipende dal Protreptico di Clemente Alessandrino.'

Minucio, come altrove ho cercato di dimostrare,'! toglie da Clemente .
alcune delle citazioni che questi fa di passi di altri autori, ma spesso
ne sopprime le indicazioni relative, e le adatta al suo contesto e ai suoi
bisogni dialettici, modificandone qualche particolare, e magari la so-
stanza stessa dell’ interpretazione. :

Citando — in armonia con la sua convinzione che in tutti gli no-
mini, e specialmente in quelli di pensiero, ¢ stata instillata una certa
emanazione divina — il passo di Democrito sull’origine della religione,
Clemente volle trovare una conferma della sua affermazione — che & il
Adyoc, la ragione, quello che ci potrd mostrare il vero Dio — nelle pa-
role di Democrito che tale scoperta attribuiscono a pochi degli uomini
di pensiero, loyiwy. Che I’analogo passo di Minucio sia una parafrasi
e un adattamento del frammento democriteo, e che sia stato tolto da
Clemente, & dimostrato, fra l’altro, dal posto che esso occupa nello
svolgimento dei pensieri che sostanzialmente corrono paralleli a quelli
di Clemente. Solo che in Minucio, per opportunitd del ragionamento
(e forse, del resto, egli non intese il passo democriteo come noi I’ in-
tendiamo oggi) & sostituito agli éAéyor T@v Aoplwr dvdedmav il vulgus,'

10 Minue. XVIII, 11..

11 1 articolo in cui & data questa dimostrazione vedra la luce quasi con-
temporaneamente al presente articolo.

12 Ma anche questa sostituzione trova, in fondo, giustificazione in Clem.
Aless., il quale nell’ introdurre la citazione del frammento democriteo, dice
(come sopra si & visto) che «in tutti gli nomini, e specialmente in quelli di pen-
siero, & stata instillata una certa emanazione divina ». Clemente si riferiva na-
turalmente ai filosofi pagani e non particolarmente agli éilyor T@v dvde. Zoyiww,
di cui parla il fr. di Democrito, ma cid non toglie che I'estensione al vulgus
della conoscenza di Dio avesse le sue premesse proprio nel tratto di Clemente,
a cui appartiene il frammento di Democrito.
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e il passo che in Democrito spiegava P'origine del sentimento di Dio,
e in Clemente indicava i limiti e il mezzo della conoscenza, di Dio,
diventa un naturalis sermo, quasi una Christiani confitentis oratio.
Scrivendo : Audio vulgus : cum ad caelum manus tendunt, nihil aliud
quam Deum dicunt™® et « Deus magnus est» et « Deus verus est»14 gt
« 8t Deus dederit » Minucio avra letto in Clemente (e adattato alla piu
mossa espressivita popolare) : vaw Aoyiwy avdodmar 6llyovs dvarelvay-
Tas oS yeigas dvraida Oy viv néga xaléopev of “Elapec mdvra « Al »
podeicdor (nihil aliud quam Deum dicunt) xai mdvra odroc oldey xal
odoi (si Deus dederit) xal dpawgeitar %ol Baciledc oftoc T@y wdvTaww
(Deus magnus est). :

Ma non basta : anche la « traserizione » eusebiana del frammento
— per il fatto stesso di tenersi vicina al testo di Clemente — puod es-
sere di notevole valore per la restituzione della lezione genuina. Eusebio
scrive, dunque, cosi: ¢ Anudxotroc sival twac OAiyove yodper tav G-
Jodmaw, ol & dvarelvavres Tde yeipac &vradia, of viv jéoa xalbouey of
"Eilnes, mavta Zede podetras, xal ndvra odroc 0ide xai idoi xal apat-
peitat, xal factledc odroc TAY mdvTew.

Eusebio evidentemente leggeva in Clemente mvdeiodar, che ha
reso indipendente per mezzo del relativo eival TWAG.... ol.... Ma il
verbo che ha: per soggetto of manca, e allora o deve-essere sottinteso
(per esempio gac() o deve essere corretto uvdeiran in pvdodyrar. Nessun
dubbio che la seconda soluzione sia 1a sola da ammettere ; sarebbe in-
fatti poco verosimile che tanto in Clemente, dove il costrutto ha la
forma infinitiva, quanto in Husebio, che tale costrutto risolve per mezzo
del relativo, sia stato dimenticato il verbo introduttivo delle proposi-
zioni dirette : mentre & molto piu semplice supporre che il copista del
testo di Eusebio abbia perduto di vista il soggetto of troppo lontano
e abbia accordato il verbo col piu vicino Zedc, coordinandolo cogli
altri presenti : tanto pitt che la frase che egli ricavava da questo ac-
cordo gli dava un significato abbastanza facile. L’errore del copista
puo essere dovuto appunto alla difficoltd di intendere wdavra Zeds po-
Yotvtac : che & la stessa difficoltd che presenta per i moderni il wdvra
dia pvdeiodar di Clemente e che & la ragione di tutte le correzioni da,

13 11 costrutto & sintatticamente anzalogo a quello di Clemente, e non sara
dunque da considsrare Dewm come un accusativo esclamativo introdotto in
forma diretta. Né cid & sanza significato agli effetti della nostra dimostrazione.

14 Nel Protreptico, pochi righi prima della citazione, si parla del Dio
vero (zov dedv dalydj) e dopo la citazione, ¢ detto di Dio, vijc T@v vrwv aiy-
Peiag To puérpon.
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essi apportate. Dal modo come il fr. & presentato da Eusebio risulte-
rebbe, dunque : I) che Eusebio non trovava in Clemente nessun verbo
(per esempio gaci{, elwav, o simili) che introducesse le proposizioni
dirette mdvra Zevg pvdeitaw (1) xai mwdvra odtog oide x»7i., € non tro-
vava necessario aggiungerlo, come hanno fatto gli editori moderni ;
II) che queste proposizioni debbono dunque dipendere dall’infinito
uvdeiodar (in Clemente), diventato in Eusebio erroneamente uvideirar,
e che deve essere, come si & detto, corretto in wpvdéovrar; III) che
secondo la trascrizione di Husebio quello che dicono i Adyior & mdvra
Zebc, cioé mdvra éott Zebc e mdvra oltoc olde xal Otdoi, ecc.

Questa trascrizione del frammento democriteo fatta da Eusebio
non differirebbe sostanzialmente dalla parafrasi minuciana che per il
fatto di presupporre in Clemente, I'una « warra Aix » (cioe : pvideiodar *
«dvra ot Zeve »), Paltra mdvra « Ala » pvdeicdar (cioe : mdvra « Zgdbs »
wdeiodar), ma tutte e due ci darebbero (ché si tratta di due diverse
interpretazioni, e non di due diverse lezioni) il genuino testo di Cle-
mente, che & verosimilmente il genuine testo democriteo. Quale delle
due interpretazioni, se quella di BEusebio o quella di Minucio, abbia
maggiori probabilitd di essere la vera, ¢ quello che probabilmente ci
mostrerd il seguito del nostro esame.

Una volta ammessa 'attendibilitah della lezione dei manoseritti
clementini, importanti questioni vengono infatti a porsi, e importanti
conseguenze potrebbero forse dedursene. E possibile anche che da
queste ulteriori considerazioni nuova conferma venga, a sua volta, alla
tesi che sopra abbiamo esposta. Non ¢ nemmeno necessario premettere
che si tratta di materia in cui le ipotesi hanno la massima parte, e che
non & necessario accettare in blocco, se mai qualche cosa apparisse
accettabile, tutte le ipotesi che qui verranno a essere prospettate.

Non possono intanto non sorprendere talune somiglianze che col
frammento di Democrito presenta il famoso frammento di Ennio, che
molti attribuiscono all’Epicarmo : 13

istic ‘est is Iupiter quem dico, quem Graeci vocant
aerem ; qui frigus est et nubes, imber postea,
atque ex imbre frigus, ventus post fit, aer denuo.

15 Varro, de l. 1. V, 65 (= fr. di Epicarmo 240 Kaib., 220 Oliv.). Riguardo
alla, appartenenza all’ Epicharmus, vedi, tra gli ultimi che si sono occupati della
questione, A. W. Pickard-Cambridge, Dithyramb, tragedy and comedy (Oxford,
1927) p. 366 sg., il quale & scettico al riguardo.
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Haece propter Iupiter sunt ista quae dico tibi,
quia mortalis is atque urbes beluasque omnis iuvat.

Non ha importanza, agli effetti dell’accostamento che qui facecio
dei due frammenti, I’ identificazione del cielo con Giove : che & un con-
cetto un po’ trito, appartenente a varie dottrine filosofiche e che si
trova presso piu di uno scrittore.l® Quello che io trovo sintomatico e,
prima di tutto, la forma in cui questa identificazione & espressa : quem
Graeci vocant aerem. L’ introduzione dei Greci non avrebbe, qui, senso,
¢ apparirebbe perfettamente inutile, se essa non fosse giustificata dal
fatto di ricorrere nel modello greco di Ennio : nel quale modello tale
riferimento non poteva evidentemente avere che la formsa che ha nel
frammento di Democrito (Ov v oi "Elimpec naléopey Hépa), col si-
gnificato che vi ha scorto acutamente il Reinhardt,1?

Né basta. Alla identificazione del cielo con Giove segue nel fram-
mento di Ennio una maggiore specificazione : non solo il cielo, ma vento,
nubi, pioggia, freddo, nel loro ciclico alternarsi, sono, tutti, Giove :
Tupiter sunt ista quae dico tibi. Nel frammento di Democrito, nella forma
che ci & parso di potere estrarre dalla trascrizione di Clemente, e di Eu-
sebio, & detto : wdrra éori Zec. Ma che cosa si intenderebbe con wdvra ?
Non ¢ difficile supporlo.

Sesto Empirico *® — utilizzato a questo scopo, insieme col brano
di Lucrezio che citiamo subito dopo, dal Reinhardt -— attribuisce a
Democrito questa considerazione : dpdvrec ydo, gnol, Ta & voic ue-
Tedpows madijpuara oi malaiol TV avdoomen xaddmeo Boovras xal doroa-
7ag xnepavvods te xal dotoww owvvddove nhiov e xai oeljvng drlebypers
éetpatotvro Yeovs oidusvor Tobraw aitiove eivau. :

Con cui si accorda Lucrezio : 19

in caeloque deum sedes et templa locarunr,

per caelum volvi quia sol et luna videtur,
alma dies et nox et noctis signa severae,
noctivagaeque faces caeli, flammaeque volantes
nubila ros imhres nix venti fulmina, grando

et rapidi fremitus et murmura magna minarum.

Nell’esposizione che precedeva il frammento democriteo di Clemente
par logico dovessero trovar posto considerazioni come quelle che Sesto

16 Per esempio Eur. fr. 941 N2

17 Loec. cit.

18 X1, 24 (da Posidonio, mepl dedv).
19 v, 1188 sgg.




Democrito, fr. 55B 30 Vorsokr. _ 79

attribuisce a Democrito, cosi che il frammento venisse a contrapporre
alla ingenua concezione del volgo atterrito dinanzi allo spettacolo del
cielo e dei fenomeni celesti, la concezione unitaria, e, sotto ’apparente
antropomorfismo, «scientifica », degli uomini di pensiero, dei Adyot,
affermanti 1’ identificazione del cielo e dei vari fenomeni celesti con
Zeus. Non sarebbe esattamente quello che & detto nel frammento delle
Eliadi eschilee 2° con le parole :

Zeve oty aithjp, Zedg 8¢ yij, Zevs 6’ ovpavds
Zebe ToL Ta mdvra ydTe Tawd Imépregoy,

(che & un conecetto simile — come & stato osservato — a quello orfico,
formulato nel fr. 123 Abel : Zeig.... adp xal Uéwp xal yaia xai aidnp) :
ma & certo che in una stessa sfera di idee e di sentimenti, la quale non
¢ difficile identificare, trovano questi frammenti la loro ragione e il
loro «clima ».

Inoltre : nel frammento democriteo & attribuita a Zeus una atti-
vita intelligente (wdvra olde), reggitrice e regolatrice degli elementi e
dei fenomeni celesti (wdvrwy Pacideds) e regolatrice, in alterna vicenda,
dei benefici che per mezzo di essi egli reca agli esseri viventi (wdvra
ddoi »ai apapeirar). Ennio parla solo di quello che Giove da ad uomini
e animali (Quia mortalis atque wrbes beluasque ommnis tuval) — almeno
nei versi che ci rimangono del frammento; ma non é improbabile che
quello che egli dice della terra, che peperit et resumit quae dat cibaria,
fosse detto anche del cielo, per quella corrispondenza che egli istitui-
sce tra cielo-Giove e terra-Giunone, e che appare anche in altri autori
(come vedremo).

Il rapporto, in tal caso, tra il frammento di Democrito e quello di
Ennio sarebbe piu stretto di quello che possa apparire a prima vista.
Certo & che il dio di cui parla Democrito ¢ un dio « fisico » e non un dio
«morale », e che in tal senso va interpretato il frammento.

Naturalmente non e necessario, per giustificare il rapporto da me
supposto, pensare a quel che di comune poté essere, al di 13 dei due
frammenti, nelle dottrine dei due autori, o delle loro probabili fonti.
I1 frammento di Ennio denuncia infatti verosimilmente, nonostante
il giuoco etimologico dell’ultimo verso (che significa soltanto che alla

20 Fr, 70 N.2 (vedi M. Bock, De Aeschylo poeta orphico et orpheo-pitha-
gorea, Weidae Turing., 1914, p. 40 sg.).
21 Varro, de 1. 1. V, 64 (= fr. 241 Kaib., 221 Oliv., di Epicarmo).
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fonte greca non si atteneva pedissequamente),2 una fonte greca: che
puo essere Epicarmo, e pud non essere. I nota peraltro la tradizione
che fa di Epicarmo un dxovorijs di Pitagora,?® come & nota la tradizione
che fa di Democrito un pitagorico.?* Tutto ¢id & possibile, ma appunto
perché soltanto possibile, non atto a recare conferma al nesso sopra
delineato tra i due frammenti. Giacché si tratta in realtd di dottrine
diffuse e appartenenti a piu di un filosofo ; anche si trova in varii scrit-
tori il concetto che il cielo (come, d’altra parte, la terra) produce tutto
cid che si produce, e che tutto quello che dal cielo & prodotto al cielo
ritorna : che forse & in sostanza quello che nel frammento di Demoecrito
¢ detto (se la mia interpretazione « fisica » del frammento non & lon-
tana dal vero) con le parole : mdvra 8idoi xai apapeira.

Certo, a parole isolate, avulse dal contesto, che non conosciamo,
8i puo far dire tutto quello che si vuole : ma & anche verosimile che se
tale contesto conoscessimo meglio che per via di ipotesi, ’orizzonte del-
r indagine si rischiarerebbe notevolmente, e nuovi e piu larghi accosta-
menti, anche con altri filosofi, apparirebbero giustificati e fecondi.

Anche Euripide, nel famoso frammento del Orisippo,®® dice del
Awos Aitje qualche cosa di simile a quello che sembra detto nel fram-
mento democriteo : va 6’ dn’ aideplov Blasrdvra yoviic | &is odpdriov
mdhw fAde mélov, che nel riecheggiamento lucreziano appare anche
pil evidente : procreat ex se omnia.... recipitque perempta.2® Sulle orme
del frammento euripideo & il frammento, non meno famoso, di Pa-
cuvio, che esprime concetti non dissimili, e che comincia col verso

id quod nostri caelum memorant, Grai perhibent asthera.2?

E verosimile che solo la prima parte del verso sia stata una aggiunta
del poeta romano, e che la seconda parte si trovasse nel modello greco

22 Vedi E. Bignone, Studi sul pensiero antico, Napoli, 1938, p. 351.

23 Vedi Prickard, op. cit., p. 359 (« may or may not be true »).

24 Vedi V. E. Alfieri, op. cit., passim e Zeller-Mondolfo, La filosofia dei
Greci, 11, p. 332 sgg. della trad. ital., Firenze, 1938.

25 Fr. 839 N.2 .

2 Vv, 230. Su questi passi di Euripide e di Lucrezio, e su quello che se-
gue di Pacuvio, vedi la magistrale opera di E. Bignone, L’Aristotele perduto,
IT, p. 459 sg. (Firenza, 1936). '

27 Pag. 87 Ribbeck ; seguono i versi: R

quidquid est hoc, ommnia animat, format, alit, auget, creat,
sepelit recipitque in sese omnia, omwiumque idem est pater,
indidemque eadem aeque oriuntur de infegro atque eodem oceidunt.




T S e
3 ghiz .

[

E—

i

TR
dar

£

Democrito, fr. 55 B 30 Vorsokr. ' 81

(perché I'avrebbe aggiunta infatti Pacuvio ?), presso a poco nella forma
in cui nel frammento di Democrito & espresso 1’ analogo-concetto 6v

viv Héoa wnaléopev oi "Ellnyes.

Se & cosi, un elemento iniziale comune legherebbe evidentemente
i frammenti di Democrito, di Ennio e di Pacuvio. I concetti espressi
in questi tre frammenti non si riconducono a uno solo e non si risolvono
T'uno nell’altro senza uno sforzo notevole, né io credo che il mio tenta-
tivo di interpretazione e di avvicinamento (o almeno talune parti di
ess0) sia destinato a persuadere molti. Ma poiche fra i tre frammenti vi
sono concetti in comune; che offrono addentellato reciproco; mi & perso
che il contenuto di ¢id che manca o non ¢ esplicito in eiascun frammento,
rispetto all’altro o agli altri, si potesse con qualche approssimazione
integrare con ci0d che &, rispettivamente, negli altri. I tre frammenti
sarebbero allora variazioni di una stessa dottrina, le cui parti sono
sviluppate non tutte in tutti e tre i frammenti esplicitamente, ma quale
in uno quale in un altro di essi. La forma pill esatta e completa dello
spunto iniziale (« quello che noi Greci ora diciamo essere I’aere ») sa-
rebbe in ogni caso da riconoscere nel frammento democriteo : che al-
lora potrebbe rappresentare, se non la fonte, pit 0 meno diretta, degli
altri, per lo meno un momento significativo della tradizione delle dot-
trine ad essi relative, le quali nulla vieterebbe di considerare effettiva-
mente di origine pitagorica.

QUINTINO CATAUDELLA.

7. — Atene e Roma.




























































































































































