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UNA MOSTRA DI STOFFE COPTE.

Ha avuto luogo presso la «Leonardo da Vinci» di Firenze

una esposizione di stoffe copte da Antinoe : un saggio — volutamente
limitato — del materiale che & venuto in Italia negli scorsi anni come
fruttc degli scavi che in Egitto compie I’ Universita fiorentina.
! Se i numerosi papiri greci, demotici e copti che la paziente atti-
vita di ormai molti anni ha posto in luce rappresentano I"apporto piu
cospicuo che lo scavo ha dato alla nostra conoscenza dell’antichita
greco-romana nella valle del Nilo, non & certo da trascurare la messe
di trovamenti archeologici in senso piu stretto. Lo scavo a Bahnasa
(Ossirinco) ha dato una serie assai cospicua di pezzi architettonici
copti ; lo scavo a Hiba ha fornito una quantitd notevole di sarcofagi
di bassa epoca ; lo scavo ad Antinoe, infine (che tuttora prosegue) ha
dato materiale meno omogeneo, ma anch’esso utile e interessante.

Fu Antinoe una delle pit importanti citta dell’ Egitto romano ; e
il vastissimo campo di rovine & stato dall’Amministrazione egiziana
delle Antichita affidato per 1’esplorazione alla Missione fiorentina.
L’ interesse storico del centro, la sua importanza archeologica garanti- .
scono che non si lavorera ivi inutilmente : e gi i primi anni di scavo
hanno dato risultati lusinghieri. Subito fu scoperta nella necropoli
cristiana una cappella con. pregevoli dipinti. In seguito, nel tempio
faraonico, altre osservazioni furono effettuate, che permisero di spo-
starne circa mezzo secolo indietro la data di fondazione, e di tracciarne
la storia dell’edificazione.! Altri resti monumentali aspettano ancora di
essere esplorati : cosi in particolare un tempio romano, i cui pochissimi
resti visibili sono di un puro e grandioso stile classico ; il complesso
delle terme ; le porte della citta e altro.

! Nell’ ultima campagna numerose sculture faraoniche sono state dis-
sotterrate nel tempio.

18. — Adtene e Roma.
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Se il materiale monumentale ¢ laseiato fincheé si puo sul posto, e
se di altro materiale una cernita vien fatta al Museo del Cairo che
preleva quanto abbia piu ehiaro valore archeologico, giunge comunque
in Ttalia di che arricchire (e sostanzialmente) nei nostri Musei i fondi
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Medaglione «con figarine di animali e genietti (IV secolo).

egiziani. Di questo materiale di recente acquisto la mostra di stoffe
copte ha voluto essere un saggio. E si sono scelte le stoffe perche, dopo
solo quattro stagioni di scavo ad Antinoe, esse gia costituiscono in
iscorcio un corpus di una istruttiva organicita. Sono tutte da attribuire
a un periodo che va tra la fine del IV e il VII secolo di Cristo : un pe-
riodo di fermento nella storia dell’arte antica che qui, nei suoi riflessi
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industriali, si riesce a intuire, e addirittura a seguire in alcune sue ca-
ratteristiche. La classicitd matura (e gia irrequieta) di aleuni pezzi,
cede il posto, o si unisce, a nuove sensibilita decorative che, anche se
forse si rifanno in ultima analisi anch’esse ad analoghe fonti classiche,
hanno assunto nuova forma nell’Oriente mediterraneo. L’amore per il
disegno, per la figura umana, da posto a un altro gusto per le figure
animalesche (di pil ricca tipologia), per il colore, per il gioco disinteres-
sato di linee vegetali. E alla composizione classica, di equilibrio mt1mo,
si sostituisce una composizione esplicitamente spartita in elementlx
equivalenti e simmetrici : il senso (se non si vuol dir la legge) della fron-
talita rinasce in questo Oriente ellenizzato. 2

Questo travaglio di civilta figurative — che in ultima analisi portb
dall’arte classica all’arte bizantina — si segue in molti suoi aspetti
con evidente chiarezza proprio nelle nostre modeste opere di tessitori
provinciali. E se si pensa che Antinoe & una cittd nata romana, ma che
nell’ Egitto cristiano e copto ebbe particolare importanza si vedra
che questa mostra non & stata casualmente limitata ai soli prodotti
tessili : & stato un poco un modo di dare quasi una rappresentazione :
visiva (e unitaria, con una fissa misura) della parabola delle civilta
che ad Antinoe si sono succedute.
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ANIMA, VITA E MORTE IN ALCMEONE.

In un precedente articolo! si & cercato di mettere in luce alcuni
aspetti del pensiero di Alecmeone, in rapporto soprattutto con la dot-
trina del cervello come centro delle sensazioni. E certo, questo, il lato
piu originale di lui ; ma altre quistioni vi si collegano, le quali contri-
buiscono a completarne la figura.

Teofrasto ci dice che « tra quelli che fanno la sensazione non me-
diante il simile » 2 fu Alemeone, il quale per il primo defini la differenza

L Originalita di Alemeone, in Atene e Roma, ottobre-dicembre 1938.

2 Teofrasto (de sensu, 1 sgg.) informa che sull’origine della sensazione
c’erano due opposte dottrine : quella che spiegava la sensazione ammettendo
che nell’organismo eci sia qualcosa della stessa natura dell’oggetto percepito,
e che solo in questo modo sia possibile la percezione (sensazione mediante il
simile), e l'altra che la spiegava con la presenza, nell’organismo, di un prin-
cipio contrario all’effetto percepito, sicché la percezione sarebbe appunto un
effetto di contrasto (sensazione mediante il contrario). Il Tannery (Pour Uhis-
loire de la Science helléne, VIIL, 8) ritenne che, nonostante I’affermazione di
Teofrasto, Alemeone dovesse annoverarsi tra quelli che facevano la sensazione
mediante il simile, in quanto ammetteva la presenza del fuoco nell’occhio, e
derivava la sensazione uditiva dall’aria vibrante nell’orecchio. R. Mondolfo (in
Zeller-Mondolfo, La filosofia dei Greci, Firenze, 1938, p- 615) concilia le due tesi
opposte, osservando giustamente che se la sensazione & percepita dal cervello,
«il simile (fuoco nell’occhio, aria vibrante nell’orecchio ece.) serve di condi-
zione e mezzo o veicolo alla sensazione ». Questo & confermato anche da Aetio,
IV, 17, 1 (Diels, Vorsokratiker,® I, 14 A 8). Perd, siccome tra oggetto esterno e
cervello ¢’ & pure la mediazione del sensorio, e a questo effettivamente si ri-
feriva Alecmeone quando cercava il modo come si producono le sensazioni,
cosi 81 pud muovere un’altra obiezione al Tannery : da Teofrasto appare chiaro
che Ia presenza del fuoco nell’occhio serve ad Alemeone solo per spiegare il
fenomeno dei fosféni (alnyévroc yag éxidumew), ma non & data affatto come
causa della sensazione visiva, neppure come tramite verso il cervello (cfr.
Teofrasto, de sensu, 25 sgg. ; Diels, Vorsok., I, 14 A 5) ; ¢id che opera la visione
¢ lo splendente e diafano (dpav 0¢ 1¢ oriiforer xal ©¢ Sagavei, dray avtipalvy,
xal Goov dv xadagdregov 7j, pailov. Teofr., id., 26) ; cosi pure non 'aria vibrante
¢ il mezzo della sensazione uditiva, ma la cavitd auricolare. (Teofr., id., 25 ;
¢ anche Aetio, IV, 16, 2 ; Diels, Vors., 14 A 6). Senza la cavita, I'aria vibrante
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tra I'uomo e gli altri animali : « L’uomo, egli dice, differisce dagli altri
animali perché egli solo comprende (fwino), mentre
gli altri animali sentono, ma non compEeIEs
dono; intendendo cosi esser due cose diverse il pensare (goovei)
e il sentire, e non, come dice Empedocle, la stessa cosa ».3 Questo pa.ssoff
‘va messo in relazione con quanto dice Aristotele nel de anima (I' 3
427 a-b), 1a dove discute I'opinione di quegli antichi che, come Empe-
docle, pensavano che gpoveiv e aigfdveodar fossero la stessa cosa, €
ne afferma la diversitd ; trovandosi cosi d’accordo, se pur non lo cita, -
con Alecmeone, la cui dottrina era ben nota nella cerchia platonica, € :
che Aristotele ha presente pitt di quanto non sembri, sia che Paceetti,
sia che dissenta da essa. : : ' ,
~E in questa distinzione & stata giustamente riconosciuta la fonte
del passo del Fedone ® in cui Socrate, ricordando le teorie di cui si era
entusiasmato nella giovinezza, cita per ultima quella che faceva del
cervello I’origine delle sensazioni « dalle quali proverrebbero la memoria
- e lopinione, e, quando anche I’opinione abbia preso stabilitd dalla
memoria, da tale processo avrebbe origine la conoscenza (éarwmjpn)f

per i suoni esterni non avrebbe dove ripercuotersi, come senza il crista.llinof
le immagini non avrebbero dove formarsi. E ancora da notare che Teofms'i_id
non usa per Alecmeone 'espressione ¢ évavrie (de semsu, 1) o Toig évavriow
(id., 27) come per Anassagora ed Eraclito, ma dice us) 7@ dpoie, il non ugual
il diverso, ma non I'opposto, come appunto sono la cavita auricolare e il eri-
stallino rispetto al corpo percosso e all’oggetto Iuminoso. Quindi molto pro-
babilmente Alemeone affermava Deterogencita dell’organo senziente rispetto
all’oggetto esterno.

3 Su Empedocle Teofrasto parla a lungo al principio del De sensu, ©
ferisce che per lui 7 tadrdy, 7 maganiijowv Tjj alojoee Ty podvnow. E questa
una differenza notevole tra Empedocle ed Alcmeone.

4 Cfr. S. Philippson, “Yiy dadpwmivy, p. 187, dove & detto che Aristo-
tele deve ad Alemeone pilt di quanto non dichiari espressamente. Circa qualche 3
motivo polemico di Aristotele contro Alemeone cfr. anche il citate articolo
Originalita di Alemeone. e

5 Pag. 96 A B. Cfr. R. Hirzel, Zur Philosophie des Alkmaeon, in Herm
1876 (11, p. 240 sgg.). g

6 2w Tovraw 08 plyvorro pipn xal 66Ea, &x 08 pwijuns xai 06&ng Jafodons
foeustv, xard tabra ylyveodar EmoTijmny ; Mi discosto dalla comune interpre-
tazione di questo passo in un particolare : non intendo éx 8¢ pijpng ai 8
come complemento di péyveadar, ma 66&rg “JaPovone come genitivo assoluto,
&% 8¢ wwiunc come complemento di Zafodons, e do al xai un significato
tensivo ; cosi il seguente xara 7avra non & semplice ripetizione, ma rie
logo di tutto il processo conoscitivo. Mi conferma in questa interpretazione i
confronto col luogo di Aristotele Anal. post., II, 19, p. 100, che ha innega:
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B giusta 'osservazione dello Hirzel 7 che qui la émomijus corrisponde
allo &vwiévar ed ¢ il risultato-di un identico processo, che dalla sensa- .
zione, comune a tutti gli esseri viventi, mette capo al coronamento della
mente umana, cioe il sapere ; e come fatto esclusivamente umano, non
va confuso con quelle teorie che della gpovyowc o del votg facevano una
potenza animatrice di tutto 'universo. Ed ¢ giusto anche ravvicinare
alla distinzione alemeonica sentire-pensare, il passo del Fedro, p. 249 B ;
solo, non bisogna dimenticare che qui ci troviamo di fronte ad una piu
matura riflessione, ad uno stadio ulteriore 'di ricerca del processo co-
noseitivo. Senza dubbio, nello &vvidvar alemegnico ¢ implicito tutto il
processo dalla sensazione alla conoscenza, dal molteplice sensibile alla
unita concettuale ; ma appunto perche implicito, non e visto ancora
con quella chiarezza quale apparird poi in Platone e ancor piu in Ari-
stotele, come abbiamo notato confrontando i due passi del Fedone e
degli Analitici posteriori.® Con Alemeone siamo ancora in una fase ini-
ziale, senza la quale, tuttavia, non sarebbe possibile lo sviluppo ulte-
riore della ricerca. Egli non ci dice in che consiste il conoscere ; ma in-
tanto, ci afferma che il conoscere non ¢ il sentire ; ed é gid abbastanza,
perche questo possa per se stesso rappresentare un punto d’arrivo.
Sentire e conoscere sono dunque due cose distinte; ma, se dal
passo di Teofrasto de sens. 25 sgg. risulta chiaro che per Alemeone
la sede della sensazione ¢ il cervello, non egualmente risulta che il
conoscere sia opera del cervello stesso. I vero che Aetio riferisce che
secondo Alcmeone il principato, il principio direttivo (7o 7yeuovixdv),
¢é nel cervello ; ® ma quasi a limitare la portata di tale affermazione,
viene il seguito : « e dunque si'avvertono gli odori col cervello, il quale
i attira mediante I’ inspirazione » ; sicche rimane incerto se quel prin-
cipio direttivo riguardi le sole sensazioni, o anche tutto il complesso

bile relazione con questo, come gia noto il Wohlrab, e in cui il processo della
conoscenza ¢ esposto cosi: dalla sensazione si genera la memoria, dalla me-
moria ’esperienza, e dall’esperienza, cioé¢ da tutto cid che prende nello spi-
rito valore universale e definitivo, si genera il sapere pratico e il teorico
(cioe scienza e tecnica) : €x udv odv alothjoews yiverar pvium,... &= O0¢ pviuns
TOALdRIS TOU avToD Ywoutvns Eunctola.... €x O éumeplas 1) €x mavTos 10EuroavTos
106 xaBélov &v Tij Yuyi.... Téyvne doy?) xal motiunc. E interessante notare come
in Aristotele e assai pitt grande il rigore logico del procedimento e pit esatta
la terminologia ; la éumecipla & appunto quello che in Platone é la dé&a iafotica
70 npeuciv, e tutte e due, éx 6& wvijuns.

7 Cfr. Hirzel, loc. cit., p. 243.

8 Cfr. p. 214, nota 6.

9 Aetio, IV, 17, 1; Diels, Vors., 14 A 8.
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della vita spirituale. Una prova positiva sembra peraltro offerta dallo
scritto ippocrateo de morbo sacro, che dice (§ 14): « L’uomo ragiona
fin tanto che il suo cervello sta fermo»; e piu oltre (§ 17) esplicita-
mente afferma che: «cid che interpreta la percezione & il cervello ».
Questa testimonianza appare attendibile non solo perché, come & noto,
nei libri ippoeratici si trovano numerose e sicure tracce della influenza
di dottrine alemeoniche, ma anche perché siamo tuttora in un campo
di osservazione strettamente medico, e percid & meno possibile che
il pensiero abbia subito alterazioni o travisamenti.

E molto probabile percid che Alemeone pensasse che il cervello
umano sia dotato di facolta in parte superiori e diverse da quelle degli
animali ; ma forse si astenne dall’affermarlo esplicitamente, non po-
tendone avere le prove, cosi come si astenne dal parlare del senso del
tatto, non avendo potuto stabilire in che modo esso avvenga e me-
diante quale organo.l®

E parso ad aleuni ! di poter affermare che il conoscere per Alemeone
sia opera dell’anima, e che pertanto questa abbia solo la sede nel cer-
vello, ma poi sia qualcosa di assolutamente diverso e separato dal cor-
poreo e mortale. Sarebbe quindi I’egemonico, di cui parla Aetio. Non
¢’ & nessuna testimonianza a provarlo, ma neppure nulla si oppone ;
noi tuttavia siamo piu inclini a credere che Alemeone non precisasse
nulla al riguardo, e che di fronte al problema del rapporto cervello-
intelletto-anima si trovasse in una posizione di incertezza quale ebbe
poi Anassagora di fronte al rapporto intelletto-anima, e che fu criticato
da Aristotele.l? Messo di fronte al mistero, Alemeone afferma 1’esi-
stenza dell’anima, e puo anche darsi che 1’ intelletto egli lo considerasse
un’attivitd di essa, ma non 'unica, e neppure quella specifica, ma solo
in quanto attivitd, movimento autonomo ; perché ’anima & essenzial-
mente, per Alemeone, movimento.

E qui tocchiamo il punto forse piu controverso della dottrina
alemeonica. In un pensiero dominato dal bisogno della diretta cono-
scenza del vero mediante ’esperienza, quest’anima fa quasi 1’ impres-
sione di un’ intrusa : s’ identifica con 1’ intelletto ? o col cervello ? o &
principio cosmico ? o esprime la personalitd etica dell’ individuo, e,
diversa in ciascuno, carica di rimorsi o redenta da opere buone, trasmi-
gra nelle successive rinascite ?

10 Cfr. Teofrasto, de sensu, 26 ; Diels, Vors., 14 A 5.
11 Hirzel, loc. cit.
12 de anima. A 2, 404°.
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Fra le varie soluzioni proposte, due sono specialmente degne di
considerazione : quella che identifica ’anima col cervello,'® e quindi le
nega un’esistenza sua propria ed autonoma ; e 1’altra che non solo at-
tribuisce all’anima una sua peculiare individualitd, ma, immergendola
nel @kclo delle rinascite, ne fa una sicura testimonianza dell’adesione
di Alemeone alla credenza della metempsicosi.!* Le due interpretazioni
sono opposte, ma analoghe : ehe 1’una, per salvare 1’ immortalita del-
Panima-cervello dalla morte fisica cui il cervello soggiace, ricorre al-
I’ immortalitd della specie, in quanto lo sperma, derivante secondo
Alemeone dal cervello, realizzerebbe la continuitd del ciclo generativo ;
Paltra fa consistere I’eternita dell’anima nell’eterno ciclo delle rinascite,
sicché essa ¢ eterna in quanto s’ incarna eternamente da individuo a
individuo, nella sua espiazione terrena. Ma per quanto ingegnosa,
quest’ultima interpretazione & troppo basata sulla congettura, e tutto
Papparato di prove addotto dall’autore non poggia effettivamente su
alcuna testimonianza sicura relativa ad Alemeone ; oltre di che, ci pare
un valido argomento quello di R. Mondolfo,'® che cioé «la continuitd
del moto, che & per Alemeone titolo di somiglianza con la divinitd, se
sia interpretata come ciclo delle nascite appare invece legata all’ idea
di una caduta dall’originaria condizione divina ».

Pin acuta, e assai pit aderente allo spirito di Alemeone, & la teoria
di A. Olivieri dell’anima-cervello ; ma anch’essa deve, da un lato, ne-
gare, di fronte all’ innegabile morte del cervello, che I’anima sia eterna
in senso assoluto ; 1¢ dall’altro, fa risalire troppo indietro una intuizione,
che forse aveva la sua origine nella teoria del cervello-sperma, ma che
ad ogni modo trova la sua compiuta e consapevole espressione solo
con Aristotele.l?

Bisogna pertanto riprendere in esame le fonti; e qui la fonte &
Aristotele, il quale nel de anima A 2. 4052 29 sgg. dice : « Un’opinione
molto affine a quella di costoro sembra aver avuto anche Alecmeone
intorno all’anima ; dice infatti che essa ¢ immortale perché somiglia
alle cose immortali. Questa somiglianza consiste nel muoversi sempre,
perche anche le cose divine si muovono tutte ininterrottamente sempre :
luna, sole, le stelle, e il cielo intero ». I costoro a cui aceenna sono Talete,

13 Cfr. A. Olivieri, Alemeone di Crotone, in Civilta greca nell’ Italia meri-
dionale, Napoli, 1931.

14 Cfr. A. Rostagni, Il verbo di Pitagora, Torino, 1924.

15 Cfr. Zeller-Mondolfo, loc. cit., p. 623, nota:

18 Loc. cit., p..129 sg.

17 Cfr. Zeller-Mondolfo, loc. c¢it., p. 618, nota.
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Diogen‘e d’Apollonia ed Eraclito ; di Talete ¢ detto prima che doveva
immaginare ’anima come qualcosa di mobile (in senso attivo: xuwsy-
Tixov Tt), dal momento che affermava che il magnete ha ’anima perché
muove (attira) il ferro ; e per questo 'universo, che & spettacolo eterno
di moto d’astri, di venti, d’acque fluviali e marine, crescita di végeta-
zione, moto d’animali e d’nomini, gli appariva come un tutto animato
e pieno di forze occulte e di deéi.l® Piu oltre Aristotele dice che Diogene,
come anche altri, pensava che ’anima fosse aria, e questa concepiva
come la pil tenue di tutte le cose e come principio ; e per questo, di-
ceva, l’anima conosce e muove: per il fatio che &
anteriore a tutto e da essa provengono tutte le cose, conosce ; e per il
fatto che ¢ tenuissima e leggerissima, da il movimento.'® Segue la ci-
tazione di Eraclito, per il quale anche, come per Diogene, il principio
(dpyr) ¢ anima, in quanto questa ¢ esalazione (dradvulaci)
donde tutte le cose traggono consistenza. Esalazione, vaporazione,
qualcosa che viene dall’'umido ma non ¢ gia piu acqua, ma umida aria
vaporante con moto eontinuo, ininterrotto.2?

Ma anche queste citazioni vanno vedute alla luce di quanto le
precede. B noto che Aristotele, accingendosi a trattare dell’anima,
rifa prima brevemente la storia delle dottrine anteriori ; e poiché « ’ani-
mato sembra differire dall”inanimato soprattutto per due cose, il mo-
vimento e la sensibilita »* distingue quelle dottrine in due ordini, se-
condo che hanno posto I’essenza dell’anima nel movimento o nella sen-
sazione. Il movimento sembra riscuotere le maggiori adesioni, come il
fenomeno meno esplicabile coi dati dell’esperienza e anche piu vasto
e comprendente in s¢ la sensazione ; e percid anima é essenzialmente
civ che muove, ma anche, necessariamente, cid che si muove, perche
«¢io che non si muove per se stesso non pud muovere altro ».2> Questa
teoria fu seguita, dice Aristotele, da Democrito e da Leucippo ; e sem-
bra che intendessero la stessa cosa anche quei Pitagorici, che dicevano
esser anima i corpuscoli che si muovono nell’aria ; e altri di loro, che
dicevano anima cio che muove quei corpuscoli.®® Mirano allo stesso
concetto tutti quelli che hanno definito I’anima come « ¢id che muove
se stessa »; sia che identifichino I’anima con I’ intelletto (Democrito),

18 Arist., de anima, A 2. 405% 19 ; ecfr. anche Diels, Vors., 1 A 22, 23.
19 Thid., loc. cit., A 2. 405% 21.

20 Thid., 25 sgg.

21 JIbid., 403 25 sgg.

22 Ibid., 30. :

= Ibid., 4045 16 sgg.








































































































































































