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URIPIDE LIRICO

0.

11 sano rea.hsmo della Roma augustea, vale a dlstac- -
i roma.mssnno Ora,zm daJ]a, torre dl a;vomo d1 questo =

[ enoscmto ed esaltato anche poetl come Pmda.ro, wssuto lon-

IIa.' ta pohtlca, assorto nelle grandl v1s10n1 eromhe del passa,to -

Nella p fééié,- di Euripidé' sorta al limitare fra due mondi, noi po-
entiamo ﬂbrar distintamente, preannunzm di templ mmw, =
ne ad un nuovo- 1deale di vita. Un tipo di poeta, leBl’SO dalla .
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la vita pubblica come la massima attivita per un greco, la polis come il
centro vivo ove fa capo la vita individuale. La novita della posizione
di Euripide, che, in netto contrasto con tutte le tradizioni, apparente-
mente viene a scalzare alle radici e capovolgere le concezioni cor-
renti, sta nella aspirazione ad appartarsi e a sottrarsi alla vita poli-
tica, Dattivity fondamentale ed il dovere supremo di ogni greco, per
chiudersi ed isolarsi nel cerchio della propria vita privata.

Qui Euripide precorre il Adds fuboag di Epicuro; ed anticipa una con-
cezione di cui sard permeata non solo tutta la poesia, ma tutta la vita
culturale dei secoli seguenti, favorita dalle mutate condizioni politiche:

Buripide sembra aver fatto anche un passo piu in la, sulla strada
che conduce alle nuove concezioni ellenistiche, anticipando in un verso
del Fetonte® il cosmopolitismo, a cui la scuola stoico-cinica dara poi
fondamento filosofico destinato a durare nei secoli, e che si riflettera
in tutta la letteratura d’ety ellenistica e romana, da Meleagro a Plu-
tarco, contro all’ ideale classico della polis : « dovunque la terra che ci
nutre & la patria ». E par di trovare la consacrazione definitiva di que-
sto sentimento nuovo in due versi potenti, pieni di afflato pindarico,
di un altro dramma perduto: «Tutto I’aere & aperto al volo del-
I’aquila’; tutto il mondo ¢ patria all’'uomo superiore »?

Pud darsi, anzi & verosimile che anche dove sembra piu riveluzio-
naria ed anti-classica, tutta questa concezione non sia affatto origi-
nale di Buripide, ma sia balzata fuori dal fermento di idee nuove di
quegli anni di crisi, risultato ultimo del dissolvente processo critico
della sofistica. In altro ambiente Democrito in quegli anni, partendo
da tutt’altre premesse filosofiche, delinea nella sua prosa scultoria lo
stesso ideale. Ma Euripide & il primo a dare espressione lirica a questa
agpirazione, che trova nel suo temperamento schivo e solitario riso-
nanze profonde. La nuova figura del poeta, non pit combattente o
uomo di parte ma chiugso in un altero isolamento, fermo ad interrogare
gli eterni misteri, valica nel suo canto i secoli, e splende immortale :

Beato chi di saggezza

i saeri misteri conobbe :

non medita egli al vicino

ruina od ingiusto profitto, =
ma della immortale natura
contempla I’eterna armonia.?

1 Phaeth. fr. 774 NI . d¢ mavrayot ye mavpis 7 Pooxovoa pi.
2 Fr. 1034 N.1I: Grnac pév dno derd mepdowuos, | Gmaca 08 yGdw drdol yev-
vale maTeis. : '
3 Fr. 902 : trad. Bignone.




Buripide lirico

da altn VGI‘S], si eoncreta, 2 POCO a poco la ﬁgura, di Eurlplde
ecoli seguentl i poeti riconoscono un precursore ed un fra-

e caratteri della, sua vita, accentuati in tempi pit tardi,
buito a fissare i lineamenti di questo rltratto, 1dent1ﬁ-"
611 alcune sue asplrazlom ideali. Ne & venuta fllOI‘l una '
a poesia euripidea travisata ed in parte deformata. _
nto nuovo, negatore di fronte alla vita politica, che
ne dra,mml di Eumplde, 1& sua stessa ma,mera, dl vivere

,ne e Zeto, Ia wta.
0 421, I’ Antiope fu
C l*_poeta, ‘partisse per

2 «chi si diletta del suo

one, 585 sgg efr. H'ippélyt,. 986.
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'i duci al pascolo le greggi, ma lascia ad altri i vani studi di sapienza
per cui le tue case restano vuote », par di sentire parlar ad Euripide

= 1 mwsublle genio del popolo ateniese. ' E la rlsposta. di Anﬁone pare .

- la fiera risposta del poeta. _
 Tuttavia Euripide, cittadino ateniese del V secolo, & ben lontano
da quell’ indifferenza alla vita politica, da quel disinteresse alle sven-
ture della patrla, che diverra giustificabile, o almeno spiegabile nel '
. mutato clima politico dell’etd alessandrina, nel decadere di ogni senti-
mento nazionale che porta, la Grecia alla rovina nei secoli seguenti.
Anzi, strano paradosso, nessuno degli altri due grandi tragici ha dis-
geminato i propri drammi di cosi frequentl allusioni pohtmhe e battute
~ polemiche intorno ad eventi nazionali o cittadini: anacronismi evi-
denti che interrompono e turbano 1’ illusione del gioco scenico. Se si
:ra,ccolgono tutti i passi di questo genere dispersi nella sua lunga atti-
~_vitd drammatica, si arriva a concludere che Eunplde, non dwersa-
mente dal suo nemico Aristofane, puo dirsi in un certo senso Perede '
della grande lirica pohtlca, ‘d’Archiloco, d’Aleeo, di Solone. Forse il
Murray esagera, quando eleva Pelemento po]mco a fattore dominante
nell’opera euripidea ; forse in genere anche lo Jager tende a soprava-
lutare I’ importanza di questo elemento per Euripide, come per tutta
la poesia greca.® Ma senza dubbio, per quanto assente dalla vita poli-
tica attiva, Euripide seguiva con appassionato, ardente interesse le

 lotte politiche dei partiti in Atene; e con ansia crescente le alterne '

gorti della guerra che insanguninava la Grecxa Non meno di Aristofane,
egli sentiva con un senso di ribellione impotente la miseria dell’am-
biente ove fra egoismi ambiziosi, interessi meschini, pa,ssmm subdole
larvate di patriottismo si immiseriva sotto la pompa di vane parole
la grandezza d’Atene. Passione di parte ed amore di patna; €rompono
in accenti fieri ed aspri, che rivelano un Euripide tutto diverso dal
'dolce poeta dei ricordi, dal pensoso poeta dell’e terno mistero :

.... malanno gra.nde
& per gh onesti, quando un uomo tristo
e venuto dal nulla acquista credito
e con le ciance sue domina il popolo.
~ Tutti miele costor, tutti lusinghe

5 Armm, Suppl Buripideum : Antwpe 11 A, PP 12- 15 vv. 15-20, 22-

- 27; I1 B, vv. 20-35.

6 Murray, op. cit. ; Jager, op. cit., specialmente p. 490 BEL.; Rostagm Ay
Poett alessandrini, 1916, pg. 7 e sgg. -




"te che a,nche la sa,tn'a, 11"velo' dj" una

» corruzioni, egoismi, ambizioni ed in-
non é preso sul seno, a.nche se dlce -

rey 'ssuno lampegglare della sa,tu-a. o del-f__,"-
¢ dl ogm dramma, la ﬁa,mma. delle, =

: forse il dramma, pu‘; freddo d_‘l Eun-; :

) a poesia le aride discussioni intorno

ove lo serittore segue la moda, e sfoggla
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8 = - e L. A. Stella

¢ un dramma sbagliato, dominato tutto da un anacronistico spirito

antispartano, 1’ invettiva politica s’ intreccia con la satira sociale, e
I’ intonazione talora s’abbassa ai toni di Focilide o della commedia,
talora sale ad un alto tono hrleo, ove freme ancora la voce della grande
poesia politica greca :

O fra tutti 1 mortali esecratissimi,

gente di Sparta, principi d’ inganni,
consiglieri di frode, tessitori '

di malefatte, genti oblique, senza
franchezza mai, che fra raggiri sempre
avvolgete il pensier, deh quante & ingiusto
che fra i felici voi siate dell’ Ellade....1?

"E davanti al decadere delle virtu che han fatto grande Atene,
Euripide, pur cresciuto alla scuola critica dei sofisti, ritrova I’ into-
‘nazione delle piu appassionate invettive di Solone e di Teognide nei
~versi dell’ Ippolito : '

O cuor dell’uomo, dove arriverai ?

Dove trovare dell’audacia il termine ?...
Se del progenitore ognun dei posteri
_sard piu tristo, a questa terra aggiungerne
dovranno un’altra i Numi...!1

7 La guerra che insanguina la Grecia negli ultimi venticinque anni
della vita di Euripide, nel periodo della sua attivita piu feconda, com-
muove profondamente il poeta : guerra fra greci, e quindi per lui,
guerry civile. Contro tale guerra che soffoca i sentimenti piti santi, per-
fino il culto dei morti, e scatena le passioni e le ambizioni sotto il velo
del sentimento nazionale, leva nelle Supplici una protesta appassio-
nata:

: O miseri,
perché 'armi impugnate, e gli uni agli altri
morte infliggete ? Or desistete, bastino

questi travagli, e la cltta reggete
in pace....

10 Andr., 445 sgg.: & ndow avdpdnoww Eydiotor Peotdy | Zmdorns évor-
xot, 06ha Povievtigia, | yevddy dvaxves, ,u,nxcwogga(pm Hax@V.... ééixw; sﬁwxeh’
v ‘Eildda. [traduz. Romagnoli]. :

1 H@fppolyt 939 sgo. : &l yip xav’ @wdeoc Piotov EoyndieeTar, | 6 & Sovegos
100 mpdadey eic vmegfoiny | mavodgyos éotar, PYeoior mpooPalieiv xq?ow | aMm:
denjoes yaiar.... [trad. Romagnoli].



D ,Lma e Soera,te dopo di lui, certo anche Eurlplde
suo dovere di salda,tao, ma sogna anni tranquilli per la sua :
B la voce della grande lirica euripidea nel 421, circa tre anni

plici, risuona in tutta la sua purezza nelle sognanti note =
. di versi bellissimi dell’ Bretteo, dove un motivo del peana
» di Simonide torna con una nota nuova tutta personale :
'taf &v*vo]ta in una trams di ragnatele ; ed io possa '

| erena la canuta VBGChI&la, e cantare col capo ca-

oroné ; e appeso lo scudo tracio nell’atrio del templo =

ml sia dato sfoghare 1libri donde parla la. voce dei sa,plentl i

1 1% ce sembra arridere proprio in quel momento a,d Atene. Pare
il -._gommosso,a,ppe]lo lanciato dal poeta nelle’ Szupfplwz. :

Alle Muse Ia pace & dﬂettlssma,
~odiosa alle furie, e l’opulenza.

ama e i pargoli beIh ; @ noi glttlamo
'ta.l beni, o stolm

; 110 & rlpetuto anche nel C’resfonte, 1n una commossa, mvoca,mone
.ancora suona I’eco del peana di Bacchlhde, ma la certezza g101osa,

: 12 Sfu,ppl 950 : 7{ xrdode Adyyac xai xai’ &lﬂ.ﬁ}.wv tpdvoi:g | wideote ; mai-
 oao¥, dAla Mjfavres mévaw | ao"n? puidooed’ no'vxm w3 cfr, anche fr 173 {tmd
,Romagnoh] ' . : -
3 13 Eretteo, fr. 870 : xelodw 6dpv uo m"mv &pqomﬁéxew (iga"gp:aug,' | ,us-rd (o)
- fovylas mohd yriea cvvowoiny © | deldotur 6 o‘regvavazg ndoa soAiov U‘cstpavwaag
| Bonixioy médvay maos "AYdvag | meguxloow dyxgepdoas Daiduows l délrwv T dvam-
 Tdooowut yijovy I &y oopoi xléovra efr. Bacchyhd Pean., 13 [12] Bergk.
14 Suppl., 488 : ....;oAduov xpeicooy eipivy Pootoic + | 1 mpdra uév Mob-
oaior ngooqnﬂsotatn, | Howawz &’ éydod, Téomerar & edmaidia, l yatper 63 aonvrw
Tair’ apévtec of xaxol | moAéuovc avazgowusdﬁa.... [tra.d Romagnoh]
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~di anni piu fehm si attutisce e si dlstempla in una accora,ta, nost&lg:a
illuminata di speranza: « O pace donatrice di ricchezze, bellissima fra
le dee, io ho nostalgia di te, come tardi a venire. Io ho paura che mi
incolga con le sue pene vecchiezza, prima di veder la tua dolce stagione
‘e i canti lieti di danze. Deh vieni, Signora, alla mia citt ».'° ,
~ La tradizione vuole che Nicia, negoziando la pace del 421, ricor-
dasse con emozione quei versi allora celebri. Aristofane li ha imitati,
~ forse parodisticamente, nei Contadint, e ne ha tratto il tema dominante
della sua Pace rappresentata nel 421.% i
Ma 1a pace non era che una illusoria tregua ; rlprendeva. la guerra,
e riusciva difficile chiudersi nell’ isolamento, ad ascoltare la parola dei
saplentl Nell’ Elena, dove il poeta cerca nfuglo in un mondo ﬁa,besco,',
un canto comineciato con il dolce gorgheggio del]’umgnolo si ehiude con
lo stesso la,mento delle Supplzcz, ma piu aecorato, quasz senza piu luce
di spera,nza, :
Oh stolti, quanti van cercando gloria

nelle pugne, e nell’ impeto

delle lancie, & non tentano
senza dolore un termine degli uomini

porre alle doglie amare. :

Che se il sangue decidere

deve, gual mai cittd potra desxstere
‘dalle cruente gare ?17

L’ interruzione brusea della meditazione fantastica, troncata da un
subitaneo e poco coerente ritorno del pensxem, o piuttosto del cuore
del poeta alla, sua terra seonvolta da una guerra ormai piu che decen
~ nale, 5V6la TN ATTO CATATLETISTICO, TNPIEvedutd aspetio dehia m

- plice lirica euripidea. ' : : _

Nelle Trotane, scritte a breve dzst&ﬂ_,a dell’Elena, negli anni pni 5 :
~ tormentati dalla guerra, questo motivo, secondario negli altri drammi,
~ diventa tema dominante. E difficile decidere se il primo impulso a
~ serivere le Troiame sia venuto al poeta dal massacro di Melo, come al-

~ 15 Chresph., fr. 462, N. UL °Eijva Padimlovte xai | xalriore paxdowy

dedy, | LijAdc por oédev, s xgowCeug |. 8édowxa 62 pn molv movows | dmeofdin pe
yiioac, | mplv ooy yapiccoav meoodely doav xar xaszogovg d0dds. . ] xS pot,
nmétva, méAw. cfr. Bacchylid., loc. cit.

16 Cfr. Aristoph., fr. 109 (163); e Pax, specialmente v. 974 sg

17 Helen., 1150 : dpgoves Goor Tdg ‘Gperas moAduo | xtrdode dopos dlxalov
loyxar,!aw xamnavo,u.svoz ad|vovs dvardw dmadac' ei yao durla xowet vw | alfuaros,

- o0moT’ Epis | ﬂsupa xat’ avz‘}gw:rzwv nolazg [trad. Romagnoh] :




\ ‘te della, ca,ta,strofe d1 Melo 1a. cltté,'
1uceisi, le donne e i fanciulli venduti schiavi.
in tutto 11 mondo elasswo e specla,lmente ,

‘precaria della umana fortuna, vi suona
serte del vmeltorl, che mmentlca.no l’uma,na =

gra,n ie dramma StOI‘lCO aveva c(intempla,to -
rollo dell’ impero persmno : ma le Trotane

no la caduta di un impero, piangone la rovma; =
nella tragica sorte della citta distrutta il coro,“' =

il volere del fato seeondo le mperscruta.blh
7era € pur gl_us-ta,, ma 1'opera folle della umana

m che le citta 'distrug"ga,
, in abbandono, e tombe _
: '_j ei segna la sua pardlta.zo —

quest ;;pajrole ultlme del prologo Eunplde, perr__-'-""
done, ]eva ai suoi concltta,dml sa.ra. compreso 50107

"gog 68 i?vn‘twv om:zg exnogﬁsz nolst.g ] vaovs TE r’uyﬁavg '
|sg¢7,um (5ovg avtog 1819" 'vcrrsgov [trad. Romagnoh]
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La realty della catastrofe di Sicilia supera anche le pill tristi pre-
~visioni : I’impero ateniese si avvia al tramonto. La speranza di tro-
vare un capo capace di salvare la Grecia, che forse Euripide come So- :
crate ha creduto di intravedere in Alcibiade, & apparsa vana ; confro
le ambizioni pia forti dell’amor di patria, Euripide trova p&role ro- 8
venti nelle Fenicie, ove impersona la sete del potere, che porta la patria
alla rovina, nella fatale discordia di Polinice ed Eteocle. Sette anni
circa dopo le Troiane, il poeta, incompreso ed avversato dai suoi con-
cittadini, ferocemente combattuto dal partito conservatore, prende la
~via dell’esilio, per ragioni particolari che ignoriamo. Ma Pamor della
patria, vivo in ogni ateniese, che ha ispirato ad Furipide i disperati
canti delle Troiane, i canti nostalgici dell’Elena e dell’Ifigenia, deve
aver reso amaro al profugo l’esilio ; come la sua Elena rimpiange I’ Bu-
rota folta di canne, anch’egli deve aver rimpianto le correnti del suo
Cefiso : «deh potessi tornare almeno in sogno alla patria!»2 E s di- 1
_ rebbero scritte dall’esilio le commosse parole del profugo Polinice, che ‘-
tornato a Tebe alla testa di un esercito nemico piange rivedendo la =
cittd nat&le, le sante are, i ginnasii dove & cresciuto, la fonte di Dlrce,
la, casa paterna :

. & forza
che tutti amin la patria ; e chi lo nega,
&’ illude a ciance, e pur sempre a lei pensa....?2

Il\ verso di Omero, piu volte riecheggiato da Euripide nei suoi '
drammi : « Non vi & al mondo cosa piu dolee della patria », qui si arrie-
chisee di una nota personale, nel crisma di un’amara eSperienza‘. Alla
luce di questi trimetri, intendiamo facilmente che 1'altra affermazione
euripidea, apparentemente cosi contrastante : «la mia patria & il mondo»,
non anticipa il verso di Meleagro ; 2 ma piuttosto riecheggia le amare
parole con cui Alceo rassegnatamente conduceva i figli sulla via del-
Uesilio. Quando Euripide scrive: «tutta la terra & patria all’uomo
superiore », non precorre il cosmopolitismo degli stoiei,? ma con un
gesto di sfida vuol dire ai concittadini della sua Atene che gli fanno
una cosi accanita guerra che egli, come il suo amico e maestro Prota-

2 Iphig. Tawr., 453 ; Helen. 210.

22 Phoen., 357 : avayxaiws &yt | mazpidoc épdv dmavrac: 6c &'drlwc Adyer |
Adyowor yalper, Tdv 6¢ volv & éxeio’ éxer [trad. Romagnoli].

23 Meleagro, Anth. Palat., VII, 417.

24 Cfr. anche De Sanctis, op. cit., vol. II, p. 348




: _,hé ognor vi nutnte d’eletta sa.ggezza
f'ete con IﬂOIbldO incesso

I‘SI, tra.sﬁgura.tl in poesm mmorta,]e. Qlu
; v torna a spamare in alto, sopra le Imsene della, vita
,.de] tempo, rltrova,, senza perdere la sua freschezza e 1& sua a,erea levma., ,

% Arnim, Suppl. Huripideun, Antiope, 1L B, vv. 34.35.




la, voce ra.ccolta e solenne de1 grandl carml pmdamm m una, cadenza
mlsurata, e grave : ; -

Narran che Cipride attinse
dai flutti del puro Cefiso,
ed aura di venti spird
sopra la terra, con tempra
goave, e le chiome velando
- con serti di rose fragrantl,
s mandd, che a saggezza vicino seggan gh amori. 2%

Pindaro prima e Sofocle dopo Euripide hanno scritto ad esaltare
Atene, versi inobliabili : Huripide solo ha saputo trasfondere in poesia

I’ intima essenza spirituale della sua terra e della sua gente, distillan-
~done entro il giro di un breve carme, al filtro di una fervida ispirazione |
lirica, il profumo segreto. Sul cielo terso dell’Attica Ia figura del’Afrodite
eurlpldea, coronata di rose come I’ Eros dipinto da Zeusi, fra sa,pmnza_' e

ed amore, creaturs, sorella delle piti luminose figure degli scu.ltom e dei

pittori cla,sswl, appare a noi posteri il simbolo vivente di Atene, nei

~ suoi valori eferni; e con I'appassionata esaltazione della Sap1enza e
della bel]ezza, preannunma. il Fedro platonico.

Ma la Medea, dove Euripide ha un po’ forzatamente inserito il
canto ad Atene, certo eompostb'in un altro momento e con differente
igpirazione, & un cupo dramma di fosche passioni, di gelosia, di vendetta.
Afrodite non vi appare come la serenatrice visione che il poeta in quel
canto ha sa,puto fermare in atteggiamento di grazia indimenticabile,
mentre attinge le pure acque del Cefiso e si incorona di rose, sullo sfondo
chiaro del cielo attico, in un qua,dro arioso e terso alla maniera di Bot-
ticelli ; invisibile e pur presente, domina come una potenza misteriosa
e tremenda, passa come uu uragano devastatore nella vita dei mor-

26 Medea, 824 sgg ’Egszxﬁsaéa& T0 malaioy oﬁﬁwt | nai deaw mn&eg o
xang tepdc | ycbpas drogdriTov T dmopepfduevos | xhewordray D’O!pl.a?i | gel dia Aap-

~ mpotdrov ,Bawovrsg afodc aidépos.... Tob xallwdov T’ 4o Kngpioot gods | tov Kimow
xAjlovew dopuooaudvay | ydpav xavamvevoar pevplac dvépwy néunvdovs adgag = |
asi ¢ emﬁalﬁo,usvav | xatrawow eddn dodéwy mAdxoy dvdéwv I ¢ gopig mxgedgovg_g-

néunew dowrag, mavroioc dpevdc owvepyovs. Cfr. anehe Jiger, ]oc clt D 518
[trad. Roma.gnoh] ,

it e
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ile della, dea idr’.@_mdre, rehe' :
mina I'Ippolito, nella prima




- _L.A,S’tezm

'mto 30 Ma, la dea Afrodite porta, pitt pene che gioia ; amare & una cosa

~ dolcissima e dolorosa.® _

Prima di Euripide Pamore per secoli ha ispirato ai poeti greci
aleuni dei loro canti pm belli; ma da Alceo ad Anacreonte, da Ibico a
Pindaro & un amore labile e caduco, che passa senza lasciare troppo
durevole traccia nei cuori, fatalmente legato nelle sue pene e nelle sue
dolcezze alla fuggevole ora presente, in cui si accenira tutto Vappas-
sionato interesse e I’ intensa vita emotiva dell’antico elleno, pronto
domani a godere ed a soffrire ancora, dimentico dell’amore di ieri.
Somma fra i poeti d’amore di tutti i tempi, Saffo ha trovato parole
eterne, immagini indimenticabili per dire il tormento, lo struggimento,
la dolcezza, I’ansia, Paffanno dell’amore che, invigibile, « fiera dolce e
amara », scuote come un gran vento le quercie, arde come una ﬁamma,
trascolora i volti e fa battere i cuori, distilla una dolce brama di morire.®
Ma placata la grande tempesta, anche la pena d’Afrodite alyeaidwgos
 « donatrice di dolori » svanisce in una soave ma]meoma,, venata appena
di rlmplanto e 1’ardente ebbrezza tutta greca della vita riaccende nei
cuori la 3peranz& Tnvece per Huripide amare ¢ sempre soffrire, se pur
dolee soffrire ; e non pena che dilegua, ma sofferenza che lascia nel cuore
tna viva ferita, tormento che avvelena la serenita della vita. In lui
_poeta dei ricordi, 'amore «uragano che lascia dietro di sé la rovina»,
non laseia neppure dolcezza di ricordi. E poicheé egli ha perduto la in-
genua fede confidente di Saffo, nel suo canto la dea Afrodite non scende
dal cielo sull’aureo cocchio a lenire le pene, né attinge, coronata d’oro,
" Pambrosia con braceia di rose. Insensibile all’'umano dolore, ha quasi
il volto ermetico della dea del destino : :

Tu governi lo spirito indomito,
dei Numi e degli womini, o Clprlde o

Quando la poesia eurlpu:iea si leva a esaltare la forza di questa po-
'_tenzaj primigenia, che domina non solo il cuore umano ma la natura
tutta, gli déi, la terra, il cielo, Afrodite perde nel canto i dolei contorni
morbidi e le forme armoniose delle statue e delle vaghe pltture vasco-

30 Hippolyt., 535 ; cfr. fr. 132, 271. Vedi L. A. Stella, in Historia, 1933,

n. 1, p. 83.
31 Cfr. fr. 867.
32 Cfr. per la poesia amorosa di Saﬁo le belle osservazioni di Perrotta,
Saffo e Pindaro, p. 44 sgg. -
33 Hippolyt., 1268: ov woy Jedv dxapmnvov poéva xal ,Bgo‘m'w | dyeig, Ko-
. [trad. Romagnoli]; cfr. Dictys, fr. 343. =




rivivere l’antmhlssuna =
. Nella eompagme dei

710 mﬁoxzs@og auquﬁaﬂ,wv ] wxm:azq; mragw i 70~ -
 énl mévTov. ﬁe}iyez (5’ Egms, ) ﬂﬂt?’ﬂﬂsm” %oa-




-

ma piuttosto trascina nel fango. Meglio quindi non amare ; o almeno,
~ non amare troppo. Tale motivo, accennato nella Medea, diventa il
tema centrale nella prima strofa di un altro canto dell’Zppolito :
Amore, Amor che stilli dalle palpebre
il desiderio, e in cuore un piacer languido
infondi a quelli sopra cui precipiti,
deh mai su me non voler tu con impeto
immoderato irrompere !

Nella suadente, carezzevole armonia di questi versi languidi e ardenti
la grande lirica classica d’amore manda al tramonto gli ultimi ba-
~gliori ; impallidisce al confronto anche la splendida strofe dell’Anii-
gone di Sofocle, di cui il coro euripideo ripete il movimento iniziale.*®
Vi si riverbera ancora un raggio della gran luce di Saffo, d’Anacreonte,
d’ Tbico ; ma il tono & mutato, la ebbrezza ardente e la pienezza di vita
che illumina la grande poesia melica qui svanisce in una esasperata
malinconia senza speranza. Anche questa volta, il fascino nuovo della
lirica euripidea va cercato in una sensibilitd complicata e dolorosa,
esacerbata al triste urto con la vita. ,
I’aceento personale di questa lirica d’amore & in quel brivide
davanti all’amore che irrigidisce il poeta in una negazione ove ¢ pur
Peco di un rimpianto. Ignoriamo (e ai fini del nostre studio anche que-
sta volta importa limitatamente) quale tempesta di passioni abbia
~ sconvolto la sua anima, portando il poeta di Alcesti a vedere I’amore,
serenatore sorriso della vita per gli antichi, in questa tragica luce.
_ Vere o false le voci dei pettegolezzi antichi intorno alla sua infelicitd
familiare, nella sua vita amore deve essere passato devastatore, con la
forza di una passione torbida, invincibile e infausta, lasciandogli chiusa
nel cuore un’ insanabile, bruciante ferita. Solo da una dolorosa espe-
~ rienza pud venire la pietosa e quasi tenera comprensione con cui la
poesia euripidea, cosi spietata nello svelare gli istinti peggiori e i sen-
timenti piu biechi, si-china ad interrogare i cuori turbati e sconvolti:
La persona reggetemi, il capo '

amiche, reggetemi; tutta
mi sento manecar le giunture....3

6 Hippolyt. 525: *Epwc "Fows, 6 xar’ oupdraw | ordleic addov, siodywy yiv-
netay | yuyaic ydow odc émwotgaredop, | wi pol more oty wax® gavelys | pnd
dppvduos €Adoic. [trad. Romagnoli], cfr. Soph., Ant. 781 ; il motivo iniziale &
di Pindaro, nel proemio della Nemea VIII : cfr. Perrotta, op. cit., p. 166.

37 Hippolyt., 397 : aiperé pov Gé,uag, dodoie xdga * | AdAvuar ushéov ovy-
deoua.... [trad Romagnoh] ;




‘:’éif)lpa,___; ed & 111'0"-_
_contempo-

- 'mma, prendendo pa,rte
alla. spensmra,ta, vita aﬂ’aperto

’Questa corona da. un intatto prato,
ey Slgnora, ti reco, e 1’ intrecciai
~ dove pastor le gregge mai non guida ; ;
‘né v1 ca.lo ferro di fa,lee e lape '

38 Hippolyt. 317 : yeigec piv ayved, gt & &yee plaoud .
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vola, fra, Ierbe mta.tte a pnmavera..
E I’ irrora con pure acque sorgwe
la primavera....?

Da un’ isplraz10ne non molto dlssnmle scaturita 1a prirha. scena
dell’Tone, immersa in una luce di aurora : il giovinetto dalla soglia
santuario saluta il levar del sole intento all'umile ufficio di spazzare
tempio, mentre gli uccelli intrecciano g1010s1 voli mattutini intorno :
tetto d’oro d’Apollo ; pago, nella sua ingenua semphmté, glovaliﬂ
di quella esistenza raccolta, che lascera con riluttanza per il tron
Fratello di Tone e di Ippolito nella poesia eurlpldea, Fetonte, la
audace e luminosa giovinezza sdegna le nozze di una ricca Spos

e sogna di ascendere il carro del Sole, a,ppa,re anch’egh nella luce de
’aurora, che ridesta le voci de1 pa,storl e dei eacma,torl, el cantl ds
'uceelh sul mare. : : - =
- Pure se nel .Fetonte 11 mito assurge a mgmﬁcam pm V&Stl, la f:resca,
~ grazia pruna,verﬂe di Ippolito resta msuperata La liriea euripidea ha
eternato questa sua creatura prediletta nei commossi anapesti del coro,

rievocazione dell’assente ehe sta per allontanarsi per sempre, soffusa
della nostalgica poesm del 1"1001‘(11 che 1sp1ra moltl del grandl versi e

pidei :
O sabbie dei patrii frangenti,
o montane foreste, dove egli
cacciava !... Pil non sard che dei venetl

~ corsieri le coppie ei sospinga... :
la musica, che mai non dormia sulle corde, :
tacerd nella casa paterna ; =
. nelPombra dei boschi saranno
genza serti i rifugi di "Artemide....‘m

Con questa. dolee e a,ccorata, melodla,, ove suona un mgua,rlbﬂe rim
pianto, la musa d’ BEuripide si volge a salutar con un sospiro la perduta
giovinezza. E il rimpianto non &, come cosi Spesso negli antlchl, per I
perdute gioie d’amore, ma, come nel nostro Le0pa,rd1 per la, purezza

= Hippolyt. 73: ool Tovde mAexTOoV arscpavov ¢ aunpdrov | Aeudvog, &
_ﬁe(mowa xoourjoag péow |, &v8 obite moyuny 6ot (pegﬁsw ﬁota | ot7’ GA0é o of
~ Onpog dAA axrpatoy | ,uslwo‘a lewudove, apwov OwsgyeTat. :
M0 Hippolyt. 1126: & wduador molujTidos dxvds | dovuos T Gpeos, 0’19_
22OV@Y | DRVTTOOY ysta]ﬁngag Bvatoey.... odxréte oviuvylay mdIwY Eve‘:ai’ dupdoet.... |
uotoa & &umwog O’ dvruyr 300Gy | Z?;Eet maTe@oy ava dduov - doTépavor O¢ uogdg
avanawlat | Aatov; Padeiav ava xi{ocw —
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liriche di Fedra é come ha detto benissimo il Bignone,*® «nel consertarsi
degli echi romantlel e casti della natura con la 1neestuosa ‘brama di
Fedra ». - !
Pure, Euripide sa che amore non & soltanto forza, annientatrice,
e Afrodite non é soltanto la dea spietata che sconvolge la vita. Egli &
vissuto nell’ambiente e nel tempo in eui si prepara la strada all’ Eros
pla;toniéo,' quando per il pensiero ellenico Afrodite ha un duplice volto :
terrestre e celeste, come nell’antico culto d’Atene e come nella duplice
figura, la velata e la nuda, dello stupendo bassorilievo Ludovisi, mezzo
secolo prima dell’Ippolito. Anche nei versi euripidei passa, come uno
spiraglio di cielo, il miraggio di un amore diverso, « scuola di saggezza »,
« amore di un anima nobile » che educa ed eleva le anime ; e balena la

speranza che Afrodite possa arridere benigna, efyapic con sentimenti

miti e gentili. Ma balena come remota promessa di ineffabile felicit,
subito smorzata dal contrasto tra i sogni e la realtd terrena: «vi &
pure un’altro amore fra i mortali, amore di anima giusta, saggia e
nobile. E dovrebbe essere costume che i saggi s’ innamorino solo di
anime pie ».** Invano cercheremmo in simili versi I'estatico rapimento
che innalza verso le pure cime dell’ ideale Platone quando la realtd
. trasfigurata dal sogno gli ispira nel Fedro pagine di pura poesia. '

Quando, alla fine della vita, il veechio Euripide ancora celebra
Pelogio dell’amore moderato in un coro convenzionale e mediocre del-
VIfigenia in Awulide, non tremsa nella sua voee il rimpianto di una fe-
licitd, perduta : I’ ideale filosofico delle scuole sofistiche non é per lui
che una wvaga aspirazione, troppo astratta per tramutarsi in poesia,.'
Nella lirica euripidea, specchio del contrastato animo del poeta, anche
I'amore porta I’ impronta di un profondo dissidio spirituale; sembra
- che opposte forze si disputino il cuore del poeta :

~ Amor dalla cesarie
d’oro, vibra dall’arco un dardo duplice :
e Puno ha vita prospera,
P’altro guida al disordine.?5

Solq nella, Fedra il contrasto trova, nella purificatrice fiamma del-
’arte, la sua catarsi, e il tormento interiore sembra per breve ora pla—.

8 Bignone, Poeti Apollinei, cap. citato (Modermta d’ Eunplde), p. 167.
4 Fr. 343 ; cfr. fr. 140, 671, 889 ; Medea 631.

iy Iph@g Aulid. 548 : 6idvyw’ "Epws 6 yovooxdpas | T6€ évrelverar yapiray |,

TO ugv én’ edatwwv woTu, | T & éni ovyydoer Piovds ; cfr. fr. 551 (Vedl anche
Wﬂamow:ltz, Griechische Verskunst, p. 214).




us ta, guerre d’uomlm e stermml -
Elena con la sua belta ; Signore,
tu non devi per me morir né uccidere...

estl versi dolclssum ed eroici si fa strada, un’ 1dea]1ta, Imova,.'
ed all’a]tra, eroina Afrodlte ‘non arride «piena di graazm » 3
ti muore senza 1’ illusione di essere amata oltre la tomba,, Iﬁgema
_za. conoscere Pamore. Ma svelando la poesia del loro sacrifi-
ica, eurlpldea, discopre un nuovo volto dell’amore, ignoto al
88ico ; volto doloroso e sublime. Amore non & pil gioia di
evoli, o tormento che dilegua in vano rimpianto, obliato nel-
alzare della vita. E bellezza di sofferenza,, di dolorosa. rmuncla.,
~ di abnegazione eroica, nella fedelta, ad un ideale sognato e forse non
- raggiungibile. Affaseinato da questa idealit nuova, Sofocle ha crea,to'r -
Demmra, sorella di Aleesti. Ma il mondo a,ntlco, cosi mtento a eoghere
gli aspetti minori di Euripide ed a imitarne le forme e i motivi per se-
coll, non ha, sa,puto mtendere questa mtmzmne alta e profonda. :




Piu soa,vemente consolatnce, nsplende nella, hrma eunpldea la_
poesia degli affetti familiari. : : =
: TEuripide che non esalta la donna nella luce 1dea1e de]]’amore, anzi

~ svela nel suo cuore baratri di cupe passioni e di istinti primitivi, trova
_note dolei e profonde per cantare la donna mnel cerchio degli affetti
familiari: con delicata, commossa simpatia umana scopre e sublima
la gra,ndezza, d1 un’ illimitata dedizione, che da,lla, tenerezza a,ffettuosa, :

~ arriva fino al sacrificio. = .

~ La fantasia del poeta anche questa volta, si espnme in effusmm -
liriche dei personaggl, che, con sempre maggiore frequenza, col volgere"
degli anni si traducono non nel tono dlscorswo del tnmetro ma in
forma di ea;nto., , , : , s
- Cosi Pamore fraterno dl Antlgone, rappresentato dramma.tmamente

-~ d& Sofocle nella ﬁgura dell’eroina unmortale, si effonde liricamente
nelle Femcw d’ Eurlplde in nostalgico canto, in una musica lieve,

~aerea come una nuvola, ove trema I’a,ceorata tenerezza, dei pm bel =
ver81 di Saﬁ'o : : ' :

Deh se potessi come una nuvola,
~ dal pi¢ di vento, volar con raplda
aerea traccia,

al mio fratello caro,

del profugo

misero, dopo si Iungo transito

di tempo al seno gittar le bra,cc.la | 48

 ERdil ﬁ]j,_a‘,lera;ﬁett.o_ di Polissena per Ia; vecchia madre si rtrra;dﬁc'e‘,r |
in un lamento desolato come un singulto, al primo annuncio delia

~ morte che ella pure non teme per sé :

O bersaglio d_1 ogni orrido male,
0 misera in tutto
madre mia.. A

46 Phoen. 163 : dveudnsog eidle doduov vepéhac | mooly davdoauu OF aidé-
0G| mpog €uov duoyevéropa, nsgz 0 wlevag | éaga tpcﬁ.ta‘m ﬂailo;,uz ygovw | (pvyaéa
péleov [trad. Romagnoh]

% Hekab. 197 : & dewa naﬁova 5] nawﬁaﬂwv | & 6v0'tavov yarsg Brord....
[trad. Romagnoli]. - :




"u'p_ _ su me peiéhé 1éva,ﬁe
& ""(iete il Vostro ultlmo rlso 7

nche de]_la gelosua, e della vendet’sa, -

0 ﬁgh mlel porgete ' =
I Vostra, mano.... O dﬂettlsmma -
mano, o semblante, o capo dllettlssmlo.... =

b 882 Cwyﬁ.w 6’ ayayovg aréxvovg TE ﬁgo*rwv [tra,d Romagnoh]
ne 1465 : dwpg & *Egexdei, | & e ynygvatag 6o,uog ovxETL vixTe [ 569- '
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O abbracecl soavissimi,
morbida cute ed alito soave
dei figli.... Io non ho forza
di pid guardarvi....5

E meglio valutiamo la delicatezza squisita della lirica euripidea, che
sa con mezzi relativamente monotoni ottenere effetti diversissimi in
una ricerca sottile di sfumature, se accanto a questo famoso mono-
1ogo poma,mo un altro, meno famoso ma non mmore, Paddio di Andro-
maca ad Astianatte di cui ¢ decisa la morte :

0 ﬁgho,
tu piangi ? intendi la sciagura tua ?

- Perch¢ t’afferri con le mani a me,
stringi le vesti mie, come augelletto
ripari sotto le ali mie ?..

Ettore fuor non balzera strmgendo
la sua la,ncm tremenda a tua salvezza...

Qui non vi & pitt econtrasto ; il pianto infantile fa eco al pianto ma-
terno, come nell’Alcesti. E tuttavia la disperata tenerezza materna -
impbtente a salvare il figlio dalla morte scaturisce dallo stesso senti-

- mento primordiale della Medea, espresso con pitt desolato abbandono :

O dilettissimo,

tenero amplesso della madre, o dolce
fragranza delle membra! Or la tua madre
abbraccia, che pii.... non lo potrai...,
gerrati a me... ;

al collo mio le braccia

serra, la bocea alla mia bocca stringi...5!

Trimetri teneri, sconsolati, appassionati: la poesia euripidea parla con
una sensibilitd nuova, cosi vicina alla nostra che noi la diciamo moderna.

0 Medea 1040 : @eb pei © Tl moodéoxecdé w Supacv, Texva ; | T1 mpooye-
Adte Tov mavioTavov yélwy ; | alal - 7r dpdow ; xapdla yap olyetar, | ....8upa pai-
dodv ¢ eldov réuvaw. — Medea, 1069 : 007, @ Téxva, | 067" dondoaodar unrpel
debway yépa. | & gilrdrn yelp, pilvavoy 8¢ por xdpa, | xai o'xn,ua %ai azgoo‘mnov ;
edyevés Téwvaw.... | & paidaxdg xgmg mwebpa & fidoTor Téxvow.. -

51 T’road 749 e sgg.: & mai, daxpves ; aigddvy rax@dv as&ev, | 7t ,uov
dédpakar yegol wivvéyy mémdoww, | veooods daei mrépuyac eiomitveoy éuds ; | otx
elow "Extwp ®Aewov domdoag 6ogv | yfic éEaveddcdv ooi pépmr o‘w‘ﬂngww . @ vEoy
v:za'yxa}.w,ua unrol pilrazov, & ypwros 700 mvedpa.... vov, obmor avbi, unzép’
aanaCov oédev, mpdomirve Ty Texoboaw, dupl O dAévas | oo’ ayotg VBTOLOL 0L
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tum de]la sua stlrpe, ha partlco-
1 poe‘ta, protagomsta. deII’Ecuba,,'

Lane. ~
anche le fontl della, tenerezza- '

] o.le tappe dello strazmnte ea,lvarm, Euri-
“'sue hrlehe plu grand1 - 11 Iamento deH’a,va ,

UmMOns -ifr 37 Bergk
2. 1458 e sgg. : Téxvov, odx dddxguros sxloxsve.z ] vy OF ysvezao‘w 5’1’(1@(1
| paxapuwrdrac Tvyovs’ 7j6ovdc [trad. Romagnoli].
tr. Buripide lirico, parteI in Atene ¢ Roma, 1939, fase. 1, p 19 e sgg.
kab. 409 : ¢AX & @idn por uijTeg, ndwﬂyv xe,ga | 60; xoi amgemv ngo-
'[tra.d Roma,gnoh]
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 straziato cuore materno trovano espressione nelle Fenicie che Ettore
Romagnoli ha acutamente battezzato «la ‘passione di Giocasta ».%®
' La tragedia, che appartlene agli ultimi anni @’ Eurlplde, non é
drammaticamente una, delle pm felici ; il tentativo di fondervi elementi

dlsparatl ed eterogenei non & rmsmto_, e nella profusmne degli episodi =

le ficure perdono colore e rilievo. Ma il poeta ritrova la sua piu pura

ispira,Zione'néll’evocare lo strazio dell’ infelice madre, che non riesce a 3

distornare i figli dalla lotta fratricida dopo la seiagura infam_e di Edipo.

La Giocasta delle Fenicie non & la regina maledetta della tradi-
zione, & una creatura poetica d’ Euripide : del poeta di Andromaca e
di Medea, di Alcesti e di Fedra, dei teneri affetti familiari e degli istinti
pnmordlah delle passmm torbide e dell’eroico olocausto. In lei tutto
si purifica e si innalza, nell’ infinito amore per i figli nati dal suo peccato
incolpevole. La lirica euripidea raggiunge un’ intimita straziante e
commossa di umano dolore nel saluto della madre al figlio nato dal-

'_ I mcesto, ospite per un’ora di tregua entro le mura di Tebe, tornato

_da,ll’esﬂlo per distruggere la pa,trla e stra,ppa,re il potere al fratello :

0 figlio !
Alfine dopo il tra,nmto
di mille giorni e mille,
vedo le tue pupille.
All’amplesso abbandonati
delle materne braceia,
ch’io tocehi la tua faceia
e i riceioluti boeccoli
la mia canizie ombreggmo 57
O figlio mio..

: Invano eercheremmo in tutta la poesia ]:mca antica una sola voce
'che somigli a questo canto d’accorato amore materno e di struggente
tenerezza. , -
K 'alba di una poesm nuova che non ha eplgom nel mondo antlco -
' gla. Iontana dai carmi di Pindaro e Bacehilide, poesia di ieri, a distanza

di oltre un millennic e mezzo quasi precorre in non so quale misteriosa

: aﬁ‘imta,, di tono pil che di parole, la invocazione de]]a. Madre Dlvma.‘
nella laude di Jacopone da Todi. :

36 Eitore Romagnoh Ifntmduzw%e alle « Fenicte » {voiume 11 delle tra- =

: gedle trad.otte, 1928, p. 211]. -
57 Phoen., 304 : i®) téxvoy, | yodve aow o‘u,ua ;wgtacg év guépas | ngoo'atéov
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- yal { Tag Jzﬂ.oxap,ov axLde 6egav auay... [trad Roma.gnoh]




'senmblle nel dehnearsx dl un ewdente:" —
una sempre magglore hberté, metmca, =

,fdl stlle fra, i due ]a,mentl di Ecuba al primo
l’Ecﬂba, e nelle Troiane. Fenomeno di stilizza-

zione, o per lo meno di cnstalhzzazwne, i

']31'101 degh attorl non mgmﬁca negh ultlrm; - =
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Admeto e I’ardente passione di Fedra si congelano nel convenzionale
e falso lamento di Ifigenia. ' o

Non meno falso e conVenzmnaJe suona il 1ament0 di Antigone
nelle Fenicie, in una stridente antitesi con I’ ispirato canto di Giocasta :

Senza celare le morbide

guance velate dai riccioli

senza curare la porpora

che sotto le palpebre arrossa il mio volto,
giungo, Baccante dei morti..

gittando la stola di morbldo Croco,
gemebonda, ahimé, ahi...

La nuova «maniera» euripidea si collega ad un fenomeno pill
generale che investe tutti i drammi dell’ultimo periodo : la parola,
nelle parti hr1che, tende a svuotarsi di significato, resta solo in funzione
della, musica, tanto che a poce a poco la musica si aﬂarga anche a parti
non liriche affatto. :
~ Tutto questo mutamento. ha le sue raglom profonde in un sempre
minore interesse del poeta per gli eventi dei drammi, che egli pur co-
struisce con sempre pil consumata abilitd tecnica da esperto momo di
~ teatro. La ispirazione del poeta resta spesso estranea al dramma;
non di rado indifferente ai suoi personaggl, il pOeta cerca aﬂa propria
lirica nuove vie. - =

Fuori della cornice del dramma la figura della « mater dolorosa »,
cosi cara al poeta, trova stupenda espressione nel canto della « passione
di Demetra » una delle llrlche piu belle della poesia greca :

Corse lalpestre un d1 Madre del superl
_con piede velocissimo

fra montane boscaglie

cupe, e su corsi d’acque fluviatili,

e sopra il grave mormono del pelago,
pel desm della figlia... -

Qui suona mtatta,, con il suo timbro pilt limpido, senza oonvenzmnahsml
e senza artlﬁm, la voce della grande lirica euripidea. Lo sfondo gran-

e Phoen., 1485: od ﬂgo%a&vﬂroyeva Borpuydoeos [ 6foa magnidos 008’ vmo
- napdeviac Tov vmod Blepdgois | poivue egvﬂmwa azgoa'w‘rzov, | aidouéva pégopa fdxya
vexdww | oToAlda xgondeooay dveica TEUEES.... oiol i woe [trad. Romagnoli]. -
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ione arcana
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| tutto artificioso, I’ ha inserito poi nel-
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- della vita. Vana appare la ricerea filosofica, perché non riesce a diradare

1’Elena con una strofe convenzmn&]e ed mutlle ma a.ll’E'lem resta eesif‘
estraneo, che non si riesce a trovare un nesso neppure esteriore e fit-
tizio, che lo leghi all’azione. La lirica euripidea qui frange le barriere
chiuse del dramma ; ed in un inquieto, 1nsoddlsf&tt0 demdeno di perfe-
~ zione cerca plu vasto campo al propmo volo.. i

%

~ Passano gli anni; Buripide che aveva cantato Peroica morte di
Alees'ti, che aveva sognato come Bellerofonte di strappare un velo
a,ll’etemo mistero piega stanco sotto il peso della vita. Ora, egh ha im-
parato come vwere mssegnat&mente sia talvolta piu erowo, piu diffi-
~ cile che morire. Da questa amara, umanissima saggezza nasce la grande
figura del suo Eracle, che risvegliatosi dall’accesso di follia dopo aver
uceiso i figli, non si uccide come I’ Aiace di Sofocle, ma si ra,ssegna, a
vivere, ed accetta ]a sofferenza e la sventura. :
~ Tllusioni, sogni, sSperanze sono caduti al contatto con Ila realta :

neppure per poco l'oscuro mistero dell’mﬁverso; ne riesce a dare sag-
~gezza agli uomini. I’amore non addoleisce la vita, ma & febbre c'he'
- sconvolge le anlnie gli aﬂettl familiari portano soltanto a soffrlre'
di plu - .
Se deve patire per due
gola un anima.... 7 - -
troppo grave & il tormento ! 62

E neppure la gloria, il potere, le ricchezze possono 'dare’ la felicita.®
Creata per le ore di gioia, la ‘poesia, ecompagna di gmwnezza e d1
amore, non. vale a consolare 11 dolore umano:

Nessuno trovo

~ come i tristi cordogli degh uomini
con la Musa e i multisoni cantl

' m1t1gare potesse e

62 Hippolyt. 2568: 0 & dmég disodv plav ddivew | ypuyiw yalemov ﬁciéog

e ad esempio Hekab. 864 ; Ifig. Aulid. 20 sgg.; fr. 636; Hemkl
T3%.ece. _
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eora al vecchlo poeta,, e mal non 31 oﬁusca, lau gra,n luee serena, T
: della, divina poesm : : :

Vivere io non vo’ mai senza le Muse,
ma di ghirlande ognor le tempia emgere
gode la voce alzare per Mnemosine

= |l ‘cantore ancor vecchlo 6

Stanco e trlste, il poeta, cerca I‘lfllg'l{) lontano dalla, realt& dell'
'v1ta,, in sogni di poesm e di bellezza. -

- LUIGIA ACHILLEA STELTA.
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, st’espressmne pretta,ment& platonlca. Per Pla,fzone l’sm- —
i 'é: Ia"-'era se1enza, Ia conoscenza che caghe 010 che vera,-'




~ che nell’ iscrizione si tratta effettivamente di Arlstotele, ma dell’Ari-

36 - - - "Ca‘pané'—‘Briﬂr_ag’@, =

II Bignone, nella sua opera I’ Aristotele. perduto e la ]’ormazwnev
filosofica di Epicuro (Firenze, La Nuova Italia, 1936, cap. I), aveva mo-
strato (a differenza di altri, che, ritenendo che 1& dottrina contenuta
nelle opere a noi giunte di Aristotele fosse in contrasto con 'afferma-
zione di Diogene di Eno&nda, avevano pensato ad un errore di costui
o ad una confusione con Eraclito o con Arcesilao o con Enesidemo)

stotele della prima maniera, autore delle opere pla,tomzzantl per noi
perdute e sole da lui pubbhcate durante la sua vita, e per lungo tempo :
le sole, o quasi sole, lette fuori della sua scuola ed ampiamente ammi-
-rate. Il Bignone a sostegno della sua tesi aveva citato testi platonici
(in cui & negata la vera scienza della realtd, nel suo perpetuo mutevdle“i
fluire) ® e varie testimonianze; e aveva anche rimandato (Parte I,
p. 74, nota 1) al fr. aristotelico 186 Rose, circa il rapporto fra gli oggetti
della vera scienza e il mondo del divenire. 0id nonostante il Philippson
_é tornato a sostenere la sua tesi, che cioe l'errore venisse a Diogene da.
~ un platonico della seconda Accademia, di tendenza scettica, ammira-
tore di Aristotele, come Favorino, che avrebbe dato a Dmgeﬂe I’occa-
gione di attribuire la sua scepsi ad Arlstotele
‘ Ora il Bignone a p. 224 dell’articolo sopra citato (Amstotele e Dzo.
gene di Enoanda) prova con testi del primo Aristotele che questi, se
guendo la teoria platonica dell’ avdummous, aveva sostenuto che ]’a;mma, :
‘entrando nella vita eorporea, dimentica la vera conoscenza, e che, essen-
do la vita del eorpo contro natura, la conoscenza durante la vita & sem
pre imperfetta : nelle quali asserzioni & implicito che non & conoscibile
con esattezza non solo la realti intelligibile, ma ancora quella sensibile,
pbiehé la eonoscenza, senso‘riale rientra nella conoscenza in genere 5

5 Per Pl&tone, come per Anstotele platomzzante, non si puo avere ént-
otijun del mondo fluente del divenire (di cui si puo avere solo dd&a) ; e Dlogene "
~ di Enoanda (secondo la giusta osservazione del Bignone), quande dice che per
Aristotele di nulla possiamo avere una conoscenza sclentlﬁca, si riferisce al
mondo mutevole del divenire; infatti egli parla della scienza della natura,
della conoscenza sensibile del bianco e del nero e, in genere, delle cose che sono in
perpetuo flwire. : : :

4 11 Philippson nel suo articolo sopra citato dice Favorino un armtote

lico. In realta Favorino era un platonico della seconda Accademia. Vedl Bi-
gnone, Aristotele e Diogene di Enoanda, p. 216 nota 2.
' 5 Ti anche doveroso ricordare che il Bignone (L’Amstotele perdfuto ece.,
parte 1, pp. 38-40, e p. 74 nota 1) aveva detto, citando vari testi delle opere
di scuola di Aristotele, che nel secorido Aristotele permane l’a,ttegglamento‘
platonico di diffidenza rispetto alla conosclblhta, degli oggettl mutevoli &el
Senso e nspetto alla solenza del contmgente :



'a, due rettl, ne eereheremmo ancora
'ssa quella possmmté,] non avremmo—

']an, 'perché hanno matena. o la natura dl = _'
Te e ,non essere percm ognuna dl_esse & cor~ -~
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zione né definizione, e opinione & relativa alle cose che possono essere

 altrimenti, & chiaro che di siffatte cose non & possibile ne definizione

né dimostrazione » (Metaphys VII, 15, 1039 b, 27-1040 a, 2). 2
Anche in Anal. Post., I, 33, 88 b, 30 e seg. Aristotele dlstmgue,
come Platone, la scienza dall’opinione, e dice che ’oggetto della scienza
& il necessario, dell’opinione il contingente, e che percio Popinione &
mutevole. « I’oggetto della scienza ¢ la scienza », egli serive, « differi-
scono dall’oggetto dellopinione e dall’opinione (v d¢ émoTnTow " nal
gmiothun Orapboer Tob dokacTod xal 06&nc), perchd 1a scienza & univer
sale e procede a traverso cio che & necessarlo, e il necessario non pud
darsi che sia altrimenti. Alcune cose 50n0 vere € Sono, ma pOSSONO €S-
gere anche altrimenti. B manifesto che di queste non ¢’ é scienza (émi-
otijun).... L’opinione (doéa) riguarda ¢io6 che & vero o falso e che pud.
- essere anche altrimenti.... [Percio] l’oplmone & alecuncheé di mutevole ;
e tale & la sua natura. Inoltre ognuno crede non di opinare (0o&alew),
 ma di sapere (énloracdar), quando ritiene che cio di cui si tratta non
possa essere altrimenti. Quando invece crede che qualcosa sia in un
dato modo, ma possa essere anche altrimenti, allora niente impedisce
che opini ; pmche di ¢id che & siffatto ¢’ & opinione, mentre ¢’ & scienza
di cid che & necessario ». Dunque anche per Aristotele la scienza e opi-
nione si riferiscono a due sfere diverse, eterogenee, di realty (alla sfera

del necessario, che non pud essere altrimenti, e a quella del contingente,

che soltanto & di fatto, e puo essere anche altrimenti), percio (come at-
testa Diogene di Enoanda) non pud esserci scienza del contingente,
ossia dei fenomeni mutevoli e fugaci dell’espenenza

Né si creda che queste affermazioni di Aristotele siano casuali,
sporadiche e prive d’un intimo legame con I'essenza della sua conce-
zione ; poicheé Aristotele, pur cercando di dare maggior concretezza
all’ idealismo del maestro col rendere immanenti nella realtd le idee
o forme o specie, non pud mai liberarsi dei motivi fondamentah del pla-
tonismo, per la semplice ragione che non riesce a risolvere veramente |
i problemi fondamentali della filosofia senza ricorrere a quei motivi.

'k, come §i vede, lo stesso termine usato da Diogene di Enoanda.

8 Percido ho scritto nel mio Mondo delle idee, parte I, Citta di Castello,
« I1 Soleo », 1928, p. 151 nota 1: «Il eriterio fondamentale su cui §i fondano
le ricerche del Jaeger, ossia il rltenere opere o parti di opere di Aristotele nelle
quali si trovano concetti platomcl come anteriori ad altre in cui quei concetii
non si trovano, ¢ malfido e pericoloso, poiehe le tendenze platoniche che si ri-
scontrano in Aristotele potrebbero essere benissimo residui dell’ idealismo del
maestro, da cui Aristotele non & riuscito mai a liberarsi ; nel qual caso, anziche




%, 8 'bbero puntl d’arrivo e di eonclusmne 11 ehe =
libro del De amima. Che il De anima presupponga gli
gli esseri viventi, i quali sono dell’ultimo periodo della
di il De anime sia una delle ultime opere dello Sta.gmta >
or (Aristoteles. Gmndlegung einer Geschichte seiner Bnt-
mann, 1923, p. 354). Ma il Ja.eger deve riconoscere :
e anima, contenente la dottrina del Nus, & di carat-

) COmMe conciliare tale carattere con la tarda eta del-
' Timane impacciato, e serive (p. 357) che, per qua,nto Pat-
*d" III libro del De anima e quella degli altri due libri e dei
POSsano essere contemporanee e unitarie (il che egli non osa
che "dlce, mancano mezzi per tale scopo), ¢id non pud distruggere
ieri sul Nus sono pit vecchi, 1’ idea metodlca. e la redazione
010 Pill giovani e appartengono ad un altro sta.dm evolutlvo :
~dimensione di pensiero. Ma, si puo domandare al Ja.eger =
ristotele ha potuto unire elementi cosi etemgenel E come
0Penso a vedere una certa unit nel De anima, mentre non
nella Metafisica appunto perché vi trova elementi efero-
stotelici) ? dunque evidente la debolezza del criterio
ui opera per altro & pregevole per tanti Tispetti ». : ,
hia e la nuove logica, parte I, in A’rchw't,o d@ ﬁloseﬁa, Lugho-'
6, p. 346.
Per Aristotele Puniversality o Ia, necessﬂ;a sono strettamente con-
e : « Dico umversa,le cid che appartiene non solo a tutto Loggetto, ‘ma
che [a.]l’oggetto] per 8¢ e in quanto ess0 & ¢id che &. E dunque manifesto
e tutto cio che & universale a.ppartlene necessariamente alle cose. Per sé e in
‘quanto un oggetio & cio che & si. equivalgono. Per esempio il punto e il retto ap-
pa,rtengono alla linea per sé, poiché [sono in essa] in quanto & linea ; e due an-
: goh retti sono nel tna.ngolo in quanto & triangolo ; poiché il triangolo per 88
e ugua.le a due angoh rettl » (Anal Post.; I 4, 73D, 26-32). = -




o = - = (jdpé%e—BMga :

tlﬁcl non possono derivare dall’espemenza, e che gh assmml, le defini-
_. zioni ecc. sono indimostrabili e sono l’oggetto d’una conoscenza imme-
dlata (noetica}, che coghe Iessenza semplicissima delle cose (Metaphys i
IX, 10, 10561 b, 17-1052 a, 12; Top., I, 1, 100 b, 27 ; Anal. Post., I,
2,72 a, 27-32,6 3, 12 b, 5-26 ; Aml Posi., 11, 3, 00 b, 25 -33).1* Orbene,
‘queste affermazioni che sembraxlo contradlttorle 8i possono a mio giu-
dizio (30110111&1'6 solo se s’ammetta seecondo lo spirito del platonismo e, .
in fondo, del peripatetismo stesso, che noi a traverso Tosservazione
_empirica e !’ induzione giungiamo a coghere principii che traseendono
V’esperienza, in quanto che a traverso I’esame mcempleto di un certo :
numero di casi particolari cogliamo rapporti ‘essenziali, raz1onah ne-
~ cessari fra le cose. 12 per Platone infatti esperienza. & solo la condizione
necessaria, ma non sufﬁcxente dell’ intuizione delle idee.l3 « Essendo
dato mediante la sensazione un certo numero d1 realt indipendenti »,
ha seritto a raglone il V&cherot 14 (]a dialettica le paragona e le consi-
dera in cid che esse hanno di comune e di perma,nente, poi le riferisce
- ad ‘una causa mdlpende:ﬂte e separata, ad una causa che esiste in s,
e in cui bisogna ricercare la ragione di tale unita e di tale permanenza :
- questa causa egli [Platone] chiama ides. Nel pensiero di Platone 1’ idea
non & semplicemente il genere o la specie ; essa & la causa soprasensibile
dell’uno e dell’altra. La dialettica non realizza il genere e la speexe\
facendone degli esseri a parte ; essa si contenta di dlstmguerh dagl’ in-
dividui senza separarneli. Ma di 13 dai generi e dalle specie essa conce-.
pisce dei principii indipendenti e superiori, che si trovano in un mondo
a parte, separato dal mondo sensibile da un abisso ; tali sono le idee. :
La dialettica ¢ un metodo molto. pilt eomplesso che non si creda ; essa
comprende tre processi ben distinti: la sensazione, l’astrazione e la
ragione. Gon 1a sensazione essa §i assicura un punto di partenza e una :
base per operazmm ulteriori ; con Pastrazione si apre un passaggio a
traverso le cose sensibili; solo con la ragione raggiunge le idee, vero '
'oggetto della scienza ». Anstotele stesso del resto parla di una specle 7

11 1, intuizione assolutamente semplice delle nature mdecompomblh e
pure & paragonata da Aristotele all’atto di vedere (6pav, De amima, 111, 6,
430D, 29) o all’atto di toccare (diyeiw, Metaphyé IX; 10, 105lb 24 ‘efr.
XI1, 7, 1072 b, 21 ; De anima, 1, 3, 407 a, 16). — -

12 Per la dimostrazione esauriente di queste mie affermazmm vedi La
vecchia e la nuova logica gia citata, p. 358 sg. ' '

13 Vedi il mio Mondo delle idee, parte 1, pp. 4145, : — :

14 Histoire critique de Uécole d’Alewam,dme Pa.ns Ladrange, 1846 1851 X

'volep 5-7.
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Stabilito definitivamente questo punto, in base aﬂ’esame di testi
delle opere acroamatiche di Aristotele, sorge spontanea la domanda
circa la conoscenza da parte di Epicuro delle dette opere. Non ¢’ ¢

dubbio che, come ha dimostrato il Bignone, in parecchi casi Epicuro

si riferisca a dottrine contenute nelle opere essoteriche di Aristotele,
e sole da questo pubblicate, le quali, anche perché espresse in uno stile
~chiaro ed elegante (a differenza degli secritti acroamatiei, disadorni,
densi di pensiero e percio difficili e talora oscuri) dovettero diffondersi
~ piu facilmente tra il pubblico.'” Tuttavia io propendo a dare alla cono-
scenza da parte di Epicuro delle opere acroamatiche di Aristotele 0o
(che & lo stesso per la storia della filosofia) del loro contenuto dottrinale
un’ importanza maggiore di quella ad essa attribuita dal Bignone, fon-
dandomi sulle seguenti ragioni. :

1) Anche ammesso come vero il raceonto di Strabone e di Plu
tarco sulla sorte delle opere di Aristotele depo la morte di Teofrasto, : -'
81 deve considerare che Teofrasto, il quale fu capo e maestro attivo

nella scuola peripatetica fiorentissima (frequentata allora, secondo
quanto ei dice Diogene Laerzio, V, 27, da duemila scolari) dal 322 av. '
Cr.,’® mori il 288-7 av. Cr,, quando cioe Epicuro aveva gia da vari
anni (dal 307-6) aperta la sua scuola ad Atene; che dunque almeno
fino a quel tempo le opere acroamatiche di Aristotele non erano state
~ nascoste, e potevano essere lette da HEpicuro ; che inoltre anche dopo

la morte di Teofrasto seguito a sussistere la scuola penpatetma, la quale
doveva ben conoscere le opere acroamatiche di Aristotele, dovendo
I’ insegnamento in essa impartito fondarsi specialmente su queste, che ;_fi,
contenevano il pensiero originale del maestro ; -che anche gli seritti

curo e i luoghi citati del mio Aristotele perduto) cioe _a,ll’AristofeIe delle opere

pubblicate, che di fatto era ancora un platonico, e agli altri suoi condiscepoli :

della scuola platonica. Nota di E. Bignone].

? I da notare in modo particolare che il Bignone mostra, 1) che gli
Epicurel consideravano Aristotele come seguace della dottrina delle idee, che
quindi si riferivano al primo e non al gecondo Aristotele ; 2) che gli Epicurei
eriticavano e mettevano in ridicolo Aristotele per le teorie astrali del De phi-
losophia e non per quelle a loro piu avverse della, Metafisica ; 3) che lo stesso
Antioco, il quale ¢ la fonte di Cicerone, non conoseeva 'Elica N womachea,'

poiché attribuiva a Teofrasto e non ad Aristotele la tesi che per esser felici f.

siano necessari i beni della fortuna.
18 Dall’anno cioé della morte di Aristotele.




deg 'scrlttl dl Teofrasto, di Eudemo (zl
© ?dl Stratone di Lampsaco il che & im-
yoick 'quegh seritti pote‘vano esser letti
 Teofrasto ed Eudemo nei loro Analitici

estro ; che si appropria.roﬁq_ alcuni luoghi
ﬁai_role;;_; jche; elaborarono la Fisica seguendc

hys i si a,ttenne cOosi fedelmente al testo -
usato come prova della lezione giusta. Pos-
ett re, in cui Eudemo chiede informazioni a Teo-
.__ys., V, 2, 226D, 14, e Teofrasto gli risponde.
o in Zeller, Die Philosophie der Griechen, Zweiter
iz., Leipzig, Reisland, 1921, pp. 71, 138, 149.
o 51 occupo specmlmente deﬂ& fisica, ma non tra- e
3 © mosse delle critiche alla dottrina aristotelica ;
come. osserva gmsta,mente lo Ze}ler) conoscerla.
Blgnone (L’Amstotele perduto eco., parte I
_Epmuro conoscesse le opere esoteriche o acroa-
_esse CONOSGEsse, 8 pure pote conro_scerne, f_:a.m.- :
shé usecite fuori della scuola, o riprese dagli
f ; _é}nd g]i' -scritti;, _»Q,perdhé comuni ai libri esso-
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bero solo poche opere, e per lo piu essoteriche, del fondatore della loro
_ scuola, quest’affermazione si pud confutare, oltre che per la sua intrin- =
 geca inverosimiglianza, per il fatto che si pud dimostrare la conoscenza =
di tutte le opere didattiche di Aristotele, con eccezioni di nessun conto,
anche nel_périodo;ché corre fra Teofrasto e Andronico, nonostante le
lacune della tradizione letteraria a proposito 'd{i quest'o periodo 223
Si consideri pure che, come ha provato lo Zeller,* gid Andronico
" trovd le Categorie di Aristotele aceresciute dei cosi detti Postprediea-
 menti (non autentici), ¢ conobbe diverse copie di esse con titoli e le-
zioni differenti ; che quindi quell’opera (acroamatica) gia molto tempo
prima di lui doveva esser passata per le mani dei copisti ; e che Andro-
nico stesso pare abbia attribuito cosi poca importanza al ritrovamento
di Apellicone, che né quando doveva far ricerche sull’autenticitdy di o
un’opera di Aristotele, ne quando doveva stabilire la lezione giusta,
risaliva ai manoscritti di Neleo, sicche sembra che questi non fossero né
i soli ne gli originali ; infatti gli studiosi p_osteriorii non §i credevano
in nessun modo legati alle lezioni dei manoscritti di Neleo, che, inveee,
' sect)mi@' Strabone, dovrebbero esser state le sole autentiche (cfr. Sim-
plicio, Phys., 101 a, 0).” ‘ ' ' - :
9) Democrito, com’ & noto, aveva pensato che il moto in linea -
retta dall’alto in basso bastasse a spiegare I’ ineontro degli atomi e
quindi 1 urto, poiché gli atomi pit pesanti, cadendo con velocits mag-

_ 23 Per lo numerose prove che lo Zeller ha date della sua asserzione ri-
mando il lettore a Die Philosophie der Griechen, Zweiter Teil, Zweite Ab_teﬂung;.:
odiz. cit., p. 138 sg. I Bignone invece (L’Aristotele perduto ecc., parte I,
p. 41 nota 3) ritiene «che particolari dottrine dei libri esoterici di Aristotele
possono aver influito su gli Stoici e su Epicuro sia percheé comuni agli essote-
rici, sia perch® conosciute dalla tradizione, sia perché passate nelle opere del
‘discepoli immediati» ; e secondo lui «queste considerazioni tolgono forza al-
l'argomento dello Zeller, fondato sui rapporti delle -dottrine stoiche o epi-
 curoe con aleune di quelle che leggiamo ora nei libri esoterici di Aristotele)
tuttavia (pitt prudentemente del Burnet) non esclude assolutamente che Epi
curo abbia lette le opere esoteriche o acroamatiche di Aristotele, poiche, come
&’ & visto, dice che «& dubbio se le conoscesse.... 0 quali di esse c0NOSCESSE)
" 24 Die Phil. der Griechen, Zweiter Teil, Zweite Abteilung, ediz. cif

pp- 142 e 148, = = <
25 Dj fronte a queste prove I’asserzione (giudicata « troppo recisa » anch

dal Bignone) del Burnet (Essays and addresses, London, 1929, p. 279) che k
- Zeller in realtd sia riugeito a provare solo che le opere acroa.rﬁatichg di Ari
stotele furono conosciute da Teofrasto e da Tudemo, ¢ che quindi i non
contradica alla notizia di Strabone sullo smarrimento _iii tali opere dopo I
morte di Teofrasto, appare del tutto infondata. :
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giore, raggiungerebbero quelli pit leggeri, li urterebbero, si combinereb-
bero con essi in modo da formare i corpi. Ma per Epicuro tale spiegazione
era erronea, poiché, come aveva notato Aristotele (Phys., 1V, 8, 214 b,
98 e seg. ; De coelo, T, 7, 275 b, 29 ; 277 a, 33 e seg. ; II, 13, 294 b, 30 ;
101, 2, 300 b, 8 ; IV, 2, 308 a, 34-309 &, 18) il vuoto non offre alcuna
resistenza agli atomi; essi quindi debbono cadere tutfi con la stessa
velocita (Diogene Laerzio, X, 43, 61; Lucrezio, II, 225 e seg. ; Plu-

" tarco, De comm. not., 43, 1, p. 1082 e ; Slmphclo, Phys., 938, 21 Diels) ;

‘percid, se non ubbidissero che aquesto moto in linea retta, non §' in-
contrerebbero mai.2® Quindi, per spiegare !’ incontro e lurto degli
atomi (che & un fatto attestatoci dall’esperienza, giacche 1 corpi sono
combinazioni di atomi derivanti dall’urto di questi), Epicuro suppose
che negli atomi avvenga una deviazione spontanea dalla linea retta.
B questa la famosa dotitrina del clinamen (strettamente connessa per
Epicuro con quella della libertd del volere 2, la quale ci induce dungque

a credere che Epicuro conoscesse gli scritfi di fisica di Aristotele o il
Aloro contenuto dottmnale ' :

S’aggmnga che recentemente ¢ stato sostenuto 2° che Hpicuro an-
che nella ecritica da lui mossa nel I1ep! pioews alla dottrina dei corpi
elementari del Timeo platonico utilizzo il De coelo di Aristotele.

Certo non & da tacere che secondo le ricerche del Bignone Epi-
curo formo e determind la maggior parte del suo sistema prima del
306, quando egli era nella Jonia, e non aveva modo di procurarsi le
opere di scuola di Aristotele. Ma, allora, bisognerebbe dimostrare che
la dottrina del clinamen — parte veramente importante del sistema
gpicureo — sia posteriore al 306 ; ora, & possibile dimostrare cio ?3°

% T,0 Zeller (Die Philosophie der Griechen, Dritter Teil, Erste Abteilung,
58 ediz., Leipzig, Reisland, 1923, p. 421 nota 1) serive senza esitazione alcuna :
«Diese Einwendung selbst hat Epikur, wie schon Bd. IT b3, 287 ; 412, 3, ge-
zeigh ist, von Aristoteles entlehnt ». Cfr. Zeller, Compendio cit., p. 266.

% Se infatti non si ammette una spontaneith negli elementi costltutwl
della realth, non si capisce come possa appa,rzre la spontaneitd o hberta nel-
Puomo.

28 Anche il Blgnone (I’ Aristotele fpefrduto ece., pa,rte 11, p. 108 nota 2),
si badi, serive : « B importante notare che Epicuro poteva avere avuto notizia
della Fisica e degli Analitici da Teofrasto e da Eudemo, che li citavano (vedi
Zeller, 1I3, 2, pp. 71, 149 nota 2)».

. = Vedi W. Schmid, Epikurs Kritik der platonischen Elemenienlehre,
Leipzig, Harrassowitz, 1936, specialmente pp. 20-40.

30 1Tale dimostrazione dard in un articolo che non poté appanre in questo

numero per ragione di spazio. Nola d@ E. Bignone].




~ tele ebbe efficacia sulla formazione (avvenuta certo prima del 280-79)

- : - =G Oapon_e-Braga :

Si potrebbe, & vero, per evitare tale difficoltd, pensare che Epicuro
attinge le obiezioni contro Democrito al Ilepi ororyeiwv (n. 39 dell’ in-
dice di Diogene Laerzio) e al ITepi xwijoews (n. 45 dell’ indice del Rose),
~ opere perdute di Aristotele, o al ITepi Anpoxpirov (attribuito sia ad ff:
A.rlstotele sia a Teofrasto). Ma tutto questo rimane assai incerto, pomhé g
non conoseiamo il contenuto dei citati seritti perduti di Anstotele,
~ possiamo determinarlo solo approsmmatwamente e genericamente per
congettura, mentre i testi della Fisica e del De coelo sono chla,rl, preem ‘f
e sottratti ad ogni dubbio. ' ‘{

3) Secondo la testimonianza di Filodemo Epicuro scrisse ad un
amico : « [Mandami] gli seritti di Arlstlppo su aleuni dialoghi di Pla-
tone, e di Aristotele gli Analitici e i libri sulla fisica, quali a,ppu,uto- -,\,
ti indico » ; e un’altra volta (dopo il 280-79, ciot verso gli ultimi anni E
di sua vita): «Aggiungi alla tua lettera certi secritti di Democrito, "
_ non perché io approvi la dottrina di questi nomini, 3L ma, affinche....»?
Ora, a me non pare che da _queste parole si possa inferire che Epmuro_
‘prima di serivere le lettere citate non conoscesse gli Analitici e i libri
sulla fisica di Aristotele, giacche egli poteva benissimo pregare amico
di mandargh libri ch’egli aveva gid letti, e che aveva bisogno di rﬂeg
gere per accertarsi di determinate tesi in essi contenute e per softo-
porle ad un esame critico preciso ; il che pare tanto piu probabile se
pensa : 1) che, come abbiamo visto, la conoscenza della figica di Arist

del sistema di Eplcuro r1guardo ad un punto importante di esso (la
dottrina del clinamen e quindi della liberta del volere) ; 2) che Epicuro
chiedeva all’amico, oltre gli Analitici e i libri sulla fisica di Aristotele,
degli scritti di Arlstlppo e di Democrlto, che verosimilmente gia con
sceva (essendo la dottmna di Aristippo e quella d1 Democrito gli ante-
cedenti storici su cui si fondd Iepicureismo). Ad ogni modo, noi sap-
piamo che le lettere sopra citate sono posteriori all’anno 280-79 ; il che

 ¢i dimostra che parecem anni dopo la morte di Teofrasto (288-87)

81 (jiacché nel frammento di questa seconda lettera. si parla di womi
o autors al plurale, se ne pud desumere che in essa si alludesse anche alla prim.
richiesta di libri; che quindi tale frammento sia strettamente collegato ¢
“quello della prima, lettera (la cui data non ¢i & indicata, poiché quel framme
di papiro & lacunoso in principio) ; e, siccome il frammento della seconda let:
tera ci & citato con una data posteriore all’anno 280-79, si puod SUpPOLIE che
dello stesso periodo di tempo sia-anche il frammento della prima lettera. Cr.
Bignone, op. eit., parte II, p. 107. '
82 Vedi Bignone, op. cit., parte II, p. 106.
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Epicuro r1teneva possibile trovare e quindi leggere le opere acroama-
tiche di Aristotele : tant’ & vero che egli pregava un amico di procu-
rargliene alcune.®® Che Plutarco accusi Colote, discepolo di Eplcuro,
di non conoscere gli seritti sulla fisica e (probabilmente) oli " Analitici
di Aristotele, come anche gli seritti di Democrito in cui guesti aveva

" combattuto proposizioni scettiche di Protagora, non mi pare provi che

Epicuro non conoscesse quegli seritti ; gl&eche Colote, il quale serisse
1a sua confutazione di Aristotele e di Democrito dopo la morte di Epi-
~ curo, poteva benissimo ignorarli,®* quand’anche Epicuro li avesse co-
~ nosciuti. T1 Bignone stesso infatti3® dice prudentemente che & solo
| possibile che Epicuro non abbia potuto procurarsi gli Afnali_ti'ci' e i
libri sulla fisica di Aristotele, e che non pare che queste opere si cono-
scessero nella scuola di Epicuro neppure d0p0 che questi le fece ricer-
care ; onde si puo (non si deve) credere che non abbia potuto averle.
~ In conclusione : con questo mio articolo io ho voluto non cercare

~ di sminuire il valore — universalmente, e a ragione, riconosciuto —

~ dell’opera del Bignoxie L’ Aristotele perduto ¢ la formwz@'one filosofica di
Epicuro, bensi soltanto confermarne, chiarirne e integrarne punti par-
ticolari, mostrando con nuove prove e argomenti 36 che per l’esatt&-
~ interpretazione della dottrina di Epicuro e di testimonianze di Eplcurel
e per la ricostruzione della genesi “di quella dottrina sono da tener pre-
senti anche dei testi delle opere acroamatiche di Aristotele, le quali
Epicuro dové conoscere (se direttamente o indirettamente & dlfﬁclle

A decidere ; ma quello che importa per la storia del pensiero umano é

_ che Epicuro conobbe il contenuto dottrinale delle opere a,croalma,tlche‘
di Arlstotele, e che se ne giovo per la costmzmne del suo mstema ﬁlo-,

soﬁco
) GAETANO CAPONE—BRA&

83 Ricorrere qui, per escludere che Epicuro potesse proc'ura,rsi gli seritti
che chiedeva, alla testimonianza di Strabone e di Plutarco evidentemente
non giova, prima di tutto perché, come s’ & visto, ci consta che le opere acroa-
matiche di Aristotele erano conosciute anche dopo la morte di Teofrasto (pro-
babilmente i peripatetici, come risulta da quanto s’ & mostrato, ne avevano
delle copie) ; e poi perché una prova contro quella testimonianza sta appunto
nelle lettere di Epicuro in questione.

34 Si noti del resto che lo seritto di Plutarco Ilodg lew’m;v era polemlco,
e che nella polemica si Dossono miovere all’avversario accuse anche infondate
o esagerate.
85 T Aristotele perduto ecc., parte II, pp. 107 e 109.
36 Che vi fossero parziali rapporti fra dottrine di Epicuro e dottrine
del secondo Aristotele aveva mostrato il Bignone stesso in vari luoghi del suo
Epicuro e in altri seritti (efr. L’ Aristotele perduto ecc., Prefazione, p XI).




CUOVE TESTIMONIANZE ED ECHI
DELI/ARISTOTELE GIOVANILE.

o del periodo bizantino o
seritti aristotelici, di cul
numeros_i “elementi

~ Gli scrittori cristiani dell’etd antica
hanno conservato preziose notizie sui primi
subirono spesso 1’ influenza diretta o indiretta.t Ai
rivelati dalle indagini gid compiute in questo campo se ne debbono
ora aggiungere aleuni altri, che riferiremo ed illustreremo nel presente
articolo. | ' . -

1. _ LA DOTTRINA ARISTOTBLICA pur) AKATONOMAZTON.
esauriente e fondamentale lavoro

Pattendibility e il preciso significato di alcune testimonianze Cicero-
~ niane (Cic., Acad., I, T, 26 3 Tusc., I, 10, 22 e 26, 65, riferite dal Wal-

zer, De phil., fr. 97 ; si aggiunga Tusc. 1, 27, 66, e si confronti Tusc.,
1, 17, 41 ; De rep., VI, 24 265 Acad. post., T, 11, 39 ; De fin., IV, 5,
12), ha definitivamente rivendicato al primo Aristotele la dottrina

dell’anima évdedéyera, 12 cui interpretazione e valutazione fu causa di

gravi .diSpqt_é fra i dotil fin dall’

11 Bignone, dimostrando in un

ets umanistica.?
: "1 Molti dei frammenti di Aristotele contenuti nelle nostre sillogi (Ari-
stotelis qui ferebantur librorum fragmenta coll. V. Rose, Lipsiae, 1887 ; Ari-
stotelis dialogorum fragmenta gel. R. Walzer, Firenze, 1934) derivano da autori
cristiani, I1 problema delle relazioni fra 1’Aristotele perduto e la patristica
greco-latina & stato recentemente a.pprofo.nditojin varie sue parti da Giu-
seppe Lazzati (I Aristotele perduto ¢ gli serittori cristiand, Milano, 1938; v
anche i testi messi in luce da E. Bignone, Studi sul pensiero antico, Napoll, =
1937, pp. 271-280). = — :

2 [Ina nuova mete mnella riconguista dell’ Avristotele perduto, in Civ
mod., VII (1935), pp. 117 sgg., ripubblicato con molte aggiunte in appendice
al IIT capitolo de I’ Aristotele perduie e o formazione filosofica di Epicuro
Firenze, 1936, vol. I, pp. 9927 sgg. (cfr. anche gli Studi eit., PP- 320-22).

8 &j veda in proposito J’articolo di E. Garin su *Evdeiéyea e Svrehéye
nelle discussiont umaenistiche, in Atene e Roma, X XXIX (1937), pp. 177 882
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: In un’opera giovanile, forse il De philosophia,* Aristotele soste-
neva che, data I’ impossibilith di giustificare le attivita psichiche per
mezzo dei quattro elementi materiali, & necessario ammettere una
quinta nature incorporea di eui tali attivithy siano proprie. Della forma
- rigorosamente apodittica in cui era esposta questa nuova teoria ci &
testimone un frammento della Consolatio ciceroniana (10 Miiller)
conservatoei dallo stesso autore in Tusec., I, 27, 66 : « Animorum nulla,
m terris origo inveniri potest ; nihil enim est in animis mixtum atque
concretum aut quod ex terra natum atque fictum esse videatur, nihil
- ne aut umidum quldem aut flabile aut igneum. his enim in naturis
nihil inest, quod vim memoriae mentis cogitationis habeat, quod et
praeterita teneat et futura provideat et complecti possit praesentia,
_quae sola divina sunt, nec invenietur unquam unde ad hominem venire
possint nisi a deo. singularis est igitur quaedam natura atque vis
- animi. seiuncta ab his usitatis notisque naturis»?® Come ha mostrato
il Bignone, questa antica doftrina di Aristotele rivela ancora fortissima
- I influenza platonica, e ricorda molto da vicino sia il Fedro (adrosxi-
PHTOY di PP.- 245 ¢-246 2) che le Leggi (pp. 896 a-398 ¢). Dell’anima
Arigtotele mette ora in particolare rilievo 1’eterno moto (chiamandola’
appunto évdeléyeiay, quasi quandam continuatam motionem et peren-
nem, come spiega Cicerone, Tuse., I, 10, 22), nonche Vorigine e la na-
tura sopraterrena. Quando pero egli, superato il rigido dualismo
platonico, apparsogli incapace di spiegare in maniera plausibile il mo-
vimento e la vita, porrd a base della sua metafisica la teleologica
attivitd del reale, e cercherd di conciliare gli opposti termini del pla-
tonismo (cidoc e ©Ay) nell’unity del sinolo, allora necessariamente

E R rnta T e T T
S NN TSR s
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4 Sulle difficoltd che presenta l’a.ssegnamone di questa dottrina al De phi-
losophm, concordemente ammessa finora dagli studiosi (Bignone, L’ Arist. perd.,
- Dp. 196-97 ; Walzer, fr. 27 del II. gid. ; J. Moreau, L’dme du monde de Platon
' aux Stowwns, Paris, 1939, pp. 120-122), filsoutero in un prossimo saggio.

® 8i noti che qui, come in altri casi, & 6 possibile riconoscere una certa
affinita tra il primo Aristotele e I'Epinomide, in cui viene nettamente con-
trapposta agli elementi materiali (cinque, compresovi I'etere) 1’i incorporea
e divinissima natura (yévos) dell’anima : Zreped 02 oduara Adyeadar yorn xard
T0V &lxdra Adyov mévre, §& dw ndilwora wai dotord Tic dv mAdzror, T6 8¢ dAdo yé-
vos dmov dyer uoppiy ptav © ob ypdg dotev doduarov & Tl mor dAlo yiworr' v
xal xgw,ua 0v0cy ovda,uwg ovdémor’ Exov, aliy~7vo Dedraror Svrws yoyic yévoc.
Tofiro & dovi axedov @ pbve whdrrew xal Onuovgyeiv mpoonxer, odpary 8¢, & Aéyo-
 pey, mAdrreotar xal yiyveodar xal Spdodar * T 66 — Aéywuev mdiw * o ydg dnal
- Onréoy — dogdre Te elvor xal POYBOROVTL VONTH TE, Pviiune peralafovry Aoyiauot
Te &y mepuTrals Te xal detias dua ,uetaﬁolatg (Epin., 981 b-e).

4, — Atene e Roma.
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cadra la concezione dell’anima quale agroxiyyzov O dvdechbyera; €M =
De awima A 3 il filosofo sosterra che l’assegnare il movimento al-
’anima non soltanto & cosa falsa, ma addirittura & 76 TGy GdvvdTEY.
I/anima sard detta allora, con ardito neologismo, gyredéyeto,® €iod b
compiuta realizzazione della dvvauis corporea ; € le verra negata P'im-
mortalita, non avendo essa quale forma esistenza indipendente dalla
relativa materia.” Si tratta, dunque, di un punto cruciale per I'evolu-
sione della psicologia aristotelica, che 0ra solamente ei & chiaro in sé-
guito alla scoperta del Bignone. , ' :

Da un passo gid ricordato delle Tusculane 8 gappiamo che la
quinta naturea e€ra DPeT Aristotele wacams nomine. I1 Bignone (0D  ',;_
cit., pp- 949-50), avvicinando questa notizia a due frammenti di psi-,’f
-~ cologia epicurea ® (i rapporti fra Epicuro e I’ Aristotele esgoterico
gono largamente documentati dal Bignone stesso), ha supposto che 3
il termine greco corrispondente al vacans nomine ciceroniano fosse
durarovdpastos. Ci & 0ra possibile confermare questa felice intuizione,
o recare cosl una decisiva conferma alle testimonianze da lui messe
in luce, con un passo degli > Avayvawpiopol pseudoclementini, rima-
gtici, come Si 83, nella traduzione latina di Rufino. Constatando
“infatti le divgargeﬁze tra i filosofi nella determina_zione' dei principit
rerum, Vautore scrive fra Valtro: « Aristoteles etiam quintum introducit
- elementum, quod GraTovduactoy, idest inconpellabile, nominavit, sine

dubio illum indicans, qui in unum quattuor elementa coniungens

mundum fecerit». La seconda parte della frase (« gine dubio illum =
indicans, qui.... mundum fecerit ») & certo, come indica il sine dubio, =

6 < poyn éoTey Syredéyera 1) mEATY OOUOTOS quowod Jvvaies Cany €xovT08 (Dc

an., B 1, 412 a, 27-28). = = = = i
7 1} immortalita sara conservata soltanto, e non genza difficolta teoriche,

~ al volic mouTueds, partecipe della divina ragione. 3
8 Tyse., I, 10, 22 : « Aristoteles.... quintum genus adhibet vacans nomin

ot sic ipsum animum gvderdyeiay appellat, quasi quandam continuatam mo,-.f_;
tionem et perennem» ; ofr. ibid., 17, 41. - <
9 *Emixavgos (8C- iy yoxip Aéyer) wQGUC & TeTTdgWY, €% 70107 mPAGoYS,
o0 Geoddovs, &k mowol TVEVUATINOT, €% evdprov TWOS 4% aTovopdoTo v
(zofiro 'y aUT@ 6 aiodyriedy), GV TO péy mvebuo wlymow, Tov 3¢ GEea foeplor, T
88 Gepudy TN (pawoyévnv HepudTyro TOU COHPATOS, 70 & GraTovopacToY Ty év'ﬁ,u
dumowely alodnow: & oddevt pop T@Y Gropalopsvay arouyeiwy elvar alodnow (fr. 815
Usener) ; 'analogia tra Epicuro e Aristotele & confermata dal fr. 314 Us
Vedi anche Lucr., De rer. nat., 111, 231-245 ; efr. C. Diano, La psicologit di Ep
ouro, nel Giorn. crit. della filos. it.,, XX (1939), pp- 111-12. &
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un’aggiunta interpretativa dello scrittore greco : 10 evidentemente questi
‘ha inteso dxarovduactoc come un appellativo della divinita,!! ed ha
- genz’altro attribuito ad Aristotele quella dottrina della creazione che
~ egli stesso fa sostenere qui a Niceta.!?
‘ Tornando ora alla parte centrale ed originaria della nostra testlmo- -
‘nianza, osservo che essa concorda perfettamente eon Tuse., I, 26, 65
_ nell’attribuire ad Aristotele 1’ introduzione del qu into ele-
- mento come a%atovo,uam:ov = =
- Riproduciamo qui, accanto all’ intero contesto delle Recogmtwnes,,
_due passi rispettivamente di Sesto Empirico e del Pseudo-Galeno, che
derivano dalla stessa fonte di Clemente (un compendio stoico da porsi
- pressappoco fra Petd di Seneca e quella degli Antonini : cosi il Diels, '

10 Non & credibile che quest’aggiunta si debba a Rufino — il quale pure
dichiara altrove di «addere aliqua.... et explere quae desunt aut breviare
quae longa sunt » (cosi dice per la traduzione del commentario origeniano
al’Epistola ai Romani ; e cosl, aggiunge 1’ Engelbrecht, in Tyrannii Rufini
_ Orationum Greg. Naz. novem inlerpretatio, Vindobonae, 1910, Proleg., p. XVIIL,
i pud dire per quella delle orazioni di Gregorio Nazianzeno) — sia perché
‘nella prefazione alle Recognitiones egli afferma di essersi attenuto il pit pos-
~ sibile all’ongma,le (« quantum potuimus, operam dedimus, non solum a sen-
~ tentiis, sed ne a sermonibus quidem satis elocutionibusque discedere ; quae
~ Tes quamvis minus ornatum, magis tamen fidele narrationis reddit eloguium »
~ P.G.,1,coll. 1205 sgg.), sia soprattutto perché, come diremo subito, l’a,ggnmfa
8' inquadra benissimo nell’argomentazione di cui fa parte il passo.

1 Rufino infatti Tende dxarovduacTor con inconpellabile (cfr. Ruf., In-
-vect wn Hieron., 11, 29) meno precisamente di Cicerone che aveva tradotto
~ vacans nomine (il vocabolo greco ha entrambi i Blgmﬁca.tl) Come si sa, per il
~ oristianesimo, come per altre religioni orientali e per il neoplatonismo, Dio,
_ in quanto razionalmente incomprensibile, & ineffabile ; e proprio col raro epi-
 teto dxarovduaoroc & definito da Philo, De somn., I, 11,-67 ; Greg. Naz, Or.,
XXX, 17. Aggiungo che lo stesso Pseudo- Clemente chiama poeo p11‘1 8Opra
mconprehenszb@le (érardinmrov) Pessere semplice ed infinito. '
- 12 Nella prima parte del suo lungo discorso (VIII, 9- 16) Niceta sostiene
che, se il mondo ¢ composto di elementi, la mescola.nza di quest1 non pud esser
~ dovuta che alla divina razionalita. :
, 13 ( Sin autem est quinta quaedam natura, a,b Anstotele mducta. pn- _
_mum, haec et deorum est et animorum ». E Clemente nel luogo citato: « Ari-
 stoteles etiam quintum introducit elementum, quod drazovduacroy.... nomi-
‘navit ». Gid Eva Sachs (Die finf platonischen Korper, Berlin, 1917, pp. 67-68),
 basandosi su varie testimonianze, tra cui quella ciceroniana (non perd quella
pseudoclementma), riteneva che ad Aristotele si dovesse I’ introduzione della
~ quinia essentia neﬂ’ambmnte accademico’; essa pensava perd all’aidse, non
_conoscendo la precedente dottrina dell’dxazovdpaoror, a eui Cwerone ed 1l
- Pseudo-Clemente esplicitamente si riferiscono.
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mocrito di «ridicolo errore (p. 2b1: «error ridiculus mehercle nec
tamen interpreti librariove iniungendus, ete.); -

3) Parmenides terrant, notizia eyidentemente inesatta (vedi
Parm., A 24 (Ari'st., Metaph., A D 936 b, 34), 35, 23, ecc.; ofr.
B 9 D.-K.), che p_eiw‘j gi ritrova tal qu ale in una tradizione

dossografica parallela alla nostra.® :
~ Premesso questo, 8 quasi impossibile _credere che Vaggiunta di

~ tre notizie cosl rare e la separazione di Democrito da Epicuro si deb-

bano alla cultura e all’ interesse st.o_rico_ (molto discutibili) del Psendo-
Clemente ; tanto pit che almeno la 6d&a parmenidea;_ sembra esser

 derivata, per quanto dicevamo, dalla fonte. =
~ Alirettanto difficile & accedere all’opinione DPer cui propende il
Diels, cioé che tanto Sesto quanto Galeno abbiano separatamente.
‘omesso ghi stessi autori (e per di pitL abbiano entrambi unito Democrito
ad Epicuro : cosi sembra pit logico 's-uppbfre, accertata la veridicita
deliaJ hotizia'democritea) ;non dobbiamo infatti dimenticare con Quanta,
- precisione Sesto e Galeno si attengano alla ecomune sorgente.’® Torno
~ guindi ad avanzare 1 ipotesi di una redazione inte'rmédia, fra la pil
antica dossografia © Sesto-Galeno : Vautore di essa, rimaneggiando in
vari punti il testo originario, avrebbe tolto, Pet ovidenti ragioni, 16

- notizie su Alemeone e Parmenide, unito Democrito ad Epicuro, e in-
fine sostituito all’ Go0TOVOHA0TOV de]l”Aristotele essoterico, ormai quasi
jncomprensibile, i seondoqopiridy oduo. delle OPEre di scuola. :

- Par dunque probabile che Clemente riproduca la stessa fonte
stoica anche per Aristotele; se perod, malgrado oli argomenti da 1ol
addotti, si volesse SUppoOITe che egli dipenda qui da un’altra"tram2i0né5=

~ & chiaro che il valore della testimonianza non ne resterebbe‘per nulla

*

intaccato.

" La dottrina della quinta esgenza vacans nomine Tiveste notevole
importanza per la storia del pensiero 'pos't-a,ristotelieo; Con essa pole-
16 Parmenides Bleates lerrd

Keil ; vedi Diels, Doxogr., PP- 91-93. 4 = , :
- 17 11 quale poi avrebbe gostituito all’etere 1 GuoTovdpaator, accennand

~ anche con maggior precisione di Galeno (e della fonte) all’ introduzione de
_ quinto elemento! = = -
18 Eesi nominano entrambi gli stessi filosofi, e in ordine quasi identico,
cosi da far scrivere al Diels (p. 249) : « Physicorum cories tam similiter a Phe-
~ recyde ad Stratonem deducitur, ub quid differat quam quid conveniaf citius.

indices ».

i logge in Probo, 4d Verg., p. 21, 715-16
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:none, _dlehlarando ma.mmlsmbﬂe l’esmtenza di un pr1n01p10,
Usostenendo ehe 2 smega,re le faeolta. spmtuah é sufﬁ- -

‘ricordc dell& teo‘na, essotemca dell’ evﬁslexsm non si spense
nmase m Fﬂone Ebreo 2l ¢ nel Pseudo Clemente Romano,’ 22

ola, i

: ‘ tntto, e

19 La polemlca zenoma,na,, messa in luce dal Bignone (L’ Aristolele per-

I, pp. 244-245), ci & cosi attestata in Cie., de. post., I, 11, 39: «De na-
autem sic sentiebat (se. Zeno), primum, ut quattuor initiis rerum illis
I hane naturam, X (ua superiores sensus et mentem effici rebantur, :
beret. statuebat enim ignem esse ipsam naturam, quae quidque gi-
‘e‘t et mentem atque sensus. discrepabat enim ab lisdem, quod nullo modo
trabantur quidquam effici posse ab ea, quae expers esset corporis (cuius
-Xenocmtes .et” superiores etiam animum esse dixerant), nec vero
'quod efficeret ahquld. aut quod efficeretur, posse esse non cOrpus » (vedl'.
tre De fin., IV, 5, 12 e ofr. Stoic. vet. fragm., I, 134)

= 0 Vedi sopra, D- 50 nota 9. :

21 Philo, De somn., 1, 6, 30 ; vedi Blgnone, L’Aﬁst perd pp. 260-261.
22 {Clem. Rom.], Recogn., VIII, 15, di cui ci siamo occupati nella prima
di questo lavoro. — Il Bignone (L’Amst perd., 1, pp. 259-260) vede
anmento all’anima svésﬂsxsza anche in Lueciano, Iudicium vocalium, X,
5-96 : °Axovete, povierTa diaotal, Tob udy 6élta /'Eéytwwg dpeileTo
T Ny évdedéyeiar, dvredéyeior aErofy Aéyeodar mapd mdvTag TOVG V6~
700 &n‘m xpovovTos xai Tis wepalfls TAC TElyUS riAdovroc émi T® wal Tis xo-
m-sgno'ﬁaz Da questo passo perd, mi sembra, non si puo ricavare e
Luciano conosce un vocabolo normale évoedéyera di cui ewslsxsaa gli
y strana modificazione : proprio come nel caso seguente di xoldoxivry-
amw#n, in cui pud darsi che Luciano _pensi ancora ad Aristotele. Non mi
aceettabile neppure la testimonianza che il Bignone (Studi sul penswro
pp. 320-322) vuol ricavare da Olymp., In Plat. Gorg. comm., 11, 1,
10-12 Norvin (vedi la mia recensione agli Studi del B. che uscira prossi-
er negh Ann. della B. Scuola Norm. Sup. di Pisa); _problematico mi

a pure il r;fenmento all’évderéyeia che egli crede di poter cogliers in
_Sbhol:. ad Joh. Climacum, nel Ga,talogue des TMANUSCTILS alchimiques grees,
z, t. VI, 1928, p. 171 (L’Amst perd., I, pp. 255-257 ; per il valore di
: s TOU vedi J. Croissant, Aristote el les mystéres, L1ege-Pa,ns, 1932,

‘no b2 1) [R1t0rnero in questo stesso numero su questa, testimonianza,
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che attingono a due diverse tradizioni dossografiche. Aééa,nto a queSti,
va ora posto anche Ambrogio, a cui per via indiretta (e precisamente
attraverso Cicerone, che egli ben conosceva) & giunta notizia di quella
dottrina aristotelica. Cosl si inizia infatti una sua epistola ad Oron-
Ziano, geritta intorno al 387 : - .

~ «Quaesisti a me utrum anima caelestis esse videatur substantiae:
non enim aut sanguinem aut jgnem aut nervorum harmoniam ani-
mam putas, ub vulgus philosophorum interpretatur ; aut, ut illa pa-
tricia quaedam eorum prosapia Platonis disputat, quod ipsum se movet.
et non movetur ab alio, ipsa tibi ‘anima videtur ; v el certe, ut =
Aristoteles aeri ingenio gquintum quoddam ele- -
ment'_i genus induxit, pr‘oba;sti,,idest gvreléyel-
ay, ex quo componeres et velut fing_eres' ani-
nae substantiam.® de quo tibi EHsdrae librum legendum
suadeo, qui et illas philosophorum nugas despexerit, et abditiore pru-
dentia, quam collegerat ex revelatione, perstrinxerit’ eas substé,ntiae_,
esse superioris. apostolus quoque etsi non expresse, tamen intelligen-

dum nobis reliquit, quasi bonus magister et spiritalis agricola, occulbis
doctrinae seminibus excitans discipulorum ingenia, quod ‘animae No-
gtrae potioris dreatqrae gint et cuiusdam praestantissimae naturae»
(Ambr., Epist., XXXIV, 1-3, in P. L., XVI, coll. 1119 ¢-1120 a; cfr.
per il testo gli Opera omnia di Ambrogio editi da P. A. Baﬂeri'ni’,‘t. Vi
Milano, 1881, coll. 459-460). - - =
 Come si vede, Ambrogio sostituisce al termine ciceroniano &de-
Aéyeia Valtro, pitt noto e ormai legato alla psicologia di Aristotele,
 yredéyero,t cosa che del testo fecero frequentemente gli stessi edi-
tori di Cicerone. = -

non credendo giusta I’ interpretazione della Croissant. Nota di E. Bignonel.
Di Psello credo invece che si possa ricordare il 94° capi‘i}o’lo del De ommifarie
 doctring sulla sostanza degli astri (P. @., CXXIL, col. 746 o) : Hdvrewy waw
dotéowy TV TE YE AmAQEY. xal .bzlavn'éé'w xoze pév IlAdrove pla odala, 1 Owavye: ""
orépa TV ovouyeiaw pepls, #ai TO olov Edgoioua TovTOY, %aTd O > Aptototéhy 1
2nivora TOD TERTTOV CAUATOS” 0d yoe €Eovopd few iy odoiay atT®Y,
 GgA)a Tov mdyra ovgavoy wal Tov; GOTEQEAS dravrac Oua THY O1dpogoy swlynow mPOS TC
crogeia o Té0CAQA népmroy oBua #oAet. Ve’rosimilmen_té Pgello contamina qui
notizie sul ' GuazovépuaoToy (ricavate forse da qualche generico cenno dossogra-
fico) e sull’etere méumvov odua del trattati Joroamatict. = = .
- 23 Per la fonte di questo primo paragrafo, vedi Cic., Tusc., I, 9-10, 19
93, 53-54; 10, 22 e 26, 65. - | =
" 21 (iosi almeno si legge nell’edizione dei Maurini (riprodotta dal Migne
o in quella piu recente del Ballerini. Di entelechia parla Ambrogio anche i
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servi inoltre che per il padre della chiesa évzedéyera & il no'me
‘to : e]emento («quintum quoddam elementi genus.... idest
ex quo, ete.»): cid & _evidentemente mesa.tto, glacché _
st ele ’elemento era, dxatovopacToy, mentre svésls,gsza era
'tivo dell’anima in quanto dotata di eterno moto Terrore &
ovoca,to dalla poco precisa mterpreta,zmne di Twusc., I, 10, 22
teles) qumtum genus adhlbet vacans nom;me, et sie 1psum
eﬂsxecav appellat, etc.». = -

e parole di Ambrogio «ex quo componeres et Yelut fin-
Nae Substa,ntla,m » fanno credere ch’egli abbia mterpretaibo :
: atermhsbmo la dottrina dell’ GaTOVOUAOTOV, mentre & chiaro

di un nuovo elemento (detto da Glcerone ewpers corporis),
it !dell’a,mma Onde Ambrogio torna, per cosi dire, ad Ari- 7
a,ndo, polelmzza,ndo coi filosofi prima nominati, dichiara
, & subsmntme supefrwms (§ 2) e cuiusdam pmesmnmsszmcw

I _— LA TEORIA DELLE IDEE NEL PRIMO ARISTOTELE

»'mdlrette testlmoma,nze d1 Plutareo (Adfu Col., P 1114 f) e di
(ap. Buseb., Praep. ev., X1V, 6,in P. G., XXI, col. 1204 a-b),
‘entrambe nel Wa,lzer (Testimonia, 2, pp 5- 6), e da alcuni
H’Eudemo e del Protrettico (vedi Eud fr, 41 R. = 5 W,
ﬁ'ammento scoperto dal ‘Walzer in al Kmdl e pubbhca,to

vdici ha.nno etus [ef:, T D N] delwmm M un deteriore del
(vedi la prefazione dello Schenkl a C. §8. B. L., XXXII, 1,
ituisce, ewdentemen‘be _per congettura, endelzchmm) Si noti
0 passo 1 Ma.unm o il Ballerini non registrano varianti.

eger, Aristotele, trad. Calogero, Firenze, 1935, pp. 66-67 e 117-
L Amstotele pefrduto, I, pp. 27-32 ¢ 58-65 ; cfr. I1, pp. 103-
ono i éiubbl espressi recentemente da R. P}nhppson nella
‘1. 5., XVI (1938), pp. 243-44, al quale rlspose il Bi-
) as XL (1938), PP- 226- 27

fita, non 1ntendeva minimamente pregmdma,re, con- 1'in- .
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tanto nel ITeol PLA000PL05 guanto nelle opere
di scuola. Questa posizione flosofica dello Stagi:rita &, 2 quanto gembra,
attestata anche in uno scolio Tucianeo che riferiamo Pill gotto.
Nell’ * [0pOUEVITLIT0S di Twuciano, Menippo, mostrando cont fine
jronia gh eccessi © 16 divergenze di opinioni tra i filosofi, dai gquali egli
fatto ammetiere

aveva ereduto di poter apprendere 1o veritd,>® dopo aver
tore che egsi 8 dei temerarl (wl,unmi-)

gl suo interlocu on veramente
e dei giocolierl (ﬁavyatonowi), cosi dice: 7 9 & dov-
,ucic}'zs, qeptTEi0E & v nol GoopdTeY & diekéoyov '
m’g_a'rég' ze nal OTElQoYv Adyovs ; (Learom., VvIIL D-
annota alle parole qepl TE 1080V ¢ gic IIdTwva wai > AproToréhny aivit-
27 (Sehol. i1 Luc., p- 100, 9.10 Rabe). Mi pare da escludere che
riferirsi alla digcordanza fra Platone &V Aristotele esoterico
erché Lueciano non allude speci-

TETOL

egli possa

riguardo alla teoria delle idee, 8ia P

'ﬁcatamente‘in questo punto & contmsti tra i filosofi (vedi il Suekboyor- -

Ta), Sio perché — come osservava il Bignone in Atene ¢ Romis XL

(1938), - 996, nota 14, qecettando questaf-tesﬁimoniasnza da me comu- :

o nominati soltanto

Luciano, non

' abbandonatas e eri_tica,ta

el GroVOELas,
zau 7 TOVS mrepl T0D
759). Lo geoliastar

guenti son

1i scolil p_recedenti e se
ge in ridicolo da

; nicatagl — D8

coloro che professarono e dottrine mes
quelli che le combatterono. .
11I. — TRACCE DEL ¢ PROTRETTICO » ARISTOTELICO
' IN OLEMENTE D'ALESSANDRIA- -
Alessandrino © I’ Aristotele essoberico
dopo il Rose, che accoglieva nella sua silloge molbi

passi dell’autore crisgtiano (vedi VY Index, VOCe Clem. Al
e il Bignone 2 per alcuni problemi pa,r'tieola,ri : ultimamente poi il
~ Lagzati 29 piconosceva nelle opere clementine una piu larga influenza
26 Vedi Lcarom:. v, p 157 :9 & mudyeov épol YoOr a86uet yohenhTOTO, 61
pog PoTEQ® Myovres @ s1ovdop, GAAD payopeve qdvra %ol smevoyria, GHOS
neleodal TE 1E 7 crof Abyov Exa0TOS Spdyew EmeQdvTO- '
27 L0 scolio s1 trova nel ec.), ¢he ‘compendia; un com-
tituisce il nucleo pitt antico del corpus lucianeo; vedi
in Gétt. Nachr., 1902

anteriore © COS
. Die U eberlieferumny der Tukianscholien,

Dei rapporti fra, Clemente

gi sONO occupati —

ey dre

mento

H. Rabe,

~ Pp- 719-21 e 73b. . ,
28 H. Diels, Zu Aristoteles’ Protreptikos U

f. Gesch. d. Philos- I (1888), pp- 487-88 ; E. Big

~p. 364 nota.
29 Op. eit., PP-

d Cicero’s Hortensius, in Arch.
none, L’Arféstotele pe'rdfwto, I

9-34.



.;ed’,;eém_ déell’éiwiﬁbtéle -g-q;mae

sortatlvo dl Anstotele. Questa, mﬂuenz& va anche estesa'
[I, p. 290, 9-16 Stihlin — come credo di aver pro-
recensione al volume del La,zza,tl 30 __ ¢ g due altri
: rlcollegano all’etimologia ¢ del nome qowg (uomo) da nle (luee),
— secondo la recente dimostrazione del Bignone® — nel |
telico per ma;ffermare la suprema,ma del Bioc Fewonm- S
Ti8 Pfrotr., fr. 55 R. = 9 W.; Joh P]:ulop, Comm. zov,_-" -
m. Ger., § 1, ed Ascl., I'n Metaph p. 3, 30-31 Hayduck), =
Plutareo (De lat. viv., D- 1120f: o0 vq‘}gamov ov'cwac
adely Tovs ﬂtalawvg, 6t ToD ytvaaxso‘ﬁal, xat ytwwo‘xew
a'uyysveaav dowg ioyveos spms(pvmv) e da Gregorio Nazian-
'rgncw qacug owﬂgwm)g, 6 xat Tois Ew o7jAdv éoTt @ 1 s
) - gvopdLovor O Ty TOD & nuly Adyov Sowvauw® .
'stmo per la posmone di Clemente ne1 rlguardl del patri- e

deuw B Seuola Norm. Sup di P@sa, g. II, vol. VIIL (1938), :
roduco per magglor comoditd il Passo del Pedagogo Idyra o
L,écﬁacmet ®ai ;rcaac‘iaywyea immos dyevar yoalwd, xal tavgog dyeras
Gy dAioxeTar, 6 & vdowmoc ustan?caao‘srar. My, & 9npla ndacede-
-Esxaz 20l TTNVG, KATACTVQETAL. 09T0C WE akqﬂwg 'rexvaCm:ar, mnw
ov, ﬂngzw Bodyov, mayny ogvew oftoc molzevetar w0l YEWEYEL, :

xal 76 6la dnuioveyst

sv yamw Zravl’, év & ovgavov, &y 82 ddlacoar,
' ta -rslgsa ndvra, 74 T ovgawog so‘tsgvavwraf, (2? 483 e 485)

na,to soprattutto, come OSservavo, a Plut G’ontm vires eo'r'p o5
T cui ‘vedi P. Hartlich, De exhortationum a Graecis Romamsque
istoria et indole, in Leipz. Stud. 2. class. Philol., X1, 2 (1889), p. 312 ;
v s I pensiero antico, PP- 285-286) ; bisogna anche tener conto
on Arist., Protr., fr. 61 R. = 10 ¢ W. (e in particolare con Cie.,
, 40), non solo per l’aﬂimta d1 mot1v1, ma anche percheé il paral-
a‘l brutl o 'uomo (fmmog dyetar yadw®, ratpos dyeTar CUyd... : =
Adacerar Adye) sembra riecheggiare pill da vieino quel ' -
énte del resto alla medesima gezione del P'rotrettzco,
C mente in Protr p 7904 31 Sta,hl (ved1 Lazzati, op cit.,

B 'n(!)ne, Smd@ mt pp 267-280 cfr L’A'mstotele perduto II

ssante a,ggmngere che, ttraverso Gregono, la eco di quel
'pervenuta anche all’Etymologwum magnum, dove si legge
ag Evmwg, () avﬂgwﬂog napd 6 @o, T Afyw® udvoc yap 6 dv- : =
) uovog T dravolag ¢wranv T@ '

« q) ¢ yag TOY am?@wnov ovoy,aé'ovo‘l. O 'mv o0 v NUIv
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momo culturale e]lemco 8 11 pruno passo (dlretto ad esaltare l’efﬁ-
cacia del battesnno), in cui Pardita etimologia arlstotehea & giustifi-
cata e spiegata con un concetto biblico (la luce della verita che illu-
mina tutti i fedeh) dhomeg obv of 70y Trmvov GmosELoAUEYOL eddéwc B
 dodey Byonydeacw, ,uaMov 8¢ noddmep of TO Vmiyvud TOV spdaludy
 dmdyew TEQDUEVOL 0d TO @idS 0UTOlS #wdey yopnyobow, 6 odx Eyovow,
70 08 éumodior TalS dypeat xataﬁzﬁaéoweg ghevdépay aazolsmovo‘r, T %0~
o, ofTwe xal 0i ﬁaazué‘o,usvot, TOC EmIOHOTOVOOS Guapriac T Veiy
: :n:vsv,ua'n ayAdog Sbwnp dmotpupdusrol, sﬁ,avﬁeoov %al aveyﬂ:oéwrov nal
qowrawov Supe 10D TVELLATOS mxo,usv @ on pove 70 deloy e:fwn:‘rsvo,usv,
orv@owoﬁev grciopbovros Nuty TOO dyiov mveduaTos ° xpaua 70070 abyis
adiov o aidior Pas ideiy 5vvap8vng énel 70 Spotoy TG Gpolw (p&lov
@lloy 8¢ T0 dytoy TG &€ ob To dylov, _o 1) wvplws xsx}mma pdg * «hTe Vap
TOTE o‘xorog, yow 08 QOGS &V wvpip 3 évTedder 76V avﬁ*gw:rzov\
. $mo Thy malar®y nyovual nendfiodar pOTO (Pae-
- dag., 1, D 106 18-30 Stahl.). T evidente, per quanto finora non osser
_vata, la consona,nza formale tra questo passo e quello sopra citato di
Plu_ta,rco, e non & da oscludersi che Clemente possa aver sott’occhl
~ qui il De latenter mfuefn,do o anzmhé come altrove, il Protrettwo 111
~ Aristotele. ' ' - '
' Alla quasi omofonia tra pac e pic & anche dovuto un gmoe
di parole in Kol proph., p. 147, 9-13 Stahl. : ’Ava'tpayavm Tolvoy Ti]

nelvov &x 1o w6Iov TOB TEQL adTO < adTd > Oc & yalm‘

Goyijs ToT pwToS
PHTES Ia@an,lnaa

sfoyowvo’ﬁtu necgwyavoz, poT o ¢ Eumheot,
S ywdpeda. pidovs yae elmey wal aéelgvovg 'rovg sxo,uwovg 'mg 700
'to 19850’» GpouoLhoEms #aTa emﬁv‘u,zav nal OlwEw.>® :
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o Ved.l su questo argomento E. Buonaiuti, Glemmte Alessa/ndmno e'lm
cultura classica, in Rivista stomco-cmtwa, delle scienze teologwke I (1905) pp 793

8ge., speclalmente p. 406.
34 paul., Eph., V, 8. - — o
35 Egli si ispira spessola Plutarco, senza pero mai'no'minaﬂo-'; vedi
Register clementino dello Stahlin, Leipzig, 1936, p. 53 8gg.
36 Cfr., per il significato, Strom., V1L, p. 74, 16-17; 11, D 128 12-13
>Topaniitar T® vt & remlmscenza di Johs; I, 47 (cfr Strom VI, p. 436, 5)




| bOSTILLA ARISIOTELICA
SULLA DOTTRINA DELL « ENDELECHEIA "

 Un’aggiunta mi pare atile fare all’articolo del Mariotti, conte-

~ puto in questo 8tesso numero (p. 48), che reca una gssai interessante
~ conferma 2 quello che io avevo messo in luce circa 1a prima doftrina

dell’anima endelecheia di Aristotele. Intendo dire che noi abbiamo una
prova che in una sezione della letteratura dossografica, da cui deriva
certamente 1a testimonianza dello Pseudoclemente * messa in luce dal
Mariotti, era tenuto conto delle opere essoteriche perdute di Aristo-
tele e, con probabilita, del De philosophia. Fssa & contenuta in Dowogr.
Graeci, V, 20, 1, . 432 Diels, su cul vedi il mio Avristotele perduto, 11,
. 363, n. 3. Tvi infatti con le parole che 2 torto il Diels espunge, o1
TOAYHOTE > Aororotélovs, Si ricorda una particolare opera di Aristo-

~ tele, che & certamente un’opera esgoterica, giacche conteneva una dot-

trina che Aristotele ebbe nel periodo delle opere essoteriche e poi ab-

~ Dbandond. Il Diels, non pensando alle opere perdute, considerd quelle
- parole spurie ; mentre sono una interessante prova che nella dosso-

~ grafia era tenuto conto anche di un’opera perduta essoterica del periodo
- platonico di Aristotele, come misi in luce nel mio libro. Onde si com-

- prende che nella dossografia si trovasse anche la notizia dello Pseudo-
¢lemente, messa in luce dal Mariotti, che folicemente conferma quella
~di Cicerone sull’endelecheia.

Su due punti ancora non o forse del tutto inutile fermarsi, per sem-
plice chiarimento. 11 Mariotti (p. 50, nota 22) crede che sia problematico
il riferimento alla dottrina dell’endelecheia in Psell., Schol. ad Joh.
Climacwm, in Bidez, Catal. des manuscr. alchimiques grecs, b. Vi, p. 171,
studiato dalla Croissant nel suo Aristote et les mysteres e da me in Arist.
perd., I, 255 sgg. Tgli infatti per le parole dia tod adroxwiov, che
geguono nel testo di Psello dopo una espressd citazione di Aristotele,
che si riferisce certo alle opere essoteriche (cfr. fr. 15 Rose), rimanda

_alla spiegazione della Croissant, a p- 172, nota 1. Ora la Croissant che
riferisce questo testo nel suo 1libro, che & anteriore al mio Aristotele
perduto, pur non sapendo che Aristotele aveva seguita 1a dottrina pla-
tonica dell’anima autocinetos (il che ora sappiamo sicuramente dopo

e e

1 Pgeudoclemente, Recognitiones, V1II, 15; Doxogr. Gr., pf). 250-51.

6. - Alene e Roma.
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le mie ricerche) aveva veduto che a questa dottrina pareva appunte
riferirsi quella frase, ma lo escludeva per una ragione che non ¢ valida.
Beeo infatti le sue parole: «On pourrait penser que le membre de la
phrase dovic Oue 708 adroxwiToV p Tic yoyfic Gdavacio d0é&aro,
fait allugion 2 la preuve platonicienne de Iimmortalité et qu’il doit se
traduire ainsi: ‘celui qui a admis 'immortalité de I’ame & cause du
mouvement spontané (de cette, Ame) ’. Mais on ne trouve pas, méme
dans la prose tardive, la préposition diud employée dans ce sens». Ma
questo deriva solo dal dare essa qui al dud un senso causale, mentre.puod
benissimo averne uno mediale ; ed infatti io tradussi (p. 256) : «colul
che per mezzo dell’ autocineton accolse la convinzione della immortalitd
dell’anima ».2 Infatti 70 deroxiyyroy non vuol dire «il moto spontaneo
dell’anima », 1 adroxivnowc, ma, o «quello che si muove spontanea-
~ mente », oppure «la proprieta che ha 'anima di spontaneamente muo-
versi», che & appunto i mezzo con cui Platone (Fedro, 245 ¢) ei Pla-
tonici, fra cui il primo Aristotele, dimostravano I’ immortalita del-
I’anima. = ' - = :

D’altra parte che si tratti di una dimostrazione di scuola, da cui -
si riceva la persuagione dell’ immortalita dell’anima, ci dice anche
¢id che segue immediatamente (uavddvor e 79 pddnow). Lo
. Per di pil, la Croissant & costretta a spiegare le parole dud Tob
asroxwiTov, riferite qui sopra, riconnettendole alla teoria neoplato- -
nica della &mioTrjuy-adToriynow ; Mma allora perché il testo dice dwa
707 adroxwirov € non S Tic adroxwijoews ¥ Ma soprattutto, la Crois-
gant si trova nella necessity di confessare (appunto perché non conosce
-questa dottrina essoterica del primo Aristotele) che la seconda parte
del testo di Psello che io ho riferito ad Aristotele (che Vi & espressa-
mente citato) non corrisponde alle idee di Psello, gebbene non POt
spiegarla neppure in modo del tutto adeguato con I’ Aristotele delle
opere esoteriche a cui essa pensa; e lo dice sinceramente (p. 173):
« Psellus introdwit une rectification, qu'il pouvait d’autant moins tra-
vestir en langage néoplatonicien qu'elle est dirangére aux idées de son
_ éeole.... il fautb tirer des conclusions de cet examen, on ne peut les
former quainsi: les lignes 7-21 [che sono quelle che precisamente
jo ho messe in luce come riferenti una dottrina del primo Aristotele] ®

2 Nota che anche la Croissant a p. 146 traduce : ca éequis (la conviction
de) limmortalité de I'ame ». Dell’intero passo vedi la traduzione nella nota se-
guente, vedi qui sotto n. 3. e ' . '

3 Eeeo queste parole nella traduzione che gia diedi nel mio Aristotele
perduto, e che del resto corrisponde a quella della Croissant : « Questo Aristo-
_ tele chiamd il carattere tipico dei misteri, e simile alle iniziazioni eleusinie.
" In esse infatti colui che riceveva I’ iniziazione riceveva I’ impressione formativa
del suo spirito negli spettacoli a cui assisteva, non iy ammaestramento (cfr.
fr. 15 Rose). E invero colui che per mezzo dell’autocineton accolse la convin-
zione dell’ immortalita dell’anima, costui ha ricevuto I'apprendimento didat-
tico, ma non iniziatorio ; ma se alcuno con la diretta contemplazione della
mente (adronTioas 7@ v@, vedi su cid la testimonianza del primo Aristotele
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gnature d’Aristote; mais les conceptions qui 8’y
a8 davantage des idées aristotéliciennes que
exprimées dans les lignes précédentes, ot
indéniable». — - =
“putto il testo essenzialmente aristotelico ec--
Vadroxlynoig, ehe non sa che corrisponde
ottrina del primo Aristotele che qui & ci-

0 essa questa frase (non senza

pur spiegan

e dottrina, e lealmente lo confessa. =
re (p. 256 sgg. del mio libro) che, non golo
Vadroximroy, ma il rimanente del contesto,
ce a corrispondere esattamente alla dot-
le perfettamente alla dottrina (non alle
osa assai importante) a cio che si
e dal primo Aristotele : coincidenza
€ Ortuj.ta:. = ,_-. = =
, che questo testo, che contiene
ui una parte coincide con il
; non si pud interamente
sant, con la dottrina neo-
s si spiega perfettamente
g veramente una te-
2 presente Cicerone,

are circa il passo
il Mariotti
088a ricavare

1ta nell’assoluta imme-

ione dell’ immortalitd, questi
_che istruendosi non abbia
nto & una impressione
) ap. 174), ma perche nel primo
ta, con I'applicazione attenta e con 1’ inten-
> 1a sua visione © ineffabile e soprassensibile ».

n la dottrina neoplatonica, non pud spiegare
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contenuta nelle opere pubblicate diffusissime, dottrina divulgata, come
vedemmo, anche dalla dossografia. Laddove & poi certo che -CONOSCEVA:
la seconda, quella dell’entelecheia, perche la parola. entelecheia © crea-
sione di Aristotele, appunto in rapporto a questa dottrina. %3
 Per di pil, lo spirito di quella arguzia consiste proprio in questo,
che la stessa cosa che era prima &vdeléyeta sia diventata dvrehéyeiay
come dopo, nel caso di woloxtyrn-rolowdvdy (il cui anche il Mariottt
crede che Tuciano potesse pensare ad Aristotele), ove si tratta infatti
gempre della stessa cosa, cioé della zucca, che & espressa diversamente.
Orbene questo & appunto il caso dell’ dvdeléyera-évreréyera, D cui &
~ 1a stessa cosa, cioé l'anima, indicata da Aristotele con un termine
diverso, il quale differisce solo per una lettera, come in xodoxtvy-
 xoloxtviy. D'altra parte anche tutti gli altri esempi, come neqalogyle
invece di xepataiyio (§4); Zudova invece di Zudova (§9) ecc., 80O ;
gempre della stessa €05 detta diversamente, con differenza di una
consonante: dunque lo stesso deve essere (come di fatto &) per U'en-
 delecheia-entelecheia ; e solo cosi ha spirito I'arguto detto del 0 presso
- Lugciano: « Ascoltate bene, o vocali giudieatriei: il = mi sottrasse Vév-
 deléyera, arbitrandosi dovesse dirsi dvreléyera, contro ogni legge ». Se
fossero due cose estranee tra Joro quelle indicate dall’endelechein ©
jdall"entelecheia; come si potrebbe dire argutamente che al d & stata
sottratta Vendelecheia che indicherebbe tutt’altra cosa dall’entelecheia
Si faccia un esempio: come potrebbe dire argutamente il t che glié =
stato sottratto il salto facendone il salmo? Conviene anche congide-
rare che & assolutamente. inverosimile che Tueciano, scrittore di dia-
Joghi filosofici non avesse letti i dialoghi filosofici di Aristotele, che
erano fra i maggiori e pil famosi modelli del genere; ed appunto in
ano dei dialoghi del periodo platonico doveva essere la dottrina del-
Vendelecheia. = : _ = e
~ Pare dunque certo si debba concludere che Luciano dimostra,
nel passo discusso, di sapere che Aristotele dalla dottrina dell’anima
endelecheia Passo 2 quella dell’anima entelecheia ; e che da questo trae
Parguzia del suo motto. : -
Del resto quello che veramente importa, e che per fortuna ormai
& pacifico, & che Aristotele ebbe veramente le due dottrine dell’anima:
 endelecheia e entelecheia, e che non meno sue sono quelle che §i possonc
ricavare dal testo di Psello. - -

RrTORE BIGNONE,
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34 'pagme ¢ il secondo della Storw pohtwa, d Ita,ha'
Lo dobbmmo a Giulio Giannelli che, con questa,

, uno- strumento 1mportant1ss1mo (11 consuita.mone e

pub'l@ca romana, ma la trattazione si estende anche_ —
ei re, che viene dall’Autore studiato ed esposto in
_gﬂfe' un quadro esatto de]l’attua,le sﬂ:uazmne degh\

: hogra.ﬁa. mdma,ta per ogm parte d.el lavoro, ma
ntribuiscono a far sl che Popera del Giannelli si
olo agh studiosi prmclpmutl che in essa potranno
mento, ma a,nche a ehl gla esperto d1 questo campo

Ie note di non. voler prechzdere a.l lettore la.— -
pone la questmne, ‘diseute le principali tesi

avanza la sua ipotesi, sempre basata sul

e, sovente, chiude con un punto interrogativo.

' ust mente eontra.rlo 2 quell’ « ma,d.a,tto strumento :

aglio d, 'elemenm e d1 mdlz1 estra,nm a,lla tradl-_ ,
' selenze susmdlane della. storxa,, cgmer_ ;

'rora, essere "a,mmesm agh onori G,ella, stona. 5
IO | : concludere che della. tra(h-'

—
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studi ci permettera di dimostrare vero, in seguito, tutto guanto non ci risulti

fin d’ora evidentemente e indubbiamente falso». Non & un metodo totalmente

nuovo, come dice lo stesso Giannelli, ma & il metodo dei Maestri.

- Di sette parti, oltre che della preziosa introduzione gul problema critico
della Storia di Roma antica, consta 1’opera : Le origini e v 7e, La repubblico
patrizia, L'Italia sotto il governo di Roma, La conquista del primato nel Me-

diterraneo, La conquisia dell’ Impero, Dall oligarchia alla monarchia, Gliulip-."

Oesare. Non tutte naturalmente sono di eguale ampiezza : la conquista del-

I’ Impero & quella che occupa il maggior numero di pagine (238) ; e ¢id 81 spiega

molto tacilmente, quando si tenga presente anche la tendenza ecritica del-
PAutore, che a pifl riprese ne pone in evidenza la fatalitah. A p. 277 egli si do-
manda quale sia stata la causa delle guerre e delle conquiste romane durante

i primi tre secoli della repubblica. « Essa va ricercata — risponde — unicamente
in ragioni di incompatibilita e di sicurezza. Nel mondo antico non accade

guasi mai che due popoli eqnﬁnanti o vicini, e di potenza quasi uguale, possano

' essi verranno a conflitto e I'uno dovra soccombere e l'altro dominare ».

« Queste lotte per Vesistenza, — egli osserva — questi conflitti per la vita

o per la morte furono per ogni Stato antico vitale, una sorte ineluttabile ».

- La stessa ragione produce l'urto fra Roma e Cartagine. L’ intervento
“nella penisola balcanica, iniziatosi con la guerra illirica, anche questa com- |
battuta per la causa della sicurezza; portava i Romani a contatto con la Grecia.

« Questo primo intervento — non previsto e non preparato — delle armi TO-

7-.Vma,ne'in Oriente — dice il Giannelli (p. 337) — impegnava ormai stﬁbﬂm_egté- :
- per avvenire la politica romana anche in quella direzione ». Non previsto €

non preparato : anch’esso ¢ dunque ineluttabile.

Questa & la convinzions dell’Autore. Si potra discuterla se non i & d’ac-

cordo, ma bisognera in qualunque caso riconoscere che essa & radicata e consu-

stanziata nell’animo suo e che su di essa egli si basa con intelligenza e Sin-

cerith, It una convinzione che affiora qua e la fra le righe della sua serrata

parrazione o che non gli impedisce tuttavia di manifestare 1a sua simpatica
posizione etica. A p. 347 infatti, quando espone la questione delle cause della

seconda guerra punica, egli serive: «In ogni ricerca di questo genere preme
 allo storico di appurare quale dei belligeranti porti la responsabilita morale
e storica della guerra ; assai meno interessa di sapere s’egli ne porti anche la

responsabilita giuridica, se militino ciod contro di lui gli argomenti del diritto
o se invece egli abbia avuto la fortuna, o Pabilita, di averli a sé:favorevo_li P

E piu oltre, a p. 409, egli osserva : «L’ Italia usciva dalla prova durissima
(delle puniche e specialmente della seconda) moralmente rafforzata e, in. certo
 modo, purificata ; tutto cio che si era rivelato incapace o indegno di appar-

tenere alla possente compagine statale creata dal genio politico di Roma,
n’era stato espulso o distrutto, e a Roma si poteva nutrire, e a ragione, la con-
vinzione che lo Stato romand-italico rappresentava allora un si efficiente -

~ organismo politico da non trovare I'uguale nel mondo contemporaneo.

B questo stesso convincimento dei Romani quello che provoca I’ inizio
dell’ imperialismo romano : « durante la seconda guerra punica (p. 410) si inizio
la conquista o ’asservimento di regioni diverse e lontane, .meé"_la,'penisola‘ :

Iberica o certe parti de]l’Africa.-setten’triOnalé; gli eserciti e le flotte romane

7

B

svilupparsi parallelamente e indipendentemente 1'uno dall’altro ; prima o poi

-
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-vmlta.rono, am‘mlratl e temutl, (ﬁtta e pa.esn di splendida civiltd e d1 grande
C 'ezza., come la Grecia, le coste de]la. Macedonia e dell’Asia Minore, le isole
= dell’ Egeo ; nacque nei generali e nei soldati stessi degh eserciti romani e ita-
= lici il gusto della faclle vittoria su popoli disabituati ai pericoli e alle arti della
S - ouorta, l’orgogho ‘della propria forza e compattezza, del proprio spirito-di
. = sacriieio, dl fronte a gentl divise, mdlsclplmate o imbelli, incapaei o indegne

~di vincere ; nacque la sicurezza dell’ invincibilitd delle legioni romane, alle
_qua.ll nessuna forza avrebbe mai potuto resistere ». L1 contenuto etico di questo
- brano & ribadito e splega.to ‘ancora poco oltre (p. 418): «Prima che si scio-
= :ghessero le legioni invitte, prima che il popolo, disperdendosi nei campi e nelle
S cittd, si disabituasse alla vita dell’armi e dimenticasse la brama di assaporare
- le gioie del trionfo, bisognava marciare a nuove gesta e a nuove vittorie, la -

e dove piu facile si disegnava il successo, pit doviziosa la ricompensa pei vitto-

riosi.... Delle guerre di conquista che i Romani allora, inconsapevoli, iniziarono

e per un secolo e mezzo ancora combatterono, fu conseguenza il facile rifluire

della civilta ellenistica nei paesi d’occidente e l'estendersi delle leggi e della
virtl romana alle regioni d’oriente : 1'unificazione, insomma, culturale e poli-
tica del mondo mediterraneo, che nell’attesa irrequieta e pensosa della pax
romana dei Giulio-Claudi e degli Antonini, avrebbe accolto la Parola reden-
del F—lghuolo dell’ Uomo ». ‘

' qllesta, affermazione dell"Autore noi comprendlamo la sua
' ta.nto dlSG\lSSO problema, de]l’ mperlahsmo romano, di

ci fa, pensare a.lla. stra,ordmama. fortuna.
11 Gla.nnelh Smtetlzza. in qua,ttro ep1so&1

suggella il desfino dei popoﬁ a svd delle Alpi, che si av-
enire, coll’ impronta di Roma, nazione ; Zama é il punto
pulso alla conquista dell’ impero universale ; Pidna segna

o ¢ ha. termine l’opera, del Giannelli, il quale, a proposito del grande

ndatore dell’ Impero, conclude affermando che « Cesare non pensava mini-
mamente a separare il suo novello potere monarchico dalle origini latine della
potenza romana ; che gli elementi di questo potere monarchico ch’egli gia
aveva prescelto.... mostrano com’egli intendesse attingere alle fonti pit genuine
della tradizione gloriosa della repubblica le linfe vitali di quell’ impero che
g Ita,ha, per opera di Roma unificata dalle Alpl alla Sicilia ¢ in Roma identifi-
cata,, I’ Italia che proprio la guerra civile aveva rivelato e confermato unica
era base e riserva di potenza nel mondo medlterra,neo, avrebbe esercltato
€ secoh futuri ». ' -
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