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Quale ampia risonanza abbia avuta la polemica antiepicurea di Ti-
mocrate e della scuola platonico-peripatetica nel mondo greco, abbiamo
gia fatto vedere in parte, in uno studio precedente pubblicato in
questa Rivista, mostrando soprattutto come essa abbia lasciati nella
commedia quegli echi che in Grecia sono la vera consacrazione della
popolarita. Il passo ivi studiato > del comico Damosseno & tutto con-
festo di spunti tratti da questa polemica ; e dalla commedia deve aver
jolti * elementi Alcifrone, come & costume suo, in quelle due lettere
ve ¢i ha conservati preziosi documenti di questa schermaglia, ﬁlo-

iofica.

! Questo studio costituisce la prima parte del cap. V della mia opera
¥ Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, di recente pubbhca,-
ione presso la Casa Editrice « La Nuova Italia ». Fui consigliato da molti
i r1pubbhcare a parte le pagine rignardanti la commedia nuova, Teocrito e
\beneo, perche i risultati a cui giungo possono facilmente sfuggire agli stu-
dosi dei comici di Teocrito e di Ateneo, perché facenti parte di un libro su
wristotele ed Epicuro. Accettai il consiglio oltretutto perche questo studio &
» premessa necessaria di un altro contenente nuovi importanti scoperte che
ubblicherd nel prossimo numero. Questo capitolo segue allo studio pubbli-
ato precedentemente in questa Rivista (1934, fasc. 4°; 1935, fasc. 19); e ri-
ubblicato poi con importantissime aggiunte e conferme nel cap. IV del mio
bro sopra citato.

2 Anno 1935, p. 44 sgo.
8 Vedi, a proposito dell’epistola di Alcifrone, III, 55 — III 19, il Kock,

om. Gr. fr. 111, p. 650 sg., che mostra ’aderenza di questa lettera alla com. -
edia. Vedi, del resto, sui rapporti fra Alcifrone e la commedia, anohe Kock,

B Mus., 43, 40 8g.
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Ma pitL altri echi ci converra studiare e mettere in luee, perche essi
¢i serviranno a trarne assai importanti deduzioni.

Non & senza importanza anzitutto che il comico Egesippo (fr. 2,
vol. III, p. 314 Kock) riprenda la stessa insinuazione timocratea,
cirea, Dessere la filosofia di Epicuro Parte di banchettare lautamente,
donde gid aveva tratto il suo spunto satirico la commedia di Damos-
seno. Allo stesso modo il comico Batone piu volte insiste sopra un
motivo della polemica fra Epicuro e la scuola platonico-peripatetica,
fondato, come gia vedemmo, S0pra la teoria della godvnoic.t B anzi-
tutto dichiara (fr. 3, p. 327 K.) facetamente, aver Epicuro veramente
scoperto chi sia il vero godwiuoc, e cioé colui che sa godere dei soli
piaceri concessi, evitando gli amori adulteri e accontentandosi di un
modesto e meno inebbriante vino di Lesbo.® Ove gli interpreti non vi-
dero ricorrere una maliziosa allusione ad un precetto epicureo, confer-
mata da Orazio (il quale cita a questo proposito Pepicureo Filodemo : &
o del resto & ad essi sfuggito anche un frammento di una lettera di un
epicureo — contenuta in quelle Sentenze Vaticane che ci hanno serbati
tanti echi di questa polemica —, ove, meno brutalmente, un saggio
epicureo da lo stesso precetto ad nn discepolo.’

Pit1 interessanti perd sono due altri frammenti dello stesso Batone,
ove §i rlprende lo stesso motivo del gpdriuoc, echeggiando certamente
la polemica epicurea con la seuola platonico- -peripatetica. Egli finge
infatti (fr. ) che un padre rimproveri il pedagogo di avergli corrotto
il figlio, apprendendogh a gozzovigliare, e che questi si difenda, osser-
vando che tale & D’arte del « vivere», di quello (7» greco, «vivere »
latino, che ha senso corrispondente 2 quello della parola francese vi-
veur.8 E tale arte, secondo il pedagoego epicureo, ritrovo HEpicuro, il
quale dichiard essere il bene il piacere, e non essere possibile ottenerlo,
se.non dal vivere mayxdiwg, con evidente a11u510ne p&rodlstlca (gia

1 Per il medesimo motivo polemico nella commedia di Macone, vedi il
cap. II, p. 118 del mio volume. ' :

5 1] vino di Lesbo era meno prelibato, essendo data generalmente la palma
fra i vini al vmo di Chio (vedi William Smith, Dictionnary of Greeck and Roman
antiquities, p. 1206 b ; il comico Alessi lo dice infatti oivdoror, « vinetto »,
fr. 274 K.). B d’altra parte interessante osservare che Orazio lo chla,mava,
« innocens » (Od., I 17, 21), perehé meno inebbriante.

6 Vedi Orazio, Sat., I 2, v. 119 sgg. ; il passo di Fﬂodemo a cui allude
Orazio non ci © giunto. :

7 Sent. Vat., :

< Rlcorda. il bel verso finale della, Oopa « Mors aurem vellens : * vivite °,

ait, vemo
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Che Timocrate, da quel digsenso teoretico, ben giustificabile, giunges-
se, nell’asprezza e violenza polemiea, al punto di accusare di dissipazione
e di dissolutezza Epicuro, 'austero maestro di sobrieta e di astinenza,
-~ abbiamo gia visto ; e abbiamo visto pure come questa insinuazione egli
diffondesse presso la scuola platonico-peripatetica di Mitilene, onde Epi-
curo, calunniato d’essere un dissoluto (dowroc!, vedi Epic., ep. « Me-
nec., §131, ove ricorda appunto quest’aceusa), dichiarava, in un famoso
~ frammento facente parte di una sua epistola (fr. 171, p. 152, 19
Usen.), che un dissoluto (dowroc !) era stato invece Aristotele; e a

coloro che lo rimproveravano di additare quelli che sono i piaceri dei
dissoluti, rispondeva irom'camente con la Massima capitale X, che si
vedrd ora palesemente essere anch’essa formulata da Epieuro in questa
polemica. Mass. cap. X : « Non avremmo nulla di che riprendere i dis-
soluti (dowvor), se quanto & cagione dei loro godimenti (si 7o wow)-
Tixa TOY mepl Tovs dodTovs (1) fidevdr) li liberasse dai timori spiri-
tuali sulle cose dei cieli, sulla morte e sui dolori, ed anche apprendesse
~ loro quale & il limite dei desiderii e dei mali. Colmi sarebbero infatti
d’ogni godere e non avrebbero motivo alcuno di soffrire nell’animo e
- nel corpo, cid che & appunto il male ». Massima che si illumina, se 81
confronta con il frammento di lettera, citato da noi or ora, a propo-
sito dei piaceri di Venere, giacche & chiaro che da questa Massima X
si deve trarre la medesima conseguenza, qui implicita, 13 esplicitamente
espressa da Epicuro, circa il non darsi possibility di piaceri di dissoluti
che concedano di potere vivere in quella tranquillits Spirituale da Epi-

curo additata come il fine etico, mantenendo quella saggia misura

da lui prescritta al piacere. Ed in veritd Cicerone stesso osservava,
nella sua risposta polemica ad Epicuro (De fin., IT 8, 23) : «Quid ergo _
attinet dicere : ° Nihil haberem quod reprehenderem, si finitas cupi-
ditates haberet’? Hoc est dicere: ¢ Non reprehenderem asotos, si non
_essent asoti ’ ».

Ma quell’ ironia troppo audace di Epicuro diede buon appiglio a
Timocrate e alla seuola avversaria, di accusarlo d’essere In veritah un.
reticente maestro di dissolutezza.'® Accusa che illumina di nuova luce
il titolo e I’argomento di una commedia di Alessi, un contemporaneo
di Epicuro, intitolata Il maesiro di dissolutezza, *Acwtodiddoxalog.

Questa commedia, della quale un solo frammento, ma assai si-
- gnificativo, ¢i & conservato da Ateneo (VIIL, p. 336 D), era certo una
parodia satirica della dottrina di Epicuro, e prendeva origine dalla po-

11 Vedi infatti Epist. a Men. 131, ove Epicuro si dlfende da tale aceusa

di indicare come fine etico Tas TOY doGTWY FHOords.






























































































































































































