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LA LOGICA DEL SECONDO ELEATISM(.”

Parmenide ebbe due grandi seguaci, Zenone e Melisso : ma Ari-
stotele li chiamo « pensatori da strapazzo »! e li sereditd nell’opinione
dei pitl. L’uno lo irritava con le famose aporie sul moto, che lo obbli-
gavano a.duri sforzi confutatori; Ialtro lo indignava per aver attri-
buito al supremo ed unico reale quel carattere d’ infinita, che egli in-
vece respingeva nell’ inferiore sfera della materia e dells, potenza. Cosi,
in entrambi i casi, 'avversione teorica lo distracva da quella obbiettiva
comprensione storica, di cui egli era pure il primo maestro, e doveva
restare il maestro unico, in tutta la speculazione antica e medioevale.
Quel che non avevano ottenuto da lui, i due eroi del secondo eleatismo
non potevano quindi sperarlo da altri. I tardi commentatori neopla-
toniei si limitarono ad amplificare i giudizi di Aristotele e a congettu-
rare sulle sue congetture, e i moderni congetturarono su queste e su

quelle. Zenone gi cristallizzd nella figura del paradossale negatore della :

molteplicitd e del moto, e le sue argomentazioni, variamente conside-
rate 0 come meri sofismi o come profonde verity dialettiche, scesero
spesso al livello di dibattutissime sciarade da « risolvere », come se
il pensiero non avesse fatto aleun Passo al di la di Aristotele e dovesse
quindi ancora sentirle pitt come ostacoli da superare che come verita

* B uno dei capitoli del primo volume, in breparazione, della Storia
della logica emtica. Lo precedono i capitoli sulle origini (negli Annali della Scuola

- Normale Superiore di Pisa, 1935), su Eraclito (in Giorn. crit. d. filos. italiama,

1936 o 1937) e su Parmenide (negli Annali cit., 1936).

1/ Zenone Pewmpel popTindc (Metaph., B 4, 1001 b 14) ; il ragionamento
di Melisso & popTixoc xai odsx Eyav droploy : vedi Phys., A 3,186 a 9 (185 a 10
® anticipazione spuria dello stesso passo) ; e ecfr. Metaph:, A 5, 986 b 27, dove
Melisso appare, insieme con Senofane, come HULxQ0Y dygoudTepoc a paragone
di Parmenide. f

13. Adteme e Romao.
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da accogliere (ed ¢ ovvio che non si poteva collocare nel suo luogo
storico cio che ancora si discuteva come collocare nel suo luogo mentale).
Melisso passd nell’ombra, o fu ricordato come autore di spropositi :
uno tra i suoi ragionamenti pitt tipici per impostazione arcaica e pil
importanti per l’evoluzione dell’eleatismo diventd infatti (anche qui
per 1’ influsso diretto di Aristotele, che lo aveva compreso nelle sue
Argomentazioni sofistiche) nient’altro che il « paralogismo di Melisso ».
Per fortuna uno dei pitt tardi commentatori neoplatonici, Simplicio,
aveva derogato dalla consuetudine dei suoi colleghi, che quando ve-
devano Aristotele polemizzare con suoi predecessori meno noti non si
preoccupavano di ricostruirne altrimenti il pensiero, perche ad essi
importava non tanto la posizione degli antichi quanto 1’opposizione
del maestro. Per zelo erudito se non per intento storico, Simplicio
si diede invece la pena di ricercare i testi di quei remoti autori, da cui
ormai lo divideva quasi un millennio, e di citarne brani: e cosi rese
possibile alla critica pit recente di riconoscere le loro concezioni nella
genuing forma primitiva, e insieme di ricostruire le varie fortune che
esse ebbero nel pensiero e nella dossografia seriore.’

Zenone e Melisso sono, di fatto, i due grandi continuatori di Par-
menide, quelli che aiutano il suo verbo ad uscire dal proprio splendido
igolamento e a divenftare uno strumento formale d’influenza tena-
cigsima per le ulferiori determinazioni del pensiero. Entrambi conti-
nuano a procedere per la « via » parmenidea, cio¢ a mettere in atto
quello stesso connubio di mentalitih enunciativa e mentalita contem-
plativa da cui gii era nata, e aveva preso figura, la realtd dell’ « ente T
Ma I’uno se ne vale spontaneamente in un senso che lo conduce ad ela-
borare i motivi stessi della futura crisi del’eleatismo; I’altro, con eguale
spontaneité, involontaria, giunge invece & consolidarne I’aspetto che gli
assicura per millenni il dominio formale sulle concezioni umane del vero.

In Zenone, la grande parola che si vede sostituirsi al parmenideo
év & I'é&, I’ cuno». Il predicato di unitd era di fatto, in Parmenide,
solo uno dei tanti «segni» che si potevano incontrare lungo la via
verace : « quel che &» era «uno», cioé insieme «unico» ed «unitario »,

2 Per la particolare giustificazione filologica di tutto cio eche nella pre-
sente interpretazione diverge dal consueto, e per le conseguenti modificazioni
da arrecare all’edizione dielsiana (rimasta sostanzialmente immutata anche
nella ristampa del Kranz), vedi in generale i capitoli dedicati a Melisso e a Ze-
none nei miei Studi sull’eleatismo (Roma, 1932, pp. 57-155).

3 (fr. per cid (e in genere per quanto, in cid che segue, concerne Par-
menide) St. s. eleat., pp. 1-56, e il capitolo parmenideo sopra citato.
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cosi com’era ingenerato e imperituro e indiviso e immobile, sempre
per la stessa necessita dell’esclusione del «non & » € senza che alcuno
di quegli attributi avesse una prioritd rispetto agli altri. Lo scolaro
é invece condotto ad anteporre quel predicato a tutto il resto : pel
* maestro « quel che & » ¢ anche « uno " per lui quel che & ¢ anzitutto
« uno », ha la sua caratteristica primaria nell’esser « uno » Allg xoloe
parmenidea dell’#o7ew dall’odx Zorw si sostituisce cosi la xpfote zeno-
niana dell’dy dai wolld : e come Parmenide mostrava la necessity del
puro édy facendo vedere come attribuzione dell’ « e» a qualsiasi al-
tra realtd portasse ad asserirne contraddittoriamente anche il « non & »
cosi il discepolo deve provare Pesistenza esclusiva dell’ « uno » chia-
rendo come analoghe contraddizioni derivino dalla presupposta realty
dei «molti» B questa la tipica impostazione della sua polemieca, quale
risulta non solo dai suoi frammenti ma anche dalla piu antica e ricea
fra le testimonianze concernenti g sua fisionomia, cioé dall’ introdu-
zione del Parmenide. Essa, sembra, osserva Platone, qualcosa di nuovo
rispetto alle tegsi barmenidee, ma di fatto si limita a ripeterle e con-
fermarle : il maestro sostiene la realta dell’unico ente, andando incontro
all’ irrisione degli nomini ben persuasi dell’esistenza delle molte cose
che vedono, e lo scolaro accorre in suo aluto mostrando loro che tale
opinione conduce ad aporie agsai maggiori di quelle che paion deri-
vare dalla negazione del molteplice vigibile.® |

Ma ecco che cio Spiega anche I’accentuazione data dal discepolo
e difensore al predicato di unitd, e il conseguente progressivo prevalere
dell’8y sull’ddn. Agli occhi dei contemporanei, infatti, il sacrificio par-
menideo di ogni sengibile sull’altare dell’unico ente §i raffigura evi-
dentemente in primo luogo come un enorme impoverimento del reale,
~una folle decurtazione del bilancio dell’universo. Ci sono tante cose
al mondo, e costui pretende di ridurle ad una sols ! L’antitesi dell’units
alla molteplicitd, che in Parmenide & soltanto implicita, vien quindi ‘
in luce per la stessa reazione polemica che suscita la sua teoria : ed &
anzi proprio il punto di vista onde Ia varietd dell’apparente si ma-
nifesta alla considerazione piti sommaria anzitutto eome una «mol-
teplicitd » che di riflesso determina, nella realty di « quel che & », il
rilievo del carattere per cui esso & «uno ». B’ intende allora come lo
scolaro debba difendere il maestro dall’ incomprensione dei ¢contempo-

4 Parm., 127 A-128 E : su cui 8. s. eleat., alle pagine a cui rimanda 1’ in-
dice per tale brano platonico (e cfr. in generale, oltre al capitolo zenoniano,
anche quello finale sul Parmenide).



144 G. Calogero

ranei riaffermando la sua tesi anche nella forma in cui istintivamente
la traduce quella stessa incomprensione, e ¢io¢ ribadendo la dimostra-
zione degli assurdi di «quel che non &» con una Sua dimostrazione
di quelli delle « molte cose ». Anche per Zenone, insomma, & e mwodd
gono da principio, e in certa misura forse sempre, solo attributi di 70
2dv e 10 odx &vra, che egli trae in primo piano condiscendendo alla
mentality degli avversari, per sharagliarli sul loro stesso terreno. Ma
a poco a poco gli §’ impongono nell’uso, gli oseurano nella memoria
i participi sostantivati a cui di fatto si riferiscono, tendono a tradursi
essi stessi di aggettivi in sostantivi. A furia di combattere contro i di-
fensori delle molte cose si abitua anch’egli a considerare la varietd
dell’apparente anzitutto come una molteplicita : i «molti enti» ten-
dono a semplificarsi nei «molti», e prima ancora che «l’ente »‘l’a,sso-

luto si chiama «l'uno»®

5 Questa ricostruzione del processo onde Zenone giunge a sentire come
sostanziali i momenti inizialmente attributivi dell’unico e del molteplice, la
quale per mancanza di documenti diretti non puo considerarsi come storica-
mente attestata, & d’altronde non solo verosimile ma anche intrinsecamente
necessaria, perché solo in tal modo puo spiegarsi il graduale passaggio dal
binomio di Parmenide a quello di Zenone, e il fatto che questi abbia sentito
il suo binomio come equivalente e sostituibile a quello del maestro. Del resto,
sell’unico frammento zenoniano in cui sia superstite 1’ ipotesi dei moAdd (fr. 3
D.-K.), la formulazione & woAdd ot (che non & & woAdo. éoTiy © tanto meno
i 78 woAAd. EoTw: donde I’ imprecisione del wenn es Vieles gibt del Diels — ora
rinnovata dal wenn Vieles ist del Kranz — per cui cfr. St. s. elat., p. 97, n. 1),
confermata dal contesto e messa fuor di dubbio dal modo in cui essa ritorna

nel secondo corno del dilemma, el moMd oTw, dmelpa TA GVTA goTiv, prova
) Q

che ancora qui Zenone sente ;r0AAd come mero attributo di Ta dvra. Potrebbe
quindi anche darsi che alla decisa sostantivazione di 76 & e Ta woAAd egli non
fosse giunto neppure piu tardi, e Pavessero compiuta solo i suoi successori
— per esempio i Megarici —, considerando per se stesse le formule che egli
aveva foggiato e non sentendo piu la loro iniziale relazione semantica. Tutto
cid poi Qon_fermato dall’analogia dell’uso melissiano, in cui &, che gostan-
sialmente attributivo, si presenta talora in modo tale da poter esser consi-
derato come sostantivo. Cosl & chiaramente attributivo nei framm. 5, 6, 96
in 7, 1-2 ; ma in 8, 1 §z¢ §v udvov EoTwv e in 8, 6 0ldy mep TO Ev PuUO gembrare
sostantivo, e forse anche lo & in qualche misura, per inizio di quello spontaneo
processo di trasposizione semantica. (Non si pud quindi esser gicuri di ¢io che
pur sembra pilt probabile, e ciot che in 8, 1 o debba essere invece goTiv.
Ma St. s. eleat., p- 78 n., & ancora troppo sotto I’ influgso dell’ idea tradizio-
nale dell’&. Assurdo, in ogni modo, & che 7wy permanga in Diels? e in Kranz
accanto a un’ interpretazione attributiva dell’éy di 8, 1, e che poi, a rovescio,
sia -das Fins quello di 8, 6). Analogamente woAAd, che in 8,4 & chiaramente
attributivo, ha in fondo la stessa natura, ma ¢ formalmente ambiguo, in 8, 2.
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