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NUOVE RICERCHE SULL’ETICA DI EPICURO
E NUOVE TESTIMONIANZE MANCANTI
AGLI « EPICUREA » DELL’ USENER

Pit volte! dovetti occuparmi della Massima capitale IX e della
teoria a oui essa si riferisce, riguardante la differenza dei piaceri
fra di loro, dottrina che, come si capisce agevolmente, costituisce
uno dei punti principali e pili sottili, e percido piu difficili e meno noti,
dell’edonismo epicureo.? In quei miei replicati studii, e soprattutto nel
: penultimo di essi, posi in luce nuove testimonianze di questa dottrina
e dissipai singolarissimi errori di inferpretazione a cui questa Massima
aveva dato origine, determinando quale era il fondamento paleografico
e della tradizione manosecritta, su cui bisognava fondare la corre-
zione del testo corrotto nei codici, e quella correzione che dovesse
risolvere le difficolta sinora incontrate nell’ interpretazione del testo.
Mi induce a rifornare ancora una volta su questo argomento, un arti-
colo di Carlo Diano,® che mi costringe a ‘dissipare nuovi fraintendi-

1 Nel mio studio Sopra un frammento del comico Damosseno, in Rend.
del K. Istit. Lombardo di scienze e lettere, 1917, p. 286 sgg. ; nel mio Epicuro,
nel commento a questa Massima ; in Aegqyptus, 1933, p. 428 sgg. ; nella mia
opera recente I’ Aristotele perduto e la formazione ﬁlosoﬁca di Epicuro, parte II,
pp. 212, 315 sgg.

2 Lo Zeller lo dimentica addirittura, come dimentica altri punti pur
fondamentali dell’edonismo di Epicuro ; il Bailey (nei suoi due volumi epicurei
che sono posteriori ai miei due primi studi sulla Massima IX, o di cui si
serve) ne tocca ; ma, come vedremo, non segue una giusta lezione della Mas-
sima IX, e non I’ interpreta del tutto esattamente.

® Vedi Studi italiani di filol. class., 1935, p. 237 sgo.
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‘menti e a chiarire ancora una volta questo cosi difficile e sottile punto
dell’etica epicurea. Approfittero di questa circostanza per mettere in
luce nuove testimonianze sull’edonismo epicureo mancanti agli Epi-
curea dell’ Usener. :

Il Diano procede dal mio studio del testo di quella Massima e
della dottrina relativa, che, dice egli (p. 243): «costituisce ancora il
pit notevole contributo che all’ interpretazione e correzione di questo
luogo sia stato dato », per giungere pero a conclusioni le quali, credo,
dovranno apparire errate gsicuramente e che condurrebbero a erronee
interpretazioni dell’edonismo epicureo. Il loro errore perd meno fa-
cilmente potrebbe apparire a chi non abbia profonda conoscenza di
dottrine e di testi di Epicuro meno noti o addirittura sconosciuti.

T poiché il Diano giustamente incomineia dal testo, dal testo
& opportuno che incominciamo anche noi: FEi xaremvxvoito maoca
fdov) Tw.... yoove (B, To xal yodvw B2 Pt Co: xal yoove F P? Z i)
nai meol Ghov TO ddgoioua VmAQYEY 7 6 wvpubrara uéen Tis @bosws
od dv mote diépepoy GAMAwy ai fdoval.

Nei miei ultimi studii? su questa Massima, avevo dimostrato,
come riconosce anche il Diano, che, a torto, sinora gli editori e i cri-
tici erano partiti dalla lezione di Z F £ P3, dei codici inferiori, del-
I’edizione principe e del correttore di terza mano di P che sta con la
famiglia dei codici inferiori; invece che da quella del piu anfico ed
autorevole codice, il Borbonico (che ha di prima mano zo.... yeovw)
e dei codici della sua famiglia P Co, e del correttore del Borbonico,
giacche, oltre ad essere questa la lectio difficilior, appare chiaro che
partendo dalla lezione T xoi yedve Si PUoO spiegé,re quella dei codici
inferiori interpolati — i quali, per dare un senso provvisorio, tolsero
1’ incomodo ‘e inecompreso 7w e la lacuna, e percid fecero cosi sparire
(anche qui come altrove) ® la lezione originaria ed ingenua da cui si
deve procedere per sanare il testo — mentre, se si procede dalla le-
zione dei codici inferiori, quella dei codici pit antichi e migliori resta
inspiegabile. Posta dunque la lezicne manoseritta To xal yoove, 08-
servavo io divenire evidente che si doveva correggere in <> %
yodve, tanto pit mettendo io contemporaneamente in Iuce preziose
testimonianze che provavano come Epicuro stabilisse una differenza

4 Vedi particolarmente lo studio citato sopra, pubblicato in Aegyptus.

5 Vedi specialmente i miei Studi eritici sul testo di Epicuro, in Studi
italiani di filol. class., 1933, p. 71 sgg., 0ove a tal fine studio e correggo, se-
guendo la lezione pill antica, il testo delle %. 6. XXVI ¢ XXXVII.
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di intensita fra i piaceri, la quale doveva senza dubbio essere contenuta
in questa Massima in cui egli st propone di dichiarare «in che cosa i
piaceri differiscano fra loro»® B chiaro infatti, per quanto riguarda
la lezione del testo, che essendo svanita in questo luogo la scrittura
dell’archetipo, come prova la lacuna di B, non fu veduto il compendio
della desinenza di zdve ; e Tov, per lieve gvista, fu letto 7w.” Anche la
ingenua scrittura di B, che da 7w senza accento, ¢ di ¢id una chiara spia.

Il Diano riconosce anch’egli che bisogna procedere dalla lezione
T %al yoove, che io, come egli dice, « giustissimamente» difesi, ma so-
stiene che si deve correggere, invece che r<ov>@ xai yoovw, T<dn>w
~ #. yo.: onde la Massima cosi corretta verrebbe a dire, secondo la tra-
duzione che egli stesso me da (p. 288): «Se ogni fatto piacevole si con-
densasse in estensione e durata e (condensandosi) giungesse al punto
da occupare 1’ intero organismo o le parti pit importanti della natura
umana, i fatti piacevoli non differirebbero mai tra loro ».

Ora, a parte che l'errore della lezione manoscritta Tw si spiega
paleograficamente meglio partendo da una lezione originaria zov, anzi
che dalla lezione 7om, credo apparira chiaro che la lezione proposta
dal Diane non & possibile, e che impossibili sono le ragioni teoretiche
su cui egli si fonda.

Infatti :

1) Basta leggere la traduzione data dallo stesso Diano : « Se ogni
fatto piacevole si condensasse in estensione e in durata e (condensan-
dosi) giyngesse al punto da occupare U intero organismo....» per vedere
chiaramente che se Epicuro avesse voluto dire quello che con la sua
lezione gli fa dire il Diano, non avrebbe parlato di un condensarsi
(tarvamvxvodiodar) dei piaceri, ma di uno estendersi (dxreivecdar), di
essi; il condensarsi invece e¢i suggerisce subito 1'idea di inmtensita,

donde 7dvw.
L’errore della lezione del Diano & ancora piu evidente, se si

6 11 Cronert, nel Rh. Mus., 1907, p. 130, aveva acutamente congetturato
(xal TOYQ) xai yedve ; ma fondandosi egli sulla lezione dei codici inferiori
(onde la sua correzione, assai ardita per I'aggiunta del xai, oltre che dell’ intero
7OV, non aveva spiegazione paleografica agevole) e per di piti, non avendo data
dimostrazione alcuna che Epicuro avesse ammesso divario di intensitd fra i pia-
ceri, divario che, del resto, il Diano, come vedremo, ancor ora a torto sostiene
non avere ammesso Epicuro, la sua correzione non fu accolta da nessuno.

" Tale errore, facilissimo sempre in ogni manoscritto corsivo, & tanto
pitl agevole se si suppone un manoscritto corsivo del VII secolo, per la ca-
ratteristica forma del .

iy
bi s
ik
£
161
]
i

& < =
ARG BTV o e e by

S A

xR




| -6 E. Bignone '

osserva che lo costringe, conme vedremo (vedi sotto p. 14 sgg.), & far
confondere da Hpicuro, che di tale confusione & innocentissimo,
Vestensione di una sensazione con la sua intensita, che son cose di-
versissime. Vedi infatti a p. 279, dove scrive, «& pill intensa e cioé
pit estesa piul chiara e distinta la sensazione». Tutti sappiamo che
un dolore o un piacere possoOno essere intensissimi e ristretti ad una
minima parte del corpo; e viceversa POSSONO essere debolissimi
(p. es. la sensazione di tepore generale) ed estesi a tutto il corpo.
E lo sapeva assai bene Epicuro il quale fondava la sua dottrina che
il sommo dolore & breve, sull’osservazione che i piu intensi dolori
¢i annidano nelle parti piu anguste e sottili del corpo, come le ar-
ticolazioni e i nervi. _

2) Se Epicuro avesse voluto dire quello che gli fa dire il Diano,
pon avrebbe evidentemente detto : « Se.... si condensasse in estensione
¢ in durata (T<6m>@ #al ypove) e (condensandosi) giungesse al punio
da occupare U intero organismo....» ; bensi in dwrata ed in estensione
(yodve xai TOT), perché il giungere al punto da occupare 1’ intero '
organismo ¢ un estendersi nello spazio, Tdme ; €io che conferma che
il condensarsi dei piaceri per Epicuro non ha nulla a che fare con l’esten-
sione di essi nello spazio, la quale estensione evidentemente appariva
gis per s¢ essere altra cosa.

3) 11 Diano, per tradurre il testo da lui costituito, & in realta co-
stretto a far dire alle parole di Epicuro quello che esse per s& non di-
~ cono. Giacche Epicuro non diee: «Se ogni fatto piaeevolé si conden-
sasse.... e (condensandosi) giungesse al punto da occupare U intero or-
ganismo ». Infatti per dare questa traduzione il Diano & costretto
a sottintendere « condensandosi», che nel testo non ¢’ &, per poter
tradurre vmijoye TEQL #TE COM « giungesse al punto da occupare.... »,8 in-
vece che « appartenesse a », « esistesse im », «si producesse n . B evi-
dente dunque che in questa seconda parte della Massima non si tratta
di un estendersi localmente dei piaceri, in modo da occupare tutto U or-
ganismo o le parti piw importanti della natura wmana ; M3 semplice-
mente dell’apparienere essi 0 No per s& stessi @ tutto Vorganismo o alle
parti pin vmportanti della natura wmana. Ed & chiaro pure che fradu-
cendo invece il testo come sta : «Se ogni piacere si condensasse.... €
appartenesse all’ intero organismo.... », si vede come il condensarsi dei
piaceri (che avviene per la loro intensita e durata) e cosa distinta dal-

8 In tal senso Epicuro usa, come e naturale, in Epistola ad Erodoto 57,
dmdpyew &is (dmegov)- ‘
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P’appartenere essi a tutto lorganismo o alle parti pit importanti della
natura umana. Infatti Pappartenere il piacere a tutto I’organismo
o alle parti pit importanti della natura umana riguarda, non il con-
densarsi del piacere (e ciod la sua intensity e la sua durata), ma la sua
sede, che & evidentemente un’altra cosa.

4) Epicuro in questa Massima vuole enumerare, come dice espli-
citamente, tutte le differenze possibili del piacere ; ora, poiché tra queste
differenze vi & certamente (per la psicologia normale e, come dimostrai
e confermerd fra poco con altre testimonianze, anche per Epicuro), la
differenza di intensitd, & evidente che I’errato Tw non puod correggersi che
in 7dve, e non in Tdéme che farebbe sparire quella differenza di intensita
da Epicuro ammessa, e costituirebbe un dannoso duplicato con la frase
geguente in cui si enuncia espressamente la differenza di sede.

5) 11 Diano & costretto a far derivare I’appartenere il piacere 2
tutto ’organismo o no (e, peggio ancora, ’appartenere il piacere alle
parti pin importanti ® della natura umana) da un estendersi di esso
piacere col tempo ; mentre evidentemente un piacere puod essere piu
0 meno esteso e, tanto piu, appartenere o no alle parti pit importanti
della natura umana, senza che questo debba avvenire per una mi-
nore 0 maggiore estensione di esso piacere.

Sara bene ora vedere per quali erronee ragioni il Diano crede che
Epicuro non abbia ammessa quella differenza di intensita fra i piaceri
che con oftime testimonianze io avevo dimostrato avere egli am-
messa; e questa indagine potra aver notevole utilita per essere essa

«suggel che ogni uomo sganniv, precisando e confermando le mie

anteriori ricerche a questo proposito e mi concedera per di piu di
mettere in luce nuove assai importanti testimonianze epicuree man-

canti agli Bpicurea dell’Usener.

Le testimonianze da me addotte per provare che Epicuro ammise
una intensitd variabile dei piaceri erano queste: Epicuro dice nella
Massima XVIII: «Il piacere non si aecresce nella carne appena si
detragga il dolore di cio che ci mancava,l® ma solo si svaria ». Eviden-

9 Nota il plurale indicante che Epicuro si riferisce non solo ai piaceri
dell’anima, nel qual caso avrebbe usato il singolare, « la parte », ma anche a
quelli dei sensi superiori ; vedi infatti qui sotto, p. 17; e nota pure che Epi-
curo osserva, rispetto ai piaceri di Venere (fr. 62, ofr. Sent. Vat. 51), non es-
sere essi mai giovevoli, anzi quasi sempre dannosi, il che non avrebbe detto
mai dei piaceri della vista e dell’udito. :

10 Vedi per la ragione di questa espressione e per i suoi rapporti con 1a
polemica contro la scuola platonico _peripatetica, il mio Aristotele perduto
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