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INTORNO AL CARATTERE E AL CONCETTO CENTRALE
DELLA FILOSOFIA PRESOCRATICA.L

Le molteplici rappresentazioni della legge universale di necessits
© di giustizia (Moiga, dvdyxn, 6lxn e simili), che ricorrono cosi fre-
quenti nei frammenti dei Presocratici, sono sempre elementi e condi-
zioni di un pil complesso concetto unitario, quello di natura (¢dag),
in cui la prima speculazione filosofica greca cerca non soltanto il cen-
tro di raccoglimento e sintesi della sparsa e caotica molteplicita fe-
nomenica, ma ancor piu il principio permanente, di fronte alla muta-
zione e instabilita di tutte le cose: non insegnata soltanto dall’espe-
rienza e dalla intensificata osservazione, ma suggerita ugualmente 2
dalle teogonie ¢ dalla magia, dalla poesia gnomica e dalla catartica.
L’esigenza dialcun che di eterno e immortale si fa sentire — in maniers
pitt realistica di quel che possa darsi nell’ambito delle rappresenta-
zioni mitiche — alla Ionia del VI secolo, gid in possesso 3 di una tecnica
e scienza pratica, quali occorrevano a un popolo di navigatori, com-
mercianti, politici: il quale del resto trovava gia elaborate da Egi-
ziani, Fenici, ecc., e si assimilava quindi eol piu vivo interesse, le no-
zioni astronomiche e meteorologiche, matematiche e fisiche, chimiche

1 Da uno studio sopra le filosofia presocratica (processo di formazione,
caratteri, sviluppi), che fara parte degli aggiornamenti del IT volume dell’edi-
zione italiana della Filosofia dei Greei di E. Zeller (Firenze, « La Nuova Italia »).

2 Secondo risulta dalle ricerche del Rivaud, Le probl. du deven. etec.,
i. Liefr p.. 79,

3 Come dice il Rivaud, op. cit., 83 sgg.

6. Afene e Roma.

yilBuan: 100200 vozI0NeN8




Sé R Mondolfo

magiche e mediche, necessaric a marinai e mercanti, agricoltori e
artigiani, gia avviati dal fiorire dei commerci ad una produzione in-
dustriale.

Ora alla esigenza del principio sintetico ed immortale, cui ricon-
durre le molteplici e fugaci apparizioni fenomeniche, risponde, per il
pensiero degli Tonici e degli altri presocratici loro continuatori, il con-
cetto di @doic: sul quale, secondo Dosservazione del Burnet,® s’ im-
pernia la loro speculazione e la loro opera letteraria, indicata appunto
da Platone (Phaedo 96 a) come msol pvoews ioTopia, e analogamente
da, Xenoph. (Memorab., 1, 1, 14) e gia da Euripid., fr. 910 (¢davarov
@boews. ... ioTogia); mentre Aristotele (Phys., I, 4 187 e II, 2, 194),
parlando in blocco di tutti i filosofi presocratici, i chiama dmorteg
oi mepl @ioews, ovvero (Phys., I, 8, 191 b) {nroivtes Ty @low e altrove
(per es. Phys., III, 4, 203 b, gia cit. ; Metaph., I, 8, 989, ecc.), gpvoto-
Jdyor ovvero gvaixoi (Phys., 1, 4 giy cit. e passim), come fa poi an-
che Theophrast., gvoxdy 6dEar.’

Anche qui, per altro, non sariy mai abbastanza messo in rilievo
che, come non si deve pensare (secondo 8’ & gia mostrato) 6 g un di-
staceo della riflessione naturalistica dalle concezioni riguardanti la
vita e la societd, umana — mentre si tratta sempre di problemi ed in-
teressi sentiti in rapporto con la vita stessa ; e veduti quindi nel qua-
dro di quei concetti, che alla vita medesima aveva gid applicato la.
riflessione etico-religiosa — cosi non si deve penSare neppure a Un
passaggio dal mito alla scienza, quale netto distacco dei physiologot
dalla matrice della speculazione religiosa. La quale costituisce pur sem-
pre 1’ambiente o lo sfondo di sviluppo dei loro concepimenti: e se an-
che di un autore di teogonie quale Ferecide di Siro, poteva Theopomp.,
fr. 667 asserire modTov mepl @docws xal Yedy yodyal, NOi dobbiamo
d’altra parte riconoscere che nei naturalisti presocratici il eoncetto di
natura (pdow) non si scompagna da quello del divino (7o deiov); ma
con esso anzi appare tuttora scambiarsi, come con concetto equivalente.

A torto il Burnet, nel richiamar l’attenzione sopra la funzione
centrale del concetto di giows nel naturalismo presocratico, ha tra-
scurato tale suo intimo vineolo con la nozione impersonale e univer-
sale del divino ; come a torto il Rey § sembra considerare nella scuola

4 Farly Greek Philos., Introd., § 7.

5 Per la dossografia, poi, che parla di meol pboews per tutti i presocratici,.
a partir da Talete, cfr. il W ortindex del Diels, Frqg. d. Vorsokr., IT b, 650.

6 In un capitolo precedente a questo.

7 Frg. histor. gr., I, 287 : ap. Diog., I, 116 cfr. Frg. d. Vorsokr., 7L A, 1.

8 La jeunesse de la science grecque, 36.




Dioic e Osioy ' 83

di Mileto affermata «la nature par opposition au surnaturel » (si vegea
per altro a p. 84).

Il Burnet e Th. Gomperz,” considerando del pari il concetto di
materia primordiale come oggetto centrale della speculazione preso-
cratica, hanno notato ugualmente che ad esso si accompagna Iattri-
buto della indistruttibilita': il gran principio che « nulla si crea e nulla
si distrugge » ¢, dice il Burnet,!® alla base di ogni pensiero dei preso-
eratici, anche prima di essere formulato da Parmenide; e dell’eter-
nita della materia primordiale e del movimento che di luogo alle
sue trasformazioni, e della legge di proporzione e compensazione che
tutte le governa, il Burnet vede nascere il concetto dalla secomparsa
del’animismo primitivo e dal dissolvimento della mitologia politei-
stica, e il Gomperz arriva a cercar I’origine nei resultati dell’osserva-
zione sperimentale. Ora invece quella nozione dell’eternitd e indistrut-
tibilita ha sopra tutto la sua radice nella speculazione religiosa, come
attributo del divino : il cui conecetto la filosofia presocratica gia con
gli Tonici ripiglia dal pensiero religioso e fa proprio, conservandone
gli attributi e le funzioni.

Una testimonianza di Aristotele,M a torto insufficientemente con-
siderata, ci dice infatti esser stato «tramandato dagli antichi e anti-
chissimi (waga Tdv doyalowv xal mopmalaior) nella forma del mito
e trasmesso ai loro successori (voic dorepor) I insegnamento, che il
divino contiene tutta quanta la natura (wegéyew o deiov T Sy,
@bow) ». Ora quel divino contenente tutta la natura, che nella sua
stessa impersonalita, indeterminatezza e funzione spaziale richiama
quello che Epicharm., fr. 1'? riferendosi alle teogonie — da Esiodo
0 dai suoi predecessori agli Orfici — chiama il Xdog modror v dedv,
rappresenta il principio eterno sempre esistente,’* nel cui concepi-
mento $i riuniscono insieme 1’esigenza dell’ indistruttibilith e quella
dell’unita originaria dell’essere universale. Cosi il concetto generale uni-
tario del divino (76 delov) che tutto abbraccia, che lo Zeller (I, 54°)
negava all’antico orfismo e riteneva formato in Grecia solo per via
della polemica antipoliteistica iniziata da Xenofane, mentre il Win-
delband** ne faceva merito ad Anassimandro, risulta, per testi-

9 Griech. Denk., 1, cap. I, § 1.

10 Thid., § 6.

11 Metaph., XII, 8, 1074.

12 In Frg. d. Vorsokr., 13 B.

13 ajevyevérng : cfr. in Mondolfo, I’ infinito nel pensiero dei Greci, Fi-
renze, Le Monnier, 1934, il capitolo sull’eternitd nelle teogonie.

14 Q@esch. d. Philos., I, cap. I, 4.
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monianza di. Aristotele, documentato fra gli antichi ed antichissimi
teologi, anteriori al sorgere della filosofia. Fra i quali appunto il di-
vino ha rispetto alla totalitd cosmica quella funzione di megiéyov, che
non ha un significato soltanto spaziale, di abbracciare ; ma anche e
pitt quello attivo di alimentare e governare, come Trisulta poi dalle
spiegazioni dei filosofi jonici, che accolgono ‘e si appropriano quell’an-
tichissimo insegnamento.

Aristotele medesimo ci & a questo proposito sicuro testimone per
Anassimandro, del quale ci attesta aver dichiarato che il suo dmetpoy
(principio primordiale universale) & esso il divino, che tutto abbraccia
e governa: todv elar To Jelov, xai mepLéyey dmoyTa nal TAVTO HV-
Begraw® E uno dei frammenti di Anassimene conferma che a questo
principio divino (da lui identificato con I’aria o respiro) viene conser-
vato mella cosmologia ionica l'ufficio di abbracciare tutto quanto il
mondo, che & la stessa cosa che alimentarlo e governarlo : «come
(egli dice) V’anima, nostra, che & aria,.ci governa, cosi anche il soffio
e Daria (universale) abbraccia (meptéyer) tutto quanto il cosmo».'®
i probabilmente in questo pit profondo significato del TTEQLEYEW,
che vale alimentare e governare (ossia non restar fuori, ma essere an-
che interiore principio di vita e legge di movimento), si deve cercare
la soluzione della difficoltd, che sorgerebbe da un’interpretazione pu-
ramente spaziale di esso, fatto da Anassimandro ed Anassimene con-
tenente della totality delle cose o del cosmo, nella stessa maniera che
dagli antichissimi, secondo Aristotele, era fatto contenente di tuiia
la natura. Ad ogni modo noi non sappiamo se Aristotele con quel wepé-
yew 70 Detov T Sl @bow ci riferisca fedelmente una formula tradizio-
nale, ovvero liberamente un concetto tradotto in espressioni sue pro-
prie; e sta di fatto che nelle posteriori affermazioni della divinita
dell’essere universale, quali ci sono offerte in Xenofane, in Eraclito, ecc.,
ogni difficolta scompare, perché divinita e natura appaiono coinei-
denti, e1? il dedc ¢ l'eterno principio universale, onde tutto deriva
o cui tutto ritorna e che ovunque & presente ed operante. Onde, per
esempio, di Xenofane, assertore dell’sic Dedc, identico all’éy xai 7w 2
Pimone!® poteva dire che tutto gli appariva ricondursi play el giow.

15 Phys., III, 4, 207 b.

16 Prg. 2, in Frg. d. Vorsokr., 3 B.

17 Qome nota anche A. Rey, op. cit., 84, ampliando un’osservazione del
Burnet, op. cit., § 22. :

18 Fyrg. d. Vorsokr., 11 A, 30 sgg. e 11 B 25

19 Timone, Silloi, frg. 59, in Frg. d. Vorsokr., 11 A, 35,
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Ma (ed é questa la conclusione alla quale ci premeva di pervenire)
dallo stretto nesso fra i due concetti di deior e di @UoIc vengono a
quest’ultima due caratteri essenziali. Da una parte le viene 'attributo
dell’ indistruttibilitd (dddvaror xal dvaiedoor), che sull’esempio di
Anassimandro le conferiscono, come ci attesta Aristotele,2’ i piu tra
1 filosofi naturalisti (of mleiotor ©&v @uoloidyawr), cioé degli autori
di wepl gvoews; la cul eco risuona pit tardi ancora nell’ Gdavdrov
pboews xdouor Gy del fr. 910 di Euripide, sempre ad esprimere
il concetto dell’ indistruttibilitsa ed eternita, proprie della natura come
della divinitd aietyevérnc. Dall’altra le viene quel carattere di vita pe-
renne e di attivita ininterrotta, onde (fuori della negazione eleatica
di ogni moto e divenire) essa non vien concepita mai quale natura
noturata, ma sempre quale natura naturans, da tutti i filosofi che rico-
noscano i fenomeni e si propongano di spiegarli (ochCerr 74 PaWOUEY Q).

Per questo attributo di vita e di attivita intrinseca, conferito
alla natura che & principio universale di tutti gli esseri, pud anche
In certo senso legittimarsi la qualifica di hylozoismo, che & stata spesso
data alle dottrine naturalistiche dei presocratici ; e specialmente degli
Tonici. Qualifica accolta gia anche dallo Zeller (I, 135%) ; alla quale pe-
raltro il Burnet,? seguito da altri storici,?* ha mosso Iappunto di trarre
facilmente in erroré, col suggerire 1’ idea di una materia concepita per
opposizione allo spirito. « Nell’eta di Talete e anche molto piu tardi
(dice il Burnet) la distinzione fra materia e gpirito non era ancora
sentita, e tanto meno in maniera da poter essere negata ». Questa obie-
zione potrebbe valere anche per il termine hylopsychismo proposto
dal Doring,?® che pure lo difende col dire che «I’ hylopsychismo non
ammette in generale due principii: la morta materia e I’anima ; non
divide : 'uomo esistente ¢ insieme materia e vivente ». Se non che in
realta il Burnet trascurava in quella sua obiezione il fatto, che un’op-
posizione fra corpo e anima appariva ben netta gia in quei secoli con
la mistica orfica (c@ua ovjua), il cui dualismo entra in pieno nelle dot-
trine dei Pitagorici e di Empedocle ; e che gid in Talete (come nota
il Rey, p. 31) si accenna una distinzione nel detto : tutto & pieno di
Dei. E, d’altra parte, sarebbe difficile esprimere il concetto di una
realta, corporea e insieme vivente, con una parola, nella cui compo-

20 Phys., 111, 4, 203 b.

200D, cit., Introd., § 8. :

22 Cfr. Ueberweg-Praechter, Grundr. d. G. d. Ph., 112, 42

23 Qesch. d. griech. Philos., I, 24 ; cfr. anche Losacco, Introd. alla storia
d. filos. gr., 89.
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sizione non entrassero i due clementi del corporeo e del vivente; e
volendo evitare questa condizione, non ¢’ ¢ che definire come « teorie
della gdowc »? le speculazioni dei naturalisti presocratici, e spiegare
il vero e pieno significato di quel termine @iois, che essi hanno adottato.

Gia nelle cinque diverse gccezioni del termine gdois, che Aristo-
tele distingue nel IV capitolo di quella specie di lessico filosofico,?
che forma il V libro della M etafisica, appare sempre fondamentale la
nozione essenziale di vita o potenza di vita, naseimento, movimento,
divenire. « Natura — dice Aristotele, richiamandosi alla derivazione
da giew, preoda — Si dice in un primo senso la genesi delle cose che
hanno nascimento... ; in un socondo senso cio dalla eui Immanenza il
generato si genera ; in un terzo cid onde viene il primo movimento,
che in ognuno degli esseri naturali & intrinseco al suo Stesso essere... ;
in un quarto senso si dice natura cid dal cui primo essere, informe e
immutabile di sua potenza, consta 0 si genera alecuno degli esseri na-
turali... ; in un quinto senso si dice natura l’essenza (oboia) degli
esgeri naturali ». Ma anche questi due ultimi significati, che corrispon-
dono alla distinzione aristotelica di materia (potenza) e forma (atto),
rientrano sempre nell’ambito della vita e del divenire, onde Aristotele
puod concludere che sempre « il senso primario e Proprio di gdois €
Pegsenza degli esseri, che hanno in se stessi per sé medesimi il prin-
cipio del movimento; e che natwra & quindi il principio del movi-
mento degli esseri naturali, immanente ad essi in qualche modo, cioe
o in potenza o in atto». Analogamente & detto nello sviluppo, che
dello stesso argomento ¢ dato in Phys., II, 1, 192 sg.; ma in questi,
come in altri luoghi, sotto il concetto di guvoig non ¢ ha in vista un
movimento o divenire qualsiasi, ma un ordine costante e fisso ; onde
quel concetto assume anche un valore normativo, di legge naturale
del divenire, sicche si distinguano e si contrappongano i moti secondo
e contro natura (xara @iow - napo gvow).?® B sia nei luoghi indieati,
ove la natura & considerata nei singoli esseri naturali, sia negli altri
molteplici 2 dove si parla espressamente di dA7 giotg, draoa 1 VOIS,
e simili, Aristotele intende essere Verede e il continuatore di tutti i na-
turalisti presocratici (oi neol gboews ; Phys., 1, 4, 187 a) che, dice,

24 qovo‘&oﬂ.oy[at: ofr. Suida, in Frg. d. Vorsokr., 18 A, Die a2

25 (fr. Mansion, Introd. a la phys. aristotelic., Paris, 1913, p. 40 sgg.

26 Thid., pp. b4 sgg. e citaz. ivi addotte.

27 De coelo, 1, 2, 268 b ; 111, 1, 300 a ; De gen. corr., 1, 8,318 a; De an.,
I, 2, 404 a; I11, 5, 430 a ; Metaph., 1, 3, 984 b; 1, 6, 987 b; 1V, 3, 1005 a;
IV, 5, 1010 a: 7 1eT2 b XI1, 8, 1074, ecc.
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€ che i processi di naseita, crescita e dissoluzione son considerati tutti
come P'attivitd incessante della sola ed ultima realtd, indicata con quel
nome. Di modo che 1’antitesi fra I'opinione dell’ Hardy e quella del
Burnet ¢ assai meno rilevante, di quel che sia sembrato a chi si & te-
nuto alla dichiarazione di quest’ultimo, che i filosofi greei del primo
periodo abbian cercato cio che vi e di immutabile nel flusso delle cose :
per immutabile il Burnet non intendeva una materia immobile o inerte,
ma vivente ed attiva e in incessante processo generativo. ;
Cosi che la critica, mossa all’opinione del Burnet dall’autore di
un terzo e piu esauriente studio della questione, W. A. Heidel,?* col-

28 mooay 6pdvTes TavTHY Hvovuévny THY @bow: Metaph., IV, 5, 1010 a.

29 Der Begriff der Physis in d. Griech. Philos., 1, Berlin, 1884.

380 Fuorviato qui da una errata congettura del Mullach, Frg. philos. gr.,
1. 121, v. 66.

31 Harly Gr. Philos., Introduz., § 7.

32 Jleol pdoews, A study of the conception of Nature among the Presocratics,
in Proceed. of the Amer. Acad. of Arts a. Sc., XLV, Boston, 1910.





































































































































































































































