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[A TORMAZIONE DELL'ETICA EPICUREA

ATTRAVERSO LA POLEMICA CON TL PRIMO ARISTOTELE
E LA SCUOLA PLATONICO-ARISTOTELICA

(Continuazione vedi fasc. prec., pp. 217-311).

Abbiamo potuto cosi ricostruire una prima parte della polemica
contenuta nella, Lettera ai filosofi di Mitilene ed abbiamo provato che
essa era rivolta contro la scuola del primo Aristotele, sopravvivente
a Mitilene, con cui Epicuro era venuto in contatto quando a Mitilene
ingegnd, prima di aprire scuola a Lampsaco e ad Atene. Lettera che
Epicuro scrisse ai suoi discepoli, lasciati da lui a Mitilene, sicura-
“mente da Lampsaco, per rispondere alle accuse e alle calunnie di Ti-
mocrate. : 7

Delle tre accuse ed insinuazioni di Timocrate, riferite sopra,*'?
ne abbiamo studiate solo due, quella riguardante I’ ignoranza e quella
concernente la vita dissipata, ricostruendo a questo proposito le ener-
giche risposte di Epicuro in quella lettera. E tempo ora di prender
in esame la terza, riguardante le malattie di Epicuro, esame che ci
concedery di ricostruire un’altra parte di quella lettera, di grande im-
portanza per la vita e la dottrina di Epicuro.

Sappiamo infatti dal passo di Diogene Laerzio,??° citato sopra
nella sua integrita, che Epicuro in questa lettera si difendeva da una
specifica insinuazione di Timocrate il quale affermava : « che Epicuro
* aveva una salute miserevole, cosicché per molti anni non poté alzarsi
' dal suo letticciuolo portatile (@opeion) ».

o

219 Vedi Afene e Roma, pp. 249 sgg.
220 Diog. Laert., X, 7 = BEpic., ir. 112 = 145.
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Per studlare il valore polemleo e teoretico, sinora sfuggito agl
studiosi, di questa maligna insinuazione di Timocrate, circa le malattie
di Epicuro, giovera anzitutto osservare che di questa parte di quella
polemica ingiuriosa di Timocrate abbiamo una testimonianza piu
ampia, la quale, sia per quello che aggiunge di nuovo, sia per quanto
ha di comune con quella di Diogene Laerzio, ci concedera di ricavarne
varie preziose constatazioni. Vedi infatti Eliano fr. 39 Herch. : « Epi-
curo non teneva gli déi in nessun conto.?** Egli ebbe tre fratelli che,
tormentati da moltissime malattie, morirono in modo miserevolissimo
(olxriora) ; 222 ed Epicuro stesso, quando era ancor giovane non po-
teva facilmente discendere dal suo lettuccio ; **° née poteva resistere alla
luce del Sole, vivendo cost vita miserabile (detlos aw), e in odio al pi
luminoso e piw palese degli déi (xal T¢) @atdgoTdre) xai &vagyeoTdTw
76y Jedy dmeydavdpevos). Anzi non poteva neppure sopportare lo
splendore della vampa del fuoco, e il sangue gli esciva dai meati in-
feriori.22* E tale era lo stato di deperimento del suo corpo, che non
poteva soffrire il contatto delle vesti».

15 anzitutto utile mettere in luce che tanto Eliano, il quale ripete
le inginuazioni di Timocrate (come apparirad anche meglio in seguito),
quanto Diogene, badano a rilevare che Epicuro era «un povero in-
felice » ; 225 anzi Eliano, che ci da un testo pit ampio di quello di Dio-
gene Laerzio, aggiunge che dei poveri infelici, travagliati da continue
malattie, erano anche iguoi fratelli, i quali, come sappiamo da Diogene
Laerzio (X, 3, cfr. fr. 178), erano tubti suoi discepoli e ardenti seguaci
e fedelissimi della sua filosofia.

Tdentitd di osservazione che eonferma la identitd di fonte, tanto
pitt perché¢ vedremo consistere appunto in questo elemento comune
il «velen dell’argomento » di questa maligna insinuazione.

221 G4 da queste prime parole appare che realmente Eliano riferisce
questa polemica da Timocrate: Epicuro infatti polemizzava su questo punto
con Timocrate, vedi fr. 72 ; cfr. del resto, qui, p. 5.

222 (he questa insinuazione polemica Timocrate, facesse come le altre,
nei eircoli dell’Accademia, appare dall’essere ripresa nella polemica di fonte
accademica di Plutarco, p. 1089 E. Vedi anche quel che diremo piu oltre.

223 Vedi la testimonianza di Timocrate in Diogene Laerzio citata sopra,
e ap. 3.

224 FEpicuro era infatti gravemente malato di visceri ; malattia che poi
lo condusse a morte, fr. 122.

225 Vedi la concordanza delle espressioni in Diogene Laerzio e in Eliano :
élecvive, Oethdc, oixtioTa.
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P'e; di piu Eliano ci permette di confermare che questa polemica
contro Epicuro doveva essere formulata da Timocrate per aver COISO,
come gia provammo con altri argomenti, presso 1a scuola platonico-
peripatetica, e soprattutto nel clima di esaltata religiosita proprio
della filosofia del primo Aristotele e della sua scuola. Infatti, non solo
qui si calunnia Epicuro come irreligioso (che tale non era), ma anche
i dice che era in odio al Sole, il pit luminoso e pitt palese degli dei;
espressione che ei riproduce quella particolarissima teologia stellare **®
propria, come ormai sappiamo, del primo Aristotele del De philosophia,
non meno che del suo discepolo Teofrasto e di Senocrate (vedi fr. 15-
17 Heinze), che con Aristotele avevano fatto parte del Peripato pla-
tonico di Mitilene. Che poi realmente quel motivo polemico fosse con-
tenuto nella polemica ingiuriosa di Timocrate, insieme con l'accusa di
«non tener in nessun conto gli déi»; e che percio anche per questa
parte, mancante alla testimonianza di Diogene Laerzio, la testimo-
nianza di Eliano riproduca fodelmente la polemica di Timocrate, si
puo provare, osservando che Epicuro, rispondendo a Timocrate in un
apposito libro, rispondeva appunto 2 questo argomento (vedi fr. 72,
efr. fr. 41). :

Quanto poi all’ insinuazione sulle malattie di Epicuro, si deve
cubito ogservare che essa, a differenza di quella riguardante la sua in-
temperanza, non era per nulla una calunnia. Tutte le testimonianze
antiche concordi ci dicono delle sue malattie, e lo stesso Epicuro ne
parlava abbondantemente (vedi p. 10 sgg.). B in vero il piu fido disce-
polo di Epicuro, Metrodoro, aveva scritto appositamente su di ¢io un
libro (mepi 7ijs ~Emixnobpov Gogwotias, Diog. Laert., X, 24).

Anzi, tanta ¢ 'aderenza al vero di quella testimonianza di Timo-
crate, che essa ci permettera di interpretare per la prima volta nel suo
vero senso una singolare espressione di una lettera di Epicuro, sin
ora male interpretata. Diceva questi, in un frammento (fr. 125) di una
lettera (riferita poco prima dallo stesso Diogene Laerzio, che ci ha con-
servate le accuse di Timocrate), frammento desunto certamente, come

226 Vedi per il primo Aristotele e per questa sua platonica teologia stel-
lare, comune all’Accademia, il mio studio negli Annali di Pisa, 1933, p. 283 sgg.,
e quello nel Giornale critico, 1934, p. 38 sgg. Vedi, circa Pespressione (propria
dell’ Accademia e degli Aristotelici) « gli doi massimamente visibili », per indi-
care il sole e gli deéi stellari, Proclo, in Crat., P. 37, 9 ; Epinomi, 984 D;
Teofr. ap. Porf., de abst., 11, 5, p. 135 N2. Per le divine vendette minacciate,
vedi qui, 1934, p. 9 sgg. :
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c¢i dice Diogene Laerzio, dalla polemica ingiuriosa contro Epicuro, e
come prima fonte probabilmente da Timocrate stesso (che & nominato
poco innanzi) (§4) : «son ben io tale da tirarmi, facendomi molto roto-
lare sulle miie ruote (zpwdiiorog), 227 fin dove voi e Temista mi chia-
miate, se voi non venite da me » La strana espressione Toxvitoros, di
cui non v’ & esempio altrove, lascid sempre in dubbio gli inter-
preti, e al pit si credeva si dovesse intendere come una singolaris-
sima metafora di Epicuro per indicare la premura di quel suo Tecarsi
dagli amici.??8 Ma ora che abbiamo messo in rilievo la testimonianza
di Timocrate, secondo cui Epicuro, per lunghi periodi, non era in
condizione di levarsi dal suo lettuccio portatile (popeiov), & chiaro
che Epicuro non usava qui una stramba metafora, ma diceva COS&
ben vera e commovente, e cioé che egli dagli amici era pronto ad an-
darci facendosi tirare nel suo lettuccio portatile di infermo. E questo
seriveva con un mesto sorriso e con quella coraggiosa serenitad che
gempre dimostro nelle sue malattie. Divien cosi ora anche chiara la
singolare espressione di vanto con cui si inizia quel frammento, «son0
io tale.... »; dichiarandosi Epicuro pronto a sopportare per oli amicl

" quel disagio e quel tormento di Sisifo Tgoy® xvAwddueros (Pind., Pit.,

IT, 23) che a lui aviebbe recato quell’ incomodo tragitto. Ancora una
volta dunque lo studio dei testi della polemica da noi rivelata ci
servi a scoprire il vero senso di un frammento epicureo.

Si noti del resto, a proposite di questo frammento e della, preziosa
tostimonianza di Timocrate, la quale ci & servita ad interpretarlo
nella sua commovente umanita, che noi sappiamo dalla testimonianza
di Eliano, tradotta sopra, trattarsi di malattie di Epicuro quando era

" «amcora giovane », e cioé non nell’eta matura e non nella adolescenza,

pertanto quando doveva essere non molto pilt che trentenne. Orbene
a noi consta aver Epicuro aperta la sua scuola a Mitilene appunto
a trentadue anni, e che poco dopo ando a Lampsaco, ove rimase cin-
que anni, e sappiamo pure che le inimicizie con la scuola platonico-
peripatetica dovettero cadere in quel torno di tempo, quando Epi-
curo poteva ancora essere considerato il filosofo di Samo (vedi 1934,

227 (he la prima parte del composto voglia qui indicare «molte volte »,
quale moltiplicativo ed enfatico, come in ToilaTos, Teldovios, 10100071
poc, ece., videro gia gli antichi lessicografi greci che accostano TELxvAYONTOS

- (che ha lo stesso significato) a ToiAAioT0S.

228 T2 Apelt traduce, «in verdreifachter Eil»; il Bailey, « with a hop,
skiptand jump », e a p. 404, «in my seven-leagued boots » ; 10 stesso avevo tra-
dotto «con tre balzi ».
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p. 1), e dava ombra ad Eraclide che insegnava nella Jonia asiatica.

~ Tutte le circostanze collimano dunque perfettamente, e riceve con-

ferme sempre nuove la nostra indagine su quella polemica che lascio
cosi singolare eco nella vita culturale di quel tempo e soprattutto nella
filosofia di Epicuro.

Ma vi & di piti: Temista, ’amica e discepola di Epicuro, della quale
egli parla nel frammento di letterina di cui abbiamo testeé interpretato il
testo con il confronto della testimonianza di Timocrate, era di Lam-
psaco (Diog. Laert., 25). Anche per questa parte dunque tutte le cir-
costanze coincidono perfettamente.

Epicuro percid dovette veramente scrivere la Lettera ai filosofi di

- Mitilene in quel periodo di tempo : e si comprende come, avendo do-

vuto, come sappiamo, Epicuro abbandonare a Mitilene la sua scuola
(che gid aveva, fra gli altri, due dei pil cari e famosi discepoli, Ermarco
e Agemorto), dopo pochi mesi di insegnamento, ed essendo sorte in quel
periodo, per opera della scuola avversaria, acerbe polemiche teoretiche

- contro il suo sistema (che egli non aveva potuto ancora esporre am-

piamente negli seritti) e sul suo stesso tenor di vita (che poteva essere

 meno conosciuto, avendo egli fatto un soggiorno di non molti mesi in

quella cittd) abbia dovuto correre alle difese ¢ abbia scritto quella
epistola polemica, per confutare gli avversari e per invitare i discepoli
a tener fede ai principii da lui appresi, come fard S. Paolo negli inizi
della sua predicazione religiosa. E precisamente perche il suo insegna-
‘mento era agli inizi, quella polemica, che certo non fini allora, ed Epi-

_ curo e Timoecrate ripresero in altre opere e in altro tempo, poté la-

sciare ben piu profonda orma nei suoi scritti e nella sua dottrina, per-
meandola si pud dire tutta e costringendolo ad una profonda revisione
dell’edonismo e a tenere presenti le critiche di quei suoi avversari in
tutte le proposizioni fondamentali del suo sistema.???

E appunto per ritornare al valore teoretico di quella polemica
ed ai suoi riflessi nell’etica di Epicuro, conviene tener ben presente,
che quanto seriveva Timocrate delle malattie di Epicuro, non era,
come abbiamo visto, una calunnia, ma schietta e melanconica realta.
Tn che consisteva dunque il motivo polemico e I’ intenzione di mettere
in cattiva luce Epicuro e la sua dottrina ? Il nostro confronto con il

229 Che questa lettera e questo episedio polemico di Epicuro non siano
dell’eta tarda & provato anche dal fatto che fra i molti filosofi da lui assaliti
non vi & aleuno stoico, prova che la scuola stoica non era ancora fondata
quando egli polemizzava.
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testo di BEliano ci ha gid rivelato che una prima intenzione polemica
consisteva certo nel fare apparire Epicuro un perseguitato ed un pu-
nito dagli dei; onde, come vedemmo, Epicuro rispose a questa accusa
anche in una sua apposita opera contro Timocrate. E anche in questo,
I’aceusa di Timocrate corrisponde perfettamente allo spirito ed alla
prassi della polemiica platonico-peripatetica contro I’edonismo e 1 si-
stemi materialistici, a cui gia Platone e poi successivamente il primo
Aristotele, non meno che i suoi discepoli (vedi 1934, p. 9 segg.) mi-
nacciavano terribili pene, umane e divine. :

Ma se gi esamina piu attentamente il testo di Eliano e di Timo-
crate, in cio che hanno di comune, e che percio era certo I'elemento
considerato come prinecipale, si scorge come 1’ intenzione di Timocrate
fosse sicuramente di far vedere che Epicuro era un pover uomo degno
di «compassione » (8leewdc Owaxsiodar), un «infelice», un «essere
miserevole » (detids), per il suo continuo stato di grave malattia ;
e non meno compassionevole (oixtiora) era dichiarata la sorte dei
suoi pit fidi discepoli, i suoi stessi fratelli, per la medesima ragione.
Tl ripetersi questa osservazione di infelicita e di miserevolezza, in tutte
le due testimonianze e per tre volte, & certa prova che I’ intenzione po-
lemica in ¢id appunto consisteva. Mentre poi il non ricordarsi vendette
divine nella testimonianza di Diogene Laerzio ci rivela che se questo
elemento doveva pur apparire in Timocrate, doveva certo essere messo
meno in rilievo.

Orbene, quale fosse il preciso argomento polemico apparira ora
evidente a ogni buon conoscitore di Epicuro, solo che egli pensi che
le espressioni « degno di compassione» e «miserevole » erano certo le piu
ingiuriose, sotto la specie teoretica, per Epicuro, il quale dichiarava
che il suo saggio & sempre felice nella fortuna prospera ed avversa,
in sanitd ed in malattia (giacché secondo Epicuro la malattia ¢ cosa
indifferente per la felicita, fr. 428), pur colpito dal peggiore dei mali,
la cecitd (fr. 599). Supremamente felice infatti si dichiarava egli stesso
persino tra i piti atroci tormenti, che lo trassero alla niorte, nell’ultima
ora della sua vita (fr. 122).

I infatti, proprio nelle xdptar ddEat, nelle Sentenze capitali, in
cui, come vedemmo e vedremo ancora, Epicuro stabilisce le tesi
fondamentali della sua etica contro la scuola avversaria, egli dichiara
(. 6. XL) che il saggio epicureo ¢ sempre superiore ad ogni com-
pianto (#leog ! cfr. Vespressione di Timocrate &lsewdc); ed a lui fa
eco Filodemo (De morte, X1I, 30), osservando non doversi mai com-
piangere (élefioar) il saggio, perche sempre, anche se muore gio-


































































































































































































































