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LA POLEMICA DI EPICURO

IN DIFESA DELT’ EDONISMO, CONTRO LE OPERE PERDUTE
DI ARISTOTELE E LA SCUOLA PLATONICO-PERIPATETIOA.l

0% Zotw 10éwe Liy dvev To§ oo -
vipws xal xalde wxal duxaiws 098¢ ppo-
vipws xal xaldde xal Oueaiwe dvev tod
N0éws. ovumepirac: ydo ai dperal v
Ly 1déws, xai 1o (v fdéwc rodrow

oty dydpioror.
Eric., Bpist., a Menec., ¢ 132.

La pacata ed acuta riabilitazione della dottrina del piacere com.
piuta da Aristotele nell’ Etica Nicomacheg (che fu probabilmente 1’ul-
tima opera della sua vita), non ci deve illudere che intorno all’edonigmo
fossero cessate quelle lotte che Platone nel Filepo poeticamente rap-
presentava simili alle antiche contege degli eroi di Omero per il primato
(Gotareion) nelle epiche battaglie dell’Iliade. Totte che, come vedremo,
non meno delle eroiche battaglie dell’Zliade, avevamo chismato 2 conl-
battere, nella immaginosa prosa d’arte di quei filosofi, gli stessi déi
déll’Olimpo, Afrodite e Zeus, a fianco degli womini. Non dobbiamo
di cio illuderci anche perché I’ Eticy N icomachea era un’opera di scuola,
€ percio riservata specialmente aj discepoli, onde, come vedemmo, lo

1 Questo articolo fa parte di un’opera in corgo dj pubblicazione intito-
lata I’ Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro. Altri capitoli di
questo studio, che riappariranno con importantissime aggiunte nel volume,
furono pubblicati gia in Rivista di Filologia, 1933, pp. 16-43 5 165-176 ; in Atene
e Roma, 1933, pp. 13-62; in Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa,
1933, pp. 273-300; 333-358 ; in Giornale eritico della filosofia taliana, 1934,
pp. 13-58.
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stesso Cicerone,? due secoli e mezzo piu tardi (quando gli geritti di scuola
di Aristotele erano gid da qualche tempo pubblicati), si puo dire la
conosca solamente di nome, mentre ammira e legge e imita i dialoghi,
gli seritti giovanili che Aristotele pubblicd e che avevano avuto subito
larghissima diffusione ; opere in cui gid vedemmo (e ancora meglio
vedremo pill oltre), essersi Aristotele schierato fra gli avversari dell’edo-
nismo. Del resto i capitoli precedenti e quelli che geguiranno sopra i
rapporti fra Epicuro e 'opera e I’ insegnamento di Aristotele, ¢i han
gi provato e ci proveranno ancora in modo sicuro, che Epicuro e il
pubblico colto del suo tempo (al di fuori della scuola peripatetica) non
conoscono, in massima, gli seritti di seuola di Aristotele, o non quelli
leggono appassionatamente ed esaltano o combattono, sibbene le opere
da lui seritte per il pubblico.3 E in (jueste opere lo Stagirita contro
I’edonismo certamente polemizzo. :

Per di pit, vedremo ora che la lotta contro 'edonismo ardeva vi-
vissima nella stessa scuola platonica e peripatetica, ricollegandosi, non
gia alla serena disamina e riabilitazione deélla teoria del piacere fatta
da Aristotele nell’Etica Nicomachea, ma agli seritti giovanili di Ari-
stotele e alle stesse antiche battaglie contro I'edonismo combattute
da Platone nel Gorgia, nella Repubblica ¢ nel Flilebo.

Ricostruire i rapporti, non visti sinora, fra Epicuro e le opere del
primo Aristotele e quelle della scuola platonico-aristotelica che ad esse
si ricollegano, ci dard modo di gettare nuova luce sulla doftrina di
Epicuro ¢ su ci¢ che della sua opera ¢i rimane, non meno che sugli
stessi seritti perduti di Aristotele e dei discepoli della scuola platonico-
peripatetica.* Nello stesso tempo ci fara conoscere in qual modo 1’etica

2 Vediil mio articolo in Giornale critico ecc., pp- 16-18 e i miei articoli citati
nella nota precedente.

3 Anche Crisippo nella sua etica polemizzava contro un’opera fra quelle
pubblicate da Aristotele, il 7. Suxauootvns, e non con I'Htlica Nicomachea :
vedi Fr. St. Vett. 111, 8, 24 : lo stesso dicasi di Carneade : vedi fr. Arist., 85.
Per il De philosophia vedi i miei articoli negli Annali della Scuola Normale Sup-
di Pisa, citati nella nota 1. Similmente Metrodoro, il pit caro discepolo di Epi-
curo, polemizza contro il mEQL nlodTov, un’altra delle opere morali di Aristo-
tele che appartiene alla serie degli seritti da lui pubblicati e a noi non giunti
(vedi Filodemo, 7. oix., 21, 28). :

4 Sono costretto ad usare quest’espressione alquanto vaga « scuola pla-
tonico-aristotelica », che non corrisponde ad una assoluta realta, per designare
filosofi come Eraclide ed altri che furono discepoli sia di Platone che di Ari-
stotele, tanto piil che tale espressione ¢ utile per indicare anche la prima opera
e il primo insegnamento di Aristotele che fu per vent’anni discepolo dell’Ac-
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di Epicuro i sia formata e arricchita e variamente atteggiata, in quegli
approfondimenti fecondi dei problemi filogofici che Sempre derivano
dalla necessita di rispondere alle argomentazioni dei propri avversari.

+
k%

Che il problema dell’edonismo fosse in prima linea nelle lotte filo-
sofiche del tempo, si comprende agevolmente. La tesi della Supremazia
del piacere, non solo era stata propugnata dalla sofistica, per opera di
Antifonte,® ed era stata da Socrate combattuta, ma era stata ripresa,
nella stessa scuola socratica, da Aristippo e dai suoi seguaci. K soprat-
tutto due grandi pensatori di quel tempo, Democrito e Eudosgo, un
avversario e un discepolo di Platone, avevano data all’edonismo (come
per Eudosso riccnosce lo stegso Arigtotele) Iautority dell’asgenso di
due nobilissime tempre di scienziati e di due mirabili vite dedicate
alla pit serena ed acuta indagine del vero. Gli avversari dell’edonismo
non potevano percio aver tregua. Si comprende dunque, non solo come
Platone riprenda, volta a volta, come vedemmo, 1a critica dell’edonismo,
rendendola sempre pit sottile, e come su di essa, con pil asprezza,
ritornino gli stessi suoi discepoli; e soprattutto Speusippo ; ma anche
come tutti i prinecipali discepoli dells scuola platonico-aristotelica, e
lo stesso Aristotele, scrivano opere Speciali su quell’argomento.

L’ indice degli seritti di questi filosofi contiene guasi sempre, in-
fatti, una o pil opere col titolo, ormai classico, Del placere, mepl 1j00vi.
Del piacere & infatti il sottotitolo del Filebo di Platone ; un mepl fidoviie
(Diog. L., IV, 4) ed un Aristippo (ibid., IV, 5), che evidentemente
trattava lo stegso tema, serisse Speusippo ; un mepi /dovijc in due libri
pubblicd Senocrate (ibid., IV, 13) ; un brillante e famoso dialogo con
il medesimo titolo, gerisse, come vedremo, HEraclide Pontico ; uno o pil
serifti Sul piacere pubblicarono Stratone di Lampsaco (vedi Diogene
Laerzio, V, 59), Teofrasto (ibid., V, 44), Arigtotele (ibid., V, 22, 24).5
E tanto fervore prese 1a lotta che dall’ambito strettamente filosofico

cademia platonica e ne professd le dottrine (vedi Galeno, Hist. Phil., 3) e che
anche dopo la morte di Platone e il suo allontanamento dal maestro si staccod
@ poco a poco da quelle dottrine per costituirsi un proprio sistema.

® Vedi il mio studio su Antifonte Sofista e il problema della sofistica nellw
storia del pemsiero greco, in Nuova Rivista Storica, 1917, fase. II1.

6 Anche Crantore si occupava del problema del piacere, stabilendo una
scala di beni, simile a quella del Flilebo, ove il piacere stava al terzo posto dopo
la virth e la salute: fr. 13 M.
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passd a scrittori di biografie, come Aristosseno, e di opere stoﬁch_e,-.
come Clearco, appartenenti alla scuola platonico-aristotelica. Si pud
dire dunque, in certo qual modo, che ogni persona colta, in quell’albore
- dell’ellenismo, in quell’etd cosl raffinata e conscia delle pin vivide gioie
della vita, vuol prendere posizione in favore o contro I’edonismo, vuol
lanciare il swo appeilo alla vita di piacere o assalirla col dileggio o
I’ironia, levando il proprio grido di protesta o di allarme.

E poiché le gottili argomentazioni ﬁlosoﬁche, usate da Platone e
da Speusippo, non potevano avere eco se non presso un pubblico ri-
stretto di specialisti, si ricorre a pit audaci mezzi di lotta, all’arma del
comico e del ridicolo, e soprattutto, con acuto senso di novitd, alle
esemplificazioni storiche, agli aneddoti, a quegli appelli alla realta che
pitt agevolmente da tutti possono essere compresi. ]

Uno dei primi avversari che seppe servirsi di questi nuovi mezzi
di polemica fu il pitt letterato fra i discepoli di Platone e di Aristotele,
un aperto nemico di Epicuro,” Eraclide Pontico. Tl suo dialogo Sul
piacere, secondo sappiamo da Diogene Laerzio (Diog. L., V, 88), aveva
intonazione parodica e satirica (xwuwedc memlaouévos). Alla chiusa
deverity filosofica di Platone, e soprattutto di Speusippo, sostituiva la
parodia del comico ; alla schermaglia dialettica le saette dell’ ironia ;
alle falangi serrate delle argomentazioni filosofiche le pittoresche esem-
plificazioni della storia aneddotica. La mutazione di metodo era inge-
gnosa e assal signiﬁca,tiva{ per il nuovo spirito della cultura del tempo.
Dal platonismo all’aristotelismo, il metodo tilosofico si va tacendo
sempre meno astratto. Si ama la minuta indagine della realta, le rac-
colte di fatti e di documenti, si cerca di procedere dal particolare al
generale. Aristotele con questo metodc instaura la nuova scienza clag-
sificatrice della natura, procede allo studio della politica, dell’arte,
della storia. Orgoglio della sua scuola sono le ricchissime collezioni di
documenti che al maestro meritano pubblici onori ; le raccolte di costi-
tuzioni politiche, di notizie storiche su opere letterarie, non meno che
di piante e di animali rari. Fra le opere piu famose di Aristotele e del
suo discepolo Teofrasto sono infatti Le leggi e le costumanze stramiere
(NSuua BagBagixd), I costumi politici (Ilodtixa 7in), I caratteri morali.
E da questi documenti, ordinati e studiati con nuovo acume, Aristo-
tele e la sua scuola procedono a nuove sistemazioni di sapere e di dot-
trina. Al filosofo non basta piu 'astratto Adyos, ma occorre lo studio |
del Biog, della realtd vivente; la concordanza del Blog e del Adyog, & del

7 Vedi Epic., fr. 16, 237.




~ Testo uno dei punti in cui sono d’accordo anche acerbi avversari, come
Isocrate ed Aristotele.® L’etica stessa tende a divenire analitica e psico-
logica; le acute degcrizioni di caratteri iniziate da Aristotele o prose-
guite da Teofrasto, divengond consuete nella scuola peripatetica e
persino nelle scuole avversarie, sino allo Stesso epicureo Filodemo,
Per di pil, non solo & questa etd in cui Ia Storia, per opera di Eforo,
- diviene da greea universale (vedi Polibio, V, 33), ma la stessa vita greca,
g _ﬁ.él"-’gi‘a,ndioso romanzo storico della conquista macedone di Alessandro
e dei Diadochi, diviene tutta storia mondiale in atto. Son rotte le bar-
riere tra i popoli, la curiosita etnica si fa sempre piu acuta. Ha origine
cosi la pil moderna, si pud dire, fra le digcipline storico-filosofiche,
la storia della cultura, per opera della scucla di Aristotele e di Epicuro.
Il Biog “Ellddog, La vita della Grecia, di Dicearco, e, in qualche misura,
il brillante quadro della storia della civilta offertoci da Epicuro (per
quanto possiamo vedere dal libro V di Lucrezio), di questa mnostra
- moderna storia della civilta e della cultura, sono i pitt antichi docu-
-t menti. '
< D’altra parte, non meno che 1’ interesge per le ricerche e testi-
‘ monianze storiche, si fa vivo in questo periodo il gusto, spesso meschino
s € malsano, per I'aneddoto, per il particolare erudito, e potremmo dire
' anche per il pettegolezzo storico e leggendario. I dudoTvgoy 00y
deidw di Callimaco, potrebbe ben essere il motto, non solo di poeti,
ma anche di filosofi e di molteplici letterati del tempo. E questa stessa
polemica sull’edonismo, non meno che le varie schermaglie filogofiche
del tempo ce ne daranno chiari esempi. ,

Da quest’amore per il particolare aneddotieo, per I’esemplificazione
storica ed erudita, non meno che per il pettegolezzo piccante, venme
certamente, in parte notevole, la fama del dialogo Del piacere di Era-
clide Pontico, che & tra i pochissimi Seritti della scuols platonico-peri-
patetica di cui abbiamo un discreto numero di testimonianze, non
pero, come vedremo, studiate ancora abbastanza intimamente.’ E
appunto lo conosciamo, perché per il suo carattere di raceolta pitto-
resea di notizie interessd Ateneo, il compilatore erudito, il quale ce
ne serbo abbastanza ampi estratti.

In quel suo libro Eraclide (fr. 1 $gg. Voss) faceva esaltare il piacere
con pomposa lode da un personaggio del suo dialogo, porgendo cosi

8 Vedi Isocr., XV, 278; XII, 87 ; Arist., Bt. Nic., 1127 a 24 sgg.
e _ ? Vedi i frammenti del 7. 70ovijs nella raccolta del Voss dei frammenti
%3 di Eraclide, Rostock, 1896, p. 35 sgg.
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facile occasione ad un altro interlocutore di confutare ironicamente
quell’esagerato encomio. Entrambi si fondavano su esempi storici.
Come nelle polemiche degli enciclopedisti o dei partigiani della rivolu-
zione gli avversari se jettaient @ la téle gli esempi illustri della storia
drammatica o atteggiata all’eroica di Tacito e di Plutareo, cosi questi
filosofi letterati dell’etd di Aristotele e di Epicuro combattono le loro
battaglie filosofiche e culturali a colpi di citazioni storiche e di aned-
doti derivati dalla nuova storia mondiale dell’ellenismo.

Cominciava il lodatore, esaltando il piacere perché conforme 2
magnificenza e magnanimita, non solo di prineipi e di tiranuni ma anche
di popoli sovrani, dominatori di imperi, gloriosi per la loro sontuosa
e magnifica vita, come i Pergiani e i Medi. Bl Atene stessa, diceva egli,
nel periodo del suo maggior splendore '° aveva ben saputo vivere lus-
suogamente e magnificamente in quella Tovgy che sard ormai per gli
avversari dell’edonismo I'equivalente di vita splendida di piacere. K non
meno di Simonide e di Pindaro, Omero stesso, nell’episodio di Ulisse
- tra i Feaci, aveva dichiarato che il «fine» (téloc!) della vita altro non

era se non la gioia del banchetto e dei canti degli aedi.'* E, aggiungeva
egli, gli stessi omerici Olimpii, gli dé&i, sono esseri di « facile vita » (¢eia
Echovrec) che vivono un’esistenza senza pena né dolore (dmdvws).

Rispondeva, a questa esaltazione del piacere, ironicamente, I'av-

versario (fr. 2), ricordando uno spirito bizzarro del tempo, Trasillo,
che era stato un maniaco della vita splendida e godereccia, e che curato
delle sue stranezze e pazzie e rinsavito, aveva confessato di non esser
vissuto mai fra tanta gioia e pienezza di piacere, come in quella sua
pazzia e in quell’oscuramento dell’ intelletto.'? Il piacere dunque, non
‘solo puo scompagnarsi da quella saggezza che & orgoglio e norma del-
I'uomo ; ma anzi & tanto pil intenso e vivido quanto meno 1’ ingegno
¢ vigile e I'animo e saggio.

E non meno che per gli individui anche per i popoli la vita di
piacere & vita di follia e di rovina. Seguitava infatti I'avversario del

10 Ji opportuno ricordarsi di questo argomento perché ci servirad a com-
prendere meglio un’argomentazione di una tra le opere giovanili di Aristotele,
il De iustitia, contro cui polemizzarono epicurei e stoici.

11 Vedi per i rapporti di questo passo con Epicuro, p. 25 sgg.

12 Vedi, anche a questo proposito, per i rapporti con Aristotele ed Epi-
curo, p. 46. Nota che secondo il Voss questo frammento doveva appartenere
ancora alla lode del piacere, ma evidentemente, come apparira da quello che
diremo pil oltre, questa constatazione che il piacere puo accompagnarsi con
uno stato di pazzia non era una lode del piacere, ma un argomento usato per
confutare I’edonismo (vedi p. 46).




La polemica di Epicuro in difesa dell’edonismo 9

Piacere enumerando uns lunga serie di esempi storici di popoli, quali
anzitutto i Samii e i Siba.riti, > non meno che di womini illustri, come
Pericle e Clinia, i quali dalls Ioro vita di godimento erano stati condotti
2 decadenza e rovinga (fr, 3-8).

Come il problems del piacere fosse fondamentale, secondo gia di-
cemmo, in questo periodo di cultura, e il medesimo fosge il modo di
argomentare nelle varie polemiche filosofiche del tempo, si scorge assai
bene da un altro non meno famoso dialogo filogofico dj Eraclide Pon-
tico, Sulla giustizia (weol duraroavvyg), in eud, pur essendo mutato 1'ar-
gomento, appariva tuttavia ancors Sempre al centro delly discussione
il medesimo problema del piacere. E 1g discussione si Svolgeva con i
medesimi argomenti storici e aneddotici. 8i comprende percio assai bene
che contro questo dialogo scrivessero acerbamente i partigiani del-
Pedonismo, gli Epicurei.l* De] resto, appunto perche HEpicuro, ponendo
come fondamento della felicity e fine della vita il Piacere, alla giustizia

- dava Solamente valore come mezzo per ottenere ung vita, sicura e ricea

di serenita Spirituale, si comprende come gli avversari, pur trattando
della, giustizia, dovessero impugnare la tesi che il piacere fosse il fine
dell’attivita morale e dells vits,

Anche in questo dialogo Sulla giustizia (fr. 9 sgg.), la vita gode-
reccia - di citty e di popoli illustri, i Milesii, i Sibariti, i Crotoniati,
era data come cagione della loro TOVina, con pomposo e tragico appa-
rato di divine vendette e punizioni, di prodigi e di oracoli, riferiti nel
loro poetico testo, come palesi prove dellg Sanzione divina che gi ahb-
batte sui sovvertitori della piu alta vita umana, mirante non al Ppiacere,
ma & virtl e giustizia. In cid Eraclide non. faceva se non continuare, -
in qualche modo, Ia tradizione platonica che aveva minacciate nelle

- Leggi pene mortali ai bartigiani delle avverge dottrine, e di Aristotele

Stesso che li accusava di ateismo 15 e di empietd, e di Teofrasto che ri-
cordava egli pure divine bunizioni contro gli Spiriti avversi alla pro-
prig fede religiosa.'® Onde & assal singolare che, a propogito dells leg-
gends riferita da Eratostene (Catast. epit., 29) e Igino (11, 15, p. 154, 55
Robert), che attingono da quest’opera di Eraeclide (fr. 9 Voss) — circa

13 Anche questa testimonianza (fr. 3) il Voss (p. 38), senza dubbio a
torto, riferisce alla lode del piacere. Vedremo infatti (p- 11; 49 sgg.) che era
Ul argomento tradizionale contro Pedonismo.

4 Vedi Diogene L., V, 92: 4ild xal Ai’)to’écugog o ’Enmoé@etog &me-
Tg avtd (ad Eraclide) 70l mepl duxatoovyc avTidéyay ; cfr. p. 10.

15 Vedi Arist., fr. 18, 24.

16 Vedi Teofrasto bresso Porfirio, de abstinentia, IT, 8.
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la sactta con cui Apollo aveva ucecisi i Ciclopi, dardo che prodigiosa-
mente, per opera divina, era stato levato al cielo e trasformato in una
costellazione — il Voss non riesea a comprendere a quale proposito
questa storiella fosse narrata da Eraclide in quell’opera. 17 Mentre &
chiaro che Eraclide voleva con questo mito attestare esgervi una divina
sanzione contro quelli che vivono una vita sensuale ed ingiusta : quali
enormi bestioni di sensuale e ingiusta vita erano infatti raffigurati
i Ciclopi a partire dai poemi omerici,'® sino alla poesia tragicomica e
comica e ditirambica del dramma satiresco di Euripide e dei molte-
plici Uiclopi della commedia attica e dei ditirambi di Timoteo e Filos-
¢eno.® B del resto i Ciclopi erano considerati vichianamente dagli
stessi maestri di Eraclide, da Platone (Leggi, III, 680 B sgg.) e da
~ Aristotele (BEt. Nic., X, 9, 13), quali esempi di primitiva barbarie,
senza freno di giustizia. Per di pitl di un simile esempio di divina ven-
detta e punizione si serviva Eraclide anche nell’opera Sulla religione
(mepi edoefelag),?® ricordando la citta di Elide, sommersa dai flutti per
I ira di Posidone, essendosi gli abitanti di quella citta rifiutati di con-
segnare ai fuorusciti la sua statua o almeno una copia di essa. Non
troppo giustificato motivo veramente per distruggere un’ intera cittd :
¢i che si comprende come avessero ragione gli epicurei di protestare
~ che gli d&i si debbono mantenere esenti da queste troppo umane ire
che i degradano.

Ma Leta ellenistica a torto si considera (anche di recente dal Wila-
mowitz) 2! eccessivamente scettica, mentre amava invece questl ri-
. torni all’antico pietismo. Non aveva dunque del tutto torto Epicuro,
come vedremo,?? di accusare di superstizione i filogofi della scuola
platonico-peripatetica.

B in verita I’assalto contro la rovgr), la vita godereccia di pla,eere,
compmto con gli stessi mezzi e gli stessi esempi di nemesi gtorica e di

17 Vedi Voss, op. cit., p 42 : « Ceterum quomodo factum sit ut in dialogo
7. duxarootwys Heraclides historiolam de sagitta qua Apollo. Cyclopes inter-
fecit, commemoraret, non video ».
: 18 Vedi Odiss., VI, 5 sgg. ; IX, 105 sg. : Kvxddmow d9suiotwv ; 112 sgg.

19 Vedi, a questo proposito, il mio studio in Atene ¢ Eoma, 1933, p. 127 sgg.

20 8¢ & giusta | attribuzione (assai verosimile) di questo frammento
di Eraclide (fr. 12 Voss), a quest’opera. Vedi Voss, p. 44.

21 Vedi Der Glaube der Hellenen, vol. II nel capitolo dedicato all’ Elle-
nismo. '

22 Vedi il mio studio in Ann. Se. Norm. Sup. di Pisa, 1933, p. 298 sgg.
Nota che l'epicureo del De Nai. deor. di Cicerone (I, 34) accusava Eraclide
di aver rimpinzati i suoi libri di «puerili favole ».
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divine vendette, trovava vasti echi anche in uno geritto di un altro
discepolo di Aristotele, nell’opera Delle vite 23 (meoi Piwr) di Clearco di
Soli, titolo ormai classico, non meno di quello Del piacere, tra i filogofi
€ gli serittori di questo periodo.?* Eran qui® studiati particolari tipi
di vite, preludiando cosi a quell’ ideale dells filosofia ellenistica, che si
propone di determinare per Ia vita norme e canoni cosi perfetti come
quelli che regolano la statuaria di Prasgitele e di Lisippo 26 Onde non
basterad al filogofo ellenistico, sia esso Epicuro * o Zenone stoico,®
creare una dottrina di vita, ma dovra sancirla con Peroico esempio ; e
la vita stessa del filosofo sara il canone con cui dovra il filosofo essere
giudicato e che ognuno dovrd avere innanzi agli ocehi.??

E significativo dello spirito ellenico, & che vite di popoli e vite
di grandi personaggi fossero in quell’opera di Clearco accomunate sotto
lo stesso canone morale ; e grandi goditori — sovrani ed artisti, greci e
barbari — come il pittore Parrasio, il primo esteta dell’antichita, e
Sardanapalo e Anassarco, I’edonico, e Dionigi di Siracusa e Dario e

Policrate di Samo — apparivano in questa galleria storica, accanto

& popoli dell’oriente e dell’occidente, Medi, Persiani, Lidii, Milesii,

- Seiti, Tarentini, Siciliani, con il solito corteggio di aneddoti piccanti

o lascivi e di accenni alla Nemesi storica e alla punizione divina (vedi
fr. 9-10). E anche qui ricorrevano le opposizioni esemplari di vite
sagge e longeve, come quella di Gorgia (fr. 15), di fronte a rovinose vite
voluttuarie. :

Ne & strana questa consonanza fra i discepoli di Aristotele, perché
Iesempio veniva dal maestro stesso e dalle sue opere perdute, che questi
confronti aiutano a meglio conoscere. Si comprende infatti ora perché

23 Per gli elementi polemici nota che anche Epicuro scrisse un zegi Blw,
ed anche Teofrasto pubblico un’opera con quel titolo.

21 Scrissero opere intitolate 7epl Blww Senocrate, Eraclide, Teofrasto,
Stratone, oltre, come vedemmo, Epicuro.

% Vedi i frammenti 4-22 del Miiller.

26 Per questo carattere paradigmatico anche nella filosofia di Epieuro
vedi Sent. Vat., 36. Vedi anche per quell’ansioso confronto (o¥yxotoic) di tipi
di vita (che conduce poi alla biografia comparata di Plutarco) in Epicuro i
miei Studi eritici sul testo di Epicuro, in Studi ital. di Filol. Classica, 1933,
p- 77 sgg. %

27 Vedi Epic., Sent. Vat., 36 ; cfr. per Metrodoro, Ind. Acad., 26, 4 ; vedi
invece il fedifrago Timocrate, Dieg- k%

28 Vedi il decreto in onore di Zenone presso Diog. L., VII, 10: Taoddery uo.
oY i0tov Biov éxdelc dmaow.

29 Vedi nota precedente.
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Aristotele nell’opera sua gidvanile perduta,fnel dialogo Sulla giustizie
che recava il medesimo titolo di quello di Eraclide, ricordasse egli pure,
con amara ironia (fr. 82), gli Ateniesi dell’etd precedente che avevano
perduta 1z loro citta ; per far certo cosi comprendere, come Hraclide,
le conseguenze della loro vita molle e sensuale. E pure nelle perdute
opere giovanili di Aristotele ricorreva l’esempio di goditori celebri,
come Filosseno %° e Sardanapalo (fr. 90, vedi p. 43) ed egli pure aveva
raccolti quegli esempi di vita godereccia di popoli®' di cui & ghiotto
Ateneo, il quale dalle opere perdute di Aristotele 1i riferisce accanto
agli altri citati da Eraclide Pontico e da Clearco.

E anche Teofrasto, il maggior discepolo di Aristotele, nella sua
critica dell’edonismo, si serviva dei medesimi esempi storici di uomini
illustri (fr. 78 ; 79 W.); e nell’opera Sul piacere (ir. 84), opponeva
egli pure vite sagge di grandi spiriti del passato, Aristide e Agesilao,
a vite voluttuarie e fastose, come quelle del sibarita Smidiride e di
Sardanapalo ; 3 e lussuriose vite di cittd antiche e di genti famose,
come gli effeminati Toni (fr. 86), a quelle degli eroici popoli dell’epos
(fr. 84). Onde si vede esgervi stata una tradizione costante, seguita dalla
scuola platonico-peripatetica, nella critica dell’edonismo. '

Che Epicuro dovesse conoscere queste critiche contro I’edonismo,
divulgate da opere largamente lette nel mondo greco contemporaneo,
& cosa certa, ed ¢ naturale che dovesse cercare, non solo di rispondervi,
ma anche di prevenirle, dando 2l suo edonismo un carattere nuovo
‘e ben pil elevato che non fosse 'edonismo di Aristippo. Vedremo in-
" fatti che vi rigpose, benché tali sue risposte polemiche non siano state

L

mesge in luce sinora. D’altra parte & verisimile che alcune di quelle

20 Fr. 83; che questo frammento appartenesse al dialogo Della Giustizia,
come crede il Rose, non risulta perd da nessun dato esterno o interno ; esso
poteva appartenere altrettanto bene all’opera Sul piacere o al Protretiico, n
cui vedremo dovere essere stata una simile critica dell’edonismo. Vedi del re-
~ sto per il ricordo di Filosseno come esempio di goditore nell’etica di Aristo-
tele, Etica Nic., 111, 13, 1118 a 32 ; Et. Eud., I11, 2, 1231 a 16 ; Probl., 28, 7.

8L T Sibariti (vedi Aten., p. 520 D), i Milesi (ibid., p. 523 E), gli abitanti
di Siri (¢bid., p. 523 C). :

32 Nota che entrambi erano ricordati anche da Aristotele nella sua cri-
tica della vita godereccia. Vedi qui, p. 43; per Smindiride, vedi K. Eud.,
1216 a 16. :
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censure dell’edonismo fossero rivolte appunto contro la dottrina di
Epicuro da quegli scrittori che, per ragioni di tempo, di Epicuro po-
terocno conoscere almeno i primi seritti.

E in veritd noi sappiamo che Eraclide Pontico, nell’opera Sul
pracere, prima di confutare la dottrina edonistica, 'aveva fatta esporre
ed esaltare, con argomenti che s§i prestavano facilmente alla confuta-
zione e alla parodia, da un interlocutore del suo dialogo. E poiché
Hraclide amava nei suoi dialoghi introdurre personaggi storici, uomini
politici e filosofi, e poiche d’altra parte, 1'uso platonico da lui seguito
voleva §i facessero esporre e difendere le dottrine avversarie preferi-
bilmente da quei filosofi che le avevano professate, ¢ naturale che il
personaggio di quel dialogo di Eraclide Pontico a cui era affidata la
difesa e lode del piacere, dovesse essere un edonista di grido. Che fosse
Aristippo o un suo diseepolo penso lo Hirzel,®® ed & ormai 'opinione
comune, escludendo egli che potesse essere Hpicuro, perche 1’esalta-
zione ivi fatta del piacere era conveniente alla pit sensuale dottrina
di Aristippo, piuttosto che a quella di Epicuro ; mentre d’altra parte
il riferimento ad Epicuro gli pareva escluso per ragioni cronologiche.

Entrambe le ragioni sono pero fallaci. E anzitutto, essendo quel
dialogo, come abbiamo veduto sopra, di natura paredica (xwutxds
mendaouévos, vedi Diog. Laert., V, 88), & naturale che quella difesa
del piacere fosse di fatto tendenziosa e ponesse in una falsa luce I'edo-
nismo epicureo. Del resto tale e il carattere della maggior parte delle
esposizioni della dottrina di Epicuro, per opera dei suoi avversari,
giunte a noi attraverso agli serittori dell’antichita. Per di piti, non solo
vedremo che alla dottrina di Epicuro saranno attribuite precisamente
tutte le tendenziose affermazioni di Eraclide in quel dialogo, da coloro
<che quella critica di Eraclide riecheggiano, e che contro tutte quelle pre-
cise argomentazioni Epicuro polemizzo, ma sappiamo pure, da Epicuro
§tesso,* come i suoi avversari tentassero di far credere che la sua dot-
trina del piacere avesse appunto quel carattere sensuale e volgare
attribuito all’edonismo dal pergonaggio che nel dialogo di FEraclide
lo esaltava. ,

Non vi sarebbe dunque nessuna difficoltd, per questa parte, ad
ammettere che la lode e la difesa del piacere fosse da Eraclide affidata
ad Epicuro o ad un personaggio che ne riferisse la dottrina, allo stesso
modo che Platone aveva fatto difendere nei suoi dialoghi da filo-

33 Der Dialog, 1, 323 ; cfr. nota 1.
84 Vedi Episiola a Meneceo, § 131, e qui, p. 40 sgg.
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al 306 (eccetto in un breve periodo di pochi mesi, nel 323, in cui venne
ad Atene) nella Tonia asiatica, a Samo, a Colofone, a Mitilene, a Lam-
psaco, onde ¢ naturale che nel mondo greco asiatico prima si diffondesse
la sua fama e che se ne adombrasse Eraclide il quale ivi aveva una
scuola fiorente.?® E dunque naturale anche che Eraclide piuttosto che
ad Aristippo, la cui scuola fioriva nell’Africa, a Cirene, e che era stato
tante volte ormai combattuto da Socrate, da Platone, da Speusippo
e dagli altri discepoli di Socrate e di Platone, affidasse a questo giovane
(il quale filosofava a Samo, non lungi da lui, e pretendeva di dare nuova
vita all’edonismo), o a un personaggio che ne riferisse la dottrina, il
compito di difendere, con la giovanile baldanza cosi evidente nei fram-
menti di quel dialogo, la dottrina del piacere. E di cid recheremo sicure
prove sfuggite sin ora agli studiosi.

Abbiam visto (p. 8) che Eraclide Pontico dall’edonista a cui af-
fidava la lode del piacere faceva invocare come prova dell’egsere il
piacere il fine della vita I’autoritd di Omero stesso. Sari opportuno
citare qui il passo preciso dalla nostra fonte (Ateneo, XII, 512 D),
ove sono riferite le parole dirette del personaggio che esaltava il pia-
cere nel dialogo di Eraclide (v. 512 A): «Omero dice che la gaiezza (&v-
poootvy *%) e la condizione d’animo che le corrisponde (z0 edppaiveadar)
sono il fine (véioc) piu gradito (yaptéorepor), quando i banchettatori
agcoltino il canto di un aedo, e siano presso le mense ricolme. E degli
Stessi déi dice Omero che ‘ vivon facilmente ', e facilmente vuol dire
senza dolore (amovws), come se volesse indicare che il massimo dei mali
¢ il dolore e la pena ».

1l passe di Omero a cui si riferisce I’edonista fatto qui parlare da
Hraclide ¢ il ben noto principio del canto IX dell’Odissea, ove Ulisse
eomincia a narrare ai Feaci le sue avventure (IX, 5 sgg.):

Perché niun fine (7éloc) piu caro (xaptéatepor)io dico mai essere al mondo,
che allorquando gaiezza (ed@po0tvy) nel popolo regna concorde,

e nelle ease seduti a banchetto si ascolti un aedo

€ sian dinanzi le mense, ricolme di pani e di carni,

e il coppiere, attingendo il vino soave al cratere,

ne ricolmi le coppe e dintorno lo versi alle mense.

Questa & la cosa pil bella per quanto mi dice il cuor mio.

%% Che tale fosse la ragione per cui Eraclide combatté la dottrina di Epi-
curo, piuttosto di quella di Aristippo, mostreremo a p. 35 sgg.

40 Sul significato di questa parola e sul suo rapporto con Epicuro vedi
qui, p. 38 sgg.
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Orbene, non si & osservato che appunto lo stesso Ateneo, il quale
cita questo passo dell’opers di Eraclide, poche linee dopo (b13 A), ei
dice esser stato Omero in quei versi iniziatore (fynudy) ad Epicuro della
sua famosa dottrina del piacere (Tijc molvdgvAjrov Hdovijc). B la stessa
cosa ripetono con singolarissima concordia e costanza numerose testi-
monianze ; e cioé Seneca (ep. 88, ), il quale parla di coloro che «fanno
di Omero un epicureo (Homerum faciunt Epicureum) lodante lo stato
di tranquilla vita della citta e il vivere ira conviti e canti». E poichée
in questo passo Seneca riferisce prima T'opinione degli Stoici, i quali
trovavano veramente in Omero chiari riflessi della propria teoria, par
naturale che, come quella opinione degli Stoici si trovava effettivamente
nelle loro opere, anche questa in quelle di Epicuro si trovasse. F difatti
anche lo scoliasta dell’Odissea (IX, 28) osserva che ben si accorda
Epicuro con quello che in quei versi dice Omero, essere cioe il fine
supremo il piacere, desumendo (Aafav) egli da Omero questa dottrina.
B TLuciano nel Parassita (10 sgg.), in un passo ricco di risonanze de-
sunte dalle opere di Epicuro, osserva che in quei versi Omero ha di-
chiarata quale & la vita del parassita, e che di gui Epicuro desunse il
concetto della sua felicitd, ciod, 6 Tijc cagxds ddyinTov & T0 un) Yopvpov
xal TOPUYTC TIY PoxNY gumemiijodar.tt Espressioni di cui la prima ¢ tra
quelle epicuree meno note, e che prova aver Lueciano dinanzi un, testo
epicureo.*? Lo stesso ripete anche lo pseudo-Plutarco nella Vilte di
Omero (II, 150), : « Ulisse, dimorando preSS‘O Aleinoo, che viveva vita
voluttuaria e dedita alla Tovgr, e a lui parlando, dice per fargli cosa
grata.... (Seguono i versi citati di Omero); e da questi versi fu indotto
Epicuro a porre il piacere come il fine della felicitd ». Ove probabilmente
I'accostamento fra Alecinoo e la vita di Tovgr viene dal dialogo di Era-
clide. B finalmente anche nelle Allegorie omeriche di Eraclito (§ 75)
e nel commento di Eustazio all’Odissea (p. 1612, 10) si dice aver tolto
Epicuro da questi versi di Omero la dottrina che il fine morale e il
piacere. -

T chiaro dunque da tutte queste testimonianze essere veramente
Epicuro il filosofo combatiuto da Eraclide, che si richiamava all’auto-
rith di quei versi di Omero nella dottrina del sommo bene ; sebbene
egli non dovesse procedere cosi ingenuamente come pretendono i suoi
avversari. Ed & naturale che Eraclide desumesse accortamente questo

41 Vedi infatti Epic., fr. 432; Sent. V, 79; Ep. a Men., 121.
42 el resto tutta questa operetta di Luciano 6 ricca di risonanze testuali
epicuree non ancora tutte scorte, che metteremo in luce altrove.
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Ppasso dagli seritti di Epicuro, perché ogni avversario che vuole paro-
diare una dottrina altrui deve servirgi di elementi reali per metterli
tendenziosamente in cattiva Tuce. Ove non siano infatti visibili caratteri
di somiglianza, Ia barodia non ha efficacia aleuna, anzi non & neppure
parodia. Vedremo del resto come Epicuro conoscesse questa accusa
che gli 8i faceva di avere tolto il sio fine etico da Omero e vi rispon-
desse. :

E daltra parte, se il filogofo edonista da cui Eraclide faceva di-
chiarare aver Omero con quei versi determinato quale fosge il sommo
bene, fogse stato ATiStippo ; perché mai nessuna delle testimonianze
antiche riferigce quest’opinione ad Aristippo, ma tutti 1 riferiscono
ad Epicuro ? La cosa sarebbe inesplicabile, tanto pit se si pensa che
Aristippo era non meno famoso di Epicuro fra oli edonigti antichi e
non meno di lui combattuto dagli stessi avversari.

Del resto che Epicuro in realty si riferisse a questi versi nells dot-
trina del gommo bene, si pud accertare con sicuri argomenti., Noi

' Sappiamo infatti (Diog. L., X, 137 — fr. 66 Usen.) che Epicuro, nel-

Fopera fondamentale dells sua etica, il trattato Sul fine etico (7wepl Té-
Aovg), per provare che il dolore ¢ un male e che I'uomo ne rifugge per
istinto, si richiamava ai lamnenti di Eracle, il grande eroe, gtraziato
dal manto di N esso, nelle Trachinie di Sofocle, e riferiva i bei versi
{787 sg.):

Ululava e gemeva e tutto intorno

- echeggiavan gli scogli e della Locride
le giogaie precipiti e le balze
degli Eubei promontori rimbombavano.

E naturale dunque che, se egli si riferiva aj versi di Sofocle (il
boeta omericissimo, secondo il giudizio degli antichi) per la dottrina
del dolore, ad Omero e 3 quei versi letti Sopra, si dovesse veramente
riferire, come attestano le nostre fonti concordi, per la dottring del
piacere. Cio che vedremo del resto risultare da sicure testimonianze.

Neé con queste citazioni di Sofocle e di Omero, Epicuro smentiva,
per nulla 1a sua dottrina, che & alla poesia avversa e la considera pro-
Pagatrice di mitici errori e causa di turbamenti spirituali (vedi fr. 228 §g.).
Chi osservi attentamente infatti le altre citazioni poetiche, contenute
nelle opere di Epicuro, scorge avere tutte, o quasi tutte, intenzioni
polemiche. T versi di Teognide nell’Epistola a Meneceo (§126), di cui
1l oceupai in uno studio Precedente, non son citati perché Epicuro
1i approvi, ma anzi perche egli riprova quel pessimismo giovanile del

2. Adiene e Roma.
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platonico Eudemo di Aristotele, che appunto riecheggiava quei versi,
dichiarando esser meglio per 'uomo non esser nato. B stolta & detta
in quella medesima lettera (§ 125) da Epicuro la magsima di Epicarmo
che sia da temersi la morte perché, se non addolora presente, addolora
attesa. La citazione del fr. 839 di Euripide, ehe provero in un nuovo
studio aver tolta Lucrezio (V, 318 sg.) da un testo epicureo, era fatta
ad arte per confutare 1'uso fatto di quei versi da Aristotele e da Teo-
frasto, a proposito della polemica dell’eternita del mondo.** Per gcopo
polemico cita Luerezio, facendo eco ad Epicuro,® le poetiche tradizioni
su Fetonte (V, 400 sg.), dichiarandole erronee e lo stesso egli fa per i
poetici miti di Cibele (II, 643 sg.) e dei grandi dannati del Tartaro
(ITT, 978 sg.). :

Anche nelle citazioni di cui ora ci occupiamo c¢i doveva essere
dunque una intenzione polemica, che ci gara dato rintraceiare.

Per i versi delle Trachinie essa ¢ evidente. Eracle era I’eroe magna-
nimo che le scuole avverse ad Epicuro, ed Aristotele stesso, in una sua
poesia che era tra gli seritti da lui pubblicati e che aveva destate ac-
cese polemiche, nell'Tnno ad Ermia (v. 9 sgg.), magnificavano come il
campione della virtu. Ironicamente dunque, dimostrava, Epicuro, che
anche Eracle, con i suoi gemiti e ululi, dichiarava essere un male il
dolore fisico. Ed anche per le parole di Ulisse, nei versi di Omero citati
sopra, la ritorsione polemica appare palese a chi pendi che nella Stessa
seuwola aristotelica, quell’esempio doveva essere tradizionale ; Arigto-
tele infatti nella Politica (V [VIIL], 2, p. 1338 a, 27 sgg.) si riferiva
proprio a quei verst di Omero e a quelle parole di Ulisse, perché in esse,
secondo diceva Aristotele, «si dichiarava che la migliore condizione di
vita era quando gli womini son pieni di letizia (eBpoatvousvawy TWY
dvdodmew) e melle case seduti a banchetto si ascolti un aedo ». Epicuro
non fece dungue se non ritorcere contro la scuola aristotelica una cita-
zione di Aristotele stesso. Il quale citava quei versi per provare che la-
musica era necessaria all’educazione liberale, e alla piu nobile vita,
la quale appariva cosi essere vita di gioia suprema d’arte e di canti.
Td Epicuro mostrd, come vedremo rigultare da un passo di Epicuro
stesso, a cui non si badd a questo proposito sinora, che in realtd nel
testo di Omero quei versi si riferiscono al piacere dei banchetti, onde,

43 Vedi la mia dimostrazione in Atene ¢ Roma, 1933, p. 41 sgg.

44 Vedi Arist., fr. 20, p. 35, 21 sgg. Rose ; Teofrasto, ap. Philon., de aet.
mundi, op. 27.

45 Vedi a questo proposito un mio articolo in corso di stampa negli An-
nali delle R. Scuola Normale di Pisa. :
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secondo I'autorita di quel passo di Omero, riconoseiuta e autentificata
da Aristotele stesso, la vita pit degiderabile appariva essere vita di
godimento di sensi. Vedremo poi del resto come Epicuro osservasse che
la vera felicita non dovesse porsi in quei godimenti che per bocea del
Saggissimo Ulisse dichiarava supremi Omero, il poeta della scuola
aristotelica (nel cui culto Aristotele aveva educato Alessandro), sib-
bene nella assenza di dolore del corpo e di turbamento dell’anima.

E si badi che quei versi e quella citazione Epicuro quasi certa-
mente non li trovo nella Politica, uno scritto aristotelico di scuola che
Epicuro probabilmente non conobbe e non lesse, ma in un’opera di
Aristotele che era tra quelle da lui pubblicate e 2 noi non giunte. (i3
infatti il Bernays “ noto che quella sezione della, Politica in cui gi tratta
dell’ottima forme di vita (dgiozoc Bloc) deriva, 3 confessione di
Aristotele stesso,” dagli scritti giovanili da lui pubblicati ;
e recentemente il Jéiger *° dimostro che appunto questi Prl-
mitre capitoli dellibro VIIIL, derivano dal Protrettico, come si
rivela dal trattarsi ivi dell’doioroc Bioc (per cui Aristotele stesso, come
vedemmo, diceva di riferirsi alle opere sue giovanili) e dallo stile piu
letterario, oltre che da particolari coincidenze con i frammenti del
Protrettico. Le conclusioni del Jiger sono da questo stesso mio rafironto
e dalle considerazioni che riferird or ora, pienamente confermate :
anzi questi ulteriori studi ci concederanno di procedere pit oltre nella
ricostruzione di questa parte del Protrettico.

Che infatti questa trattazione dell’ edppoodin, per cui son citati
1 versi di Omero nella Politica, dovesse veramente essere nel Protret-
tico risulta anche da un passo del Protrettico aristotelico, 2 cui non € &
badato, a questo proposito, sinora.

Abbiamo visto in uno studio precedente (vedi Giornale critico dell
filosofia it., 1934, p. 34 sgg.) come nel Protrettico (vedi Giamblico, Protret-
tico, cap. VII) Aristotele si proponesse di dimostrare che il filosofare &
imprescindibile necessita per ogmmo, qualunque sia lo scopo che si pro-
ponga alla vita, tanto cioé che il fine etico gi creda essere lg podynatc,
la saggezza, come vuole Aristotele nel Protrettico, quanto se lo si faceis
consistere nelle, virtu (dgersj) o nella gioia (yafpew). Egli aveva dunque

46 Die Dialoge des Aristoteles, P79,

4 Vedi Polit, VII, 1323a 21 sgg.: vouloavrac oy fxavdc molld
Myeoda xai taw & tolc EEwregunolc Idyorc meol Tic dpiotns Cwig,
xoi VoY yonoTéor adrois: cir., nel luogo della Politica citato sopra, dove sono
riferiti i versi di Omero, I’espressione ™y aploTny Otaywyny.

48 Aristoteles, p. 290 sgg. ; cfr. p. 297, nota 1.



20 E. Bignone

presenti i diversi fini che erano stati proposti come sommi beni dalle
scuole filogofiche precedenti, e che erano discussi nella stessa Acca-
demia, come sappiamo dal Filebo e dai frammenti di Senocrate e di
Speusippo.

T che la filosofia debba essere ’occupazione pill necessaria, anche
per chi pone il fine sommo della vita nella gioia, dimostrava Aristotele
in una parte del Protrettico che, come confermo il Jager (p. 77 sgg.),
e come con pitl precisione mostreranno queste mie ricerche ci & conger-
vata nei capp. XI-XII del Protrettico di Giamblico.*

Ivi si procede ad una distinzione schiettamente aristotelica del
concetto della vita, considerata come vita in potenza e vita in
a t t 0 ; dichiarando che vera vita e vita felice non & quella in potenza
bensi quella in atto. Che questa dottrina appartenesse agli scritti es-
soterici di Aristotele, sappiamo dall’Etica Nicomachea e mostrai altro-
ve.?? E feci vedere pure come contro quella dottrina polemizzi Epi-
curo nell’Epistola « Meneceo, che & lo seritto in cui egli emula e com-
batte il Protreitico di Aristotele, c¢id che conferma le prove gia recate
dal Jager circa l'essere desunto questo capitolo del Protrettico di
Giamblico dal Protrettico aristotelico.

Orbene, procedendo, Aristotele osservava (come appare dal Pro-
' trettico di Giamblico) che, essendo vera vita e massimamente vita quella
di chi viva attuosamente, e la massima attivita dell’anima essendo ap-
punto la contemplazione, I'attuositha perfetta & per tal ragione la vita
contemplativa, e percid la vera gioia ¢ quella che dalla contemplazione
deriva. Solo i filogofi dunque, o massimamente i filosofi, possono goderla.
« Infatti quell’attuositd (&véoyea) che & propria delle pili veraci cono-
scenze, e da cid che massimamente esiste (Gmo T@v pdlota GvTew)
adempie e tiene saldamente in sé racchiusa la compiutezza e perfe-
zione che le & concessa (wAnpovuévn xai otéyovoa del uovipws Ty &-
Sidoudvp Telerdmyra), & quella che piu efficacemente da la gioia spiri-
tuale (edppoodvn). Sicche, anche solamente per il godimento delle vere
¢ buone gioie, & necessario filosofare, a chiungue abbia senno (dove %ol
80 adro 70 yalosw T4g GAndeic xal dyadac 7dovac quo-
cognréor 80Tl TOls Yoy Exovow).

49 Del resto che tutta la parte del Profreftico di Giamblico dal eap.V,
p- 34, 5 Pist., al cap. XII, sia un excerplum del Protrettico di Aristotele, ave-
vano gid messo in luce il Bywater e lo Hirzel ed ¢ cosa sicura (vedi anche la
nota del Pistelli a p. 34, 5).

50 Atene e Roma, 1933, p. 48 sgg.
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Questo passo (Protreit., p. 59, 10 sgg. Pist.) & assai importante per
pilt ragioni; anzitutto & chiaro che tanto qui, quanto nel passo citato
sopra, della « Politica », 1’ eb@oootvy & considerata come I gioia spiri-
tuale propria della vita wmana pit alta. Per di piu ¢ chiaro anche,
che solo il piacere spirituale e derivante dalla, contemplazione & con-
siderato come un vero e buon placere (alndns Hdovy)), onde appare qui
quella distinzione di piaceri veri e di piaceri falsi che & propria di quel-
letica di Platone nel Filebo, che Aristotele critichers pitu tardi nel-
I'Etica Nicomachea.” B che 1’Aristotele che qui parla sia 1’Aristotele
platonizzante del Protrettico, il quale ancora credeva nella dottrina
delle idee, appare anche dall’essere questa forma di piacere posta in
rapporto con quella dialettica dell’esscre e del conogcere parallela g
quella del bene, onde il mondo delle essenze supreme e anche il mondo
dei supremi valori etici, teoria che & necessaria conseguenza della dot-
trina delle idee nell’etica platonica, etica a cui Aristotele in questo
beriodo aderiva.’? 11 piacere della contemplazione é dichiarato infatti
Piacere vero e buono, appunto perché deriva da cid che massimamente e,
Secondo la dottrina platonica che condanna appunto il piacere figico,
perche massimamente un divenire e al divenire gempre congiunto,
onde non puo mai raggiungere la pienezza del Bene che & massimamente
Bssere, anzi pitt dell’ Essere (dnéxewa THs 000iac).>® Dottrina che Ari-
stotele combatters nell’ Etica Nicomachea, sebbene ancora nella Retorica
(p. 1369 b, 33) il piacere sia da Iui congiderato come un movimento.

Del resto il platonismo etico e metafisico del primo Aristotele
riappare anche nella conclusione del capitolo seguente che certamente,
nel coneetto, e tolto, come gia mostro il J ager, dal Protrettico di Aristo-
tele. Ivi (p. 60, 10 sg.) infatti si dice che in questa nostra esistenza
— che & vita contro natura (mapd: @Yow), perche in essa I'anima & inna-
turalmente legata al corpo 54 — la conogcenza & difficile e imperfetta ;
ma ge potremo salvarci di qui e ritornare 13 donde venimmo, & certo
che il conoscere sara allora per noi con piu gioia e pil agevole. E 13
filosoferemo, vivendo Ia vers vita e contempleremo veritd di mirabile
bellezza, godendo spiritualmente (edpoawduscvor) e gioiendo (xai yaipoy-
7eg) della speculazione, ed essendo allora veramente feliei.

®1 Vedi il mio articolo del Giornale critico della filosofia, italiana, 1934,

p- 46 sgg. i
%2 Vedi, a questo proposito, i miei articoli citati nella nota, I

33 Vedi su ¢io il mio articolo in Giornale critico della fil. ital., 1934,
p- 27 sgg.
&t Avizt. fr 44, 59.61
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i chiaro dunque che la yaod e 1’ edpgoodrn, la gioia spirituale,
erano congiderate come riflessi di quella vita intellettiva che & la sola
vita perfetta secondo il Protrettico, come del resto sapevamo dal ca-
pitolo citato sopra della Politica. Si comprende per cio come nel Pro-
trettico dovesse essere veramente quel passo di Arigtotele contro cui
polemizzava Epicuro. : :

La citazione di Omero manea nel Proiretiico d1 Gmmbhco, ma
Giamblico non reca se non spunti e riassunti dal Protreitico di Aristo-
tele, che si deve percid ricostruire integrandolo, come §i & fatto finora
con, tanto profitto, con tutte le altre testimonianze e gli altri indiretti
riferimenti. ¥ d’altra parte assai interessante osservare che quei versi
di Omero sull’ edgpooodrny erano citati in quella parte dell’Agone di
Omero e di Esiodo (p. 241 Rzach) che sappiamo ora dalle nuove sco-
perte di papiri risalire al Museo di Alcidamante, un contemporaneo di
Platone: ed erano ivi riferiti — come compendio della saggezza di Ome-
ro, quali «versi aurei», cantati sempre nelle solennitd e nelle sacre
feste (& Taic xowaic Yvoiais o TAY Oelmvawy xal oovddy), — immedia-
tamente (vedi p. 240 R.) dopo quelli che riproducono il responso di Si-
leno nell’ Budemo di Aristotele (fr. 44), circa I'essere migliore per 1'uomo
la morte anziché la vita. Massima che abbiamo veduta echeggiata
anche nel passo or ora studiato del Protreitico. B tanto pit naturale
dunque che, come Aristotele si riferiva a quei versi nell’Budemo, €
forse nel Protretiico stesso, a questi sull’ edpoooivn si riferisse nel Pro-
trettico, secondo che appare d’altra parte dal passo della Politica che
dal Protrettico deriva. Per di pilt vedremo pil oltre (p. 29) che quells
citazione dei versi di Omero non maneca in un passo di Massimo Tirio
che dimostreremo servirsi di questa fonte aristotelica nella sua polemica
contro Epicuro.

Del resto, che contro questa dottrina dell’ evppoaty, considerata
da Aristotele quale il solo piacere, polemizzasse Epicuro, §i vedra da
parecchi interessanti passi epicurei, a cui non i ¢ badato sinora a
questo proposito, e che solo ora potranno apparire nella loro vera signi-
ficazione. Intendo parlare anzitutto del pit lungo frammento che noi
abbiamo dell’opera capitale dell’etica di Epicuro, il trattato sul Fine
etico (meol Télovs), — opera in cui (si noti) era appunto la citazione dei
vergi sofoclei delle Trachinie citati sopra (p. 17) — fra.mmento rife-
ritoci da Cicerone in una sua fedele °® traduzione :

55 Che fedelissima sia la traduzione di Cicerone, appare dall’altra testi-
monianza pill breve e incompiuta recata da Ateneo, fr. 67 Usener, p. 120, 1 sgg.
e dal fr. 68.
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16, Tuse., 111, 18, 41) : « Nec
lud, detrahens eag ~Voluptates
as quae rebus percipiuntur ve-
t"‘eanmbusf,- detrahens eas etiam
su‘m;és ‘motiones, sive quae alige
gmolzbet Sensu; nec vero ita dici po-
in bonis. Laetcmtem enim mentem ita
fore ut natura iis potiens dolore

‘Suo preciso rapporto polemico contro
ti(;a- che vedemmo risalire al Protrettico

“’mmz laetitiam Clcerone traduea ebpooctrn e
e, che nel passo del Protretiico son dati
: chla.ro né altrimenti avrebbe potuto
i, Quando lnfa,ttl Gmerone Vuole ren~ :

€ .non una eondmone
b corporel e dalla

il accentuarsi il ca.rattere materialistico della mo-
e lo Spmto Stesso di quella dottrina, tanto che non
e neppure dell’atarassia che ¢ ¢ veramente pit prossima
oe'vm di quanto non siano questi beni che qui §i rieor-

 rebus percipiuntur venereis, sono riferite in margine da, Ve,
egli altri codici; che esse corrispondano perd al testo greco &
onfronﬁo con il testo greco citato da Ateneo. e

- frammento analogo a questo, fr. 68 ¢’'é infatti xagoi-
; vedi qui P- 39 sgg.

Cic., De fin., II, 30, 98; 33, 107-108 (e Usen., fr. 430).

per &o-
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dano. Ma anche qui Epicuro, come spesso,”® & portato da ragioni po-
lemiche ad esagerare. Del resto si tratta di una frase isolata che nel
complesso dell’opera doveva poi essere messa nella sua vera luce. Ma
vedremo tuttavia che, appunto per ragioni polemiche, Epicuro sard
costretto, ora ad accentuare troppo, come qui, il carattere materia-
listico della sua dottrina, ora, come nel passo dell’ Epistola a Meneceo
che citeremo pil sotto (p. 40 sgg.), a metterne in rilievo massimamente
il carattere pitl elevato e i suoi riflessi spirituali. Ma su cid dovremo
ritornare piu oltre.

10 chiaro ad ogni modo che contro quel concetto, affermato nel
Protrettico da Aristotele, che I'unica vera gioia sia la gioia gpirituale,
sta in questo pasgo del m. télovg, non solo I'enumerazione di tutti gli
altri beni corporei, in una forma anche eccessivamente cruda, ma anche
I'affermazione che il bene non deve solo concernere 'animsa e la mente,
ma tutto I’ womo e ogni suo senso (quae in toto homine quolibet sensu).
Cid che & assai significativo se si pensa che per I’Aristotele del Pro-
trettico la vita corporea era vita contro natura e supplizio e impedi-
mento alla perfetta vita. Si comprende dunque come Epicuro, per rea-
zione 2 questo misticismo, esagerasse nella crudezza materialistica
dellespressione. E contro la teoria, professata anche da Aristotele nella
sua prima etica (vedi p. 21), che il piacere & tanto pill imperfetto quanto
pitt & un movimento (xf7otc) e divenire (yévsois), & messo qui in evi-
denza da Epicuro che sono beni appunto le suaves motiones.

Naturalmente Epicuro non dice che i piaceri corporei in moto
giano il sommo bene, ché tale non & la sua dottrina, ma nega che non
siano beni, e che solo vero piacere e bene sia I’ edpgootwy, la gioia spi-
rituale, come affermava Aristotele nel Protrettico.

Vedremo poi come questa polemica contro la teoria arigtotelica
dell’ edgpoodry apparisea in altri passi di Epicuro. Occorre invece ora
mettere bene in evidenza che questo passo — in cui evidentemente
si combatte quella teoria dell’sdgooodvy, a proposito della quale Ari-
stotele citava i versi di Omero ove I’ édpgootvy era dichiarata il yooté-
otepov Téloc — fa parte, come abbiamo gid detto, del we g LT
Aovc di Epicuro, cioé precisamente di quel-
}>opera in cuiy come vedemmo - (vedipalie Epic.,
fr. 66), si citavano i versi tradotti sopra delle
Trachintie, per provare che il dolore & un male con la testimo-
nianza di Eracle, I'eroe che Aristotele, nelle opere da lui pubblicate,

59 Vedi il mio articolo in Ann. Se. Norm. Sup. di Pisa, 1933, p. 352.




La polemica di Epicuro in difesa deli’edonismo 25

considerava come il campione della virtiL. Questo conferma dunque
quanto sapevamo da altra fonte, che cioe Epicuro doveva -citare
1 versi di Omero sopra I’ eb@oootvy, considerata come Télog, e che li
citava, con ogni verosimiglianza, per confutare Aristotele che su quei
versi §i era fondato, in un passo, che, come vedemmo, doveva rigalire
al Protrettico. B contro Aristotele Epicuro doveva provare, non solo
che la yaod e 1 edpgootyny non sono i soli beni nb il sommo bene,% may
che quei versi di Omero, in cui si parlava dell’ edpgootry, non si rife-
rivano alla pura gioia spirituale, ma alla gioia sensuale e alla vita go-
dereccia dei banchetti.®!

\3 che ¢ ottimamente confermato da una esplicita testimonianzs

epicurea contenutsa nei papiri ercolanesi.

Voglio parlare dei frammenti di uno seritto di un illustre epicureo,
Demetrio Lacone, conservati dal papiro 1012, studiato e pubblicato
in parte dal Crénert e quindi dal De Falco nel suo libro L’ epicureo
Demetrio Lacone (p. 21 sgg.) di cui ebbi occasione di oceuparmi pilt
volte.%® Ivi questo dotto discepolo di Epicuro, polemizzande contro
gli avversari del Maestro, corregge falge interpretazioni e lezioni delle
opere di luie reca a conferma delle sue affermazioni testi desunti dagli
scritti di Epicuro. Una serie di questi frammenti tratta certamente
di questa polemica di origine platonico-aristotelica, come avremo oc-
cagione di dimostrare ampiamente (vedi P 58). Interessa a noi ora la
colonna 48 di quello seritto,®® ove Pautore, dopo avere alluso evi-
dentemente alla tendenziosa interpretazione degli avversari circa
all’aver Epicuro tolto da Omero il suo fine morale, consistente, se-
condo loro, nells vita godereccia (6 drmolavorizoc Bloc) ®* cosi risponde :

% Vedi a questo proposito, anche cio che diremo a p- 36 sgg.

81 Che tale citazione di versi di Omero dovesse veramente essere a questo
proposito in Epicuro, vedremo ancora meglio dopo.

52 Vedi la mia recensione dell’opera del De Falco, in Rivista Inde-greco-
italica, 1923, p. 181 sgg. e il mio recente articolo in Rivista di filologia, 1934,
p. 433 sgg.

% De Falco. op. cit., p. 50 sgg.

% Le prime parole furono integrate dal De Falco cosi : AUAOTEYOVaL 08
@doxovres o¢ *Emixovpoc & Ouéoov eiimps tayador ebvar v oirov xal
70100 476 |Aavew. Le parole della prima parte sono puramente congettu-
rali, ma il senso & chiaro dal contesto che segue e dall’argomentazione
degli avversari. Preferirei pero integrare @hoxovTES (¢ Huels dmetiipauey,
perche tutto il contesto pud essere di Epicuro stesso. E cio che & massima-
mente importante & che né il Crénert né il De Falco avevano minimamente
notizia di questa polemica che abbiamo rivelata con Eraclide e con Aristotele
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«Di qui anche consegue, mi gia lecito parlar liberamente, la con-
tutazione di queste ciance di sofisti.® Perché Omero, in veritd, nul-
Ialtro determinod, intorno a questo argomento, se non c¢id che puo
recar godimento riguardo alla gioia del banchetto,®® ‘ noi invece, 0
Pitocle, siamo tanto lontani da cid.... > Qui ¢ tronco il testo, ma il
sengo non & dubbio. Ed & poi certo, come videro gia il Cromert e il De
Falco, che almeno le parole «noi invece, 0 Pitocle, ecc. », se non anche
le precedenti,®” sono di Epicuro, come & provato, oltre che dall'uso

consueto delle colonne precedenti, in cuti si recano le parole del Maestro

per confutare gli argomenti degli avversari, anche dal vocativo «o
Pitocle » ; perché Pitocle ¢ appunto uno dei pit cari e ferventi discepoli
di Epicuro, a cui Epicuro rivolse, non solamente la lettera a Pitocle,
giunta sino a noi, sopra i fenomeni astronomici e meteorologici, ma
anche una serie di altre lettere, tra le piu famose del suo epistolario
(fr. 161 sgg. Usener).

" T che veramente qui si tratti di un frammento di un’epistola di

¢ pure cosi integravano il testo. Per noi poi & soprattutto prezioso osservare
che evidentemente certo & dmo]Aavots, da cui & chiaro che si accusava KEpi-
curo di aver posto come fine della sua dottrina la vita godergccia come faceva
appunto Eraclide (vedi qui, p- 15), rinnovando cosi la polemica di Aristotele
contro 'edonismo sensuale che egli faceva consistere nell’grolavotizog Bios
{vedi Etica Eudemea, 1215b1; 1216 a 18, 29, e qui, p. 42), polemica con-
trobattuta da Epicuro stesso nell’Epistola @ Meneceo, che & contro il Protret-
tico di Aristotele, ove Epicuro si difende dalla cattiva interpretazione degli
avversari che dicono essere il piacere da lui predicato la volutta dei banchetli
e le gioie & dmoldadoer xeluevas ; vedi Hp. a Menec., § 131, e qui, a p. 41.

65 Che con Lespressione sofisti I’autore epicureo si viferisca alla scuola
platonico-aristotelica, vedremo piu oltre, p. 28 n. 74; 49 n. 123. Per Goéoxela
in cattivo senso, come & in questo passo, vedi il lessico del Liddell e Scott
(New ed.), a questa parola, ove & citato appunto questo passo.

66 7 meo <i> d[yopayilac 6 [dv Téglmot. Queste parole furono gia integrate
da me nella recensione citata sopra : nota che in questo testo non si evita il
iato (vedi per esempio col. 46, 8-9; 39, 3) mepl Syopayias integro anche
il Philippson dopo di me ma indipendentemente da me (Philol. Wochen-
schrift, 1924, col. 327). Cid che precede & integro, come pure le parole che
seguono immediatamente. -

67 Che appartengano a Epicuro anche le parole precedenti credo agsal
probabile, sia perché sembra difficile che la citazione cominciasse proprio con
questa frase, sia per un argomento stilistico ; dmdoixey non si troverebbe, se-
condo ultima edizione del Liddell e Scott, prima di Arriano, ss non in Omero,
in Pindaro e nei tragici, deve dunque essere un ionismo (tanto pit che gli esempi
pitt numerosi sono di Omero) che entrd poi nella tarda xowy. Ora Epicuro &

jonico di origine e ricco di quel jonismi che entrarono pit tardi nella 20LVN].
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Epicuro diretta a quel giovane dilette al Maestro dell’orto epicureo,
81 puo confermare con una interessante confermsa, non scorta ancora,
che illuminers di Iuce nuova questo episodio della vita della scuola
epicurea. Le testimonianze a noi giunte di quelle lettere di Epicuro a
Pitocle, ci rivelano che a lui scriveva Hpicuro appunto per allontanarlo
ad ogni modo da quegli studi liberali, da quella 8lecvdéoa maudeia (vedi
fr. 164) che era il fondamento primo della Sciola platonico-aristotelica,’®
zadelo. che voleva ampia preparazione di letture e di conoscenza dei
poeti, come pure studi matematici e astronomici. B appunto a Pitocle
nelle testimonianze di quelle lettere non solo Epicuro, ma anche gli
allievi e le allieve (fr. 164) di Epicuro raccomandavano di fuggire con
ogni cura questi studi eari alla scuola avversaria, di otturarsi le orec-
¢chie con cera, come I’ Ulisse omerico, ¢ di scapparsene via a piene vele,
Per non cedere ai sirenici incanti della poesia (mewnrieiy fr. 163, 1. 16).
Hssi temevano dunque evidentemente che il bel Pitoecle, 1’Alcibiade
(fr. 162) della scuola epicurea, fosse conquistato dai fascini della scuols
avversaria.

E dunque ora ben chiaro perché proprio & Pitocle dovesse rivol-
gersi Epicuro per confutare I’argomentazione degli avversari che so-
stenevano avere egli desunto da Omero, il poeta del Peripato, il suo fine
etico. Ed & chiaro pure che questo frammento epicureo, conservatoci
da Demetrio Lacone, si intona ora ottimamente, anche per questo ri-
Spetto, con ¢id che sappiamo delle epistole di Epicuro a Pitocle e con
1& polemica contro la scuola platonico-aristotelica.®® Diremo di piu, si
comprende ora anche, perché proprio a Pitocle Epicuro abbia dedicata
la lettera giunta sino a noi sopra i fenomeni meteorologici e atmosfe-
rici. Cheé appunto gli studi astronomici erano uno dei fondamenti della
Seuola platonico-aristotelica, e su di essi era fondata quella teo-
logia stellare contro cui, in varii luoghi di quell’epistola,” si po-

8 Confronta per questo carattere di quella scuola e sopra la polemica
di Epicuro il fr. 227 sgg. dell’ Usener ; vedi infatti ivi, a proposito di questa
polemica, ricordati tanto Aristotele, p. 170, 23, come Platone, p-179. 28171,
2; 172, 16; 173, 7. Vedi anche il mio studio in Afene ¢ Roma, 1933, p. 46 sgg.
© Pp- 59-61. Pin ampi accenni polemici ad Aristotele e i suoi discepoli si rica-
vano da Plutarco, Non posse suaviter vivi, cap. 12-13.

89 Vedi avanti, nota 4, p. 4.

0 Vedi il mio studio in Annali della R. Seuola Normale Superiore di Pisa,
1933, p. 292 sgg. ; cfr. 336 sgg. ; vedi anche Atene e Roma, 1933, p. 60 sg. Per
la polemica contro gli studi astronomici nell’epistola a Pitocle vedi particolar-
mente §§ 93, 113 ; cfr. § 85.
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lemizza. Ed & significativo che anche in un altro protrettico di un ano-
nimo epicureo, da me mesgso in luce,”" ove si continua la polemica di
Epicuro contro il Protrettico di Aristotele e contro la sua direzione spi- -
rituale dei giovani, I’autore, rivolgendosi ad un giovane di ottime spe-
‘ranze, come Pitocle, si adoperi con ogni sforzo per allontanarlo, sia
dallo studio dei poeti, come dalle pitt sottili ricerche astronomiche, che
non giovano, egli dice, alla conquista della serenita dell’anima, per cul
basta sapere, come dird Epicuro a Pitocle,” che i corpi celesti non
sono déi, e che i loro moti non provengono da opera e volere divini,
e che si possono spiegare in vari modi, ugualmente possibili, con ra-
gioni fisiche, senza bisogno di determinarne una sola precisa causa, con
quella minuta e disinteressata ricerca scientifica cara ad Arigtotele,
da cui Epicuro vuole mettere in guardia i suoi discepoli.”

E che gli avversari contro cui & rivolta la polemica epicurea con-
servataci in questo passo di Demetrio Lacone, siano i filosofi della
geuola platonico-peripatetica risulta anche da quell’espressione di spre-
gio «le ciance dei sofisti» con cui essi sono designati. Epicuro e gli
epicurei usano infatti designare con questo nome di sofisti i filosofi
della scuola platonico-aristotelica, per maligna ritorsione di quello stesso
nome che essi avevano applicato, con eterno biasimo, ai propri av-
versarii,”* :

T del resto che proprio questa polemica, a proposito del sommo
bene e sul significato dell’ edppoadyy, esaltata da Omero in quei versi
famosi, fosse diretta contro la scuola platonico-aristotelica, conferme-

L Atene ¢ Roma, 1933, p. 58 sgg.

2 Epistola a Pitocle, § 85 sgg., passim.

78 Vedi Epistola ad Erodoto, § 79 e il mio studio degli Annali, 1933, p. 293 ;
efr. Atene ¢ Roma, 1933, pp. 60-61.

74 Vedi Filodemo, Voll. Rhett., II, 35, 13, ove si parla dei Nouot e delle
IoMteiar di Platone, di Aristotele e di Teofrasto, cfr. Sudhaus, ivi, p. 344 s. v.
vouog, e p. 352 8. v. mohirelar : cfr. Usen., p. 348, 12; fr. 443, p. 290, 1, ove,
’espressione gogiotal ¢ appunto rivolta contro Eraclide Pontico e i platonico-
aristotelici e riguarda appunto questa stessa polemica che ora studiamo (vedi
infatti qui, p. 49 n. 123). Metrodoro scrisse un’apposita opera Coniro v Sofisti, di
cw & rimasto un solo frammento che & di natura polemica e che verte sulla
dottrina dell’drovia, a proposito della quale vedremo polemizzare Epicuro e i
suoi contro la scuola platonico-aristotelica, e di fatto che quel frammento
avesse di mira la dottrina etica platonico-aristotelica si vede dal contesto di
Plutarco che lo cita (non poss. suav. v., 1091 A). Infatti subito dopo (p. 1191 D)
Plutarco ne controbatte argomentazione riferendo la critica platonica del-
I’edonismo (Rep., 584 E).




La polemica di Epicuro in difesa dell’ edonismo 29

Temo ancora una volta con un testo di un tardo platonico, Massimo
Tirio, il quale ancora la riecheggia, avendo sicuramente innanzi le
argomentazioni epicuree e le risposte dei guoi avversari. Testo che sars
tanto pit utile richiamare, perché sfuggi alla diligenza e alla dottrina
dell’ Usener.

Massimo Tirio infatti, in una delle sue dissertazioni filosofiche
(XXII Hobein = XXVIII Duebn.), si propone di dimostrare che di
tutte le forme di edpgootvy dia Adyew la migliore & quella dua griocdpomy
Jdoywy, ove & interessante vedere come permanga ancora la definizione
di edppootyy, come piacere dud Adywr, che & la definizione che vedremo
(p. 39 sgg.) seguita dalla scuola platonico-aristotelica. B per dimostrar
questo, dopo avere citato anch’egli i versi dell’Odissea di Omero riferiti
da Aristotele, da Eraclide e da Epicuro, e da noi tradotti sopra (p. 15),
passa ad interrogare (§ ITa) lo stesso Ulisse che in quei versi parla,
chiedendo a lui che cosa sia veramente il piacere e 1’ edpoootvy, per
confutare cosi Epicuro, come appare dai riferimenti a testi epicurei,
che furono gia in parte rilevati dall’ultimo editore di Massimo Tirio, lo
Hoabein, che pure non aveva alcun sospetto della polemica con Eraclide
Pontico e contro Aristotele da noi rivelata.

« Vorrei sapere da te (dice Massimo Tirio), o sapientissimo Ulisse,
che cosa sia edpooodyy. Una mensa imbandita di carni e di vivande
€ coppe colme di vino e per di pit un citaredo che canti ?2... Bh via,
Sapientissimo Laerziade, tu ci esalti con mirabili lodi una gioia (&v-
@ooatrny !) hen volgare, quale potrebbe esaltarci anche un barbaro
che or ora giunga da Babilonia,” usato a mensa sontuosa.... ; ® e come
mai dici questo proprio tu che altrove disprezzi il dolecissimo loto e i
canti delle Sirene ? " Non & dunque naturale che Omero miri ad un
Senso piw profondo, di questo che sembrano avere o tutta prima questi
wverst ad un uditore superficiale ? T1 lodare 'inia,tti, In mezzo a tutta questa
abbondanza di piaceri della mensa, i convitati che intensamente ascol-

%5 Lo stesso Hobein ci avverte che & questa un’allusione alla vita sensuale
-det Medi, appunto ricordata altrove dallo stesso Massimo Tirio con riferimento
polemico ad Epicuro (vedi qui, p. 49), riprendendo la polemica di Eraclide
contro I'edonismo epicureo che si fondava, come vedemmo, su questi esempi
storiei.

“ molvrelel toamély : anche qui lo stesso Hobein rimanda a Epic. a
Meneceo, § 132, doo @éoer molvrel)c Todnela, passo ove, come vedremo
{p- 40 8gg.), & appunto la risposta di Epicuro a questa polemica degli avversari.

77 1’ Hobein annota: « Atod.... Zewpévaw sec. 5idoviic et dmdomdy, vide
ad or. XIV 4d», dove & tale interpretazione allegorica.
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tino soavissimi canti, & in veritd presentarci una particolar dignitosa

gioia, quale deve rappresentarci nell’arte un womo di senno, elevando
il piacere da sensi meno decorosi a pitl nobili ed alti, dal ventre ™ alle
orecchie. O neppur questo forse ancora basta, dilettare cio¢ le orec-
chie, cosi alla buona e con suono di flauti e di canzoni; ...ma §i
richiede anche qui un’arte che quella gioia armonizzi con una atta
armounia ».”® E Massimo Tirio procede quindi, secondo la tradizione
della scuola, seguita anche da Eraclide, a dimostrare, con esempi de-
sunti dai Persiani e dagli Ateniesi, e con riferimenti alla storia e alla
letteratura, che tale edppootvy e tale armonia deve essere quella che
deriva dalla poesia, dalle lettere e soprattutto dalla filosofia, quella
ebppocdry cioe che appariva appunto nel passo della Politica di Aristo-
tele, ove quei versi di Omero erano citati dal Protrettico da cui quel
capitolo della Politica deriva e contro cui Epicuro, citando guello stesso
passo dell’Odissea e censurando quella dottrina e la conseguente in-
terpretazione dei versi omerici, polemizzod, in una schermaglia filo-

sofica i cui echi; come vedemmo, §i ripercotono fino alla tarda etd im-

periale.®

78 Qui non ha visto lo Hobein P’allusione polemica a quel principio, af-

fermato piu volte da Epicuro e dai suoi discepoli, in massime che fecero tanto:

scandalo, in cui si dichiara « principio e radice d’ogni bene & il piacere del ventre.
E ogni cosa saggia e squisita ha ad esso riferimento» (fr. 409) ; efr. Metrodoro,

fr. 39 : « Nel suo riferimento al venire, o fisiologo Timocrate, una dottrina che

g1 conformi a natura ha il suo serio fondamento » (c¢fr. anche fr. 40 sg.). Vedi in
Usener, p. 278 sg. le irrisioni degli avversari che chiamano gli epicurei i filosofi
che pongono il bene nel ventre, mepl yaotijoa Tayatov evar fodvres.

7 Vedi sul valore dell’edgpoo?ry, messa in rapporto con una superiore.
armonia il passo del T%meo di Platone riferito qui a p. 38; come pure &

assai interessante che Massimo Tirio concluda che la vera forma superiore

dell’edgpoavyy & la gioia della filosofia, che € appunto Vultima conclusione a.
cui vedemmo giungere Aristotele nel Protretftico. Massimo Tirio, interpretando-
in modo forzato i versi di Omero, per trarli a significare quella superiore.

gioig intellettuale a proposito della quale essi erano citati da Aristotele, mostra.
evidentemente di voler controbattere le argomentazioni di Epicuro, che aveva.
dichiarato riferirsi essi semplicemente a piaceri materiali dell'gmdiavaig, nel
passo citato sopra di Demetrio Lacone. Vedi del resto un altro testo polemico:
di Epicuro contro I’ interpretazione data dagli avversari all’edgpogivy ci-
tato qui, p. 36 sg.

80 Del resto che fosse uso di Epicuro e degli epicurei citare versi di poeti.
nella teoria del sommo bene, appare anche da una testimonianza di Sesto
Empirico (Math., XI, 96 = Us. 398, p. 274, 29 sg.) secondo il quale, aleuni
della setta di Epicuro affermavano «fuggire ogni essere vivente, secondo na-
tura (@uotxdg), e per istinto (GdddxTws), il dolore e cercare il piacere. Ed in
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D’altra parte ben pit ampii echi di questa polemica ritroveremo
ancora in Massimo Tirio. E attraverso g queste e ad altre testimo-
nianze riusciremo a ricostruire con sempre maggior chiarezza la po-
lemica contro I'edonismo contenuts nelle opere pubblicate di Aristo-
tele e soprattutto nel Protrettico, come pure le sue ripercussioni negli
serittori peripatetici e la risposta di Epicuro.

Ma gia sin d’ora appare manifesto come Eraclide, il discepolo di
Platone e di Aristotele, volgesse veramente le sue schermaglie contro
la dottrina edonistica, prendendo di mira Ia recente teoria di Epicuro,
il nuovo profeta della dottrina del piacere.

E infatti ad esaminare ancors pit attentamente il resto della
polemica eraclidea, appariry evidente, anche per altre prove, che Iz
dottrina di Epicuro e non quella di Aristippo era quella da Eraclide
Pontico combattuta e parodiata. Due infatti come vedemmo erano
gli esempi omerici che Eraclide fa citare dal suo edonista per confer-
mare la sua doftring, cioé anzitutto i versi in cui Omero i diehiara
essere le gioie dei banchetti e del canto degli aedi il fine piu caro, e
Paltro Iespressione con cui Omero designava gli déi quali « viventi
ung facile vita» geia Caovreg, cioe, gecondo I’ interpretazione di Era-
clide stesso, «senza pena» (amovae !).

verita appeua nato e non ancora schiave di opinioni preconcette, ogni essere
vivente, sferzato dalla inconsueta freddezza dell’aria * piange e geme’ (¥xlavoé
7€ %Al Exdxvoey) ». Anche qui Epicuro e i suoi si servivano di una citazione
poetiea tratta dal Carme lustrale di Empedocle (fr. 118). Il paragone con il
bell’emistichio di Lucrezio (V, 226) in cui si dice appunto del fantolino ap-
pena nato :

vagitugue locum complet...,

conservando locum che era nel verso empedocleo (x)afoa 748 xal xdrvoo, idov
acur¥éa y@pov) — in un passo che feci vedere (in Annali della Seuola Norm.
Sup. di Pisa, 1933, p. 351 sgg.) essere una sicura derivazione di una polemicy,
di Epicuro contro un’altra opera giovanile di Aristotele — mostra, che anche
quel luogo doveva essere tradizionale nella polemica contro I'Aristotele gio-
vanile, risalente ad Epicuro, onde Sesto Empirico si riferisce non ad Ermarco
solo, ma ad caleuni della setta di Epicuro». Ed in realti noi sappiamo che
Epicuro si serviva, appunte a tale scopo, dell’esempio degli esseri viventi nei
primi istanti della loro esistenza affermando (fr. 397, p- 264, 9; cfr. fr. 398) :
«omne animal simul ac natum sit, voluptatem adpetere eaque gaudere ut
summo bono, dolorem aspernari ut summum malum et quantum possit a se
repellere: idque facere nondum depravatum (adidoTo o@poY) ipsa natura incorrupte
atque tntegre tudicante ». 11 riferimento empedocleo, nella testimonianza di Sesto
Empirico ecitata sopra, non fu visto né dall’ Usener né dal Krohn.
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Chi esamini un poco sottilmente questi due esempi omerici, Tife-
riti da Eraclide, non pud non trovare singolare che per gli uomini §i
parli di una viva gioia di festini e di canti, e per gli déi invece (che 8ono
certamente esseri piu felici dell’uomo) della mera assenza di dolore,
dell’ aponia. B chiare dunque che ledonico che qui Eraclide paro-
diava recava quel secondo esempio, non gia per provare gsemplicemente
che il dolore ¢ un male, 0 magari il sommo male, perche in tal caso
bastava osservare, come facevano Aristippo e Eudosso e lo stesso
Epicuro,® che tutti gli esseri fuggono il dolore, ma per dimostrare che
il supremo bene, che & quello appunto goduto dagli dei, ¢ lassenza di
dolore, Paponia (dmoves /). Ma un tale edonista doveva essere Epicuro,
e non poteva essere Aristippo, il quale, come tutti i Cirenaiel, negava
che la semplice privazione del dolore, I'aponia, fosse il massimo bene,
anzi diceva che non era « neppure umn bene », perche tale stato & « pary
a quello di un morto» (vexpoD xATAOTAGLS) 5 82 dottring validamente com-
battuta da Epicuro.®® Non poteva dunque ad Aristippo prestarsi una
~gimile lode dell’eponia, quale simbolo della felicita divina.

T si badi che non si pud neppur dire che 2 quell’affermazione il
personaggio del dialogo di Fraclide fosse condotto da una naturale e
ovvia constatazione, tratta dalla poesia di Omero. Per Omero infatti
peto. Cchovres non vuol dire meramente esseri che « vivono senza dolore »,
ma indica anche la mirabile facilita di godere propria degli dei. E so-
prattutto quando Omero vuole rappresentarci 12 vita dei suoi Olimpii,
in confronto con quella dei mortali, come fa appunto nell’ Odissea
(V, 46), ci dice che

eterne gioie si godono i Numi @’Olimpo ogni giorno,

e ben pit gaudenti ‘banchettatori che non siano i mortali sono in Omero
oli Olimpii che vivono fra perpetui festini e armoniosi canti delle Muse.
I chiaro dunque che anche questo esempio Eraclide desunse dagli
geritti di Epicuro; ma accortamente lo detorse dalia significazione che
Epicuro gli dava. E che in verita Epicuro si riferisse a versi d’Omero,
non solo, come vedemmo, pPer l1a teoria del piacere consideratc come
un bene, ma anche per provare che gli dei godono della perfetta; ata-
rassia, risulta da unas testimonianza, anch’essa trascurata sinora, tanto
che non appare neppure negli Epicurea dell’ Usener. Lo scoliasta di

81 Vedi i passi citati nella nota precedente.
82 Vedi Clem. Alex., Str., I1, 21, p. 179, 36 = Epic., fr. 450 sg.
83 Vedi fr. 450 sg.
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E Omero, in nota al v. 256 del XX1V dell'Iliade, ove si parla della vita

' degli déi priva di affanni, con una espressione affine a deia {dovreg,

(adToi 6¢ T’ dxnddec eloly) annota: «Di qui dice Epicure (dvrecdéy

' gnow “Emix.) che I'egsere immortale e beato (cioe la divinita, vedi xvp.
d6éa I) non ha né cure né affanni, né ad altri ne recs o percio non, &
8oggetto né ad ira né a riconoscenza ».

Epicuro dunque, anche gz proposito di questa dottrina, doveva
recare citazioni omeriche, e ancora nella tarda tradizione quelle egpres-
sioni omeriche erano poste in rapporto con la dotirine di Epicuro sul-

Vaponia divina, cio che prova che Eraclide alludeva certamente gd

' Epicuro con questa sua argomentazione e allusione polemica, e vi gl-
Indeva capziosamente, perché, come vedemmo risultare dallo stesso
scolio omerico, Epicuro voleva con quella citazione brovare, in con-
formitd con la sus dottrina, che il sommo bene, veramente divino, &
P'assenza di affanni (cfr. anche p. 40 8gg.), mentre Eraclide, tendenzio-
Samente, faceva apparire che Epicuro se ne gservisge per provare che
sommo male ¢ il dolore, mentre il bene sommo Sarebbe la voluttd delle
mense e dei canti. Interpretazione contro cuj vedemmo gia, e vedremo
ancora piu oltre, protestare espressamente Epicuro.

Che Epicuro, di quei versi di Omero, desunti dall’episodio di Ulisse
Ppresso Alcinoo, si servigse effettivamente, per dimostrare cho i piaceri
dei banchetti sono 81, essi pure beni, ma non il sommeo bene, che non
Puod essere se non Paponia e Vatarassia, appare, oltre dalle parole di
Epicuro citate Sopra, anche da questi versi di Lucrezio (IL, 16 sg.)
che prenderanno ora una nuova Iuce e che appariranno essere una poe-
tica eco degli seritti di Epicuro :

s s e REs e e s o dore
nil aliud sibi naturam latrare nisi utqui

corpore setunctus dolor absit (aponia) mente 8¢ fruatur
tucundo sensu cura semota metuque (atarassia) ?

Ergo corpoream ad naturam Pauca videmus
€sse opus omnino, quae demant cumque dolorem, 8>

% Che la vera lezione sia questa dei manoscritti mente, corretto si puo
dire da tutti, e che mente non sia, come vuole il Diels, un nominativo (mente—
mentis = mens) con un volgarismo che a Lucrezio non si puo attribuire, mo-
stral nel mio studio pubblicato nei Melanges Bidez, p. 35 8g., ove feci vedere
che il soggetto di fruatur & la natura umana, e che questo uso corrisponde a
un’abitudine stilistica epicurea (vedi Plut., Contra Hpie., p. 1091 A; 1091 D ecce.).

85 Per la punteggiatura e il vero senso di questi versi, vedi la bella nota
del Robin nel commento dell’ Ernout. LI Robin non vide perd questi rapporti
con Epicuro che illuminano di luce nuova il passo.

3. Atene e Roma.
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delicias quoque uti multas substernere possint
gratius interdum, neque natura ipsa requirit,

si non aurea sunt iuvenum simulacra per aedes
lampadas igniferas manibus retinentia dextris
lumina nocturnis epulis ut suppeditentur....

nec citharae reboant laqueata aurataque templa....

Qui Lucrezio, per provare che il vero fine ¢ Paponia e l’dtarassm &
che le gioie del banchetto sono, si, piacevoli, ma non sono necessarie, e
non somno il sommo bene, si serve anche lui, come Epicuro, di un esempio
tolto da Omero. Infatti, come tutti i commentatori riconescono, i versi
in cui si descrivono quelle menge notturne, illuminate da auree statue
di giovani reggenti le faci, son tolti da quel medesimo episodio di Alcinoo
nell’Odissea (VIL, 100 sg) da cui, come vedemmo, Epicuro desumeva,
quei versi che Eraclide e lo stesso Aristotele pure ricordano. Lucrezio,
dunque, segue qui Epicuro ; perd, con vivido senso di poesia e per
il suo genio romano, che ama il grandioso piuttosto che il semplice,
invece dei piani e deliziosamente omerici versi riferiti da Epicuro, in.
cui si parlava della gicia delle mense e dei canti, quando tutto il popolo
& in gioia e il coppiere mesce il vino nelle coppe, preferisce altri bei
versi di quel medesimo episodio, descrittivi anch’essi di un banchetto
tra musicali armonie, ma con piu vivido risalto di luce, tutto smagliante
di fulgore d’oro e di ricchezza.®® Ed in verita Lucrezio ¢ un romano e.
serive per.i Romani che non vivono piu in semplicita, come i Greci del-
’ety di Epicuro, ma tra fasto e lusso pari a quello dell’antica meravi-
gliosa reggia di Alcinoo. Per di piu qui Lucrezio vuole preparare con
questi poetici effetti di fasto e di splendore T'artistico contrasto con i
bellissimi versi seguenti : :
cum tamen inter se prostrati in gramine molli,

propter aquae rivum sub ramis arboris altae
non magnis opibus iucunde corpora curant.

Scorgiamo dunqgue, eon nuova gioia critica, Lucreﬂo nell’opera sua di
creatore il quale, pur nella fedeltd al maestro, ha suoi mirabili doni
di artista che tutto quello che dal maestro desume ricrea col suo inecom-

parabile genio di poeta. Perd anche in Lucrezio l'eco omierica, mira al
medesimo scopo a cui se ne serviva Epicuro, e cioé a provare che quclla
gioia descritta da Omero, & un bene, ma non il sommo bene.

86 (ome Lucrezio dia drammaticita sua propria alle sue imitazioni ome-
riche e teocritee, vedi osservato e dimostrato con esemp1 in quel mio studio-
citato qui in nota 84 alla pag. prec.
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E che Lucrezio avesse veramente dinanzi il testo di Epicuro in
cul erano citati quei versi di Omero, appare persino da wuna risonanza,
di quel passo nei suoi versi. Quel suo gratius sembra infatti veramente
un‘eco dell’espressione yapiéoepor, che era nei versi dj Omero ricordati
da Eraclide e da Epicuro Stesso, secondo le nostre testimonianze.

Abbiamo dunque, non golo potuto cosi provare che edonista
combattuto da Eraclide era Epieuro, e non Aristippo, ma anche ri-
costriire una argomentazione effettivamente usata da Epicuro, e rie-
cheggiata da Lucrezio, scoprendo la probabile fonte epicurea di questi
bei versi di Lucrezio.

D’altra parte, esaminando piu attentamente Iz polemica di Era-
clide, in quel suo dialogo Del piacere, troveremo un’altra conferma del-
Faver egli veramente presa a confutare la dottring di Hpicuro, il nuovo
sidere filosofico che era sorto in Samo,* nel mondo greco asiatico ove
Eraclide pure aveva Iz sug seuola, invece che Aristippo, o un altro di-
scepolo della lontana scuols di Cirene. Eraclide infatti, come primo
esempio di popolo tratto a rovina dalla vita di piacere, e prima
ancora dei Sibariti (il tipo classico di un popolo di vita
molle e sensuale) poneva, come abbiamo visto, in quella sus con-

futazione dell’edonismo, per Pappunto I'esempio dei Samii (e, 3 —
Aten., XTI, 525 ¥) i concittadini di Epicuro ; e diceva che essl, « giunti
% sommo grado di vita voluttuaria e fastosa (av’ Seofolay Tovgricartac)
andarono in rovina per 1Ia gretiezza spirituale che dimostrarono nei rap-
porti reciproci» (die 7006 dAMriAovg prpodoyiar). Orbene questa
grettezza spirituale, wixooloyia, parrebbe una meno naturale causa di
roving per questi popoli fastosi (zovgnooi), onde il Kaibel vorrebbe
correggere uixpoloyio in gulotiuio (« gara di onore e di grandigie »),
e altri proposero altre correzioni. Ma I'espressione, che poteva lagciar
dubbi sino adesso, nel tesio sommario di Ateneo, si comprende assai
bene in tutto il suo valore ironico e polemico (e appunto ironico —
rouxas wexlaoudvo; — e polemico era questo geritto di Eraclide)
0ra che noi sappiamo voler Eraclide colpire i Samii, i concitta -
e di Epicuro che a Samo aveva cominciato a svolgere
una propria filosofia, i quali Samii, secondo I’ intenzione polemica di
Eraclide, avrebbero dimostrato una ben deplorevole grettezza spiri-
tuale (uwxpoloyia), oltre tutto, anche nel segutire la dottrina del piacere

87 Che gia nel primo periodo della sua vita, in cui visse in Samo, Epicuro
professasse una propria filosofia, sappiamo da Suida sub o. Epic. : oixeloy
algeowy elonyroaro modroy év 2due dotplpas oy Toic yorevau.
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di Epicuro, piuttosto che quella platonica di Panfilo, che proprio in
Samo insegnava e ivi era stato maestro di Epicuro,’® e che da questo
ribelle discepolo era stato tradito e soppiantato. Tanto piu opportuna
allusione, perché, secondo Eraclide, il troppo concedere al piacere,
proclamato come fine da Epicuro, era stata la rovina dei Samii. Cosicehe,
pure qui, la nuova conoscenza dei rapporti polemici fra Epicuro e i
quGi avversari ci concede di dar ragione del testo greco sinora non ben
chiaro e posto in dubbio. ‘ =
Del resto, appunto perché Epicuro era considerato come un di-
sertore dalla scuola platonica (e percio un odiato rivale per un plato-
nico che, come Eraclide, insegnava nell’oriente greco), doveva parer
necessario ad Eraclide confutarne la dottrina, qna.hdo gia comineiava
ad aver fama e seguito.
: Epicuro naturalmente conobbe questi assalti e queste parodiche
confutazioni della sua dottrina, per opera di Eraclide, con cui, come
i attestano le nostre fonti, polemizzd acremente,” e vi rispose, come
gid vedemmo e come §i puod provare pilt ampiamente da aleuni passi
delle sue opere e da varie testimonianze antiche a cui non i bado si-
nora, che confermeranno i risultati ottenuti e riceveranno cosi luce
nuova e una piu esatta interpretazione. '
Eraclide, come vedemmo, faceva tendenziosamente affermare, per
bocea del suo edonista, da Epicuro che Omerc aveva giugtamente
scorto essere il godimento (edgpgootvy) e ciod una vita di banchetti e
di canti, il fine etico (rélog) a cui deve tendere l'uomo. Come travisasse
appositamente la dottrina di Epicuro, abbiam gia visto. Epicuro non
poteva mancare di difendersi e di rintuzzare questa maligna interpre-
tazione. ; ;
10 infatti significativo assai che in una delle opere fondamentali
della sua etica % si trovi questo periodo conservatoci da Diogene Laerzio
(X, 136) : « Infatti la tranguillita dell anima (atarassia) e Uassenza di
dolore corporeo (aponia) sono piaceri fondamentali e stabili (xataoTy-
uatmizal),® mentre la gioia (yood) e l'esultanza 92 (edpooatvy !) si vede
88 Vedi Epie., fr. 233 ; Diog. Laert., X, 14.

89 Vedi Epic., fr. 16, 237.

9% Nel meol aipéoey xai guydy : «Di cio che si deve cercare e di cid che
si deve evitare ».

91 E percid il fine etico, per Epicuro : efr. p. 40.

92 Traduco esultanza, perché, come si vedra da ¢id che segue, Epicuro
pone in rilievo in questa parola (appunto per ragioni polemiche) un certo qual
«enso di veemente piacere che non le era in verita del tutto proprio.
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di Epicuro, piuttosto che quella platonica di Panfilo, che proprio in
Samo insegnava e ivi era stato maestro di Epicuro,®® e che da questo
ribelle discepolo era stato tradito e soppiantato. Tanto pilt opportuna
allusione, perché, secondo Eraclide, il troppo concedere al piacere, .
proclamato come fine da Epicuro, era stata la rovina dei Samii. Cosicche,
pure qui, la nuUOVa cONOSCENzdk dei rapporti polemici fra Epicuro e 1
suoi avversari ci concede di dar ragione del testo greco sinora non ben
chiaro e posto in dubbio. : =
Del resto, appunto perche Epicuro era congiderato come un, di-
sertore dalla scuola platonica (e percio un odiato rivale per un plato-
nico che, come Eraclide, insegnava nell’oriente greco), doveva parer
necessario ad Eraclide confutarne la dottrina, quando gia cominciava
ad aver fama e seguito. ,
: Epicuro naturalmente conobbe questi assalti e queste parodiche
confutazioni della sua dottrina, per opera di Eraclide, con cui, come
i attestano le nostre fonti, polemizzd acremente,® e vi rispose, come
oia vedemmo e come Si pud provare pilt ampiamente da alcuni passi
delle sue opere e da varie testimonianze antiche a cui non si bado si-
nora, che confermeranno i risultati ottenuti e riceveranno cosi luce
niuova e una pill esatta interpretazione. '
Eraclide, come vedemmo, faceva tendenziosamente affermare, per
boees del suo edonista, da Kpicuro che Omero aveva giustamente
scorto essere il godimento (edpgootvy) e cioe una vita di banchetti e
di canti, il fine etico (vélog) a cui deve tendere l'uomo. Come travisasge
appositamente la dottrina di Epicuro, abbiam gia visto. Epicuro m?n
poteva mancare di difendersi e di rintuzzare questa maligna interpre-
tazione. ;
T infatti significativo assai che in una delle opere fondamentali
della sug etica % si trovi questo periodo conservatoci da Diogene Laerzio
(X, 136) : « Infatti la tranguillita dell’anima (atarassia) e Uassenza di
dolore corporeo (aponia) sono piaceri fondamentali e stabili (xaraoty-
uatizal),®t mentre la gioia (yaed) e T'esultanza 92 (edpooovvy !) si vede
88 Vedi Epic., fr. 233 ; Diog. Laert., X, 14.

89 Vedi Epic., fr. 16, 237. ‘

9% Nel meol aipéoewy xai guydy : «Di cio che si deve cercare e di cio che
si deve evitare ».

91 F percid il fine etico, per Epicuro : cfr. p. 40.

92 Traduco esullanza, perché, come si vedrad da cid che segue, Epicuro
pone in rilievo in questa parola (appunto per ragioni polemiche) un certo qual
senso di veemente piacere che non le era in verita del tutto proprio.
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chiaramente (BAémovtar) essere piaceri in moto * per la loro stessa in-
tensa attivita (évegyeia) ».

- Ora, poiché noi sappiamo che il fine etico (il 7élog) & per Epicuro
appunto latarassia e 'aponia, & chiaro che Epicuro vuole confutare an-
che in questo passo, come in quello, citato sopra, conservatoci da De-

~metrio Lacone (vedi p. 25 sgg.), chi gli aveva fatto affermare che il fine

etico fosse invece quell’ €0gooatvy omerica, che per lui era si, un bene ;
ma non il télog, il fine. E si comprende cosi anche il perche di quell’in-
fatti con cui il frammento comincia e di cui nessuno aveva trovata la
ragione. E anche diviene chiaro il valore dell’ultims parola évepyeig
che appariva sinora alquanto strana, onde il Ritter voleva correggerla
in éyagyeia. To stesso, infatti, traducendo « per la loro attivitd », ren-
devo, si, un elemento che & certamente, come vedremo, in questa frage
polemica, cioé Iopposizione alla dottrina aristotelica del bene, che,
secondo la teoria peripatetica, & un &épyeta, ma non ponevo in luce
tatte le sfumature dell’ intenzione polemica contenuta in questo passo,
né lo Hicks che traduce «in motion and activity », riecheggiando la
mia traduzione, né il Bailey che rende « involving motion », né gli altri
interpreti, davano un senso compiutamente soddisfacente.” Mentre &
chiaro che dvepyeio mette in rilievo quel carattere violento che ad Epi-
Curo conviene rilevare, per distinguere bene la e0@poadyy omerica,
che altri voleva malignamente fare coincidere con il fine dell’etica di
Epicuro, e la stessa edpooodrn aristotelica (congiderata come il cul-
mine, di vita perfetta) dal suo Tédog, cioe Vatarassia e aponia.

93 Sul piacere in moto vedi a p. 40.
Al AY 1
M 97 8¢ yopa xal 8699900‘151}77_ xaTa xiynow (1Hdovai) évegysa’q. BAémovTau,
95 Per comprendere come sinora, non vedendosi il riferimento pole-
mico da me rivelato, rimanesse nascosto il senso di questo frammento di
Epicuro, si veda come lo fraintendsa un espositore cosi fine di Epicuro co-

-
=

me il Guyau (La morale d’ Epicure, p. 53): « Pour exprimer I ineffable jouis-
sance qu’Epicure ressent en s’élevant ainsi au-dessus de I’accidentel e du
variable, il trouve impuissant le mot d’edpooadyn, dont Pétymologie est eii-
@onY, et qui exprime encore une disposition fortunée de I’Ame, une sorte de
hasard fugitif (722); il place I’ eécpgoaﬁm parmi les plaisirs inferieurs du
mouvement. Bien plus (?) il rejette méme au second rang la yapd, c’est-
a-dire la joie, lallegresse, comme ayant sa source dans le mouvement (zaza
%imow), e dans la tension des musecles (1) ou énergie (dvéoyera)». Natural-
mente egli pure non ha avuto presente le definizioni di edpoctvn e yopd
date dalla scuola a cui si oppone Epicuro, e percio non coglie il valore di
piacere intellettuale di queste forme di godimento, sicché & costretto a in-
tendere £vépyeia come tensione dei muscoli!
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E che tale sia I’ intenzione di Epicuro in quel passo, si scorge pure
non solo dal confronto con il passo di Epicuro riferito da Demetrio
Lacone e dai versi di Lucrezio citati sopra, ma anche se si tiene conto
di una poco nota testimonianza epicurea,” da cui risulta che gli Epi-
curel, proprio coniro gli aristotelici, negavano si potesse usare nella
definizione del fine etico, del 7élog, I'espressione évepyovuevor (cfr. nel
nostro testo évepyeia), perché non adatta a quel ca,rattere quietivo
che per lui ha il bene. '

Del resto l'opposizione agli aristotelici in questo punto rlsulta.
anche dal fatto che questi erano chiamati la scuola dell’drépyeia (vedi
Doxogr., p. 602, 3) in confronto con quella eudemonica epicurea.

Per di pil, I’ intenzione polemica di Epicuro, nel passo citato so-
Pra, appare con maggior evidenza, se §i considera che in veritd sdgppo-
advy non doveva avere quel valore di gioia intensa che qui le attribuisce
Epicuro. Infatti Seneca, nel passo citato sopra (p. 16), traduce 1’espres-
-sione omerica edpooovvny dv xatéyn Ofuov, con «statum quietae civi-
tatis », dando ad essa piuttosto il senso della atarassia epicurea, che
quello di un piacere violento, e Platone, mel T'imeo, considera 1’edgpgo-
otvy, come una forma di godimento, proprio solamente dei saggi, ¢ che
wmita la divina armonia,” in opposizione al piacere che provano gli
ignoranti.®® Ed appunto percido Eufrosine & il nome di una delle armo-
niose Grazie. B Aristotele stesso, nel passo citato sopra (p. 18), contro
cui Epicuro polemizzava non meno che contro Eraclide, riferiva quel
verso, come prova che nell’edpoaivesdar risiede la pit alta spirituale
gioia, e nel Protrettico considerava, come vedemmo, I’ edgpocdry come

9% TUsen., p. 264 n. a 1. 5.

97 Confronta il senso dato ad edpposidry anche da Massimo Tirio nel
passo tradotto qui a p. 29.

8 Plat., Tim., 80 b, /jdoriy pév toic dpooary, edpooaiviy Tois Eupoooty

owa iy Tijc Yelag douovias piuncty. Si noti che in Omero, Od., VI, 156,
edpooovyy indica la soddisfazione spirituale del padre che gode di vedere la
beilezza e la grazia della propria figlia; e nell’ Inno omerico ad BErméte,
vv. 449, 482, esprime il godimento che accompagna ’arte musicale (come nel
passo citato a p. 18 di Aristotele), in Esch., Prom., 539, indica le serene
confidenti speranze dell’animo, in Senofonte, Cyr., VIII, 1, 32 (come nel
passo del Timeo) I'edpoooctyy ¢ considerata quale lietezza spirituale per il
bello, contrapposta al piacere delle passioni ; e per esprimere una nobile sod-
disfazione & usata, in un altro passo (III, 3; 7) di quell’opera; cosi pure nel-
1’ Agesilao (9, 4) essa indica uno spirituale appagamento e non una gioia
violenta. :
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il vero e puro piacere dello spirito. B che tale valore all’ e0poooiYy
desse la scuola platonico-aristotelica, appunto polemizzando contro
Epicuro, abbiamo visto risultare dal passo tradotto sopra di Massimo
ARl : e

Questo valore dell’ edpooodyy, apparira del resto ancors meglio,
studiando la storia di questo vocabolo nells terminologia filosofica,

- ¢io che ci permetterd di completare e in parte correggere le attestazioni

der nostri lessici, fra cui anche 1'ultima edizione, pur cosi pregevale,
del dizionario del Liddell e Scott.

Anche qui infatti questo vocabolo & considerato come massima-
mente poetico. Mentre ¢ pilt opportuno invece dire che & un ionismo,
¢io che spiega come si trovi non solo in poeti e in tardi prosatori (benché
non solo in questi) ma anche nella stessa terminologia filogofica del-
Ieta platonica che con la poesia non ha a che fare, ma che deriva in
buona parte dalla Jonia, donde sorse la prima riflessione filogofica
greca. E nei tardi prosatori appare perché appunto la xowr) che egsi
usano si e mescolata di elementi ionici. B gignificativo infatti che I'usino
in passi non poeticamente stilizzati Aristotele ed Hpicuro, entrambi
ionici di origine e ricechi di ionismi.?? :

Ed in verita la prima apparizione nella terminologia filosofica,
edpoootvn la fece, per quanto sappiamo, per opera ‘di un ionico, Pro-
dico di Ceo.'” Fu egli infatti che, in quella sagace trattazione dei si-
nonimi a cul aveva dedicato uno studio apposito, distinse le diverse
espressioni che indicavano il piacere, definendo 1°!.1a yapd, come un
«ragionevole elevamento » (edloyos énagois) della psiche, e I’ #idovs) in-
vece, come un «irragionevole (dloyoc) elevamento » di essa, la 7éoyuc,
come un piacere che si ha dall’udito, la edpooodvy un piacere che deriva
dai Adyor cioé, come spieghera meglio nel Protagora (337 B-C = Prod.,
A 13) Prodico stesso, fatto parlere da Platone, un piacere della cono-
scenza ¢ dell’ intelligenza (uovddvovrd v xal poovijoews ueraiaufdvorra
09Tf] 7] owowoig). E questa definizione parve cosi appropriata e consons
allo spirito della lingua, che tale significato vediamo conservato, non

9 Vedi a questo proposito i miei Studi sul testo di Epicuro, in Studi Iiv-
liant di Filologia classica, 1933, pp. 85, 115. :

100 11 dizionario del Liddell e Scott non ricorda i passi che indicheremo
sotto. Anche allo Schmidt, Handbuch der latein. u. griech. Synonymik, D 827,
sono sfuggiti questi passi, e quel suo paragrafo su evpooavry e affini ¢ del tutto
da rifare.

101 Vedi Prodico, A 19 Diels.



40 H. Bignone

solo, come vedemmo, nel Timeo, nella Politica ¢ nel Protrettico di
Aristotele, ma nel Cratilo (419 D), nelle Definizioni (413 E) che rap-
presentano la dottrina dell’Accademia, e persino dagli stessi Stoici
(Fr. St. Vett., II1, p. 106, 10) e ancora nell’etd imperiale da Massimo
Tirio (vedi sopra, p. 29).

B chisro dunque che Epicuro, forzando alquanto 'uso della lin-
gua, per dare un carattere particolarmente intenso all’ édppooivy, viole
polemicamente dimostrare, contro Eraclide Pontico e contro I’Aristo-
tele del Protrettico, che I’ edppoodyy non puod essere per lui e non deve
esgere in alcun modo il bene ultimo, che & stato quietivo del corpo e
dello spirito: =

- Con quale argomentazione e con quale interpretazione (forzata
alquanto) dei versi omerici rispondessero gli avversari platonici ab-
biamo visto nel passo di Massimo Tirio, il cui valore polemico contro
Epicuro appare ora ancor piu palese.

Ed ¢& significativo che come 1’Aristotele del Protrettico designava
quello stato di gioia intellettuale, sia quale edpooodvn sia quale yaod
(0 yaipew), anche Epicuro, in questo passo, adoperi entrambe le espres-
sioni edpgoovry e yapd, per opporle, come piaceri in movimento, al vero
bene, ciod 3l piacere catastematico, quietivo, che designa quale amovio
e arapaéia. ' : =

E chiaro dunque che Epicuro ha qui un altro scopo che definire
semplicemente le varie forme di gioia, e vuol dichiarare che il sno
piacere catastematico, 'atarassia e 'aponia, non & né eufrosine ari-
stotelica, né quella omerica ; onde rilevare che a torto, e con maligna
interpretazione polemica, gli si & attribuita 'opinione che giad Omero
avesse indicato in quei versi il suo stesso fine della vita felice. E che
~tale fosse il suo scopo abbiamo gid visto apparire dal passo studiato
sopra di Epicuro stesso citato da Demetrio Lacone (p. 25 sgg.) e dai
versi di Luerezio.

Del resto questa intenzionale difesa di Epicuro contro quell’ac-
cusa, apparira anche piu esplicita oltre che da importantissime nuove
testimonianze epicuree che riferiremo piu innanzi, da un importante
passo dell’Epistola « Meneceo di Epicuro, di quell’epistola cioé che
abbiamo visto (vedi Atene e Roma, 1933, p. 45 sgg.) essere un vero
Protrettico di Epicuro, scritto a confutazione del Protrettico di Aristo-
tele, come proprio programma filosofico, contrapposto a quello della
scuola platonico-aristotelica. Ecco 1l passo : :

Epistola a Meneceo § 131 : « Quando noi dunque diciamo che
il fine & il piacere, non intendiamo parlare dei piaceri dei dissoluti e
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di quelli che son propri di una vita godereccia (tag év amoladaet xetuévag)'®?
— come stimano alcuni che, o non conoscono la nostra dottrina (ayvoody-
T£G), 0 le sono avversi (ovy ouoloyodvtec), o male la interpretano (xaxds
8xdeyouevor) — ma il non soffrire quanto al corpo (unjre alyely xata
70 oGpa) e non aver turbamento dell’anima (ufte Tagdrreodar xava
)y yoyny). Perché non banchetti o feste continue, ne godersi giovanetti e
donne. ué pesei, o altro che offra mensa sontuosa, rendono dolee 1 vita,

ma ragione (vipwy Aoyiouoc) che indaghi le cause di ogni scelta
0 avversione e discacei le erronee opinioni onde gli animi gon colmi di
inquietudine ».

Anche qui evidentemente Epicuro vuol mettere in chiaro che
fine della vita, ¢ per lui la atarassia e U'aponia, e non quella violenta
gioia di banchetti che, secondo Eraclide, sarebbe stato il fine da lui
proclamato.

E infatti appositamente insiste Epicuro che il fine della vita non
© (come gli faceva dire Kraclide, e risultava dal passo di Omero) gioia
di banchetti e sensualita della tovy? ioniea, ma & frutto di «sobria
ragione ». ‘

Anche quest’ultima osservazione & infatti significativa per i rap-
porti con quel dialogo di Eraclide. Ivi infatti (vedi p. 8; cfr. Athen.,
XII, 554 e), come vedemmo, con ’esempio di quello spirito bizzarro
di Trasillo, Eraclide aveva parodicamente cercato di dimostrare che
pella pazzia, piuttosto che in sana condizione di spirito, si godono mag-
giori piaceri e soffrono minori dolori. Onde Epicuro intenzionalmente
risponde che la vera origine di vita felice, per lui, non e il godimento
sensuale e voluttuario, ma la « sobria ragione ».

In questo passo dell’ Epistola a Meneceo, Si combattono certamente,
non solo coloro che, come Eraclide, alla dottrinag di Epicuro «gono
avversi o male I’ interpretano », ma anche « quelli che non la conoscono
(@yvoodvreg) ». Distinzione assai importante perche, se tutte le altre
parti di questa epistola (secondo abbiamo veduto e ancora meglio
vedremo) sono una risposta al Protrettico di Aristotele, ancora ad Ari-
stotele si dovrebbe alludere, con verosimiglianza, pure in questo passo.
Ed ¢ veramente assai significativo che Epicuro affermi egplicitamente
che egli i riferisce anche a coloro « che non conoscono la sua dottrina »,

102 S badi a questa frase, per i rapporti che metteremo in luce piu sotto
(p. 42), con la prima etica di Aristotele, e si noti che & la stessa che Epicuro
wsa per designare il piacere che Omero avrebbe considerato come TéAog, nel fram-
mento di Epicuro conservatoci da Demetrio Lacone (vedi p. 26 n. 64).
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alludendo evidentemente a filosofi che avevano criticato 1’edonismo
senza conoscere la nuova interpretazione datagli da Epicuro. E tra
questi era senza dubbio Aristotele che, in verita, difficilmente conobbe Ia
dottrina di Epicuro e soprattutto certamente non la conosceva quando
serisse il Protrettico e le altre opere giovanili da Iui pubblicate, giacche
Aristotele mori quando Epicuro aveva appena vent’anni.

Infatti, appunto in una delle opere giovanili di Aristotele da lui
pubblicate, si trova una acerba critica dell’edonismo a cui Epicuro,
come vedremo, con grande probabilitd qui allude. '

Che I’ Aristotele platonico dell’eta giovanile dovesse essere avverso
all’edonismo (8’ intende all’edonismo sensuale aristippeo) appare (come
abbiamo visto altrove '°®) non solo dalla tradizione dell’etica dell’ Acca-
demia, ma dalla stessa definizione del bene da lui in quel periodo pro-
pugnata (e poi abbandonata), cosi consona al severo pitagoreismo
matematico del maestro suo Platone, essere cosi il bene «la piu esatta
~ misura d’ogni cosa»!® Onde egli dichiarava allora «che chi pone
come fine il piacere distrugge la giustizia e con la giustizia tutte le altre
virta» (fr. 86).

Qualche pill precisa notizia di questa prima critica aristotelica
dell’edonismo abbiamo del resto da un altro frammento di quelle sue
opere perdute {fr. 90) che si puo comprendere meglio con lo studio
di un passo dell’Etica Eudemea, la prima delle tre etiche aristoteliche,
ove sono percid ancora dottrine e parti desunte dal Protrettico e dalle
opere giovanili di Aristotele. Nell’Etica Eudemea infatti (I, 5, 1216 a

11 sgg.), come nel Protretiico (p. 51 Pist.), quale esempio della vita di
 gaggezza e di contemplazione serena del vero (il dewonminos Biog) i pro-
pone Anassagora, e si loda quel suo motto gid a noi noto «essere il
fine della vita la contemplazione del cielo e del mondo ». Anche Arigto-
tele dunque, come i suoi discepoli, Eraclide e Clearco, nell critica del-
I’edonismo citava esempi storici di vita saggia e vi opponeva esempi
di vita voluttuaria. E difatti egli, in quel passo, a questa vita di sag-
gezza oppone la vita di godimento (6 dmolavotixog flos %) di cui cita
come rappresentanti (gli stessi ricordati da quei suoi discepoli) il siba-
rita, Smindiride e Sardanapalo, nonché quegli altri che vissero vita

gensuale e godereccia (xai T@r dAleor Twes TOY Cdvtawy Toy ATO -

103 Vedi il mio studio in Giornale critico della filosofia italiana, 1934,

p. 32 sgg.
104 B, 76.
105 Vedi I’espressione di Epicuro nel passo citato dell’Epistola a Meneceo

(vedi p. 41) e nel frammento riferito da Demetrio Lacone (vedi p. 26 n. 64).

B
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AavoTixnoy Biovw), i quali tutti nel godimento (&» t® yalpsw) 1%
posero la felicita. Appare cosi chiaramente come dalle opere giovanili
di Arigtotele derivi la speciale forma di quella, polemica contro ’edo-
nismo di Eraclide, di Clearco e di Teofrasto, fondata su esempi storici
che abbiam studiato sopra.'”” E vedremo del resto piu oltre (p.49) in
modo sicuro, come di queste argomentazioni basate sui medesimi esempi
storici, e confortate da dottrine desunte dal Protreitico di Aristotele, si
serviranno ancora i tardi discepoli di Platone e di Aristotele nell’eta
imperiale, e che contro di esse aveva risposto Epicuro in una polemica,
che da quelle stesse testimonianze potremo mettere in luce.

A questo luogo dell’ Etica Budemea si riconnette evidentemente,
come gia vide il Jiager (p. 265 n.), il frammento 90 delle opere giovanili
perdute di Aristotele, in cui tale vita godereccia ¢ vituperata e derisa,
citandosi Iepitafio che Sardanapalo avrebbe fatto incidere sulla sis
tomba e che, secondo il testo greco di Strabone (XIV, 672), cosi suonava:

TadT’ Eyew bo0’ dpayoy xal dpdfoica xai uet’ Eowtog
Téomy’ Emadov, Ta 0¢ molda nal FAPia wdvra Jédeimral.

Questo ho soltanto che bevvi e gioiendo esultai e in amore
voluttiioso godei, ogni altra grandigia & perduta.

Le parole di commento che vi aggiunge Cicerone, evidentemente
togliendole dall’opera di Aristotele che qui egli segue, essere indegno
cioé questo epitafio non solo di un re, ma neppure di un bove, §i com-
prendono meglio se §i pensa come nel passo parallelo dell’ Ftica Eude-
mea (1215 b, 35) Aristotele asserisse che, se la felicita (come vogliono
gli edonici) consistesse nei godimenti, il bove Api, adorato dagli Bgi-
ziani, ne potrebbe godere pitt di molti monarchi. Giy il J ager sostenne
che questo frammento delle opere perdute di Aristotele deriva dal
Protrettico, e questa opinione vedremo essere confermata dalla risposta
di Epicuro.

106 Nota come Epicuro badera espressamente — nel passo citato sopra,
in cui polemizza con questi suoi avversari — a mettere in luce soprattutto
che la felicita, per lui, non consiste nella yaod, ma nella atarassia e nell’aponia,
e che nel luogo dell’Epistola a Meneceo tradotto a p. 41, dice chiaramente
che la vita che egli proclama felice non & Iamolavorixos Plog.

197 Un rapporto, anch’esso non scorto sinora, con il dialogo Sul piacere
di Eraclide, & anche, poco sopra, nell’ftica Budemea, p. 1214 b 28, in cui s
parla delle opinioni sulla felicita dei malati e dei « pazzi» che han hisogno
di una paguaxsio ; vedi, per Eraclide, qui pp. 8: 41.
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B chiaro dunque che Cicerone ripete qui una critica tradizionale
che, attraverso alla scuola platonico-peripatetica, derivava dalle opere
perdute di Aristotele. E se si bada che in quella critica aristotelica
dell’edonismo si colpiva la vita godereccia 1'amolovotixic Ploc (vedi
p. 42), e si citava, come vedemmo, epitafio di Sardanapalo, ove gola
felicitd era considerata la gioia sfrenata dei banchetti e dell’amore sen-
suale, come prova della falsitsy, di quell’dmodavotixds Bloc, e si ogserva
che Epicuro nel passo citato dell’ Epistola a Meneceo risponde appunto
a coloro che, non conoscendo la sua etica, credono che la dottrina del
piacere faccia consistere la felicitya nelle ndovai v amoladoet
xeluevar e nei banchetti e nel godersi donne e fanciulli, risulta palese
il rapporto con quel luogo del Protrettico e la risposta intenzionale di
Epicuro ad esso.l'!

Si noti infatti che dalla testimonianza di Cicerone si vede come
Arigtotele negasse che tal vita di godimenti fosge vita felice, perche
priva della « prudentia » (podvyoig).?2 Si comprende percio che Epicuro
intenzionalmente obietti che la sua etica non & etica di godimento
sensuale, ma «di ragione sobria » (vjpawr doyiouds), e che subito dopo
affermii che massimo bene & la godvyouc.

E evidente dungue che Epicuro senti (¢ non a torto) il bisogno di
rispondere anche a quella critica di Aristotele, contenuta negli seritti
esoterici dello Stagirita, e percid largamente diffusa nel pubblico, cri-
tica che con le stesse argomentazioni e gl stessi esempi di cus Avristotele
st serviva, sara perpetuata dalla tradizione dells seuola sino alla tarda
eta 1mperiale, onde cosi Cicerone come Plutarco, come Magsimo Tirio,
come Temistio, come Cleomede, attingendo direttamente o indiretta-
mente ad uno scritto della scuola platonico-aristotelica, ancora di
€883 81 serviranno per combattere BEpicuro. I1 quale non confutavs
€081 un morto, ma un’opera avversaria sempre viva nell’ammirazione
di tutti, posta in aperta opposizione con la, sua dottrina,.

Che poi questo passo delle opere perdute di Aristotele, a cui

111 Vedi anche qui sopra la polemica di Epicuro a proposito dell’édmoiavo-
Ti%0¢ fBloc nel frammento citato da Demetrio Lacone, p. 26. Che Epicuro
rispondesse polemicamente alle argomentazioni del Protrettico, vedremo ri-
sultare in modo sicuro piu oltre, p. 54 5gg.

112 Rose p. 91, 5. Si noti che questo € per l’appunto consono alla dot.
trina del Protreitico di Aristotele, per cui la popdyraig era il sommo bene, e solo
la @odvnos poteva dare quella vera e pura gioia che & la gioia intellettuale,
ben distinta da Aristotele dal piacere dei sensi.
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risponde Epicuro nell’Epistola a Meneceo, si trovasse nel Protrettico,
eredo si possa dimostrare, se si pone mente ad un frammento di questa
opera di Aristotele, a cui non si ¢ badate a questo proposito sinora,
‘e che prova che nel Protrettico di Aristotele era una ecritica dell’edo-
nismo sensuale dei Cirenaici, fondata sul concetto che non il piacere
ma U intelligenza e 'azione sieno propri dell’ uomo. Voglio parlare del
fr. 61 (p. 72, 11) del Protrettico di Aristotele da cui rigalta che tale
obiezione (che doveva essere rivolta da Aristotele contro Aristippo,
vedi infatti anche le parole seguenti nel testo di Cicerone (§ 41),
non riferite dal Rose), rimase fondamentale nella sua scuola, onde se
ne serve Cicerone nella sua critica contro Epicuro. E nuova con-
fermga si pud desumere da un’altra testimonianza del Protrettico, ove
é contenuto quell’argomento, ripreso poi anche da Eraclide Pontlco,
a cul qui risponde Epicuro con il suo wjgwy Aoyiouds.

Osservava infatti Aristotele nel Protrettico (fr. 55 p. 65, 5 sg., Rose)
-che «nessuno sceglierebbe di vivere in mezzo alle piu vive ed intense
gioie (veavixwrarac 1dords), se dovesse vivere senza saggezza e in stato
di follia (uawouevog), in quella condizione in cui §i trovano alcuni
dei pazzi;'® ... .né alecuno vorrebbe durare tutta la vita, in stato di
ebbrezza (ueddwy) ». .

I chiaro dunque che appunto a questo accostamento della vita
di_pia;cere con uno stato «di pazzia e di ebbrezza » risponde il yHpwy
Aoywouog, «la ragione sobria » da Epicuro dichiarata la sola origine di
vita felice in quel nostro passo dell’ Epistola-a Meneceo. :

E se si osserva che Aristotele in quel luogo del Protrettico (che pur-
troppo noi abbiamo solo in riassunto incompleto), aggiungeva gubito
dopo che nessuno si sceglierebbe vita di fanciullo, ¢io che egli ripete nel-
I'Etica Budemea (I, 2164, 6), poco prima di quel luogo in cul ricords la.
vita di Sardanapalo, come esempio di edonismo sensuale, ¢ chiaro che
questa € una nuova prova dell’esser tratto quel passo dell’Etica Hude-
mea da quella critiea dell’edonismo, piu ampia e piu letterariamente
elaborata, che faceva parte del Protrettico di Aristotele, critica che ci
¢ percio possibile ricostruire per mezzo delle parti comuni fra 1'Etica
Fudemea e le testimonianze del Protrettico, oltre che per mezzo del
passo studiato sopra di Cicerone e di altre assai importanti testimo-
nianze epicuree che metteremo in luce piu sotto (vedi p. 54 sgg.).

Ed & poi naturale che ad essa rispondesse Epicuro nell’ Epistola

113 (onfronta I'esempio di quel maniaco di Trasillo recato da Eraclide
(vedi pp. 8; 41).
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a Meneceo, essendo questa lettera, come vedemmo, tutta rivolta contro
il Protrettico di Aristotele. :

Ma vi é di pitt: che tutto quel contesto dell’Btica Eudemea sia
tolto dal Protrettico, si scorge, se osserviamo che & composto di elementi
che son tutti combattuti nell’ Hpistola a Meneceo, e che tuili Sappiamo
risalive al Protrettico. Essi sono infatti il concetto pessimistico che la
morte sia preferibile alla vita ; 14 le dottrine che 1o stato di felicita
non puo essere lo stato del sonno, anche ge nel sonno 81 godesse ogni
gioia ; ' che la felicitdy mon consiste nella vita godereccia,'® e che
la vita suprema & vita contemplativa e la vera gioia & quella che da
essa deriva (vedi p. 20 sgg.).

I chiaro dunque che questo studio dells polemica epicurea ci &
servito ancora una volta a una pil esatta comoscenza e ricostruzione
del Protrettico aristotelico. E questa dimostrazione che, tanto nel Pro-
trettico come nell’ Epistola a Meneceo, vi-fosse una barte dedicata alla
dottrina del sommo bene e alla critica delle varie dottrine sulla feli-
cita e anche pill preziosa percheé si contestd lungamente che questo
fosse uno dei temi convenienti ad un Protrettico ¢ contenuti in quello
di Aristotele. Mentre si vede (e vedremo ancora pil oltre) che questo
tema nei due Protrettici di Aristotele e dj Epicuro costituiva una parte
importantissima. 117

E anzi si pud persino provare che vi teneva il posto
medesimo che tiene nel Protrettico di Epicuro, cioé nell’ Bpistola
a Meneceo. Che non fosse, infatti, né in principio né in fine, & chiaro,
perché sappiamo '8 esgere stato diverso il principio e il fine del Pro--
trettico di Aristotele. B certo dunque che doveva stare al mezzo. Onde
i comprende anche per qual ragione Epicuro, in quell’epistola, abbia
posta la dottrinz del bene supremo, cioé del piacere, al posto mede-
simo, cioé al mezzo, mentre Cicerone, nella sua esposizione dell’etica
epicurea, la pone al principio della sua trattazione. :

Llespressione vijpwy loyiouds era poi in Epicuro tanto pilu inten-
zionalmente polemica, perché Platone nel Filebo (p. 61 ©), nella sua

14 Ptica Eudemea, 1215 b, 20 8gg. ; per il Protrettico e per la polemica di
Epicuro nell’Epistola a Meneceo, cfr. Atene e Roma, 1933, p. 41 sgg. ‘

15 Pag. 1216, a 2 sgg. : ofr. per il Protreitico, fr. 55 p. 65, 21 sgg. Rose ;
per la polemica epicurea nell’ Epistola ¢ Meneceo vedi qui, p. 20, n. 50.

16 Vedi qui p. 45 e ivi quello che dicemmo della polemica epicurea ;
cfr. Protrettico, fr. 55 Rose. . -

17 Vedi p. 48 sgg. :

1 Vedi Avist., tramin 51613 ¢ il thio ack in AL e Boma, 1933, pp. 46-48.
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critica del piacere, aveva, con poetica immagine, opposta alla fonte
« melata » del piacere, quella «sobria» (vnpavrixi) e « saluta.re » de]la.
« SAgLeLLD .

Epicuro vuol dunque mostrare che entrambe queste fonti d1 fe-
licita e di salute nel suo edonismo austero sgorgano 2lla stessa seatu-
rigine dell’alarassia. Ed & palese percid come tutta la polemica sul
piacere — procedente da Platone all’Aristotele delle opere giovanili
ad Eraclide — Epicuro abbia presente in quel passo dell’Epistola a
Meneceo, donde quelle varie categorie di avversari che egli ivi distingue.
E non meno importante & il poter constatare che egli, non solo com-
batte le argomentazioni contro I’edonismo della scuola platonica e del
primo Aristotéle, ma da esse apprese a dare uns nuova profonditd ed
austeritd alla dottrina del piacere, levandola, in tal modo, di tanto al
di sopra di quel sensuale edonismo cirenaico che Platone ed Aristotele
conoscevano e combattevano. Di ¢io avremo occasione di recare del
. resto Importanti nuove prove. -

sk
L

Che Eraclide Pontico rivolgesse veramente la sua polemica contro
Epicuro abbiamo veduto risultare da molteplici e sicure prove e dalle
stesse precise controargomentazioni di Epicuro, che dimostrano essere
egli conseio che contro di lui erano rivolte quelle schermaglie. Uno solo
degli argomenti di Eraclide non abbiam visto sinora controbattuto da
Epicuro, cioé quella serie di esempi storiei che formano 1’elemento
tradizionale della polemica contro I'edonismo, proveniente, in ultima
origine, da Arigtotele e ripreso da Eraclide e da Clearco. Orbene, anche
questo argomento possiamo ora dimostrare esgere rivolto da Eraclide
contro Epicuro, giacéhé Epicuro stesso contro di esso polemizzo, come
sappiamo da una testimonianza di quel tardo platonico, Massimo Ti-
rio, che abbiamo gid veduto averci conservato un preciso documento
della polemica epicurea (vedi p. 29), e che cigard ancora fonte utilis-
sima per ricostruire la polemica di Epicuro contro Eraclide e contro
il Protrettico di Aristotele. :

Gia I’ Usener, pur non avendo sentore di questa polemica, accolse
alcune di queste testimonianze di Massimo Tirio, che dovranno ora
essere completate e illuminate e poste in rapporto con preziosi testi
epicurel, dei quali alcuni 1’Usener non conosceva perché scoperti pilt
tardi, non meno che con passi di un’orazione di Temistio che sfuggirono
2ll’ Usener percheé tale orazione non & compresa fra quelle conservateci
nel testo greco.
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Si veda anzitutto Epic. fr. 443 (= Max. Tyrius, Diss., IIT, 3 Due-
bner = XXXITI, 3 Hobein) :'** « Cosa dappoco e vituperevole & il piace-
re ? Ma non sarebbe allora connaturato con noi,'? e non sarebbe Ia pilt
antica di tutte quante le facolts che provvedono alla nostra Salvezzg. 121
E quanto alle ciance volgari 122 dei sofisti 123 che obiettano contro il pia-
cere, e cioe la vita godereccia e voluttuaria di Sardanapalo,'24 1effe-
minatezza e il lusso dei Medi,'25 e 14 mollezza dei Toni,"®8 e le gontuoge
mense siciliane *7 e le danze dei Sibariti 28 e e etere corinzie,’®? tutte

19 Dal testo riferito dall’ Usener non risulta che questa sia una risposta
di Epicuro agli avversari, cio che & attestato invece dal § 2 di quell’orazione
di Massimo, che I’ Usener qui non richiama e che riferiremo a p. 52,

20 Gbuguroy : vedi Epic., Epist. a Men., 129 : N0y Gyadoy modroy
HOL CUYYEVLHOY Eyvowuey : il raffronto fu gia fatto dall’ Usener.

2L 26y owldvraw nuds 10 moeafiTaroy ; vedi per il parallelo epicu-
Teo, qui n. 53. : :

12 70 0¢ Smo Taw ToPLoTAY Jouiotueva & adtiy : per Lespressione
-€picurea, vedi Epic., fr. 423 (ove si parla appunto del pracere catastematico con.-
tro la scuola peripatetica, come risulta dalla parola TEQUILATT]) #ai um) #evde
mepuratyy (1) meol ayadod Govidiw.

123 8i badi bene che Sofisti sono chiamati appunto questi platonici peri-
Patetici, nel testo epicureo (Demetrio Lacone, 1012, col. 48, p. 51 De Falco)
citato a p. 26 e da altri testi epicurei citati nella nota 65.

224 Dapdavamdijon Tov@rj: vedi, per I'esempio citato appunto da Ari-
stotele e dai suoi discepoli, pp. 12; 43.

125 Vedi, oltre la polemica di Eraclide (fr. 1) contro Epicuro, gli altri che
81 servirono di questo esempio citati a p. 11 sgg. Che questo esempio fosse pre-
cisamente rivolto contro Epicuro attesta lo stesso Massimo Tirio nella testi-
monianza citata sopra.

126 Vedi p. 12. ‘

127 Si noti che questo delle mense siciliane & un esempio che appare in Cji-
cerone (7T'use. disp., V, 35, 100) col preciso riferimento al passo dell’epistola VIT
di Platone (p. 326 B), proprio innanzi al luogo ove & citato il passo di Aristo-
tele su Sardanapalo, che vedemmo derivare dal Protrettico, ¢id che prova
che nella fonte ciceroniana le due argomentazioni erano unite. L’esempio delle
mense siciliane era del resto classico nella scuola platonico-peripatetica, vedi
infatti Plat., Rep., 111, 404 D ; Gorgia, 518 B ; Aristotele, fr. 588 ; Clearco,
fr. 11 M. (vedi p. 11).

125 Per Iesempio dei Sibariti, vedi, oltre la polemica di Eraclide contro
Epicuro (fr. 3) e quella degli altri discepoli della scuola peripatetica, il preciso
riferimento alle danze (che non appare negli altri) in un interessante frammento
delle opere perdute di Aristotele, fr. 583 Rose, che & un’ottima conferma del-
Porigine prima della nostra polemica precisamente da quegli seritti pubblicati
da Aristotele, come avevamo gia ricavato dalle nostre ricerche precedenti.

129 Anche questo esempio deriva dalla polemica platonica, vedi i luoghi
£1a citati dal Hobein, Plat., Rep., 111, 404 D ; Temist., or., XX, p. 238 B.

4. Atene e Roma.
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~ queste forme di dissolutezza e quante altre pil raffinate e svariate Lo
gi voglia, non sono effetti del piacere, ma dell’arte e della ragione, '3
percheé successivamente, col volgere del tempo,3? per il copioso svi-
lupparsi delle arti, gli uomini trasgredirono i giusti limiti del piacere.*s?
T come nessuno vitupera la ragione, come senon fosse una cosa hella
per natura,'®* anche se aleuno rivolga 'uso di essa a cid che per natura.
non & bello, allo stesso modo non bisogna vituperare il piacere, ma quelli
che del piacere si servono malamente.}®® E invero, essendo due le fa-
colta dell’anima umana, la ragione e il gentimento del piacere, se alla.

4

ragione si mesce il piacere, non ne distrugge quanto di esso & neces-
sario, ma lo rende pit mite e piu dolce, e se ai piaceri si aggiunge la
ragione,’® ne accresce Ia moderazione,* mostrandocene I'abbondan-

130 T/ espressione mouxtAdreoa & quella che usa Epicuro per i piaceri non
- necessari, 2. 0. XVIII, fr. 417.

131 Vedi Epic., fr. 422: 0d yap. 1] 7ijs gdoews 5jdovy (cosi giustamente i
codici e il Bailey) i)y aduxiay motei Ewdey, GAX 1) meol Tag xevag dvfac
doebig. Per 1 ritrovamenti della ragione, posteriori all’ istinto primitivo del
piacere, vedi i frammenti dell’epicureo Metrodoro, 6-7 Korte. Vedi anche lo
scolio alla %. 0. XXX di Epicuro, fr. 462-65 ; fr. 396 ecc. '

132 (yiustamente gia 1’ Usener rimandava al fr. 599, p. 337, 7, ove i dice
che prima dell’ invenzione delle arti si erva felici ugualmente ; vedi anche ik
_passo, citato ivi in nota, di Filodemo, de Musica, sull’origine tardiva delle arti-

133 Vedi Epicuro, ». 0. XV ; III, XVIII, fr. 459, 464, 481.

134 Che nella dottrina epicurea sia buono per natura tutto cio6 che ¢ utile:
o necessario, appare dal testo epicureo di Demetrio Lacone, pap. 1012 ; col. 45 5
De Falco, p. 48 sg. Si noti che questa coincidenza fra questo testo di Mas-
simo Tirio con quello di Demetrio Lacone ¢ importantissima, sia perché &
questa una dottrina che non si credeva prima epicurea (vedi il mio commento-
ax.0. XXXI) e, di fatto, lo stesso Demetrio Lacone polemizza contro coloro che:
dicono che Epicuro non considerava naturali certi sentimenti e certe attitu-
dini, come I’amore della prole e la tendenza alla, virtl, sia perché prova che quella.
polemica di Demetrio Lacone, di cui gia ci siamo occupati a proposito della-
citazione dei versi omerici fatta da Epicuro e dell’ interpretazione di essi,
vedi p. 25 sgg. & appunto rivolta contro i platonico-peripatetici. Di cid reche-
remo nuove prove piit oltre p. 58 sgg.

135 707c yowubvols fdovfj xoxds. Vedi Epic., Hpist. a Mencc., § 131 88,
gity richiamato dall’ Usener cit. sopra e § 130 yodusia yoo TG Ayadd ATE.

136 Vedi Epistola a Meneceo, § 132 : Tov 500w yevvd Biov.... vijpwy Aoy~
opoc Tac aitiag 8fepsvvdy TAONS aipéoews xal puyils xal toc 0céac é&e-
Aodvay Té. :

157 19 uérotov : vedi x. 0. XVIII Tijc Stavolas TO Tépag TO HaTA THY
Hdovy : efr. x. 8. XIX: fony Eper KOoviy.... &y wic abTiic TO TWE~
oata XATAUETHON TO AWYLou® : Epistola o Meneceo, § 130.
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za,'% e ci concede di fare a meno, riguardo a cid che & piacevole. per
natura, di quanto (non> ® ¢ agsolutamente necessario ».

Ho abbondato nei riferimenti epicurei, per far vedere come questa
testimonianza di Massimo Tirio risalga certo ad ottima fonte e, anche
nei punti pin delicati, ritragga fedelmente il pensiero di Bpicuro, cid
che ci saray utile aver dimostrato anche per I’ importanza che hanno
gli altri paragrafi di questo discorso che Massimo Tirio fa pronun-
ziare da Epicuro, Importanza non vists neppure dall’Ugener, Gia

sin d’ora, ad ogni modo, & chiaro che I’essersi preoccupato Epicuro di
confutare le argomentazioni di Eraclide, fondate su vite voluttuarie
d’uomini e di popoli famosgi, ¢ una nuova, sicura prova che I polemica
di Eraclide era diretta contro di Iui e che egli, come del resto cj atte-
stavano le nostre fonti, con Eraclide polemizzd aspramente.

E si badi che, persino il fatto che Eraclide abbia posto i Samii
(quantunque certo fossero meno opportuno esempio di mollezza lus-
| §u0sa) come primo fra i popoli rovinatisi per amore del piacere, mentre
1 Samii non appariscono espressamente nominati fra, gli altri popoli
ricordati in questa testimonianza di Massimo Tirio (che si accontenta
di designare in generale gli Toni, fra cui anche i Samij €rano compresi),
¢ assal significativo e importante Per caratterizzare la polemica di Fra-
clide Pontico. Bgli infatti, come abbigmo visto, deve, per ragioni cro-
nologiche, avere combattuta la dottrina di Epicuro quando ancora
era agli inizi, e da poco tempo era escits dai limiti della sede di Samo. E
appunto come fondatore di una nuova dottring nell’ Oriente asiatico,
vicino alla cittd dove Eraclide insegnava, Epicuro dovevs avere pro-
vocata I'inimicizia di Eraclide. T8 naturale e significativo percid che egli,
con quella maliziosz allugione ai Samii cercasse di ferire il filosofo che
2 Samo era nato e dove aveva bassata la prima giovinezza e aveva ini-
ziato il suo primo insegnamento. Mentre Magssimo Tirio, che gerive
2 molti secoli di distanza, quando Epicuro ¢ ormai un filosofo mon-
diale, e — per esser nato da genitori ateniesi, cleruchi a Samo, ma con-
servanti la propria cittadinanza e quella dei figli, oltre che per aver
pagsata tutta la seconda parte dells sua vitg ad Atene e avervi fondata
una delle scuole filosofiche piu famose — & considerato da tutti come ate-
niese, quale giuridicamente era, non rileva pitl le maligne allusioni di

128 edmopia : vedi Epic., %2. §. XIV ebmoolia eilmgweo“coirn; ofts XV
XX o456 P. 296, 10; 466; Epistola a Meneceo, § 130.
.= 139 Oredo che wi’ debhia leggere 10 <) > avayxaiov ; ofr. x. 4. XXVI,
XXIX-XXX.
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Eraclide, e non mette in evidenza il nome dei Samii, che non ha per lui

pitl un particolare significato polemico e che del resto ¢ compreso nella

designazione generale di Toni. Né & impossibile che Epicuro stesso, che
o la fonte diretta o indiretta di Massimo, non abbia appositamente
rilevata la maligna allusione di Eraclide, nella sua risposta, per rispetto
a quella che era stata la patria della sua prima eta. Mentre invece il
fatto che proprio Eraclide solo pongz in primo posto e in piena evi-
denza, innanzi a quella degli stessi Sibariti, 1a designazione di guesto
popolo, che sard poi OmMessa dagli altri, & una sicura prova che egli
voleva appunto colpire Epicuro e che contro lui polemizzava in un
periodo della sua vita in cui realmente Epicuro poteva essere consi-
derato come il filosofo di Samo, ¢io che pit tardi non sara pit possibile.

Qars bene ora considerare anche altri paragrafi di questo discorso
fatto pronunziare da Massimo Tirio ad Epicuro, per farne vedere T'ade-

renza alla fonte epicurea e trarne nuove importanti conelusioni per la

ricostruzione della dottrina epicurea nei rapporti con la polemica pla-
tonico-aristotelica. Tradurro dunque il paragrafo precedente, che non
& riportato dall’ Usener ma solo richiamato a p. 275, 5. E del resto
I’ Usener, non avendo scorto questi rapporti con la polemica platonico-
aristotelica e, non conoscendo, quando pubblico gli Epicurea, alcuni
testi epicurei che vennero in luce pit tardi, non poteva vederne I’ im-
portanza.

«Mi sembra (dice Magsimo Tirio) che Epicuro si dovrebbe servire,
g6 lavessimo qui presente (v 7), dell’apologo esopico [della volpe e
della cerva] contro 1'accusatore del piacere 140 ohe g parole fa l'austero
ma con l’animo.... si volge al piacere.!*s B chi invero ¢ cosi nemico di
se stesso da fuggir volontariamente dalla sola cosa che pill per natura
lo invita ? 142 Perché ogni altra cosa che l'uomo persegue, O fu da
noi conosciuta e approvata per averne fatta lesperienza, o abbiamo
imparato a stimarla dall’arte,® o vi abbiamo prestato fede per averla

140 & badi che Massimo Tirio parla qui di un solo accusalore, €id che ©

significativo se si pensa che lorigine della polemica venne da Eraclide, mentre

poi fa che Epicuro si volga in generale contro i Sofisti (come nel testo di De-
metrio Lacone), e di fatto Epicuro estese la polemica a tutti ghi avversari

della scuola nemica, come fa appunto nel passo citato a p. 40 sgg. della Epi-

stola a Meneceo.
141 & noti che Eraclide Pontico aveva fama di mollezza e di vita fastosa :

vedi Diogene Laerzio, V, 86; cir. Antifane, fr. 113 K.

142 (3ia lo Hobein confrontava Usener, Epic., 273 sg.; Epic., Bpistola «
Meneceo, § 129 ; Cic., De fin., I, 9; Sesto Emp., Hyp., 111, 24.

143 Vedi qui, p. 50 n. 132.
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- indagata con la ragione, o I'amiamo avendone fatta prova col tempo.144

Ma il piacere non ha bisogno della ragione % ed & piii antico dell’arte 146
e precede I'esperienza e non ha bisogno del tempo ; e mirabile & I'amore
che abbiamo verso di lui, e invero esso & nato ingieme col nostro corpo,
quasi fondamento del nostro essere e base della nostra salvezza. In-

. fatti la conoscenza e la ragione e questa mente stessa di cui tanto

cianciano costoro,'” coll’andar del tempo I'uomo, mediante il graduale
uso % dei sensi, per lunga esperienza, si acquista ° e ne fa tesoro.
Ma il piacere, senza bisogno di insegnamento alcuno,'? per dono di
natura, all’'uomo si dona tosto, sin dall’ inizio della sua vita, e verso
il piacere il suo affetto tende e contro il dolore combatte, e dal piacere
ha salute, dal dolore ha distruzione (9o usv i 100vijc oleTat, Yo
0¢ Tol adyely gdelpetar) ». :

Anche tutto questo paragrafo &, nella dottrina e persino nella
forma, riproduzione di testi epicurei, come si vede dai raffronti da me
indicati nelle note. E soprattutto & interessante osservare che le ultime
parole che considerano il piacere come la nostra salvezza, sono un’eco
fedele di una formula che appare in una massima epicurea ritrovata
dopo la pubblicazione degli Epicurea dell’ Usener (S. V., 37 ) : ) @boig Hdo-
vaig uev oletal, alyndsor 8¢ dwalderar. Indizio assai prezioso, perché ci
concedera di ricostruire con sicurezza, attraverso agli seritti di questi
platonici, la polemica degli avversari platonici-peripatetici contro 1’epi-

144 Vedi fr. 398, p. 275, 25 : « voluptatem primo dumtaxat expeti dicunt,
deinde consuetudine quasi alteram quandam naturam effict, qua impulsi multa
faciant nullam quaerentes voluptatem ».

145 Fr. 36 : mdoa aionois dloyoc, ....000¢ doti.... avrac oeléyéa....
Adyog.

146 Gia lo Hobein richiamd Ep. o Menec., § 128 : ndoviw ayador modTor
xal ovyyevixoy; vedi invece, per la Téyyy, il Protrettico di Aristotele (p. 50, 10
Pistelli). Per I’arte, secondo i platonici, anteriore alla natura, vedi, Leges, 892 B.

7 10670 01 70 Fovioduevoy TOY Yoty aBTdy : cfr. Epic., fr. 423, cit. a
p- 49, nota 122. Occorre osservare che émiotijum, PoovHoLs © yodc sono appunto
le espressioni indicanti il sommo bene per 1'Aristotele del Protrettico ; vedi qui
D. 54 sgg. ; cfr. anche Epicuro, fr. 69 (contro questi medesimi avversari) : «si
ebullire volent sapientias (émo"cﬁ}uag) ». Si noti che Aristotele stesso nel periodo
in cui fu discepolo dell’Accademia platonica era chiamato «la Mente (Notg) » ;
vedi Rose, p. 428.

148 Zyrevéic ; cfr. Epic., Sent. Vat., 51 ; fr. 61.

149 Vedi fr. 36, p. 105, 18.

150 gdr0diddxtws ; vedi fr. 398: ddiddxrwe 70 Loy @ebyer pév mw
akynodva, Oudxer 08 Ty Hdovip.
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cureismo, risalente in ultima origine al Protrettwo di Aristotele, nonché
la risposta ad essi di Epicuro.

Massimo  Tirio infatti, nell’orazione immediatamente precedente
(XXXI, Hobein — IT Duebner), ci conserva le obiezioni della scuola
a cui egli appartiene contro questa affermazione epicurea, ‘secondo cul
T'elemento salutare & il piacere. E le obiezioni son queste (§ 5): cio
che salva e conserva 'uomo & il piacere ? Ma: 1) HEsso e un elemento
comune 3 tutti gli esseri ragionevoli e irragionevoli, non si puo dunque
ammettere sia per 'momo la cosa pill preziosa. Gioisce anche il bove,
gioisce anche I’agino, il poreo e la scimmia. 2) Il bene dell’'uomo deve
trovarsi dove & la sua vera attuositd, il suo Zoyov, e tale sua attuosita,
tale &pyor, ci indica quale & I’organo specifico del suo bene, cioé la mente.
3) Ed in verita (vedi § 4) ogni essere ha suoi particolari organi per la sua
salvezza, gli uccelli le ali, i leoni la forza ; e il bene di ciascuno di essi
corrisponde al suo proprio orgemno, alla sua attuosita. 4) L’ uomo, che
‘sarebbe nudo di ogni difesa, ha per suo organo che lo salva, e per suo
bene, la mente, il vodc, che deve essere il dominatore (xoatod).

L’argomentazione si riprende poco dopo (Oraz. XXXIII, 7 =
Duebner IV, 7), ove si dice che il divino nell’'uomo & la mente, che &
I'elemento suo specifico (idiov) e la sua selvazione ; onde il bene dell'uomo
¢ la godvnoic e non il piacere.

Che questa argomentazione risalga al Protrettico di Aristotele vide
gid lo Hobein (in nota a p. 364), che pure non aveva sentore aleuno dells,
nostra polemica. In quel suo seritto giovanile infatti Aristotele, per
dimostrare che il vero bene & la goornoig e la vita della mente (6 To?
vod Blog),'! 1a quale & il divino e il supremo (xvoidTaror) in noi 2 e cio
che solamente per s¢ & desiderabile,'®® procede appunto a determinare
¢io che & gpecifico dell’'uomo (p. 36, 7 8g.), per cul esso differisce dagli
altri animali, e per virtl del quale, mentre per ogni altra cosa siamo
inferiori ad essi,’®* per esso solo siamo superiori. Esso & il nostro bene
e la nostra salvezza, giacché in verita il bene di ogni uomo & il suo Zoyor,

151 Vedi Protretiico, p. 43, 2 sgg.; 56, 14. Rimando, per semplicita, alla
sezione aristotelica del Protrettico di Giamblico, ove le argomentazioni sono
continuate, anziche ai frammenti corrispondenti del Rose.

152 Thid., p. 48, 9 sgo. ; 43, 2, 4; 52, 11; 58, 5; 34, 19; 39, 26 sgg.

133 Pag. 41, 6 8gp.

154 Vedi oltre che Protrettico, p. 36, 7 sgg Arist., de part. an., IV, 10,
6872, 23 e la polemica epicurea contro Aristotele, in Luer., V, 222 sgg. Vedi il
mio studio in Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, 1933, p. 351 sgg.
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la sua attuosita, e la vera attuositd dell’'uomo & la conoscenza, la, @oo-
yno1g. 155

Che l'argomentazione riferitaci da Massimo Tirio risalga vera-
mente ad Aristotele, mostra dunque la precisa aderenza delle nostre
testimonianze del Protretiico, con il testo di Massimo Tirio,®% ed & con-
fermato, non solo dal riapparire di queste stesse dottrine in un passo
di Porfirio dove egli deve aver presente testi aristotelici 7 di cui al-
cuno certo del Protreltico, ma anche, I'esserci congervata la medesima,
polemica, espressamente rivolta contro Epicuro, in Cicerone, il quale,
nella confutazione che fa dell’epicureismo, nel libro IT del De finibus,
§i gerve di questo medesimo argomento ed esplicitamente cita I’Ari-
stotele del Protretiico (fr. 61, p. 72. 15, Rose, cfr.1. 3 sgg.). E vi & di
piu, la stessa argomentazione si trova in un altro platonico-aristote-
lico che oppone, egli pure, appunto in essa Epicuro ad Aristotele. Vo-
glio parlare dell’orazione mepi dperic di Temistio che stugei; come ho
detto, all’ Usener, perché mancante al corpus delle orazioni di Temistio
conservateci nel testo greco e che ci & pervenuta in una traduzione
sirigea: %8

Anche qui sono chiari echi della polemica contro Epicuro, quale
appare in Eraclide e risaliva alla generale polemica contro I’edonismo
di Arigtotele. Epicuro infatti vi & nominato e rappresentato (§ 18)
quale il maestro di una vita voluttuaria che ha per ideale (come af-
tfermava Eraclide Pontico) la gioia dei banchetti, del vino, det piacers
sensuali e dei canti, e a lui, come condottiero nella via del Dbiacere, &
opposto Aristotele, come guida alla saggezza e alla virti (§ 20 : cfr.
23-33).°° Temistio riferisce, per parte di HEpicuro (§ 26 sgg.) come per
parte di Aristotele, le stesse argomentazioni echeggiate da Massimo
Tirio. E per provare il primato del piacere 1 fa affermare al suo difen-

155 Vedi 42, 5; 51, 6; 52, 4; 58, 2 8gg. :

156 T’aderenza & in qualche punto persino verbale ; vedi infatti Massimo
Tirio, XXXI, 4 (=1L, 4) Cdavgor dpavéc.... vody ; Giambl., Protrettico,
p. 36, 10 Adyov wmxpa aiddyuara.

157 Vedi Porfirio, de Abst., III, 8 Nauck, ove & assai interessante che,
non solo sia ricordato Linceo, come nel Proirettico, fr. 59 Rose (il confronto
mostra che a torto il Nauck toglie quelle parole), ma anche che subito sopra
{p- 197, 18) sia citato Aristotele ; vedi pure Giuliano, Or., 6, 194 C.

18 Vedi la versione tedesca del testo siriaco in Rh. Mus., 27, p. 439 sgg.

199 Vedi anche la nota degli editori e traduttori a p. 462.

160 Che I’espressione siriaca resa nella traduzione tedesca con Bejfriedigung,
stia per una parola con cui i Siriaci sempre traducono 700vy), & avvertito dai
traduttori a p. 438.
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sore Epicuro che esso é il principio (aoyn vedi sopran. 120 8g.) e il com-
pimento della felicita ; il che dimostrano tutti gli esseri animati, 1 quali,
appena vengono alla luce, tendono al piacere e fuggono il dolore :
questo essi fanno appunto istintivamente, per impulso della natura,
senza aver avuto aleun ammaestramento (Gdiddzrowe vedi p. 53 n. 150).
I non seguono essi in ¢id P'arte, né 1'esperienza (véyvy, meloa, vedi p. 50),
ma semplicemente i dati dei sensi che, come ci attestano il caldo e il
freddo, cosi ci attestano il bene e il male. 6! '

A questa argomentazione epicurea, del tutto corrispondente a
quella, di Massimo Tirio, e con fedeltd aderente ai testi di Epicuro,
si oppone quella, in difesa della godvyois (§ 28), di cui ¢ detto esplici-
tamente essere il campione Aristotele, c¢id che conferma quello che
avevamo gia dimostrato, cioé il risalire la polemica riferita da Massimo
Tirio, in ultima origine, al Protrettico di Aristotele. E difatti ritornano
in Temistio (§ 28) le stesse argomentazioni del Protrettico ¢ di Masgimo
Tirio ; cioé Iessere bene per 'nomo quello che gli & specifico (idiov)
e la sua attuosita. Ché il valore dell’iomo é nell’anima (§ 32). E, come
Aristotele nel Protrettico,'®® anche Temistio procede dalla distinzione
(§ 38) di cio che basta alla semplice vita (ro {7jv) da quello che & necessa-
rio per la vita buona e felice (¢80 (7jv), per stabilire che una vita di pia-
cere non ci pud bastare. Mentre il fine dell’'nomo pone egli pure, con
I’Aristotele del Protrettico, nella vita dell’ intelligenza e nella contem-
plazione del mondo e dei cieli (§§ 33-34).163

Ricostruite cosi le argomentazioni degli avversari apparird chia-
rissima la risposta di Epicuro fortunatamente conservataci da Mas-
simo Tirio, in quel discorso che ad Epicuro fa pronunziare e di cul
abbiamo gia tradotto due paragrafi.

(§ 4) «Si dice, che non é proprio (idiov) dell’'uomo il piacere, sib-
bene comune anche agli altri animali. Ma questo che tu dici ¢ appunte
la miglior garanzia che il piacere sia c¢io che salva e conserva ogni es-
sere vitale. Forse ti fa difficoltd che esso sia comune anche agli altri
esseri 7 Sfacciata pretesa ! Allora tu, a parer mio, non devi neppure
amare (Gyamar) %* la luce del sole, perche & gioia comune degli occhi
tutti, laddove invece, in tal caso, solamente all'uomo dovrebbe essere

161 Vedi le stesse espressioni e gli stessi esempi in Epic., p. 265, 1-5;
clrofr = 256:

162 Pag. 60, 9 Pist.; Arist., fr. 55, p. 66, 12 Rose ; cfr. fr. 48 Rose.

163 Vedi per il Protrettico, Arist., fr. 52, p. 59, 4 sgg. ; e Giamb., Protr.,
p. 51, 8 sgg. ; cfr. il mio studio in Afene e Roma, 1923, pp. 26 sgg., 30 sgg.

164 Vedi per la stessa espressione nel Protrettico di Aristotele, qui a p. 57.
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concessa la vista, e non dovrebbe allora essere un bene per I'uomo la
luce. E neppure I’aria che respiriamo e che nelle ricorrenti vie della
respirazione da salute e vita ai nmostri corpi. Ne le correnti dei fiumi,
né i frutti alla terra. E se tu, procedendo, esamini parte a parte le
cose alla vita necessarie, le troverai tutte comuni e a nessuno proprie.
Ponmi dunque in quel novero anche i piaceri, in quella comunanza
del bene che é salvamento di ogni natura dotata di vita e di senso ».

La corrispondenza alla polemica platonico-peripatetica & gia sin
d’ora evidente, e cosi pure I'aderenza alla dottrina di Epiceuro. Ma si
Puo procedere pil oltre e mostrare come Epicuro abbia dinanzi un piu
precigo e intimo riferimento alla dottrina del Protrettico di Aristotele,
¢ come da altra fonte epicurea ci sia confermato che egli si servi vera-
mente di una tale argomentazione.

Quanto al rapporto col Protrettico di Aristotele & agsai interessante
osservare che Aristotele in quel suo primo programma filosofico, che
dimostrai essere, parte a parte, combattuto da Epicuro, particolar-
mente nell’Epistola a Meneceo che & il programma della sua scuola,
per provare che il bene sommo @ la vita della mente e dells conoscenza,
si fondava particolarmente sull’esempio della vista % che dichiarava
essere un bene (ayadldv) per se stesso, giaeché per se medesima e non
per altra causa I’'amiamo (dyamdper), servendosi della stessa espres-
sione che adopera Epicuro nella sus risposta riferitaci da Massimo
Tirio.

Onde & naturale che Epicuro ribattesse che Se, secondo Aristotele,
bene dell’ uomo & cio che gli & proprio (idtor), non dovrebbe essere un
bene per sé e percio un bene in senso assoluto il vedere. E pur dall’esem-
pio della gioia che da la luce del sole si serviva ancora nel Protrettico
(fr. 55 p. 66, 3 Rose) per lo stesso scopo.

B chiaro dunque che nelle stesse parole che Massimo Tirio fa
pronunciare ad Epicuro : « Allors iu, & parer mio non devi neppure
amare (dyamay) la luce del sole, perché & giola comune di tutti gli occhi»,
abbiamo una prova che Epicuro usa un’argomentazione ad hominem
contro I'Aristotele del Protrettico, a cui, con cosi significativa ingisten-
2%, Tisalgono, in ultima origine, la massima parte delle argomentazioni
degli avversari di Epicuro che abbiamo studiate in questa polemica,.

Quanto poi all’essersi Epicuro veramente servito di questi argo-
menti, lo si puo, ad esuberanza, confermare con un altro testo epleureo,
non recato neppur esso dall’ Usener, contentito in quell’opera di De-

165 Vedi Protrettico, p- 43, 22; fr. 55 Rose.



58 E. Bignone

metrio Lacone, di cui abbiamo gia mostrata l'aderenza strettissima
con questa polemica e con le stesse testimonianze epicuree di Massimo
Tirio, a proposito dei versi di Omero citati per la polemica del sommo
bene, 1€ ed a proposito di quell’altra pill recondita dottrina riferita
anch’essa da Massimo Tirio, rispetto all’essere, per Epicuro, secondo
natura tutto cid che & utile.'®’ ‘

In quella stessa operetta infatti Demetrio Lacone, nella sua scher-
maglia contro gli avversari di Epicuro, per combattere (riferendo le
espresse parole del maestro) cattive interpretazioni della dottrina e dei
testi di Epicuro, prima procede (col. 36) & determinare quale & per
Epicuro il concetto e la definizione generica del bene, corrispondente
del resto a quella aristotelica %8 cioé quello che é desiderabile per se slesso
e dopo aver criticato (col. 37 s8gg.), riferendo testi di Epicuro, la posi-
zione gnoseologica degli avversari, fra cui lo stesso Aristotele delle
opere giovanili, che gli epicurei aceusano di aver avuto una dottrina
scottica della conoscenza,'®® passa ad una nuova argomentazione, che
ci & giunta lacunosa (col. 42 sgg.), intesa a dimostrare che tutti gli es-
seri amimati respirano (Aéyousy mdy (@ov dvamvelv), argomento che
abbiam visto or ora, nel testo di Massimo Tirio, usare Epicuro, appunto
contro i suoi avversari platonico-peripatetici, unitamente all’altro
desunto dalla vista. B poiché quella prima argomentazione del respi-
rare non appariva nel Protrettico, &-assal interessante poter provare
che anche questo argomento della respirazione, considerata come
propria di tutti gli animali, ¢ rivolto appunto contro Aristotele, al che
nessuno aveva pensato. Demetrio Lacone infatti si serve, a questo
proposito, di una citazione di Empedocle, fr. 100, e polemizza contro
un avversario il quale afferma non essere vero che tutti gli esseri ani-
mati respirano. Orbene Aristotele (De resp., 7, P. 473 a 15) cita appunto
questi stessi versi di Empedocle, sostenendo che Empedocle non at-
ferma che questo processo sia proprio di tutti gli animali. B vi & di piu,
mentre Demetrio Lacone entra in particolari per provare che & proprio
di tutti gli animali tanto 'dvamvely quanto Ueionvely, Aristotele so-
stiene espressamente che Empedocle non determina se gli animali

166 Vedi qui, p. 29 sgg.

i67 Vedi qui, p. 50 n. 134.

168 Vedi Ef. Nic., 1094 a 3.

169 Vedi per questa polemica contro lo scetticismo del primo Aristotele le
testimonianze degli epicurei Diogene di Enoanda e di Colote e di altri da me
poste in luce in Rivista di Filologia, 1933, pp. 16 sgg., 155 sgg. ; e i testi del
primo Aristotele studiati in proposito in Atene e REoma, 1933, p. 17 sgg.
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avamvéovoy 0 no.t"® Aristotele poi confuta i filosofi precedenti i quali
sostengono che #uiti gli animali respirano (De resp., 1-2) anche i pesei,
onde censura anche Anassagora e Democrito che sono i filosofi pitr ge-
guiti da Epicuro (fr. 240). Si comprende dunque, anche per 'qu'esta
parte, la ragione della polemica epicurea contro Aristotele che faceva
distinzione -fra animali che respirano ed animali che non respirgno. 1™t

Pit precisa corrispondenza sarebbe percio difficile trovare. Ed & in- _

teressante anche che ancora una volta nelle loro argomentazioni Epi-
cure e i suoi diseepoli §i servano di citazioni di versi di poeti comuni
al loro avversari. : :

Di queste argomentazioni di Demetrio Lacone non §i vedeva sinora
quale fosse lo scopo, come non si vedevs quale fosse il legame che
ricollegava questi punti staccati di quella polemica riferita da De-
metrio Lacone, giuntaci in testi frammentari, che parevano balzare qua
€ 1a, dall’etica alla dottrina della conoscenza, alla fisica, all’ interpre-
tazione dei poeti, senza nesso visibile. Mentre org & evidente che un
1esso preciso vi &, in quanto essa corrisponde punto per punto alla po-
lemica, ignorata sinora, e che abbiamo potute ricostruire, contro i
Platonico-peripatetici ; la quale poi sempre gi ricollega, in ultima ori-
gine, al primo Aristotele e in particolare al Protrettico. E non & forse
senza interesse che la chiusa di quell’operetta di Demetrio Lacone
(eol. 52) ci richiami a Mileto, e cioé all’oriente asiatico, ove era sorta
la prima polemica contro Epicuro, nella rivalita della scuols del pla-
tonico-aristotelico Eraclide Pontico, contro Ia vicina dottring epicures
di recente fondata dal giovane filosofo di Samo. :

In Massimo Tirio seguono alcuni altri paragrafi del discorso pronun-
ciato da Epicuro in difesa della propria dottrina che percorreremo pitt

170 Aristotele in quel passo del De respiratione, a proposito di quel fram-
mento 100 di Empedocle, commette un singolarissimo errore di greco, confon-
dendo gwdy, derivante da owag (pelle) con 0wy derivante da oLg - gwdc (na-
ri¢e), onde crede che Empedocle (nel v. 4) parli dell’espirazione che si effettua
dalle narici, mentre questi parla dei pori della pelle ; vedi il mio commento 1
quel frammento di Empedocle. Naturalmente non & probabile che Epicuro o
anche un suo discepolo come Demetrio Lacone, morto prima del 90 av. Cr.,
si riferisse al De respiratione di Aristotele, un’operetta di scuola. La polemica
era con la massima probabilita rivolta contro un passo delle opere pubblicate.

17 11 passo di Massimo Tirio e quello di Demetrio Lacone sono percio
anche preziosi per la dottrina fisiologica di Epicuro, il che non fu visto né
dall’ Usener né da altri, che io sappia, provando che Epicuro & da porsi fra
quegli antichi che affermavano essere Ia respirazione comune a tutti gli animali.
Per la dottrina opposta di Aristotele vedi il De respiratione.
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brevemente, delibandone solo i punti piu iriteressa,nti per la nostra
polemica, sebbene non sarebbe inutile esaminarli parte a parte per ri-
levare tutti gli elementi prettamente epicurei, con il confronto delle
altre testimonianze.

Viene anzitutto (§ 5) la dottrina che anche la virtl ¢ ricercata-
dall’'uomo, ed ¢ un bene, solo in quanto reca piacere, ben nota dottrina.
‘epicurea,'” ed & interessante che si ingista sulla formula che il piacere
che essa puo dare ¢ o presente o atteso,'™ onde il bello non sarebbe bello

se non fosse sorgente di piacere (cfr. fr. 70). E si aggiunge che anche il
dolore & cercato in vista di un piacere futuro,’™ onde si dimostra con
esempi mitici, come di esempi mitici si servirono gli avversari, che chi

sopporta pene le sopporta in vista di un bene futuro.

Piu interessante & quello che segue, perché ha un riferimento alla

dottrina del Protrettico. Abbiamo visto infatti ehe la sola forma di pia-

cere che I’ Aristotele del Protrettico ammetteva come piacere vero e buono
era la yapd (vedi p. 20 sgg.). Ed appunto Epicuro, nel discorso fat-
togli pronunciare da Massimo Tirio, riprende (§7) : « E se tu vuoi seam-

biare il nome e chiami yaod il piacere (#jd0ov7)), non mi spaventerd della
molteplicita del nomi, ma rilevo solo il fatto e prendo atto che an-
ch’essa ¢ un piacere (t5y ndovijy yvweilw) »17 Parole che divengono

anche piu significative se si osserva che Epicuro, appunto nel fr. 67

dell’opera Del fine, frammento che vedemmo sopra (p. 23) contenere
‘una polemica contro 1'Aristotele del Protrettico, rilevava che quel suo
avversario considerava solo bene la yaod o I'edppocitry (mentis laetitia).

Epicuro seguita poi, invocando appunto l'esempio di Eracle, il
campione della virthi secondo Aristotele nell’elegia ad Ermia (fr. 675)
(esempio invocato gia, come vedemmo, da Epicuro per provare che il
‘dolore ¢ un male) per dimostrare che pure Eracle cercava una forma

sua di piacere.!” E come lui la cercavano Socrate ed i suoi discepoli (§8)

non che gli altri filosofi, allo stesso modo che il Sibarita Smindiride e

172 71 passo € recato parzialmente dall’ Usener, fr. 505; cfr. i fram-
menti di Epicuro nell’opera Del fine, fr. 69-70.

178 Vedi fr. 69.

174 Cfr. Ep. a Menec., § 129 e mio commento ivi.

175 Che questo passo corrisponda all’uso epicureo appare da Cic., De
fin., II, 9, 28 «non laboro, inquit (Epicurus), de nomine (voluptatis) ».

176 B assai importante osservare (a proposito di questa contro-argo-
mentazione rispetto ad Eracle che avrebbe egli pure cercato il piacere in
quelle sue fatiche) che da Cicerone, De finibus, II, 35, 119, risulta essere
veramente propria degli epicurei.
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Sardanapalo che appunto Aristotele, nelle opere da Tui pubblicate
(vedi p. 12), dichiarava eampioni dells vita voluttuaria. Se non che
quelle gioie voluttuarie dice Epicuro sono accompagnate da grandi
dolori, e quei voluttuosi Smindiride e Sardanapalo menavano vita
infelice. Sicché aggiunge (§ 9): Non credere che io voglia proporre
proprio come ideale i Sibariti, o le menge siracusane, né le volutty
dei Corinzi.... Piuttosto posso proporvi come esempi gli Spartani e gli
Ateniesi. Tutti i popoli infatti cercano a loro modo il piacere e la stessa
Atene é tutta piena di gioie e di feste. Ritorniamo cosl ancora una volta
2 Una esplicita confutazione fatta da Epicuro della polemica di Eraclide
Pontico, ' 1a quale ci & apparsa cosi per molteplici, sicure, continue
prove, rivolta contro Epicuro e seguente le vie iniziate da Aristotele
nella sua confutazione dell’edonismo ; confutazione che Epicuro ha
Sempre presente, non meno che quella di Eraclide, perché essa era con-
Segnata ad opere che (come soprattutto il Prolrettico) erano largamente
diffuse presso il pubblico e che conquistarono nobili anime alla pin
alta vita spirituale della filosofia Platonico-aristotelica. Di cid del resto
daremo nuove prove, prendendo a studiare altri testi non studiati sinora
2 questo proposito della scuola platonico-aristotelica, e le controargo-
‘mentazioni di Epicuro.
(Continua).
ETTORE BIGNONE.

177 Vedi qui p. 8.
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L’ “AIACE” DI SOFOCLE."

La questione morale della seconda parte dell’diace & quella stessa
dell’ Antigone. Ma anche Ia prima parte della tragedia contiene una
sua moralita. Atena, la déa della saggezza, ha fatto impazzire Aiace,
Peroe, dopo Achille, pia forte dell’esercito greco, e lo ha disonorato,
spingendolo alla strage delle greggi. Aiace ¢ un colpevole e un em-
pio; e lo spiega la dea stessa, nel prologo, a Odisseo, che & il suo pro-
tetto, perche ¢ saggio e pio: essa prende occasione dalla rovina
di Aiace per ammonire OQdisseo stesso (vv. 126 sgg.): « Vedendo,
dungue, queste cose, tu non dire maj nessuna parola orgogliosa.
contro gli déi, né aver mai nessuna superbia, se vali pia di qualcuno
per la forza del braccio o per Uimmensita delle ricchezze: un solo
giorno abbatte e inalza tutte le cose umane; gli déi amano gli uo-
mini moderati e odiano gli empiy.? Con queste parole finisce solen-
nemerte il prologo. La punizione d’Aiace sara per tutti, anche per
il s10 nemico Odisseo, una lezione di ougoociry. Percio la déa mo-
stra a Odisseo la follia dell’eroe - egli, dopo aver visto quello Spet-
tacolo miserando, dovra raccontarlo a tutti i Greci (vv. 65-66). Odis-
seo sa intendere I’insegnamento di Atena : anche prima che la déa lo
svolga nel suo ultimo e piu solenne ayvvertimento, egli pronunzia le
parole sublimi dei vv. 121 Sgg.: « Ma io ho compassione di lui, ben-
che sia mio nemico, perche & infelice, perchd & legato a una sventura

- 1 11 presente articolo fg parte d’un volume in corso dj pubblicazione
presso I'editore Principato. ,
® T0v¢ xaxodc vuol dire proprio «gli’ empi» in opposizione a TOVS O~
@20vac del verso precedente ; o comprende, dunque, contro guello che crede
il Pohlens (Griech. Trag., 11, 59), anche Aigce.
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fatale : io considero il mio destino non meno del suo. Io vedo che noi
non siamo nient’altro che fantasmi, fincheé viviamo, o vane ombre ».

Le colpe di Aiace, accennate genericamente nel prologo, sono
spiegate e chiarite dal messaggero mandato da Teucro, che riferisce
(vv. T48 sgg.) le rivelazioni di Calcante. Due volte I'eroe ha offeso
oli déi. La prima volta, proprio sul punto di partire per la guerra.
Suo padre Telamone gli aveva dato un saggio consiglio : « Figlio mio,
aspira a vincere con la lancia, ma a vincere sempre con l'aiuto della
divinita ». Il figlio aveva risposto « da orgoglioso e da stolto»: «O
padre, con 'aiuto degli déi, anche chi non vale nulla, ugualmente puo
vincere. Ma io, anche senza di loro, ho fiducia di acquistare questa
gloria ».

Nonostante quest’empieta, Atena lo aveva ancora aiutato. Ma un
giorno che la deéa eccitava il suo ardore guerriero e gli gridava di
volgere contro i nemici le mani sanguinose, Aiace le aveva dato una
« terribile, inaudita risposta»: « O déa, sta’ pur vicina agli altri
Argivi: dove sono io, non saranno rotte le schiere ». Clon queste pa-
role, ’eroe s’¢ attirato I’odio implacabile della déa: egli, uomo, ha
avuto pensieri piu che umani (v. 777).

Atena e, dunque, la deéa della suprema saggezza, e non poteva
esser altro per Sofocle; non la divinita malefica e crudele che alcuni
vogliono vedere in lei.® Essa ama Odisseo perché & saggio e pio, odia
Aiace perché ¢ dissennato ed empio. Nonostante la prima colpa di

_Aiace, essa ha continuato a proteggerlo e ad aiutarlo; soltanto
quando ha veduto che il suo orgoglio e la sua empietd sono senza
freno, lo ha punito con la follia e col disonore. '

Nessun caso di responsabilita morale fu mai formulato cosi chia-
ramente da Sofocle: della colpevolezza di Aiace non é lecito dubi-
tare. Pure, la questione morale e posta dal poeta quasi fuori del
dramma : soltanto nel prologo, che & in certo modo ante tragoediam, e

- mel racconto del messaggero. Tecmessa, il Coro, Teucrc. Odisseo, in
tutta la tragedia, non considereranno mai Aiace un colpevole.
Tecmessa ¢ il Coro metteranno in rilievo, si, il carattere duro e

3 Sia eitato per tutti il Rohde (PsycheS, I, 381, u. 1): «Ma non si
cura affatto egli, il poetfa religiose, di additare una ragione o uno $copo, in
un qualunque senso, morale, della vendetta della déa». I1 Rohde e gli altri
che pensano come lui non arrivano a concepire che ’empieta sia una colpa.
Ma per Sofocle era la, massima delle colpe, come la pietd religiosa (Filot-
lete, vv. 1441-1442) la massima delle virtu. '
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orgoglioso dell’eroe, ma non ricorderanno mai la sua colpa contro
gli déi.* Al piu, il Coro lamenters la sua inimicizia contro gli Atridi,
« la passione funesta » del suo odio (vv. 931-933), ma soltanto perché
ha spinto Aiace alla morte; come prima lamentava «la follia man-
datagli dalla divinitd » (v. 611), senz’accusare né biasimare ’eroe.
Odisseo e Teucro non faranno che esaltarne il valore incompara-
bile; al motivo dell’orgoglio e dell’empietd non accenneranno nem-
meno. Gli stessi Atridi, cosi malevoli contro Peroe, biasimeranno
aspramente il suo orgoglio, la sua prepotenza, la sua disobbedienza :
ma nemmeno essi, negando il diritto di Aiace alla sepoltura, ricor-
LTeranno a un argomento pur cosi comodo, come quello dell’empieta.
Nella tragedia, effettivamente 1a colpa dell’eroe sembra impallidire
fin quasi a svanire. La ragione di questo & una sola: il poeta ha
voluto mettere in rilievo I’infelicitd dell’eroe, non la sua colpa. La
colpa, per Sofocle uomo morale e womo pio, resta pur sempre indi-
-scutibile. Ma Sofocle poeta vuole esaltare Peroe, di cui sente gran-
dissimo, come poeta, il fascino. Per questo, egli mette nell’ombra
Ppiu che puo la colpa d’Aiace. Sofocle non & stato mai piu deée’c che
in questo suo far apparire una colpa come una sventura, e come una
sventura soltanto.
Ma, lodata, com’® giusto, la sua abilita, bisognera lodare ben
altro. B maraviglioso che Sofocle, il credente, il poeta greco, con
Pindaro, pin ossequente alla religione tradizionale, esalti la magna-
nimita di Aiace, che & empia. A nessuno puo sfuggire la simpatia del
Poeta per Aiace: non meno che Antigone, egli ama, questa sua crea-
tura poetica. Sofocle si rivela, in questo, non meno di Aiace stesso,
magnanimo, Quest’uomo, in cui la cecita di aleuni critici moderni ha
~ veduto soltanto un Fariseo vissuto all’ombra dei templi, pago soltanto
di cerimonie, di riti, di sacrifici sugli altari d’innumerevoli doj mag-
giori e minori, qui si rivela un aomo superiore che sa guardare oltre
il mondo chiuso della sua fede. L’empio Aiace, che la sua fede con-
dannava, parlava fortemente al suo cuore. Cosi egli finl per esaltare
non la religione pur cosi amata, ma la magnanimita, sia pur col-
pevole, di Aiace. E, dopo avere espressa nel prologo la sua religio-
sita profonda, crede di poter abbandonarsi ad esaltare la grandezza

4 Fa eccezioue il v. 970, dove Teemessa dice: « Egli & morto, vittima,
aon per ghi Atridi, ma per gli déi». Ma Tecmessa non vuol affermare la colpa
i Aiace ; vaol mostrare che gli Atridi non hanno ragicne di gioire né d’ insu-
perhire.

5. dtene e Roma.
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del suo eroe. E forse non s’accorse nemmeno che il dramma, annun-
ziato come dramma religioso, diventava un dramma soltanto umano :
che la religione s’ecclissava davanti alla poesia.

1T

11 primo problema che si presenta inevitabilmente al lettore del-
I’ Aiace & quello dell’unita della tragedia. A v. 865 Aiace muore; e il
dramma continua ancora per piu di cinquecento versi con i contrasti
per la sepoltura dell’eroe. I1 lettore ingenuo ha innegabilmente I'im-
pressione che, con la scomparsa di Aiace dalla scena, l'interesse
maggiore della tragedia sia finito, e che questa contenga, in realta,
due drammi diversi:-il dramma di Aiace vivo e il dramma di Aiace
morto.

: Qui ancora una volta, come nel caso dell’Antigone, bisogna di-
stinguere tra unitd logica e unitiy estetica. L’unita logica ¢ innega-
bile e indiscutibile. Basta intitolare la tragedia, com’¢ stato osser-
vato,” anziché Aiace, La morte di Aiace, che & anch’esso un titolo
antico, attribuito a Dicearco. La morte dell’eroe e, infatti, il conte-
nuto della tragedia: la morte, con tutto quello che la precede e la.
segue, ¢ la sacra historia che il poeta ha preso a trattare. Ed & giu-
sto osservare che la prima parte del dramma presuppone gia la se-
conda. Aiace, prima di morire (vv. 824 sgg.), chiede a Zeus il favore
che il suo cadavere non sia dato in pasto agli uccelli e ai cani, ma.
sia sepolto omnorevolmente, La preghiera dell’eroe lega la seconda.
parte della tragedia alla prima. :

Ancora. Aiace ordina a suo fratello Teucro, per mezzo del Coro
(vv. 565 sgg.), di proteggere KEurisace e di condurlo in patria, presso
Telamone. I1 Coro non eseguird 1’ordine ; ma Teucro, nella seconda
parte del dramma (vv. 1171 sgg.; vv. 1409 sgg.), si occupera del bam-
bino, proclamandosi suo protettore.

Infine, vi & un personaggio, Odisseo, che, come Emone nell’An-
tigone, sembra avere il compito di legare la seconda parte del dramma
alla prima. Egli appare in due scene: nel prologo e nell’esodo; e

5 Pohlenz, op. ¢it., I, 181. Contro il Pohlenz si potrebbe, perd, pur sempre
osservare, sottilizzando, che, intitolando il dramma La morte di Aiace, si dava
importanza alla morte, non alla sepoltura, cioé alla prima parte del dramma,
non alla seconda.
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le due scene evidentemente si rispondono. Nellg, prima, egli mo-
stra pieta di Aiace folle ; nella seconda, lotta perché siano resi gli
onori funebri al suo cadavere. Nella prima, assiste all’umiliazione
del suo nemico: nella seconda, egli stesso 1o onora e lo rivendica
dopo la morte. E certo non & senza motivo, com’¢ stato osservato,®
che Aiace, morendo, maledica gli Atridi, ma non comprenda pil
nelle sue imprecazioni quell’Odisseo gid tanto insultato prima. La
dimenticanza pud parer singolare, ed & intenzionale: il poeta, scri-
vendo 1’ultimo monologo di Aiace, pensa gia al generoso intervento
di Odisseo nell’esodo.

Queste considerazioni bastano certo a far giustizia delle solu-
zioni violente in altri tempi proposte, oggi abbandonate da tutti o
quasi da tutti: da quella -estrema che negava addirittura I’autenti-
cita della seconda parte, attribuendola a Tofonte,” a quella meno
violenta, ma arbitraria e incontrollabile, di chi attribuiva la seconda
parte al poeta stesso, che Pavrebbe, pero, scritta a molti anni di di-
stanza dalla prima, in occasione d’una seconda rappresentazione,® a
quelle, infine, pin complicate, ma ugualmente fallaci, che volevano
distinguere, nella stessa seconda parte, tra scene rimaneggiate e scene
lasciate intatte dal presunto rimaneggiatore.®

Le ragioni gia espbste, irrefutabili, dispensano dall’esame di altre
meno buone ragioni, che pur contengono qualche parte di verita,
addotte per giustificare 1a seconda parte: importanza che aveva per
i Greci il seppellimento d'un morto, linteresse patriottico di glo-
rificare I’eroe eponimo d’una tribu ateniese, 1a necessita di riven-
dicare I'onore del protagonista. Queste ragioni non si possono met-
tere del tutto da parte, eppure non sono persuasive. Meno persua-

5 Dal Dalmeyda. Revue des études grecques, 1933, 10. Ma era gia stato
osservato dall’Allégre (Sophocle, 54, n. 8).

* Bergk, in Griech. Literaturgesch., 111, 378 sgg.

8 Van Leeuwen (Commentatio de Aiaeis Sophocleae authentia ef inteqri-
tate).

? Cosi H. Hoadley (The authenticity und dute of the Soph. Aiaz verses 1040-
1420, Dissertazione Lancaster, 1909) sostiene che sia stata rimaneggiata
tutta la seconds parte, traune esodo ; invece M. N orsa (Studi it. di Fil. class.,
1920, 327 sgy.) ritiene non sofocleo Iesodo, sofoclei i due contrasti di Teuero
coii Menelao ¢ Agamennone. La Norsa, buona conoscitrice del linguaggio e
dello stile di Sofocle, ha pienamente ragione contro I’ Hoadley nel sostenere
Pautenticits dei contrasti. Ma non conviscono, invece, le ragioni da lei addotte
per sostenere la non autenticity dell’esodo, che & sofocleo in tutta la sua es-
senza,.
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«ivo ancora @ il tentativo, che pur & stato fatto,'* di dimostrare che
« il punto culminante » del dramma non sarebbe nella morte di Aiace,
ma nella decisione relativa ai funerali, nel giudizio che salva Aiace
dal disonore: il vero argomento della tragedia non sarebbe la morte
di Aiace, ma la sua consacrazione ad eroe. Contro dimostrazioni pa-
radossali del genere, & facile osservare che della consacrazione ad
eroe, del culto dell’eroe Aiace, nella tragedia non si parla affatto; e
che Aiace, prima di morire e con la sua stessa morte, ha rivendi-
cato egli stesso il suo onore.

Ma, se l'unita logica & indiscutibile, non si pud dire lo stesso
dell’ unita estetica. Quando si dice che « soltanto il sentimento mo-
derno pud negare l'unitd del dramma »,11 si dice cosa non vera,
e si confonde deplorevolmente unita logica con unita estetica. Pro-
prio la mancanza d’unita estetica rimproverava, invece, al poeta gid
Pantico scoliasta. Egli annotava a v. 1123: « Questi sofismi non
sono propri della tragedia; desider: ndo prolungare l’azione dopo
la morte dell’eroe, il poeta cade nella frigidita e perde il pathos tra-
gic;) ». Non si poteva dir meglio: questo non e il giudizio di un Bi-
zantino ; ma rispecchia certamente la grande critica alessandrina. Ed
¢ il giudizio di ogni lettore che legga la tragedia senza precon-
cetti,12 senza proporsi fin da principio di difendere il poeta a qua-
lunque costo. La seconda parte del dramma & veramente una melan-
choly anticlimax, com’é stata giustamente definita.’® La stessa di-

10 Jebb (Aiax, Introd., XxIX sgg.). Il paradosso del Jebb provoco la
discussione sul « punto culminante della tragedia greca » (Campbell, in M¢-
Tanges Wetl, 17 sgg.). La discussione era mal posta, percheé confondeva la cli-
mazx dell’azione con la climaxr estetica, che possono coincidere 0 non ¢oinei-
dere. Anche i paragoni shakespeariani del Camphell sono infelici : la noble
passion di Macdutt nel Macbeth cominuove profondamente, mentre la seconda
parte dell’Aiace lascia freddi. I Campbell vedeva, perd, assennatamente «il
punto culminante » nella morte dell’erce; e cosi 1’ Olivieri (Studi 4f. di FHil.
class., 1899, 185 sgg.), il quale aderiva addirittura all’opinione del van Lecu-
wen sul rimaneggiamento.

11 Pghlenz, op. ecit., I, 181.

12 1 Haigh (The tragic Drama of the Greek, 188), giustamente dava
ragione allo scoliasta e giudicava 1 contrasti oratori della seconda parte, no-
nostante il loro indiscutibile effetto teatrale, iuferiori al livello ordinario della
poesia sofoclea. : '

13 1, definizione & di A. Platt (Cl. Rev., 1911, 101). Non &, pero, accet-
tabile Popinione del Platt che rifiene la seconda parte dovuta alla necessita
di portare nuovamente sulla scena Odisseo, dando cosi sviluppo, alla fine del

=
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versita e speciosita dei motivi addotti dai critici per dimostrare
I'unita, prova che essi sentono, sia pure inconsciamente, di aver
torto: si é perfino sottilizzato che, dopo la morte di Aiace, lo stesso
attore che faceva la parte di Aiace, il protagonista, deve fare la
parte di Teucro, di modo che Aiace stesso, morto, continuerebbe
a difendere sé stesso. E veramente gli stessi difensori piu calorosi del-
Punita parlano poi anch’essi d’una « prima parte » e d’una « seconda
parte» del dramma. Non & proprio questa divisibilitd in due parti
diverse una prova della mancanza d’unita ?

Io non diro che nella seconda parte della tragedia manchi ogni
poesia : sarebbe ingiusto. Ma v’é un’altra poesia, assai minore di
quella della prima parte. Gli argomenti validi per dimostrare 1’unita
logica, non sono certo sufficienti a dimostrare 1'unita estetica: per-
che il dramma, nella sua prima parte, ¢ tutto fatto per la figura
di Aiace, & proprio il dramma dell’anima di Aiace. Lo stesso titolo
La morte di Aiace, in sé legittimo, sarebbe infinitamente meno giu-
sto di quello di Aiace, che era il titolo delle didascalie, com’® detto
espressamente nell’ §mgdeoic della tragedia.

La seconda parte del dramma, con i suoi tre contrasti (tra Me-
nelao e Teucro, Agamennone e Teucro, Agamennone ¢ Odisseo),
pil scenica, pitt mossa, della prima, e certo cerca di compensare pro-
prio con questo movimento la staticity della prima parte, dove
Pazione & quasi nulla, perche il dramma ¢ tutto intimo e psicologico.
E non si nega che le scene della seconda parte possano conservare in-
tatto fino alla fine ’interesse dello spettatore, perfino dello spet-
tatore moderno: non si ha motivo, per esempio, di non credere
all’esperimento d’una rappresentazione tenuta all’ Universita di Cam-
bridge nel 1882,'* come non si nega fede a Libanio,'> quando ei
attesta che quelle scene facevano piangere la gente in teatro. Ma
soltanto bisogna riconoscere che esse sono infinitamente meno poe-
tiche di quelle della prima.

Il commo fra Tecmessa e il Coro dopo la morte dell’eroe, pur non
troppo superiore, nell’insieme, alle lamentazioni usuali del genere,
contiene ancora qualche tratto di straordinaria bellezza. Cosi Tec-
messa conclude il suo primo lamento con parole altissime (vv. 923-924) .

dramma, al suo earatiere. Tra I’ Odisseo ~del prologo e I’ Odisseo dell’esodo,
nor ¢’eé, in realtd, nessuno sviluppo, né contrasto.

14 Tesempio & citato dal Jebb (op. eit., xLV, nota).

LTV, 454
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« O infelice Aiace! Quale tu eri e quale sei ora! Anche presso i tuoi
nemici sei degno d’essere pianto!». Ed essa dimostrera di Compren—-
dere Aiace, dopo ch’é morto, assai meglio che non lo comprendesse
quand’era vivo (vv. 965-967) : « Egli ¢ morto, dando piu dolore a me
che gioia ai suoi nemici, ma soddisfatto: poiche egli ha ottenuto
quello che desiderava, la morte ch’egli voleva ».

Queste e simili bellezze si trovano ancora nel commo, come pure
nella scena seguente, nella lamentazione di Teucro sul cadavere del
fratello : ma queste due scene chiudono veramente la prima parte del
dramma, non iniziano la seconda, che comincia a v. 1047 con 'appa-
rire sulla scena di Menelao. Quando Teucro dice (vv. 1006-1007):
« Dove posso andare, tra quali uomini, io che non ti ho portato nei tuoi
mali nessun soccorso ? », egli commuove profondamente. Ed & felicis-
sima la rappresentazione del vecchio Telamone, di cui egli teme 1'ira
(v. 1011) : « nemmeno quando egli ¢ felice, ha lieto il sorriso». B un
verso solo; ma un verso nel quale il poeta ha rappresentato un uomo
con un tratto solo, indimenticabile. Qualche verso dopo, la rappre-
sentazione ¢ completata (vv. 1017-1018): «un uomo irascibile, ina-
sprito dalla vecchiaia, che per nulla si adira e viene a contesa ». Que-
sto vecchio Telamone, presentato cosi di scorcio, si rivela davvero
simile ad Aiace suo figlio ; e Sofocle, psicologo finissimo. L ombra del
destino ancora incerto che gli pende sul capo, mu ch’egli vede con
I’anima presaga, da a Teucro una sua atmosfera poetica: egli sa che
¢ un bastardo, e si vede gia accusato dal padre di vilta e di tradi-
mento, scacciato dalla sua patria, esule e ramingo.'® E le ultime
parole del suo discorso (vv. 1028 sgg.), che mettono in rilievo la so-
miglianza delle morti di Ettore e di Aiace, di Ettore legato al
carro di Achille con la cintura donatagli da Aiace, di Aiace tra-
Mitto dalla spada donatagli da Ettore, sono piene di sconsolata tri-
stezza. Glinterpreti hanno considerato il passo quasi come un
luogo comune, osservando che il poeta voleva illustrare la nota mas-
sima sui doni dei nemici, detta da Aiace a v. 665; 7 oppure hanno

16 Sofocle qui sembra riagsumere il suo Teucro, probabilmente anteriore
all’diace, come 1’Anfigone ¢ verto anteriore allEdipo a Colono e il Filotlete
a Troia era certc anteriore al Filottete a noi conservato. Com’ & noto, la pre-
ghiera di Polinice ad Antigone (vv. 1405 sgg. dell’Edipo a Colono) di dargli
sepoltura, se si compierd la maledizioue paterna, & un’allusione sicura, inten-
zionale, all’ Antigone. E cosi pure i vv 1437 sug. del Filoltete sono chiara al-
Iusione a una tragedia anteriore di Sofocle, oggi perduta, il Filoftete a Trolu.

17 &ydoav &dvea ddpa
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tentato di espungere i versi, osservando incoerenze e contradizioni
molto discutibili.*® E sfuggito il tono del compianto umanissimo, cer-
tamente sofocleo, che accomuna insieme i due avversari d’un tempo.
11 sentimento ispiratore di Teucro & quello stesso che ispira Odisseo
nel prologo, quando dice che gli uomini non sono che vani fantasmi.
Ma qui Teucro cerca negli déi la spiegazione d’un destino che egli
non sa spiegare (vv. 1035-1036) : tutto & opera degli déi. La tristezza
diventa, cosl, rassegnazione. E, poiché qui, dietro Teucro, s’affaccia
P'immagine stessa del poeta, noi ‘intravvediamo quanto fosse sem-
plice e profonda insieme la fede di Sofocle, per il quale era fede an-
che la superstizione.

Nelle scene seguenti, che costituiscono la seconda parte del

dramma, si potra certo ammirare 1’abilita del poeta nel tratteg-

giare due contrasti in s¢ quasi uguali con colori differenti. Menelao
e Agamennone vogliono la stessa cosa: impedire che Aiace sia se-

‘polte. Ma appaiono alquanto diversi e si servono di ragioni diverse.

Menelao € molto pit odioso: egli si mostra soprattutto vile, quando
si dice contento di poter comandare ad Aiace morto, non avendo
potuto comandare ad Aiace vivo (vv. 1067-1068), o quando si vanta
(vv. 1086-1087) che, come una volta Aiace era insolente e prepotente,
cosi ora pud esser lui altero a sua volta. E le massime sulle leggi
che devono essere fondate sul timore caratterizzano bene lo Spar-
tano, il cittadino d’una citta che al Timore aveva elevato un tem-
pio.'* Alcune di queste massime non sono in sé cattive ; ma 11 Coro
scopre subito l'ipocrisia di colui che le pronunzia (vy, 1091-1092) :
« O Menelao, dopo aver posto saggi precetti, non ti rendere tu stesso
colpevole di oltraggio ai morti ».

Agamennone & forse anche pin violento di Menelao: minaccia di
frustare Teucro con parole di feroce sarcasmo (v. 1255). Ma non & vile;
anzi rivendica il suo valore con fiere e non indegne parole (v. 1237):
« Ma dov’e andato, o stato Aiace, ch’io non ci fossi ?». E s’appella
alla giustizia, al voto dato contro Aiace dalla maggioranza dei giu-
dici, all’intelligenza che deve valere piu della statura e della forza
bruta. Tutte queste ragioni potevano valere contro Aijace vivo, non
valgono certo contro Aiace morto, né dimostrano ch’egli non ha di-
ritto alla sepoltura. Ma é evidente che il poeta riesce nel difficile

18 Cosi R. Morstadt (Beitrige zur E‘aceéese w. Kritik d. Soph. Aias, 30
sgg.); Nauck ; M. Norsa (op. cit., 339, nota).
19 Plutarco, Cleomene, 9.
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compito di ripetere due volte lo stesso contrasto cambiando legger-
mente le tinte. I1 motivo dello sdoppiamento & stato chiaramente
veduto dai critici: 20 Deffetto drammatico e scenico sarebbe stato
molto maggiore, se Teucro, dopo un contrasto con esito per lui sfa-
vorevole, riusciva finalmente a vincere, con Paiuto di Odisseo, in
un altro contrasto. I due contrasti, separati da un canto corale,
mettono in assai maggior rilievo che non avrebbe fatto un contrasto
solo, la devozione e leroica tenacia di Teucro. La ragione dello
sdoppiamento ¢, dunque, la stessa che spinse il poeta a sdoppiare le
seene della guardia nell’Antigone, cioé a far seppellire due volte
Polinice. I’improvvisa apparizione di Odisseo, che viene quasi come
un deus ex machina a risolvere I'insolubile contrasto, e un altro abi-
lissimo colpo di scena. \

Riconosciuta la grande abilita del poeta, bisogneri pero affret-
tarsi a riconoscere che da queste scene la poesia & assente; esse SOno
fatte unicamente per il palcoscenico. Poteva piacere allo spetta-
tore ateniese del V secolo che Agamennone, proprio come se si
trovasse in  tribunale, rifiutasse a Teucro il diritto di discutere,
affettando di considerarlo uno schiave e invitandolo a far com-
parire al suo posto un suo mpooTdTyS (vv. 1259-1261). Al medesimo
spettatore ateniese sard certo piaciuto che Agamennone, rimprove-
rando a Tencro di parlare la lingua di sua madre, lo consideri un
« barbaro » e affetti di non intendere una lingua « harbarica » (che &,
poi, il greco stesso di Teucro!). Ma questi singolari anacronismi non
possono piacere a noi: non perché anacronismi, ma perche indizi
sicuri che qui il poeta ha composto a freddo due tratti d’eloquenza,
che con la poesia non hanno nulla a che fare. Se questi anacronismi
segnano le stonature peggiori, i discorsi, nel loro insieme, sono ra-
zionalistici e oratori, cioé impoetici. Teucro si mette allo stesso livello
degli avversari, e ribatte argomento per argomento : certo dibattiti
di questo genere dovevano piacere al frequentatori appassionati dei
tribunali e della Pnice.

Molto commovente ¢, invece, la breve scena che separa i due con-
trasti, come a staccarli e a romperne la monotonia: in essa, Teucro
fa avvicinare il piccolo Eurisace al cadavere, gli fa posare la mano
sul capo del padre, mentre egli stesso, Tecmessa e il bambino, sup-

plici, si tagliano una ciocca di capelli per Vofferta rituale al morto. -

Qui la commozione nasce, pit che dalla- poesia, dalle cose stesse: il

20 T, v. Wilamowitz, Die dramatische Technik des Sophokles, 67.
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poeta ci presenta sulla scena uno spettacolo terribile e pietoso in-
sieme, e le imprecazioni di Teucro lo rendono ancora piu terribile.

A questa scena fa riscontro 'ultimissima scena della tragedia :
quella nella quale Teucro invita Eurisace a toccare con tenerezza il
corpo del padre e ad aiutar lui a sollevarlo, « poiché le vene ancora
calde gli fanno esalare il nero sangue » (vv. 1411-1412). Qui non ¢’é
poesia, ma soltanto orrore ; € sl pensa non senza stupore che i Greci
sopportavano queste scene, pur non sopportando di vedere sul teatro
le morti e le uccisioni. Evidentemente soltanto una ragione reli-
giosa, il pensiero che la morte fosse una contaniinaz-ione_, non umanity,
ne¢ delicatezza di sentimento, 1i spingeva a evitare tali spettacoli. Ma
la scena finale dell’diace, come quella finale dell’ Edipo re, o acce-
camento di Polimestore nell’ Hcubg euripidea, dovrebbero bastare
a disingannare una volta per sempre quanti parlano ancora della
bellezza maestosa e scultorea, del pathos armonioso della tragedia
greca. '

Molto superiore poeticamente ai due contrasti & la scena di Odis-
seo che viene a risolvere la contesa. La nobilta morale dell’erce da
elevatezza alla fine della tragedia: P’esodo ha la poesia del pathos
morale. Odisseo dice subito parole indimenticabili (v. 1347) : « To,
si, 'odiavo, ma quando odiarlo era una cosa nobile ». Questo basta
a condannare gli Atridi definitivamente. Infatti, ’eroe ammonisce
Severamente Agamennone, che si maraviglia com’egli non s’affretti a
trionfare del morto: « Non godere, o Atride, di vantagei indegni »
(v. 1349). Perfino Agamennone diventa pin nobilmente umano :
« A chi & signore assoluto, non & facile essere pio» (v. 1350). Ed ¢
bellissimo il seguito della sticomitia (vv. 1354-1357) :

AG. — Ricordati a quale womo fai questo benefizio.

Op. — Egli era io nemico, ma era valoroso.

Ac. — Che cosa farai mai? Rigpetti cosi un nemico morto ?

Op. — Il suo valore vince di gran lunga la sua inimicizia.
E Odisseo, dopo che Agamennone ha ceduto, annunzia solennemente
a Teucro che egli ¢, ormai (v. 1377), tanto amico di Aiace quanto,
prima, gli é stato nemico. Questo suo sentimento nobilissimo e uma-
nissimo non & greco, ma & sofocleo. Per intendere fino in fondo il
contrasto tra queste parole di Odisseo e Petica greca comune, bastera
ricordare un passo della Ciropedia di Senofonte: 21 il padre di Ciro

insegnera al figlio che per vincere i nemici 'uomo deve abituarsi ad

2L ¥ 6, 27-30.
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essere « insidioso, simulatore, ingannatore, fallace, ladro, rapina-
tore » ; e alla maraviglia di Ciro, il padre rispondera che, cosi agendo,
egli sard « giustissimo » verso il nemico. Ancora per letica senofon-
tea, dunque, era « giustizia» fare il male, e in modo cosi ignobile,
ai propri nemici. Sofocle, se proprio non anticipa in tutto I'etica di
Platone, certamente la precorre: non era certo ancora legge per lui
che patire un’ingiustizia & meglio che farla, che non bisogna mai
rendere il male neppure quando si & ricevato. Ma tra la sua morale ¢
quella comune, ¢’¢ un abisso: egli ha gia compreso che il valore, la
sventura, la morte esigono rispetto sempre; che la debolezza e la
caducith umana accomunano gli uomini, superando ’antitesi peren-
nemente posta dall’etica greca comune tra i due mondi chiusi degli
amici e dei nemici. Per questo, il suo Odisseo ¢ profondamente umano.
I dalla sua umanitd, dalla sua moralita superiore, trae la sua poesia
1’esodo della tragedia.

Ma riconoscere questi pregi non deve distogliere da cio che nel
dramma & essenziale e che ha un valore poetico piu grande. In fondo,
come la colpa, cosi la rivendicazione di Aiace, ¢ un elemento secon-
dario per il poeta; Odisseo stesso & un personaggio secondario.

I1 dramma @& tutto in Aiace, nell’anima di Aiace. Con un tratto
geniale il poeta ha respinto il giudizio delle armi, la follia, la strage
delle greggi, nell’antefatto del dramma. La sua tragedia & la tragedia
di Aiace savio, non quella di Aiace folle: Aiace folle ci apparira per
un momento, e per un momento soltanto, nel prologo. Cosi il dramma
¢ quasi senz’azione: esso ¢ il dramma greco piu libero dal peso della

materia mitica. Anche nell’Hdipo re, parecchi anni dopo 1'Aiace,

il poeta respingerd tutta la materia mitica nell’antefattc della tra-
gedia: argomento dell’Edipo re non saranno i delitti di Edipo, ma
i suoi sentimenti quando s’accorge a poco a poco d’averli commessi.
Pure, nell’Edipo, 'inchiesta, con le sue vicende, con i testimoni por-
tati sulla scena e messi a confronto, é pur sempre un intreccio dram-
matico, un «fatto», che costituisce la trama del dramma. L’Anti-
gone stessa, che pure & tutta costruita attorno a un personaggio, €
ricea esteriormente di avvenimenti, di sorprese, d’intreccio: a un
lettore un po’ sordo alla poesia puo avvenire che l'intreccio, le vi-
cende del dramma, lo distolgano dalla contemplazione di cio ch’é
essenziale, e ch’egli non intenda fino in fondo la smisurata grandezza
d’Antigone. Nell’4iace, questo non puo avvenire. In questa tragedia
senz’intreccio, il lettore piu disattento sente che il dramma di Aiace
¢ tutto intimo e spirituale.
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Aiace &, come Antigone, chiuso nel suo eroismo ; ancora piu chiuso,
se & possibile. Se Antigone ancora contrastava col tiranno, Aiace non
sente il bisogno di contrastare con Tecmessa e col Coro. A Tecmessa
non rivolge mai nemmeno la parola, se non per darle ordini, o per
respingere i suoi lamenti come un fastidio. Cosi la passione d’Aiace
¢l si rivela in quattro monologhi: si-ha il diritto di chiamarli mo-
nologhi, anche se I’eroe parla in presenza di Tecmessa e del Coro e
prende tra le braccia il bambino, perché tali sono veramente: Aiace
parla per sé, non per gli altri. Agli altri, 'eroe non ha nulla da dire.
Alace non sa esprimere la sua anima se non col monologo. In que-
sti quattro monologhi sta, dunque, tutto il dramma. Tutto il resto &
secondario.

Secondario é perfino il bellissimo prologo, che per rapidita, conci-
tazione, ardimento, merita di essere paragonato a quello dell’Anti-
gone. Il poeta ci presenta tre figure tra loro contrastanti: Atena im-
passibile nella sua maesta divina, lieta che un empio sia stato pu-
nito; Aiace folle, crudele nella gioia della vendetta che crede d’aver
compiuta ; Odisseo assennato e pio, che ha compassione della rovina
del suo nemico. Tutta la scena é grandiosa; anche le frasi del poeta
hanno un loro particolare ardimento: Odisseo spia le orme del suo
nemico come una cagna laconica; il suono della voce di Atena ri-
suona nel suo cuore come quello della tromba guerriera.

Nella scena dominano i contrasti: contrasto dell’infinita potenza
divina con 1 infinita debolezza degli uomini, anche degli uomini
straordinariamente forti come Aiace; contrasto tra la gioia chiusa
di Atena, ironica fino a parer crudele, e la gioia aperta, folle, pie-
tosissima di Aiace; contrasto tra Odisseo, Peroe della misura e della
saggezza, e Alace, I’eroe orgoglioso ed empio. Né si creda che quest’ul-
timo contrasto sia tutto a vantaggio di Odisseo; se pur sigilla la sua
figura d’un’impronta sublime di nobiltd. Quando la déa invita Aiace
a uscire dalla tenda, Odisseo le raccomanda di non farlo uscire (v. 74),
e poi due volte (vv. 76 e 80) ancora ripete che gli basta che Aiace
resti nella tenda, e soltanto si da pace quando la deéa gli promette
che lo rendera invisibile. Odisseo ha paura di Aiace; anche la deéa gli
dice (v. 75): « Taci, non aver paura ». Odisseo & un valoroso: egli ha
paura di Aiace perche é folle, non ne avrebbe paura se fosse savio,
come spiega egli stesso (v. 82). Noi non abbiamo nessun motivo di non
credere alle sue parole; eppure, sentiamo confusamente che Aiace
€ piu grande di lui, perche Ajace non avrebbe avuto paura di nes-
suno, né di un nemico savio né di un nemico folle. La paura di
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Odisseo non ¢& vigliaccheria, & saggezza; ma noi sentiamo, questa
volta, che ¢’é qualche cosa di superiore perfino alla saggezza.

Con la paura di Odisseo, il poeta ha preparato I’entrata in scena
del protagonista, rendendola grandiosa e commovente : di questo s’ac-
corse gia con finezza 1’antico scoliasta. Ma ripetere quello che diceva
lo scoliasta, non basta, per sentire tutta la grandezza di questa scena
sofoclea. I1 poeta ha voluto dire, fin dalla prima scena del dramma,
fin da quando Atena é presente, che il giudizio dei Greci é stato in-
giusto, che Aiace, non Odisseo, & ’eroe piu forte. Per questo, anche se
Odisseo dird poi le parole sublimi (vv. 121-126), che, con quelle con-
clusive di-Atena (vv. 127-133), chiudono il prologo, resta, di fronte
ad Aiace, un personaggio secondario.

I contrasti sono portati al grado estremo anche nei particolari.
Aiace, appena venuto sulla scena, saluta subito la deéa (vv. 91-93):
« To ti saluto, o Atena; io ti saluto, figlia di Zeus: sei venuta in
buon punto! To ti colmero di spoglie d’oro, per ringraziarti di questa
mia preda ». E crede di aver fatto prigioniero Odisseo, e vuol legarlo
a una colonna e fargli sanguinare il dorso con le frustate, prima di
farlo morire. B, prima d’andarsene, dice ancora alla déa (vv. 115-116) :
« To ti prego di essere sempre la mia alleata, come sei stata oggi».
I’eroe cosi ci appare degno soltanto di simpatia e di pieta: la sua
colpa sembra gia svanita. Dopo ch’egli é rientrato nella tenda, Atena
stessa smette il tono di scherno e d’irrisione, e soltanto esalta solen-
nemente la potenza degli deéi (vv. 118-120): « Tu vedi, Odisseo, la '
potenza degli déi com’¢ grande ! Quale uomo si sarebbe potuto trovare
pit avveduto di costui, pit valoroso nelle imprese al momento op-
portuno ? ». E rispondono completamente alla nostra attesa e alla
nostra compassione, se pure per 'etica greca singolarissime, se pure
non greche, ma sofoclee, le parole famose di Odisseo (vv. 121-126):
« To non ne conosco nessuno. Ma ho compassione di lui che & infelice,
benché sia mio nemico : perché egli & legato a una fatale sventura e io
penso non meno al mio che al suo destino. To vedo che noi siamo,
quanti viviamo, nient’altro che fantasmi, o vane ombre». La sen-
tenza finale, greca e pindarica, non deve far dimenticare I’originalita
di quello che precede: il sentimento dell’nmana compassione anche
per il nemico, che nasce dal senso dell’infinita debolezza umana.
Sofocle qui ha sentito, per la prima volta nel mondo greco, il senso
della fraternitd umana nell’infelicita e nel dolore.

Aiace &, dunque, nel prologo, condannato, si, ma anche com-
pianto. E, se ha errato il sentimento moderno quando ha voluto ve-
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dere in Atena una divinitd malefica e crudele, quando ha protestato
contro i colori «troppo erudi» con i quali il poeta 1’ha ritratta,
I’errore & scusabile e spiegabile: ad esso ha dato oceasione il poeta
stesso, assai pia poeta che moralista e teologo, perché ha sentito for-
temente per Aiace quella compassione che Atena non sentiva,

Ma I’diace ¢ il dramma di Aiace savio, non dell’Aiace folle del
prologo. E, se 1’Aiace folle ispira compassione, I’Aiace savio non
chiede né ispira compassione, ma soltanto ammirazione. Per que-
sto, il prologo, pur bellissimo, & secondario: esso é, se non ewtra
tragoediam, certo ante tragoediam.

Le scene che seguono, la parodo, il commo fra Tecmessa e il Coro,
il lungo racconto di Tecmessa, non servono che a uno scopo solo : pre-
parare 'entrata in scena di Aiace rinsavito. Dopo la breve appari-
zione del prologo, la tragedia va avanti per duecento versi senza che
Alace compaia. Ma di Aiace si parla continuamente esclusivamente :
egli domina la scena, assente, come se fosse presente. II si ha 1’im-
pressione d’una straordinaria grandezza, e si ha Pansia ch’egli final-
mente compaia. L’impressione della grandezza s’era gid avuta, per un
istante, nel prologo, quand’egli appariva con una sferza insanguinata
in mano e voleva sferzare Odisseo: Sofocle & psicologo cosi grande,
da far balenare un carattere pur da poche parole di un folle. Ma
era una grandezza quasi piu fisica che morale: una grandezza troppo
unita con la violenza e con la follia. ‘Ma ora, a poco a poco, la gran-
dezza morale dell’eroe si rivela tutta : il Coro e Tecmessa non fanno,
con i loro discorsi, che aumentarla, che rendere ansiosa la nostra
attesa. Il Coro dira subito che Aiace (v. 154) appartiene alle « grandi
anime » soggette all’invidia. La lotta di Alace contro i suoi nemicj @
quella dell’avvoltoio contro gli uccelli deboli e paurosi: « Tali nomini
(vv. 164 sgg.) fanno clamore contro di te; e noi non abbiamo la forza
di respingere questi attacchi senza di te, o signore. Quando sono
sfuggiti al tuo sguardo, essi gridano come schiere di uccelli. Ma
subito, se tu apparissi, atterriti dal grande avvoltoio, si @cquatte—
rebbero silenziosi, senza pil voce ».22

22 Importa fino a un certo punfo osservare che il poeta qui adopera
una comparazione gia usata da altri: essa si trova gid in Omero (X, 302),
€ in Aleceo, fr. 27, che certo Sofocle ha presente. Piti-importa notare che qui
Sofocle si solleva a maggior altezza pnehcd dei suoi predecessori. I1 paragone
€ appena accennato ; poi diventa tutt’uno con la cosa baragonata, come non
avviene ne in Omero, né in Alceo. Aiace &, senz’altro, «il grande avvoltoio ».
L2 11nn1agme di Sofocle é sintetica, potente: si direbbe eschilea.
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Poco dopo seguira il racconto orribile che fara, Tecmessa della
strage delle greggi (vv. 232 sgg.), con i particolari dell’uccisione dei
due montoni, che Ieroe crede siano gli Atridi: « prese due montoni
dai piedi bianchi, all’uno falcio la testa e la punta della lingua e le
gettd via; altro, lo lego, tenendolo diritto, a una colonna, prese la
orande sferza dei cavalli, e con la doppia frusta sibilante lo colpiva,
e lo ingiuriava con parole oltraggiose, che nessun uomo, ma un dio
gli aveva insegnate ». Infine, Tecmessa ¢’informa che Aiace non & piu
in preda alla follia (vv. 257 sgg.): «Come Noto violento, dopo aver
infuriato, senza piu fulmini fulgidi, egli ha posa». Ma non v’'é da
gioire : Tecmessa trattiene gl’impeti di gioia del Coro. « Ora » (v. 259),
« tornato in senno, egli ha un nuovo dolore ». Aiace savio €, anzi, piu
infelice di Aiace folle. Aiace, nel suo delirio, come spiega Tecmessa
(v. 272), godeva dei suoi mali; ora che la follia & cessata, egli ¢ agi-
tato da una terribile disperazione. Il Coro non sa comprendere come
non sia tornata, con la ragione, la felicita, e allora Tecmessa rac-
conta pit ordinatamente la follia dell’ eroe e il suo rinsavimento
(vv. 284 sgg.). Egli §’¢ levato nel cuor della notte, ha preso la spada
per uscire. Tecmessa gli ha detto: « Che cosa fai, Aiace ? Perche
esci, non invitato da nessuno, non chiamato da nessun messaggero,
senz’aver udito nessuna tromba ? Ora, tutto Desercito dorme!».
Aiace ha risposto soltanto: « O donna, un bell’ ornamento ¢& alle
donne il silenzio ». '

Con queste sue poche dure parole, Aiace e gia caratterizzato: il
contegno che terrd poi davanti a Tecmessa non potra pin sorpren-
derci. Segue un nuovo racconto del massacro delle greggi: delle
bestie decapitate, sgozzate, fatte a pezzi, degl’insulti a Odisseo e
agli Atridi tra grandi scoppi di riso feroce. Poi, ritornato l’eroe
nella sua tenda, la ragione & ritornata a poco. a poco. Allora si col-
pisce la testa, grida, si getta inanimato tra gli agmnelli sgozzati, si
strappa i capelli. Resta a lungo senza dire una parola; poi, con
orribili minacce, si fa dire da Tecmessa che cosa é avvenuto. Allora
comincia a gemere come Tecmessa non 1’ha mai sentito prima:
dalla sua boceca escono lamenti sordi, inarticolati, ed egli, senza
mangiare e senza bere, resta immobile tra le bestie uccise, meditando
qualche sventura. ,

Il racconto della donna rivela la sua ingenua e affettuosa devo-
zione, ma anche la grandezza deli’eroe. Vi sono particolari significa-
tivi. Tecmessa dice, dopo la risposta brusca della notte (v.2HM):
« To compresi e tacqui». Essa aveva compreso che con Ajace non si
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poteva insistere, non si poteva parlare: essa che lo conosceva meglio
di tutti. E, quando osserva che Peroe non si é mai lamentato cosi, la
donna aggiunge con affettuoso o ingenuo orgoglio (vv. 319-320) :
« Poiché egli riteneva sempre che simili lamenti fossero pfopri d’un
uomo pusillanime e vile ». Aiace & cosi caratterizzato indirettamente ;
ma vive davanti ai nostri occhi come se gia avessimo veduto.

Cosi, quando, subito depo, risnonano dall’ interno della tenda,
le grida e i lamenti dell’eroe, I’ansia e la commozione del lettore
non potrebbero esser maggiori: Sofocle si & mostrato grande psico-
logo, ritardando il piu possibile 1’ effetto drammatico che voleva ot-
tenere. Aiace prima piange sé stesso (v. 336), poi il figlio (v, 339).
Il ricordo del figlio strappa a Tecmessa un grido umanissimo
(vv. 34C-311): « O me infelice! O Eurisace, a te grida! Che cosa
agita mai nella mente ? Dove sei tu ‘mai? O me infelice!y». Kssa
ha fatto allontanare il bambino. affidandolo alla custodia dei servi,
- ber paura che Aiace, nella sua follia, non gli faceia male; ma teme
alicora, come se non fosse lontano abbastanza. Tinalmente Aiace
invoca il fratello (vv. 341-342) : « Teucro io chiamo! Teucro doy’ &7
Sara sempre a far preda! Ma io son rovinato! ». _

Allora Tecmessa, un po’ rassicurata, apre la tenda, e appare
Alace disteso tra i corpi ammucchiati delle bestie. Ancora delira
un poco: egli parla d’ un’ondata di sanguinosa tempesta che gli
gira intorno e lo avvolge. Subito chiede ai marinai, ai suoi fedeli,
di ucciderlo. T tornato a poco a poco in sé, allontanando gli ultimi
assalti del delirio. E dice con ecrudele sarcasmo contro sé stesso
(vv. 364 sgg.): « Tu vedi me, 1'uomo ardito, il valoroso, Pintrepido
nelle micidiali battaglie, come ho le mani terribili contro bestie che
non fanno paura a nessuno! Ahimé, che obbrobrio! Come mi sono
disonorato!». A Tecmessa che cerca di calmarlo, intima di andar-
sene. Poi rovescia la sua ira sugli Atridi e su Odisseo : quest’ultimo
¢ per lui « perpetuo artefice di tutti i mali », «il peggior rifiuto del-
Pesercito » (vv. 879-381): vorrebbe averlo davanti agli occhi: lo
ucciderebbe, anche cosi ridotto ! (v. 384). E invoca Zeus, Vantenato
dei suoi antenati (v. 387 sgg.) : vorrebbe uccidere Odisseo e gli
Atridi, e poi morire. Poi ancora piu ardentemente invoca la tenebra,
ch’egli chiama « la sua luce », invoca 1'Erebo perché lo prenda per suo
abitante. Egli si sente disonorato senza rimedio, per sempre (vv. 397-
400) : «ne verso la stirpe degli deéi né degli uomini effimeri io Sono
degno piu di volgere lo sguardo per attenderne aiuto ». Infine, saluta
il mare, le grotte, le rive che I'hanno trattenuto cosi a lungo presso




80 G'. Perrotta

Troia e che non lo vedranno piu vivo ; saluta le correnti dello Sca-
mandro, che non vedranno pit un eroe, egli dice orgogliosamente,
«come Troia non ne vide mai ’uguale venuto dalla terra ellenica ».
Ma il vanto ricorda subito all’eroe, per contrasto, il disonore pre-
sente: « ma ora, ecco che io giaccio a terra, disonorato ». Con queste
parole il commo finisce.

L’Ajace del commo ¢ quello che restera nel resto della tragedia.
Egli ha gia tutte le caratteristiche che il poeta ha voluto dargli: la
cupa rudezza, I'orgoglio, 'ardore della vendetta inappagata, 1'odio
contro i nemici, amore per il figlio, il tono altero e sdegnoso verso
Tecmessa, un singolare attaccamento ai luoghi che sono stati te-
stimoni delle sue imprese. In questo commo & gid tutto Aiace, come
nel prologo dell’ Antigone & gia tutta Antigone.

11 monologo seguente, il primo dei quattro che Aiace pronunzia,
non fara che confermare I'impressione gia avuta, che presentarci un
Alace ancora piu orgoglioso, ancora piu forte e piat rude. Non mai un
procedimento tecnico ha giovato all’arte come qui: la consuetudine dei
tragici, e in modo specialissimo di Sofocle, di svolgere pin ampia-
mente, nel piu pacato ritmo giambico, il pathos gia vibrante e
ritmi agitati del commo, qui maravigliosamente si adegua al rinsa-
vimento graduale di Aiace.

Nel monologo, 'orgoglio e il desiderio: di gloria deil’eroe acqui-
stano contorni piu netti. Suo padre Telamone, ritornando da Troia,
riporto, giusto compenso al suo valore, Esione in moglie e gloriosa
fama. Aiace, che & venuto a Troia « con forza non minore », che ha
compiuto col suo braccio « imprese non minori» di quelle del padre,
e, invece, ingiustamente disonorato. Contro il disonore che lo ha
colpito, I’eroe reagisce con tutte le sue forze: egli afferma che, se
Achille, vivo, avesse voluto offrire le proprie armi come premio di
valore, non le avrebbe date ad altri che a lui. Ma questo non puo
bastare a consolarlo : il suo vanto & troppo in contrasto con la realti
delle cose. Gli Atridi hanno dato il premio «a un uomo capace di
tutto » ; Atena gli ha impedito di fare contro di loro la sua vendetta,
e anzi gli ha tolto il senno e lo ha reso oggetto di scherno col mas-
sacro delle greggi: « Ed ora che cosa fare ?», conclude Aiace tri-
stemente (v. 457 sgg.). « Io sono manifestamente in odio agli dei ;
mi odia V’esercito dei Greci, mi odia tutta Troia, tutta questa terra y».
La sua disperazione si appunta in un angoscioso dilemma. Torneri
alla sua casa, di 1a dall’Egeo ? Ma quale viso mostrera a suo padre
Telamone ? Come questi potra vederlo privo di quegli onori che ri-
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porto un giorno egli stesso ? Oppure assalire le difese troiane, get-
tarsi solo nella mischia, per compiere una grande impresa. e morire ?
Troppa gioia ne avrebbero gli Atridi! I'una e Ialtra alternativa sono,
dunque, da respingere. Non resta che morire : questo & ’unico mezzo
<ol quale potra provare a suo padre ch’egli & veramente suo figlio,
Sarebbe degenere, se preferisse vivere una lunga vita in mezzo alla
sventura. Tutto il monologo si riassume e conclude negli ultimi due
versi (479-480): « O gloriosamente vivere, o gloriosamente morire,
€ il dovere di ogni valoroso. Ho detto tuttoy.

Queste ultime parole propongono al suo spirito un tragico di-
lemma, al quale non si puo stuggire. Gia il commo faceva prevedere
la decisione estrema, la morte. Ma nel commo Aiace ancora pian-
geva la sua infelicitd; e noi potevamo ancora credere che la deci-
sione derivasse soltanto dalla disperazione, ch’essa non fosse defi-
nitiva. Dopo il monologo, nessun dubbio piu & possibile: Aiace ha
deciso, e per sempre. Nel monologo I’eroe ragiona calino, tran-
quillo, serrato: si ha Pimpressione ch’egli non sia stato mai cosl
lucido, cosi logico, cosi savio, come dopo la sua follia. In questo
breve discorso ¢ tutto Aiace: lo osserva subito anche il Coro (vv. 481-
482) : « Nessuno dira mai, o Aiace, che tu abbia fatto un discorso non
1uo: esso viene proprio dalla tua anima .

Prima del monologo, noi potevamo ancora credere che Aiace
‘tsagerasse, credendosi contaminato da una macchia incancellabile.
Dopo il monologo, siamo convinti ch’egli ha ragione di uccidersi, e
<he non potrebbe non uccidersi. Egli si uccide soprattutto percheé
la sua vita, dopo il disonore, non avrebbe pitt contenuto : egli non
saprebbe piu che fare. La gloria era tutta la sua vita. Non molto
diversamente da Aiace, Socrate rifiutersy di vivere, perché la sua
Vvita in esilio, fra i Tessali avidi di gioie sensuali, priva della sua
divina missione, non avrebbe avuto pit contenuto. Se si deve credere
a Platone, i ricordi eroici dell’Achille omerico consolarono gli ultimi
suoi giorni. Ma egli avrebbe potuto ricordarsi anche di Aiace e del
Suo eroico dilemma: o gloriosamente vivere, o gloriosamente morire.

Le idee pitagoriche sul suicidio, condannato come una diserzione,
non turbarono Sofocle. Per il poeta, esso non ¢ un problema morale :
ognuno ¢ padrone della propria vita. T assenza del problema giovod
certo all’arte: non & possibile concepire un Aiace che dibatta que-
stioni filosofiche, generali. Egli & tanto piu coinmovente, quanto piu
€ rapido, brusco, appassionato.

Parecchi anni dopo che fu scritto I’Aiace, appare sulla scena un

6. Adiene e Roma.
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eroe euripideo, Eracle, che vuole uccidersi per la stessa ragione di
Aiace: egli ha aidds dei figli che ha uccisi per la follia mandatagli
da una dea. E dimostra lungamente (vv, 1255-1310) che ormai per lui
e meglio morire, che la sua vita é stata tutta dolorosa fin dalla na-
scita. Ma poi, d’un tratto, si pente (vv. 1347 sgg.): «Io ho consi-
derato, pur nella sciagura nella quale mi trovo, se non cadrei in una
vilta lasciando la vita. Chi non sa cedere alle sventure, nemmeno
saprebbe affrontare il dardo del nemico. Io saro forte, dunque, con-
tro la morte ».2* Molto probabilmente Euripide opponeva con piena
consapevolezza il suo Eracle all’Aiace sofocleo perche dicesse sulla.
scena una parola nuova: vivere é piu doloroso e piu eroico che
morire. E si ha ragione di ammirare D’elevatezza e la nobilta di
questa nuova concezione: Eracle, che pure vede cosi profondamente
i dolori e la vanita della vita, crede che lasciarla volontariamente,
sia una vilta, sopportarla, un dovere. Tuttavia Aiace & un eroe assai
- pia grande dell’Eracle euripideo: quest’ultimo & umano, troppo
umano, e piange e s’intenerisce nel suo doloroso destino. Le parole
dayvero eroiche e magnanime attribuitegli da FEuripide nei pochi
versi che ho citati sono eccezionali in tutta la tragedia: esse rappre-
sentano un momento solo, il piu eroico, di Eracle. Aiace & un’anima
rupestre: la sua concezione della vita che dev’essere posposta al-
Ionore & eroica quanto quella di Eracle, e soltanto pitl primitiva.
E Aiace € eroe assai pin grande, perché la sua anima aderisce tutta
al suo sentimento, fa tutt’uno con esso.

L scena che segue al monologo, col discorso affettuoso di Tecmessa
e con l'addio di Aiace al figlio, & stata giustamente paragonata da.
tutti i commentatori, a cominciare dallo scoliasta, con l’addio di
Ettore ad Andromaca in Omero. La derivazione di Sofocle dall’epi-
sodio omerico e innegabile. Ma i critici hanno osservato soltanto le
somiglianze,”* mentre pit assai importano le differenze. Nell’addio-
di Ettore ad Andromaca ¢ il pieno unisono di due anime; sicché

23 Leggo dyraptepnom ddvator, tramandato dai codici, che & lu le-
zione giusta (Kranz, Phil. Woch., 1927, 138 ; cfr. anche Stasimon, 308), non

gyxootenjom Biotor di Wecklein e Wilamowilz. Mi pare strano che Pohlens
(op. eit.,, I, 315 e II, Erldut., 88) conservi ancora questo emendamento e
assiouri, anzi, che da esso dipenda I’ interpretazione di tutto il dramma.
Giustamente Parmeutier conserva ddvatror. Confronta, del resto, And‘rom;f

622, fyxaptepcic 0¢ dirvaror a principio del verso come sull’ Eracle.
2¢ Esagera pitt di tutti il Masqueray (Sophocle, T, 32, nota): « Sophocle-
ne fait que transcrire pour le théatre épisode de I’Iliade .
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-la scena diventa un’elegia a due voci. Ettore rimpiange il padre e la

madre, la moglie e il figlio che omai & sicuro di perdere, con la stessa
tenerezza con la quale Andromaca piange la morte di lui, sempre
temuta e vicina. Soltanto, in Ettore & la coscienza del dovere da
compiere, della nobiltd e necessita del suo sacrificio, che pur pre-
vede inutile. Se si toglie questo superiore eroismo, che Andromaca
non puo avere, ella sente e pensa in tutto come il marito. Non appena
s’incontrano, Ettore sorride al bambino ; ella piange e scongiura il
marito di non esporsi al pericolo. Quando FEttore le risponde, le
sue prime parole sono: « Anche a me stanno a cuore queste cose, o
donna ». Quando, poi, Ettore si protende verso il hambino, e Astia-
natte si mette a gridare, spaventato dal suo cimiero, ridono ingieme
il padre e la madre. Dopo averlo palleggiato e baciato, dopo aver
pregato Zeus per lui, Ettore lo da alla madre, che ’accoglie al seno,
e piange, e sorride. Allora I’eroe «la comprese e ne ebbe pieta »
(v. 484) : allora le dice parole di fiducia e di speranza, diverse dalle
prime, nelle quali prevedeva la propria morte e la schiavitd di An-
dromaca.

In Sofocle, abbiamo, invece, due monologhi: un monologo di
Tecmessa e uno di Aiace. Tecmessa incomincia (v. 485) : « O Aiace,
mio padrone.... », e si rivolge a lui pia volte in tutto il suo discorso ;
ma Aiace non risponde nulla. Dopo ch’essa ha finito, dopo che il
Coro s’¢ associato alla preghiera di lei, Ajace parla di Tecmessa in
terza persona (vv. 527-52 28) : «Certo, essa avrd molta lode da me,
se soltanto eseguird i miei ordini». L’eroe non ha per Ia sua schiava
neppure una parola di compassione.

Tecmessa & certo modellata su Andromaca : tutto il suo discorso
e ispirato a quello dell’eroina omerica. Ma & un’Andromaca pit umile :
essa non dimentica di essere la schiava, non la moglie, di Aiace. 11
ricordo delle gioie d’amore maneca, com’s naturale, in Andromaca;
lo troviamo, invece, in Tecmessa; esso &, perd, brevissimo e pudico
(vv. 520-521) : 25 « bisogna che un uwomo si ricordi, se ha avuto qualehe
gioia ». Ma soprattutto & da notare che Tecmessa dice non soltanto
quello che diceva Andromaca, ma anche quello che diceva Ettore.
L’eroe omerico giurava di non amare né il padre, ne la madre, né i
fratelli quanto amava la moglie; poi, con sublime, improvviso pas-
saggio, immaginava Andromaca prigioniera in Grecia, schiava dei

® Bene il Masqueray (op. cit., 31): « Tecmesge reste chaste, et & coté
d’elle la vieille Hécube ressemble & une entremetteuse (Héoube, 826 sqq.)».
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vincitori, piangente, mentre qualcuno avrebbe detto: «Questa & la,
moglie di Ettore!». In Sofocle, questo pensiero non ¢ sulle labbra di
Aiace, che non si preoccupa della sua schiava, ma su quelle di
Tecmessa: le parole, essa dice, che un giorno sentira dai suoi pa-
droni: « Ecco la compagna di letto di Aiace!» saranno un obbrobrio
per D’eroe e per il suo yévog.

Ancora piu notevoli sono le differenze nel discorso di Aiace. Vi
sono tratti che nettamente e consapevolmente si contrappongono al
racconto omerico. Se Astianatte era spaventato dal cimiero del padre,
Aiace dira, invece (vv. 545-547) : « Egli non avra paura nel vedere il
sangue da poco versato, se veramente & mio figlio». Ma piu di tutto
& notevole un’altra discordanza. I/amor paterno di Ettore culmina
nella preghiera a Zeus di dare al figlio la gloria e la forza che ha
date a lui, e nell’immaginazione che i Troiani dicano un giorno, ve-
dendolo tornare dalla battaglia: « Egli & molto piu forte del pa-
dre!». Nessun padre fece mai preghiera né augurio piu nobile. Aiace
prega, invece (vv. 550-551): « O figlio, che tu possa essere piu for-
tunato di tuo padre, nel resto simile a lui: non saresti un vile».
L’augurio dell’eroe sofocleo & nobile come quello dell’eroe omerico,
ma piu triste: egli augura al figlio di avere la fortuna ch’egli non
ha avuta. Soltanto, Aiace non pud ammettere che il figlio lo superi
in valore; & troppo orgoglioso. Ammettera che il figlio lo uguagli,
come ha ammesso che Telamone suo padre lo uguagli; ma dice chia-
ramente che a Telamone non si riconosce inferiore, e neppure po-
trebbe ammettere di essere inferiore a suo figlio.

Di fronte a Ettore umanissimo, Sofocle ha voluto creare un eroe,
 pur in una scena simile, infinitamente pit forte. Anche Aiace prende

il figlio tra le braccia ; ma € moltc meno tenero: egli vede nel figlio
quasi soltanto il continuatore della sua stirpe e del suo nome, sol-
tanto il futuro guerriero che onorera il padre morto. « Ma subito
bisogna educare la sua giovinezza nei rudi costumi del padre; bi-
sogna che a lui somigli » (vv. 548-549). Egli non manca di tenerezza :
invidia il figlio di essere per la sua eta insensibile ai mali (vv. 554-555) :
« nel non pensare a nulla é dolcissima la vita, finché non imparerai
a gioire e a soffrire ». Ma la tenerezza & subito vigilata e sopraffatta
dall’orgoglio del guerriero (vv. 556-557): « Quando arriverai a que-
sto, bisognera che tu mostri in mezzo ai nemici chi sei e da qual
padre sei nato». Per il bambino ha parole dolcissime: esse rivelano
che Aiace non é un’anima arida, neé rozza (vv. 557-558) : « F'in allora,
nutriti di soffi leggeri, rafforzando la tua giovane vita, gioia di

er——
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questa donna ». L’affetto per il figlio lo induce perfino a quest’unica
espressione non imperiosa né aspra per Tecmessa. Ma si direbbe che
I’eroe non dia tempo all’affetto di espandersi, di esprimersi con le
parole: subito dopo, lo domina la preoccupazione di risparmiare al
figlio gli oltraggi dei Greci. Cosi, in tono di comando, col bambino
ancora tra le braccia, incarica il Coro che raccomandi a Teucro di
proteggerlo, da le ultime disposizioni per le armi che devon esser
sepolte con lui, lascia al figlio soltanto il settemplice immenso scudo.
Per il bimbo non ha pilt nessuna parola affettuosa; in silen.zig lo
restituisce alla madre. A Tecmessa dice soltanto di chiudere la
tenda, e di non piangere né gemere (v. 579); aggiunge con superbo
disdegno (v. 580): «le donne sono molto amiche dei lamenti». E
conclude con una sentenza che scolpisce bene il suo carattere (vv. 581-
582) : «un medico abile non deve adoperare scongiuri magici per un
male che richiede il ferro ».

Cosi finisce questa scena di tono profondamente diverso dall’addio
di Ettore e Andromaca, la scena nella quale Aiace dovrebbe essere
piu tenero, e tal é infatti, ma soltanto come pud essere tenero un
Aiace. Il Coro ha ben ragione di essere spaventato (v. 583) e di dire
chiaramente (v. 584): « Non mi piace la tua lingua affilata». Ma
Aiace, di quello che pensa il Coro, non fa nessun conto, e con Tec-
messa € d’una durezza incredibile. Quand’essa gli domanda che cosa
abbia in mente di fare, risponde secco (v. 586) : « Non m’interrogare,
non cercar di sapere; buona cosa & un saggio riserbo », E, poiche
Tecmessa insiste nelle supplicle, e lo scongiura per il figlio e per
gli déi, prorompe in tono di fiero sarcasmo (vv. 589-590) : « Troppo
tu m’annoi. Non sai che io non sono piu obbligato a rendere pit
nessun servigio agli déi? ». Allora il dialogo diventa, nella spezza-
tura del verso, piu rapido e concitato:

Tecm. — Non dire parola di cattive augurio.

Ar. — Parla a chi ti da retia.

TecM. — Ma tu non mi ascolterai ?

A1r. - E gia troppo che parli’

Tecm. — Ma io ho paura, o signore,

Al (ai servi). — Non chiuderete al piu presto la tenda 2

TeoM. — Per gli déi, sii pit mite.

A1. — Tu mi sembri proprio stolta, se credi, ora, di poter educare il mio carattere.

Tultima risposta di Aiace c¢i mostra un eroe non soltanto in-
flessibile, ma pienamente consapevole della sua inflessibilita. Per
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Tecmessa, egli ha soltanto parole di fastidio: le lagrime d’una donna
10n possono impietosire un « carattere » come il suo.

Questa scena dovrebbe far meditare quelli che negano a Sofocle la
facolty, di creare «caratteri», cioé personaggi che abbiano unitd
psicologica. Il poeta avrebbe potuto ripetere quello che aveva tatto
nell’ Antigone. Come ci aveva presentato, dopo un’Antigone aspra e
inflessibile, un’Antigone atterrita e piangente, egli avrebbe potuto
farci apparire, dopo un Aiace aspro e inflessibile, un Aiace tenero e
affettuoso. Avrebbe potuto creare una scena nella quale Aiace si mo-
strasse veramente padre, nella quals manifestasse anche per Tec-
messa un po’ di umana compassione. Il tono da seguire era gia in-
dicato dal racconto omerico dell’addio di Ettore e Andromaca. Ma
Sofocle qui ha rinunziato a un effetto scenico e patetico, per con-
servare 1’unitd del carattere di Aiace. Egli non guarda piu a questa
0 a quella scena, come ancora qualche volta faceva al tempo dell’An-
tigone ; guarda all’insieme. E non Tecmessa né Eurisace gl’impor-
tano; ma Aiace soltanto.

I1 monologo che segue costituisce il problema piu discusso e piu
difficile dell’Aiace: un problema che ‘da un secolo, dai saggi del
Welcker,2® non ha pace. Non soltanto é difficile intendere la vera
intenzione del poeta: ma & perfino difficile orientarsi tra le varie in-
terpretazioni, che spesso si assomigliano pur divergendo in punti
essenziali.?”

Quando Aiace é tornato nella sua tenda, tutti aspettiamo che egli
esegua la sua decisione. Non ne dubita ’angosciata Tecmessa ; non
ne dubita il Coro, che prima (v. 583) era spaventato della decisione
di Aiace, e nello stasimo perfino sembra approvare (v. 635) che
I’eroe si uceida : « Meglio & che il malato delirante giaccia nell’Ade »,
e compiange Telamone per la sorte infelice del figlio. Meno ancora di
Tecmessa e del Coro, poteva dubitare lo spettatore, che conosceva dal
mito il suicidio dell’eroe. Ma ecco che Alace ritorna sulla scena, con
la spada in mano: &, almeno apparentemente, calmo. E dice, in pre-
senza di Tecmessa, che non é pit inflessibile come prima, che ha
cambiato decisione, per pieta di lei e del figlio. Noi abbiamo ancora
negli orecchi le ultime parole di Aiace nell’episodio precedente: « Tu

26 Kleine Schriften, 11, 264 sgg.; TV, 225 sgp.

27 (osi, per esempio, le interpretazioni del Jebb (4diax, Introd., xxxXiI)
e dello Schadewaldt (op. cit., 71 sgg.) partono dallo stesso fondamento del
Welcker, ma poi finiscono per allontanarsene in vari punti.
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mi sembri davvero stolta, se credi ora di poter educare il mio ca-
rattere ». Cosi, la nostra sorpresa € grandissima, quando ascoltiamo
Aiace che comincia a dire (vv. 646-652) : « T1 tempo immenso, infinito,
scopre tutte le cose nascoste; quelle apparse alla luce, le nasconde.
Non vi & nulla che non ci si possa aspettare; ma si lasciano vincere
il giuramento pit temuto e gli spiriti piu rigidi. Cosi anch’io, che
prima mi ostinavo con cosi dure parole, sono stato reso piu mite
nel parlare, come ferro che si tempra, da questa donna.... ».

T1 discorso di Aiace contiene in realtd quattro elementi diversi,
¢ di tutti bisogna tener conto:

@) finzione ;

b) affermazione di cose vere; ;

¢) amfibologia e ironia, per cui si puo dire che Aiace mentisca,
pur dicendo la verita ;

d) lirica pura, che il poeta attribuisce al suo personaggio.

11 primo & I’elemento pin appariscente, quello che meno puo sfug-
gire. Aiace vuole ingannare Tecmessa e il Coro sulle sue vere inten-
zioni. « Ingannata» si dird esplicitamente Tecmessa (v. 807), la-
mentandosi, anzi, che 1’eroe le abbia tolta la sua benevolenza d’un
tempo. La finzione ha una certa prevalenza (come vedremo, pitt appa-
rente che reale) sugli altri elementi, perche il discorso di Aiace ha
questo scopo, e deve, dunque, di necessita inserirsi in una finzione,
come un quadro in una cornice.

Ma che un discorso sia una finzione, non vuol dire che siano finti
tutti i suoi elementi. Cosi, quando Aiace dice (vv. 652-653) che ha
pieta di lasciare in mezzo ai nemici una vedova e un orfano, egli
dice una cosa vera, non una cosa falsa. Soltanto, la sua pieta non
gl’impedira di uccidersi: vi & una ragione che alla pieta é superiore.
Egli adduce, dunque, un sentimento vero per giustificare una deci-
sione finta : inserisce il vero nel falso.?® Tanto pit facilmente potra
persuadere quelli che vuole ingannare.

Ancora. Molte espressioni del monologo hanno un senso per i
personagei sulla scena (Tecmessa e il Coro), un altro senso per Aiace

28 Per non avere inteso questo, T. v. Wilamowitz e il Pohlenz non si
sanno render ragione delle parole di Aiace : essi vedrebbero nell’eroe « rozzezza
e orribile ipocrisia », se non rinunziassero a interpretare queste parole,
come tutto il monologo, per il pregiudizio della mancanza di psicologia in
Sofocle.
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e per lo spettatore. B, dunque, questa un’ironia che ha gli stessi
effetti della cosi detta « ironia tragica », ma differisce da essa per
una fondamentale differenza.

L/ «ironia tragica» é inconscia : il personaggio dice qualche cosa
in un senso, e lo spettatore intende, oltre che in quel senso, in un
altro senso secondario, pieno di pathos tragico. Qui I'ironia d’Aiace
& consapevole : egli dice parole che per Tecmessa e il Coro possono
avere un senso, nella sua mente e per lo spettatore ne hanno invece
un altro, e uno solo. Per esempio, egli dird (v. 690): «Io andro
dov’é necessario che vada ». Tecmessa e il Coro intenderanno che
Peroe andrda nella sua tenda. Lo spettatore intende, invece, quello
che Aiace vuol dire: ch’egli andra a uccidersi.

Infine, il poeta attribuisce ad Aiace due piccole liriche, che in
realtd appartengono piu a lui che all’eroe. La prima, che inizia il
monologo, & soltanto uno spunto: sono i versi gid citati sul tempo.
La seconda, piu estesa, vuol affermare, a giustificare il pentimento
di Aiace, una legge universale della natura (vv. 679-680): « Le cose
piu forti e potenti cedono ad altre forze: gl’inverni nevosi cedono
all’estate feconda ; il cielo tenebroso della notte si ritira perche il
giorno dai bianchi cavalli arda della sua luce; il soffio dei venti vio-
lenti si acquieta sul mare mugghiante ; e il sonno che doma tutti gli
esseri li scioglie dopo averli incatenati, né li tiene sempre pri-
gionieri ». Maravigliarsi che qui il poeta faccia cantare improvvisa-
mente da Aiace una sua lirica, sarebbe inopportuno. Cosi hanno
sempre fatto i pia grandi poeti; e il torto € tutto dei critici, se ne

fanno ad essi un rimprovero, partendo dai soliti canoni grossola- .
namente psicologici della « convenienza » e della « verosimiglianza ».

Rimproverare a Sofocle ch’egli faccia pronunziare da Aiace, 'eroe
sarcastico e feroce, questa splendida, religiosa lirica, ¢ come rim-
proverare allo Shakespeare di far recitare da Banquo, un uomo di
guerra ambizioso e ardito, ’altra splendida lirica, vera variazione
poetica, sulla rondine, « quest’ospite dell’estate frequentatrice dei
templi», che ha appeso alle mura del castello il suo letto pendulo
e la sua culla feconda; o che perfino Macbeth, il terribile Macbeth,
dimentichi per un istante s¢ stesso per ricordare il volo del pipi-
strello intorno ai chiostri, o il ronzio sonnacchioso dello scarabeo,
« sbadigliante squilla della notte ». Non aver riconosciuto la presenza
di questi quattro elementi diversi, ha indotto i critici in errore. Essi
hanno cercato di far prevalere ora.l’uno, ora I'altro elemento. Cosi
il Welcker, cercando di svalutare la finzione, sosteneva che Aiace
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non intenderebbe ingannare nessuno : il suo discorso, in parte direbbe
cose vere, in parte sarebbe ironico, e la colpa sarebbe tutta degli
altri, da Tecmessa al lettore moderno, che non intendono l’ironia.
Cosi, recentemente lo Schadewaldt, non negando, ma riducendo al
minimo la finzione, ha sostenuto che Aiace avrebbe una crisi, sarebbe
fondamentalmente sincero: veramente egli vorrebbe cedere agli déi.
Sarebbe avvenuto in lui un passaggio graduale dalla follia completa
alla mezza saggezza del commo e del primo monologo, alla perfetta
saggezza di quest’altro monologo. Soltanto, «cedere agli dei» si-
onificherebbe, per Tecmessa e per il Coro, continuare a vivere; per
Aiace, morire. E Aiace si ucciderebbe come ha deciso prima, ma non
pitt con ’anima di prima : il suo non sarebbe piu un atto di ribellione
e di orgoglio, ma un atto di osweyoodyy. Sarebbe facile dimostrare
il torto dello Schadewaldt, e mettere in luce che alcune parole del
monologo «io imparero a rispettare gli Atridi», e la massima attri-
buita dalla tradizione a Biante che si deve trattare Pamico come un
futuro nemico e il nemico come un futuro amico, non sono equivo-
che, ma univoche. Se le parole «io imparero a rispettare gli Atridi»
sono ironiche, come ammette lo Schadewaldt stesso, non & possibile
poi ritenere che queste parole siano dette sul serio, in un senso piu
profondo, com’era opinione del Jebb ed ¢ opinione dello Schadewaldt :
che, cioé, Aiace riconosca la sua colpa verso il xowdy dei Greci.
E, se l'eroe pronunzia con sarcasmo la massima di Biante, & evi-
dente ch’egli, non che accettarla, la respinge recisamente.

- Del resto, lo Schadewaldt é stato confutato compiutamente dal
Pohlenz,?? di modo che riconfutarlo é inutile. Ma, se si passa ad esa-
minare l'interpretazione dello stesso Pohlen'z‘,30 che &, sostanzial-
niente, la stessa di Tycho v. Wilamowitz,?! & facile vedere com’essa
cada nel difetto opposto: neghi, cioé, quasi del tutto ’ironia, come
P’altra interpretazione negava del tutto o quasi del tutto la finzione.
Secondo questi critici, il monologo di Aiace tota simulatio est, per
adoperare le parole del primo oppositore del Welcker, il Doederlein
(in fondo, le interpretazioni si possono ridurre a due, 'una welcke-
riana, ’altra antiwelckeriana). Aiace fingerebbe senza esitazioni, da
maestro, perché cosi esige 1'azione; e la finzione non nuocerebbe
all’unitd del suo carattere, perché il poeta non avrebbe mai conce-

29 Op. ecit., 11, BErliut., 46-49.
0506 cits 196
8L Op. cit., 63 sgg.
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pito Aiace come un carattere psicologicamente unitario e coerente.
L’unity del discorso mancherebbe, dunque, soltanto se esso si con-
sidera con le pretese della psicologia moderna. I1 monologo sarebbe
stato sceritto unicamente per gli spettatori: essi, conoscendo la fin-
zione come una menzogna assolutamente necessaria, avrebbero sen-
tito ad ogni istante il contrasto tra la vera intenzione di chi parla
e interpretazione degli altri. :

Ma anche questa spiegazione si rivela subito insufficiente. Aiace
ha un carattere unitario in tutto il dramma: Sofocle ha perfino
cura di far notare dal Coro, dopo il primo monologo, ch’esso ri-
specchia in tutto il carattere dell’eroe; dopo l'addio al figlio, che la
sua lingua & troppo affilata. Come, dunque, in questo solo monologo
verrebbe a mancare Uunitd ? Il problema esiste, ed e inutile ne-
“garlo : esso non & stato creato dalle pretese della psicologia moderna.
E soprattutto importa notare che a tratti, anche in questo monologo,
Peroe si rivela quello di prima: « B d’ora innanzi, dunque, sapro
cedere agli dei, e imparero a venerare gli Atridi; essi comandano, e
bisogna obbedire. E perché no ?». Il sarcasmo, gid notato dallo
scoliasta, & innegabile mnell’ espressione «venerare gli Atridi», op-
posta all’ altra « cedere agli deéi»: ci aspetteremmo che agli Atridi
si cedesse e che gli déi fossero venerati. Ma poi soprattutto s’ap-
punta in quel « E perché no ? », che & una pausa piena di finissima
amarezza.

Cosi pure il non avere staccato 1’elemento poetico dei vv. 669 sgg.
induce il Jebb e lo Schadewaldt in altri errori: essi non possono per-
suadersi come mai una legge cosi generale e profonda, una cosi alta
poesia, possano essere impiegate a servizio d’una finzione. Dunque,
essi pensano, davvero Aiace ¢ mutato, non ¢ piu quello di prima.
Ed & conseguenza illegittima: perché la poesia profonda dei
vv. 669 sgg. non é di Aiace, ¢ di Sofocle.

La prima cosa da osservare & che Aiace stesso comincia subito a
mettere in dubbio il proprio mutamento, quando dice (v. 648) che
ormai non vi & piu nulla che non ci si possa aspettare. Fin dal terzo
verso del monologo comincia, dunque, I'ironia; ed essa & rafforzata
dal canto del Coro, che, alla fine, ripete con intenzione il principio
del discorso di Aiace (vv. 714-7T17): « ’immenso tempo cancella ogni
cosa. Io non potrei dire niente impossibile, poicheé, contro ogni
attesa, Aiace ha cessato dalla sua ira contro gli Atridi e dalle sue
grandi contese ». :

Non appena, poi, Aiace passa ad applicare a sé la norma generale
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che il tempo muta ogni cosa, subito ricorre ancora all’ironia: dice
che dalle preghiere di Tecmessa sono state rese piu molli le sue parole
(e sottintende che non é affatto piu molle il suo animo).3?

Continua dicendo che vuol recarsi ai lavacri dei prati marini per
purificarsi dalla contaminazione e sfuggire all’ira terribile della déa.
Qui le parole sono a bella posta ambigue: il lavacro & un lavacro di
sangue ; la purificazione é la morte; il modo di sfuggire all’ira della
déa, e ancora la morte.

Anche il modo della morte & precisato: egli dice che andra in un
luogo deserto, e seppellird la spada sotto terra: si augura che la
- Notte e Ade la conservino nelle loro tenebre. Egli finge, cosi, di dar
la colpa di tutto alla spada,®® di adottare la procedura che si faceva
contro gli dyvya, punendo la spada come facevano i «re» delle tribu
ateniesi gettando gli oggefti « colpevoli » fuori del paese.’* Effetti-
vamente seppellira, poi, la spada sotto terra; ma su quella spada
s1 uceidera: Vinvocazione ad Ade ¢ significativa. Il ricordo che
P’arma & un dono di Ettore, il suo peggiore nemico, e che essa gli
ha sempre portato stortuna, perche, dopo quel dono, non ha avuto
dai Greci che oltraggi, e la citazione del proverbio che i doni dei ne-
mici sono sempre funesti, sono ancora un’allusione alla morte.

La conclusione di tutto il ragionamento é fortemente ironica:
« Percio, da ora in poi sapro cedere agli dei, e imparerd a venerare
gli Atridi. Essi comandano ; dunque, bisogna cedere. & percheé no ? ».
Dire che «io sapro cedere agli déi» non puo aver sensgo ironico *°
perché Sofocle non puo bestemmiare, non ha valere: qui bestemmia
non Sofocle, ma Aiace, che contro gli déi ha gia avuto una frase piu
chiara: « Ma non sai tu che agli déi io non devo piu nessun ser-
vigio ? ».

Ma il ragionamento, finito nel sarcasmo, ricomincia con la lirica
dei vv. 669 sgg., che inizia come una seconda parte del monologo.

32 Verso 651: é9nldd-9n» oroua. Ci aspetteremmo, invece, opsva.

33 Wilamowitz, Hermes, 1924, 250,

34 Polluce, VIIL. 120. Cfr. Demostene, Contro Aristocrale, 76 : « Se una
pietra, un pezzo di legno, di ferro, o qualche altra cosa di questo genere cade
su qualcuno e lo uceide, quando non si sa chi 'abbia gettato, si porta lo stru-
mento del delitto davanti al tribunale». E efr. pure ¥schine, Contro Ofesi-
fonte, 244 : di dove risulta che gli oggetti, se erano condannati, erano puniti
con Pesilio, cio® si gettavano di‘la dai confini (dmwepogilew, cosi pure in Pol-
luce).

33 Qchadewaldt, op. cit., 74.
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I’eroe enunzia una legge generale, che domina tutta la natura, e
Papplica anche a tutti gli uomini in generale. Ma, quando deve
applicarla a sé stesso, esita.?® « Come noi non riconosceremo di dover
esser moderati ? E cosi io». Ed & tutto; poi 'eroe cambia brusca-
mente strada, e lega a quell’ « E cosi io», che resta in aria, la mas-
<sima di Biante. Essa & detta con ironia; l’ironia s’appunta nel-
Pespressione : « perché ho imparato da poco....». Come, del resto,
la massima di Biante poteva piacere ad Aiace ? '

La fine del discorso ¢ tutta ironica: ogni frase contiene un’iro-
nia (vv. 684-692): «Ma per queste cose tutto andra bene. Tu, o
donna, rientra e prega gli déi che si compia ¢io che il mio cuore
desidera. Voi, o amici, fate onore a me, facendo lo stesso di lei, e
dite a Teucro, quando verra, che si ricordi di me, e che insieme sia
benevolo verso di voi. To andrd dove bisogna che vada. Voi fate quello
ch’io dico, e presto forse saprete, anche se ora sono infelice, che
mi son salvato ». Qui ironia & cosi scoperta, da giustificare I’osser-
 vazione del Welcker che a Sofocle non si doveva rimproverare di aver
composto un simile monologo, ma, se mai, di aver reso Tecmessa e il
Coro troppo creduli.

E veramente I’ironia di unitd a tutto il discorso. Esso & quasi
tutto fatto d’ironia; ma l’ironia & inserita in una finzione. I tratti
non ironici sono pochissimi: la finzione & ridotta, cosi, al minimo.
Aiace non finge troppo bene, com’d stato detto; ma finge meno che
pud. Due volte egli si rifa a principi generali: quando deve applicare il
principio a sé stesso, quando, cio&, dovrebbe fingere piu apertamente,
esita. T1 monologo dimostra che Aiace non sa fingere; che ogni fin-
zione & contraria alla sua natura. Egli si comporta come se per la
prima volta veramente gli si affacciassero pensieri di mitezza e di mo-
derazione, ed egli 1i respingesse. Cosi si spiega, se anche non si giu-
stifica, Perrore dei critici che gli hanno attribuito davvero una crisi,
che si son fatti, cosi, ingannare da Aiace. Ed & certo falsa, ma ha
qualche cosa di vero in un senso profondo, 'interpretazione di un
moderno,?” secondo la quale, nel monologo, Aiace verrebbe a conflitto
con st stesso: I’Aiace forte, aspro, rude, con un Aiace mite, savio,
pronto a cedere: insomma, 1’Aiace vero contro un Aiace impossibile,
der Aias contro der Nicht-Aias. Naturalmente, 1’ Aiace vero finirebbe
per vincere.

36 .Ben osgervato da U. v. Wilamowitz (art. cit.).
37 Weinstock, Sophokles, 50 sgg.
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A un contrasto del genere Sofocle non penso certo: egli parti dal-
1’idea d’una finzione e a quella rimase fedele. Ma fece Alace fingere,
come se davvero leroe fosse a conflitto con un altro sé stesso piu
mite e lo mettesse in fuga per sempre. Alle grandi leggi universali
che gl’limporrebbero di cedere, egli oppone le sue ironie tremende :
Timparare a « venerare» gli Atridi, e la massima di Biante ch’egli
schernisce.

Cosi il monologo lascia intatta l'unitd de! carattere di Aiace:
dopo questa strana finzione, noi abbiamo I’impressione ch’egli sia
Aiace come prima e piu di prima. Ch’egli voglia fingere, non & certo
per un Greco una macchia: una finzione di questo gemere doveva
apparire soltanto un mezzo utile, uno strattagemma di guerra. I
Greci ammirarono sempre Odisseo, eroe del senno astuto e dell’in-
canno ; e anche nel Filottete di Sofocle i marinai di Neottolemo non
esitano, per ingannare Filottete, a invocare per la menzogna del loro
capo la testimonianza santissima di Gea. Ma qual ¢ il motivo della
finzione ?

Aiace non finge certo per fare i sunoi preparativi in pace.>® Cosl
vuol far credere il poeta che sia: Ajace vuol distogliere la vigilanza
di Tecmessa e del Coro, per poi uccidersi in un Tuogo deserto. Ma
qui non bisogna prendere il poeta sulla parola: egli non ¢ caduto,
per evitare una piccola inverosimiglianza, in una difficolta molto
maggiore. Sofocle avrebbe potuto, abolendo il monologo della fin-
zione, far comparire Aiace sulla scena per uccidersi : nessuno si
sarebbe domandato come aveva fatto 1’ eroe a sfuggire alla vigi-
lanza di Tecmessa. Per far allontanare il Coro, bastava il messag-
oio mandato da Teucro: dopo il racconto del messaggero e Puscita
del Coro, Aiace potrebbe uccidersi. Basterebbe ch’egli dicesse d’essere
sfuggito in qualche modo a Tecmessa, con lastuzia o anche a forza :
la schiava non avrebbe saputo impedir nulla ad Aiace. Basterebbe
anche che non dicesse nulla.

Nemmeno pud sostenersi * che Aiace inganni Tecmessa perche
ha pietd di lei e non vuol uccidersi in suna presenza: questo, Alace
non dice quando potrebbe e dovrebbe dirlo, nell’ altimo monologo,
dove per Tecmessa non ha neppure una parola ; e non si ricava affatto
dalla tragedia.

38 Come ritiene il Pohlenz {op. cit., I, 1-76). ’
39 (ome sostiene U. v. Wilamowitz (art. cit.).
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Resta una sola spiegazione possibile. In quattro delle sette tra-
gedie conservate (Antigone, Aiace, Bdipo re, Trachinie), poco prima
della catastrofe, la situazione a un certo punto sembra vicina a ri-
olversi felicemente, e il Coro, per manifestare la sua gioia, si mette
a danzare un iporchema. Questa sostituzione di un iporchema allo
stasimo tradizionale non si trova che in Sofocle; e i quattro canti,
soffusi d’un lirismo gioioso e leggero, «i assomigliano tutti. Na-
turalmente la libera gioia di quei canti non pud che accentuare il
contrasto con la situazione successiva, che ritorners ad essere dolo-
rosa, dopo che la breve illusione & svanita. In due tragedie (Aiace,
Edipo re), la situazione & forzata: il rasserenamento & artificiale;
nell’ Antigone e nelle Trachinie, eSS0 SOTge davvero dalla situazione.

Naturalmente liporchema dell’Aiace € nato da quello dell’Anti-
gone. Nell’ Antigone, era naturale che il Coro s’abbandonasse alla
danza in onore di Dioniso, quando vedeva Creonte disposto a salvare
Antigone e a seppellire Polinice. Il puro lirismo dell’iporchema forma.
un contrasto potente col racconto doloroso del messaggero e con le
terribili scene finali del dramma. Nell’Aiace, per determinare un si-
mile contrasto, bisognava forzare la gituazione: bisognava che Aiace
fingesse. :

Si otteneva, cosi, un rallentamento dell’azione: ossia, in un
dramma quasi senz’azione come la prima parte dell’Aiace, s’intro-
duceva una certa azione. L’iporchema, anche pit gioioso di quello
dell’ Antigone, contrasta con lo stasimo precedente, improntato al
pessimismo pit cupo, dove il Coro arrivava a dire ch’era meglio che
Aiace morisse. 11 monologo di Aiace contrastava, in certo modo, sia
~ pure pitt apparentemente che realmente, col primo monologo e con
la scena dell’addio. Inoltre, il monologo della finzione e 1’iporchema
contrastavano fortemente con la scena seguente: 1l messaggero, col
racconto delle rivelazioni di Calcante, riaccende la tensiome dram-
matica, fa ritornare I'ansia per Aiace in Tecmessa e nel Coro. Anche
la scena del messaggero & ispirata dall’ Antigone : in essa domina,
come nell’ultima parte dell’ Antigone, la tragicita del « troppo tardi»:
nell’uno e nell’altro caso, i mezzi umani sono tardivi per scongiurare
la catastrofe. | '

11 poeta ha ottenuto un grande effetto drammatico senza nuocere
all’unita del carattere del protagonista. Allo spettatore basta sapere
soltanto che Aiace vuol ingannare Tecmessa e il Coro; non importa
che sappia perché vuole ingannarli. Col suo sarcasmo, col suo non
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saper mentire senza lasciar intravvedere la verita, Aiace resta lo
stesso Aiace di prima. Perfino la facilita con la quale ritorna, nel
monologo, sulle sue labbra la parola dewsg, una parola che doveva
piacere ad Aiace, lo caratterizza come I'uomo di prima. Paragonare,
percio, il monologo di Aiace alla scena di Antigone piangente, e ri-
tenere che, come la scena di Antigone, anche il monologo di Aiace,
per ottenere un effetto drammatico, rompa 'unita d’un carattere, &
un errore. Antigone ci appare radicalmente mutata; Aiace ¢ immu-
tato e immutabile.

Topo la scena del messaggero, dopo che Tecmessa ha scoperto
Pinganno di Aiace e il Coro & uscito a cercarlo, I’eroe ricompare per
P’ultima volta. Egli ha gia piantato tra i cespugli, con la punta in
alto, la spada che dovra ucciderlo. Al discorso di prima, non fa
neppure un accenno: ’accenno non potrebbe mancare, se egli avesse
davvero avuto una crisi. Invece, egli adopera meno parole che puo:
‘non ha compassione di sé stesso, non appare nemmeno COMIMOSSO.
Anzi, si ferma sull’idea della morte con un compiacimento feroce:
rassicura sé stesso che tutti i preparativi sono stati ben fatti. La
spada & quella datagli da Ettore, il piu odiato dei suoi nemici; &
piantata nella terra nemica ; & stata affilata da poco; & stata piantata
nel modo migliore per tagliare. Superstizione e abilita di un uomo
d’armi che sa il fatto suo si uniscono qui insieme per assicurare ad
Aiace che il colpo non puo fallire. « Cosl, sono pronto» (v. 823): con
queste parole finisce la prima parte del monologo.

Cominciano, allora, le invocazioni rituali. I’erce invoca Zeus,
Ermes, le Erinni, il Sole, Tanato. Queste invocazioni hanno fatto
credere ad aleuni ch’egli muoia riconciliato con gli déi. Nulla e pia
falso : per la riconeiliazione, occorrerebbe ch’egli dicesse qualche cosa
ad Atena ; e invece proprio ad Atena non rivolge la parola. Che preghi
gli déi, non & maraviglia: Aiace non é un ateo come sara il Bellero-
fonte euripideo, e neppure un empio allo stesso modo di Capaneo e
di Mezenzio; egli € empio soltanto per orgoglio. Del resto, anche la
sua preghiera estrema a Zeus non ¢ molto pia: egli dice che gli
chiede (v. 825) « un dono non grande » : mandare un messaggero che
porti a Teucro la notizia della morte, in modo che questi possa sal-
vare il cadavere dai cani e dagli avvoltoi. Com’é possibile non sentire
nelle parole « un dono non grande» un tono d’ironica amarezza ?
Dopo la preghiera, 1’eroe conclude (v.-831): « Di questo, o Zeus, ti
prego » ; e insistenza ci mostra ch’egli vuol dire: « di questo solo, di
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questo piccole favore».’ Poi invoca Krines psicopompo perché lo
addormenti con una morte rapida: come la Cassandra di Kschilo
(Ag., 1264), egli vuol morire d’un colpo solo, che lo uccida subito.
Poi, ancora, « le vergini eterne che vedono tutte le sofferenze degli
womini », «le sante Erinni dal piede veloce », perché perseguitino gli
Atridi malvagi, che sono stati la causa della sua morte. A questo
punto, lo sdegno e 'odio diventano giganteschi: confondono insieme
colpevoli e innocenti (vv. 843-844): «Andate, o rapide punitrici
Erinni, divorate, non risparmiate Uesercito intero ». Qui ’ira d’Aiace
somiglia a quella d’un dio: leroe ricorda I’Apollo omerico che
saetta implacabile per nove giorni la peste su tutto l'esercito greco
perché Agamennone ha offeso Crise, il suo sacerdote. Alace muore
maledicendo; e questo non pud supire: un Greco non poteva ri-
nunziare alle maledizioni rituali. Ma & impossibile adunare tant’odio
in cosl poche parole come fa qui Aiace. Le maledizioni di Antigone
. erano meno tremende. : :

Ma Aiace non maledice soltanto ; sembra, anzi, che, sfogato Podio,
egli voglia accogliere sentimenti assai meno aspri nel suo cuore, Cosi
egli prega il Sole perche, quando vedra la terra paterna, annunzi la
sua sventura e la sua morte al vecchio padre, alla madre infelice.
Per un istante, ’immagine della madre commuove l’eroe: essa lan-
cery un grande ululo per tutta la cittd. Ma & un attimo: subito dopo
Ajace & ridiventato Aiace (vv. 852-833): « Ma a nulla giova lamen-
tarsi vanamente cosi; bisogna che io compia 1'opera con una certa
rapidita ».

Un’invocazione a Tanato, brevissima. Un ultimo saluto commosso
al sole che vede per 'ultima volta e non vedra piu mai; un saluto
a Salamina, ad Atene, alle fonti, ai fiumi, ai campi troiani. Poi Aiace
conclude bruscamente, e sono singolari, nella loro brevita eroica, le
ultime parole (vv. 864-865) : « Questa & I'ultima parola che Ailace ri-
volge a voi; il resto, io lo diro nell’Ade a quelli di laggit ». E, tor-
nato tra i cespugli, si getta sulla sua spada. ' '

Quest’eroe aspro e selvaggio non & privo di umanitd, come pud
parere a prima vista. Perché egli sente quegli affetti che ogni uomo
sente ; ma 1i ricacecia in fondo al cuore, perche sa che essi non possono
né debbono prevalere. Non ¢ vera lotta: non si puo parlare di lotta,

40 Bene traduce il Masqueray (op. cit:, 42): « Je Wai autre chose, Zeus,
4 implorer de toi». Meno chiaramente il Jebb (Azaz, 129): «For thus much,
o Zeus, I entreat thee ». ‘
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perché ’eroe ha gia deciso in anticipo, e nessuno puo dubitare della
fermezza della sua decisione. Aiace ¢ un magnanimo, ed & tutto qui
il fascino che questo eroe sofocleo esercita su qualunque lettore abbia
il senso dell’eroico. La sua durezza, la sua inflessibilita, il suo in-
vincibile orgoglio, sono magnanimita. Sofocle ha amato questo suo
eroe e gli ha dato una personalitd gigantesca, in modo che dominasse
assolutamente nel dramma. Tecmessa non ha personalita vera, perché
Aiace € tutto. B soltanto la madre, la donna affettuosa, una remini-
scenza dell’Andromaca omerica.

Tanto Aiace domina il dramma, che il poeta, violando la nota re-
gola del dramma greco

ne pueros populo coram Medea frucidef,

fa morire Alace quasi sulla seena,*! invece di far raccontare la sua
morte da un nunzio, come avveniva nelle Tracie di Eschilo. Tl poeta
s’allontano dalla regola, non per desiderio di novitd né per commuo-
vere maggiormente gli spettatori, come suppone lo scoliasta ; ma per
una ragione piu profonda: il dramma di Aiace era troppo intimo,
percheé bastasse a narrar la sua morte il racconto d’un nunzio, per
Tnecessita sempre esterno. ,

I’ Aiace, scritto a pochi anni di distanza dall’ Antigone, ricorda
questa tragedia in molte cose. La struttura della seconda parte &
tutta ispirata all’Antigone; e all’Antigone devono la loro esistenza,
come s§’¢ veduto, I’iporchema del Coro e, di conseguenza, la finzione
«di Aiace. Non mancano altre somiglianze, gia notate dai critici.*®
In tutte e due, la morte del protagonista precede di parecchio la fine
della tragedia: il seguito contiene nell’ una la nemesi di Antigone,
nell’altra la rivendicazione di Aiace. Cosi ’unita delle due tragedie &
indebolita. Il messaggero dell’Aiace che riporta la profezia di Cal-
cante ha un ufficio simile a quello che esegue, nell’Antigone, Tiresia
in persona. Per passare ai particolari tecnici, tutte e due le tragedie
hanno ancora la parodo con gli anapesti; tutte e due hanno un pro-
logo staccato dal resto dell’azione, di modo che, dopo la parodo,
Pazione sembra cominciare da capo.

41 Ma gli spettatori non vedevano morire Aiace. Egli piantava la spada
in un rdmog (v. 893), dictro la scena: cfr. Rhet. ad Herenn. I, 11: Adax in
silva, postquam rescivit quae per insaniam fecisset, gladio occubuit. Dopo il
monologo, si ritirava nel vdzmos per uccidersi: gli spettatori non vedevano pii
né Aiace né¢ la spada. Tralascio qui la questione dell’éxxve/nua trattata in
vario senso dal Bethe e dal Robert.

2 Sono ben riassunte dal Campbell (Adiaw, 6).

7. Adtene e Roma.
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Ma, piu di queste somiglianze esterne e strutturali, vi é tra le due
tragedie una somiglianza molto piu intima. Tutti & due i drammi fu-
rono concepiti con un ardore che Sofocle non ebbe piu nelle sue trage-
die posteriori. Il poeta impard, seguendo soprattutto ’esempio di Eu-
ripide, un’arte pin duttile, seppe comporre una tragedia con piu abilita.
e piu finezza, evitando le disuguaglianze dell’Antigone e dell’ Aiace,
e anche le altre disuguaglianze che Euripide non sapeva e forse non
voleva evitare. Ma non raggiunse piu la forza dell’Antigone e del-
I’Aiace ; non disegnéd piu figure d’eroi di cosi smisurata grandezza.
Antigone somiglia in tutto ad Aiace; ¢ la sorella di Aiace, come:
I’Amazzone di Policleto é la sorella del Doriforo. L’implacabilitay di
Alace, la magnanimita di Aiace infuse nelle membra gracili d’una
vergine : ecco Antigone.

Soltanto, il dramma di Aiace ¢ anche pin intimo e profondo che
quello d’Antigone. Un critico recente ** saluta come il primo Seelen-
drama la Medea di Euripide. To non farei certo del Seelendrama una.
categoria estetica speciale: ogni dramma & sempre un Seelendrama..
Ma, a voler dare alle parole un valore relativo, & Seelendrama
per eccellenza, quanto la Medea di Euripide, 1’Aiace sofocleo. Pitr
giusto del critico moderno, un pittore antico, Timomaco, aveva di--
pinto due quadri famosi: nell’uno, Medea meditante I'uccisione dei
figli; nell’altro, Aiace disteso tra la strage delle greggi, rinsavito e
disperato.** Fgli 8’ispird evidentemente, per il primo, al celebre mo--
nologo della tragedia d’Euripide; per il secondo, al primo monologo-
sofocleo.

In un epigramma di Dioscoride, un passante & davanti alla tomba.
di Sofocle : sulla tomba, & rappresentata una figura che tiene una ma-
schera di donna in mano. « Che cosa & questa maschera ? » domanda
il passante. E I'immagine scolpita sulla tomba risponde: « @ la
maschera di Antigone, o quella di Elettra. Tu puoi scegliere. I/una.
e l'altra tragedia sono il capolavoro di Sofocle ».*

Se un eritico moderno potesse esprimere le proprie preferenze cou:
la liberta d’un antico poeta, io sarei d’accordo soltanto a meta com
Dioscoride: ad Antigone ed Elettra, sostituirei Antigone e Aiace.
E direi, con Pelegante Alessandrino: «Tu puoi scegliere. T una e
Paltra tragedia sono il capolavoro di Sofocle y.

GENNARO PERROTTA.

43 Pohlenz, I, 258 sgg.
44 TFilostrato, Vit. Apoll., 11, 22,
54 Amnih. Pal., VII, 37.




LUCI ED OMBRE
DI UN’ANTICA ALLEANZA DI GUERRA.

Uno dei piu geniali studiosi dell’antichita greca, da poco man-
cato ai vivi, Giulio Beloch, ha affermato e cercato di dimostrare, in
quello stile incisivo, dogmatico, che gli fu proprio, che le sorti della
civiltd greca rimasero del tutto indipendenti dall’esito della guerra
combattuta contro la Persia; alla vittoria riportata allora dalla
Grecia sugli invasori non possono ascriversi, secondo il Beloch, al-
tre conseguenze all’infuori di un acceleramento del ritmo dello svi-
luppo culturale, prodotto dall’acquisita garanzia d’indipendenza,
della migliore considerazione di sé¢ e della maggior fiducia nelle pro--
prie forze che il popolo greco poté da allora concepire, e, infine, del-
Pegemonia marittima, assicurata per oltre due secoli sugli altri
popoli tutti del Mediterraneo, Cartagine compresa.?

In tale affermazione dello storico tedesco non POssO convenire.
In realtd, se é vero -- come il Beloch ha giudicato — che i Greci
vinsero l'impero persiano perché dovevano fatalmente vincerlo, in
quanto erano superiori ai loro nemici eticamente ed intellettual-
mente, e altrettanto vero che tale sviluppo etico ed intellettuale sa-
rebbe stato per lungo tempo, e forse per sempre, arrestato oppure
deviato in tutt’altra direzione, se a Salamina e a Platea non si fosse
guadagnata la vittoria.

E un fatto che le citta ioniche vissero e prosperarono e sviluppa-
rono la loro civilta, fino a tutto il VI secolo, anche all’'ombra della
dominazione persiana: ma come potrebbe immaginarsi il miracolo
culturale del secolo di Pericle in un’Atene capoluogo di una satrapia
del Gran Re? Quale governatore o quale principe vassallo della

1 Prolusione tenuta nella R. Universiti di Firenze il 6 dic. 1934-XII.
2 K. J. Beloch, Griechische Geschichie, 2 ediz., vol. II, 1 (Strasburgo,
1914), p. 74 sg. :
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Corte di Susa sarebbe stato in grado di accentrare nell’Attica tale
cumulo di privilegi e di ricchezze da render possibile ad un Ictino,
a un Munesicle, a un Fidia, di esercitare le loro arti divine sulle moli
marmoree dell’Acropoli ?

Questione oziosa, del resto, questa delle magglorl 0 minori possi-
bilita, di sviluppo in un’Atene vinta a Salamina. Sembra aver di-
menticato, il Beloch, che, quando si combatteva a Salamina, non
restavano di Atene che poche rovine fumanti, che gli Ateniesi, gid
esuli dalla loro terra, si preparavano, in caso di sconfitta, a disper-
dersi nei borghi del Peloponneso o ad andarne raminghi in qualche
lontana terra d’Occidente; che Sparta stessa, anche dietro gli ine-
spugnabili trinceramenti dell’Tstmo, difficilmente avrebbe potuto te-
ner testa ai barbari, se padroni del mare.

Chi oserebbe allora affermare che il corso della civilta greca sa-
rebbe stato lo stesso, anche se la penisola si fosse trovata, nel 480,
sommersa dalla invasione persiana ? Diciamo piuttosto che I’ipotesi
storica ¢, in s¢, un assurdo; i fatti dell’'umanita si sono svolti, caso
per caso, in un dato modo, per un complesso di ragioni, per le quali
appunto non era possibile che si svolgessero in modo diverso: e
cosi allora, all’alba del V secolo, le due civilta che vennero al para-
gone delle armi per il primato nel mondo mediterraneo, portavanc
gia in s8, nel loro bagaglio di energie e di debolezze spirituali, etiche,
fisiche, gli elementi che, fatalmente, destinavano I'una alla vittoria,
condannavano ’altra all’insuccesso.

E per questo, di tanto maggiore interesse ci sembra il cons1de-
rare da vicino le singole scene di quel gran dramma storico: tale
studio c¢i confortera nella tesi che abbiamo enunciato, che la conclu-
sione del dramma fu pin il portato di forze operanti nel profondo,
talora quasi invisibili alla superficie, che non il risultato logico dei
fatti e delle condizioni del momento; tanto € vero che vinsero la
guerra coloro che Paffrontarono meno preparati e vi commisero, po-
liticamente e strategicamente, la maggior somma di colpe e di er-
rori; la perdettero coloro che, dopo averla potentémente e metico-
losamente allestita, ne condussero in modo irreprensibile le ope-
razioni. Ui confortera inoltre nell’opinione (avversata anche questa
dal ricordato storico tedesco) che quel complesso di forze e di cause
latenti che prepara e suggella il destino delle nazioni e dei popoli,
questa che potremmo chiamare la Tyche della storia, quasi sempre
elegge a suo strumento I'uomo, non le moltitudini ; voglio dire I'nomo
singolo, I’individuo, 'uomo cioe dotato di qualita eccezionali, I’'uomo
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al quale possiamo dare — ed al quale soltanto, anzi, dovremmo
dare — P'attributo di eroe. ,

E un interesse piu particolare ci invita all’analisi dei singoli
momenti di quella grande guerra: ci offre infatti, il conflitto greco-
persiano, uno dei piu caratteristici esempi di alleanza di guerra; di
una guerra cioe in cui ’uno dei due campi belligeranti fu costituito
da numerosi Stati alleati, i quali, benché intenti ad un fine gene-
rale comune (salvarsi dalla soggezione ai barbari), vollero e pote-
rono mantenersi, dal principio alla fine delle operazioni, assoluta-
mente autonomi, indipendenti I'uno dall’altro; preoccupati ciascuno
delle proprie condizioni interne, dei propri rischi e sacrifici, del
proprio avvenire, del proprio vantaggio, insomma, quanto e piu del
vantaggio comune. Onde il pensiero del moderno studioso & irresi-
stibilmente richiamato agli eventi della nostra grande guerra, con la
quale il conflitto greco-persiano presenta analogie singolari, non per
altro motivo che perché anche la nostra fu una guerra combattuta da
alleati che quasi sempre subordinarono ognuno l’azione e il fine co-
mune alle preoccupazioni, ai timori, agli scopi dei singoli.

Forse nel corso dell’anno 482, forse anche prima, cominciarono
ad arrivare in Grecia notizie concrete degli straordinari preparativi
di guerra che si stavano compiendo nel vicino Impero, per ordine di
Serse : nell’Ionia, in Cilicia, nella Fenicia si allestivano e si con-
centravano flotte; masse di soldati, reclutati nelle piu lontane re-
gioni del vastissimo Stato, si andavano radunando nell’Asia Mi-
nore ; e frattanto si erano iniziati grandiosi lavori che non potevano
avere che uno scopo bellico, come la congiunzione per mezzo di ponti
delle due rive dell’Ellesponto e il taglio dell’istmo della penisoletta
dell’Athos.

E in Grecia tutto era da fare per tener testa all’immensa minac-
cia. Mancava, prima di tutto e sopratutto, 'unita delle forze na-
zionali, che appariva quasi impossibile ad ottenere, tante erano le
rivalita, le inimicizie, i rancori che dividevano una cittd dall’altra;
e quand’anche si fosse potuto, alla meglio, raggiungere quella unita
di forze, ¢’era da sbigottire di fronte al problema dell’uso e del co-
mando di esse. Gli Stati greci erano, si, vissuti fino allora in mezzo
alla guerra, né v'é¢ dubbio che essi possedevano, nelle valorose e
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sperimentate milizie cittadine, un otftimo arnese di battaglia; ma
la prova di esso si era fatta soltanto in piccole guerre e in esigue
spedizioni, dove i contingenti impegnati si contavano pii spesso a
centinaia che a migliaia di uomini, dove i problemi logistici e i mo-
vimenti strategici si confinavano nel raggio di poche miglia, dove le
azioni decisive si preparavano e si concludevano quasi Sempre dai-
P’alba al tramonto. Ora si disegnava all’orizzonte un conflitto, di
cui sarebbero stati teatro, contemporaneamente, tutta la penisola
greca e tutto il mare Egéo ; un conflitto nel quale era necessario che
le poleis riunite portassero diecine di migliaia di soldati e centi-
naia di navi contro i due o trecentomila uomini e le mille navi di
Serse; un conflitto in cul si sarebbe dovuti restare in armi per molti
mesi e forse per piu anni di seguito.?

Ora, se i buoni soldati valgonc cosi per le piccole come per le
- grandi guerre, 1o stesso non pué dirsi dei comandanti: un bravo ser-
gente puod condurre ottimamente una compagnia all’assalto di una
trincea, ma nessuno puo dire che cosa succederebbe se si trovasse di
colpo a comandare un’armata. E la Grecia contava allora, se mi é
lecito insistere nel paragone, molti sergenti e nessun comandante
d’armata.

Soltanto ad Atene era toccata la sorte di poter trovare fra i
suol, pochi anni prima, un Capo di elevate qualitd politiche e mi-
litari, il quale, esperto delle arti di guerra e di comando dei Persiani,
aveva saputo far guadagnare agli Ateniesi la luminosa vittoria di
Maratona : luminosa vittoria, ma battaglia relativamente lieve, nella
quale i Persiani non si impegnarono affatto a fondo e che gli Ate-
niesi ebbero il torto di deformare ed esagerare oltre ogni misura,
presso i loro connazionali, rappresentandola come guadagnata da
un pugno d’uomini contro schiere innumerevoli d’armati.*

3 Non & qui il luogo di riaprire la tormentata questione degli effettivi
di Serse : se fantastiche e prive di ogni.base documentaria sono le cifre fornite
dagli antichi, non meno arbitrari e soggettivi sono i calcoli dei moderni. Pit
fondata mi sembra per altro la critica del Busolt (Griech. Geschichle, 2 ediz.,
Gotha, 1895, vel. II, p. 671 sgg.), il quale assume come base attendibile ai
nostri computi, nella tradizione antica, la cifra assegnata da Erodoto all’eser-
cito di Mardonio, le cui forze potercno i Greci ealcolare con maggiore approssi-
mazione, essendo rimasto esso a lungo nel loro paese. Intorno all’ammontare
delle forze navali dei Persiani, hbene ha scritto il Beloeh, in op. cit., IT, 2, § 30.

4 Quello che io pensi della battaglia di Maratona, ebbi gid oceagione di
esporre in un precedente lavoro (vedi Eaccolta di scritti in onore di G. Lumbroso,
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Non v’é peggior forma di propaganda politica di quella che s’ado-
Ppra a nascondere o a svalutare la potenza e le virtu del probabile ne-
mico; e Atene ne fece allora il pericoloso esperimento e ne porto la
responsabilita, presso tutti i Greci, che per sette od otto anni vis-
sero incuranti della minaccia che s’addensava sulla loro nazione:
esperimento che sarebbe stato fatale agli Ateniesi e alla Grecia tutta,
se D'alta mente politica di Temistocle non avesse scosso gli abitanti
dell’Attica dal loro torpore e dal loro inconsiderato ottimismo, im-
ponendo ad essi, a costo di ogni piu grave sacrificio, la costruzione
di quella flotta destinata alla salvezza della civilta ellenica.

Ho detto che la prima difficoltdh che si pard dinanzi ai Greci,
quando apparve evidente I'imminenza del conflitto, fu 1’unificazione
delle forze nazionali. Difficolta tanto grave infatti, che non fu per
nulla superata.

La nota iscrizione, che si legge tuttora sulla base serpentina del
tripode offerto a Delfi dopo la vittoria di Platea, porta i nomi
di 31 Stati greci alleati nella guerra contro la Persia: non sono
molti, di fronte al numero delle poleis del mondo greco di allora;
sono ben pochi, se si considera quali siano le cittd greche rappresen-
tate nella, Confederazione, e come, e quando, sia avvenuta la loro
adesione alla Lega. 7

Delle maggiori citta, troviamo Atene e Sparta, e, accanto a que-
sta, le genti peloponnesiache ad essa confederate e che dovevano, vo-
lenti o nolenti, seguirne I’esempio ; mancano, del Peloponneso stesso,
gli Argivi e gli Achei; mancano, nella quasi totalita, le citta del ter-
Titorio coloniale; assente Creta, assente la florida e popolosa Cor-
cira, assente tutto 1’occidente greco con Siracusa, la prima potenza
marinara e militare della grecita di quel tempo, con Crotone, allora

Milano, Aegyptus, 1925, pp. 343 sgg.). Sono sempre del parere che lo sbarco
sulla spiaggia di Maratona non fu, nell’ intenzione dei comandanti persiani,
che una «dimostrazione in forze », operata con lo scopo di allontanare da
Atene Milziade con l’esercito. A Milziade resta Daltissimo merito di avere
intuito il disegno del nemico, di averne stroncato 1’ iniziativa con rapidita e
maestria tattica da esso certo non prevedute, e di averne prevenuto (vero « re-
cord » di velocita per il generale e per i soldati!) il colpo di mano sulla citti :
quanto basta per fare di lui un grandissimo condottiero.
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nel fiore deila sua prosperitd, con Taranto, con Reggio, con moltis-
sime altre ancora ; mancano le genti della Grecia settentrionale e cen-

trale, Tessali, Tebani con quasi tutti i Beoti, Focesi e Locresi, 1

quali tutti, dopo aver aderito alla Lega durante la prima campagna,
cedendo alle minacciose ingiunzioni degli alleati, si affrettarono a
ritirarsene appena il Persiano si avvicino alle loro terre, dopo aver
fatto pit male che bene alla causa degli alleati con la loro infida e
recalcitrante presenza. Neppure una metd, dunque, dei Greci della
Grecia propria sono in armi contro il barbaro; neppure un terzo
di tutti i Greci politicamente indipendenti.

In realta lo spirito particolaristico prevalse indubbiamente, anche
allora, sul sentimento nazionale: quanti Greci giudicarono di non
essere direttamente minacciati dalla invasiene persiana e quanti non
osarono sperare nella possibilith di una difesa vittoriosa, si asten-
nero dalla lotta o se ne ritrassero appena poterono.

Ma v’& di pitu: se esaminiamo pit da vicino il medo e il tempo in
cui si venne costituendo la Confederazione dei Greci, ci accorgiamo
che anche le singole adesioni a quella lega sono, per la parte piu no-
tevole, la conseguenza di un meditato esame, da parte di- ognuno,
della propria convenienza particolare; solo alcune di esse ci serbano
Pesempio di una generosa e disinteressata offerta alla causa della
salvezza e delia liberta nazionale.

La ricostruzione dei sentimenti veri che animarono le singole citta
greche nei successivi stadi del grande dramma della loro nazione, sem-
brera difficile e pericolosa, suscettibile di degenerare nella fantasia e
nell’arbitrio ; ma non & cosi: possiamo rintracciare ancora, una guida
sieura, capace di condurci alla veritda o almeno ad una probabilita
vicinissima al vero che cerchiamo. Tale guida € per noi il contegno
dell’oracolo di Delfi di fronte al conflitto.

Nel sesto e ancora nella prima meta del V secolo, Delfi — come
¢ stato ormai solidamente dimostrato — é il centro meglio informato
e piu influente della politica greca: la siede un consiglio che vanta
i piu frequenti e i piu estesi rapporti col mondo greco e barbarico;
la arrivano continuamente, da ogni parte del Mediterraneo, amba-
scerie, comunicazioni, quesiti; di la partono ad ogni momiento emis-
sari e responsi.

Ma il santuario di Delfi non fu semplicemente un centro di scienza
e di sapienza politica; fu anche, per- molto tempo, fonte autorevo-
lissima. ed infiluentissima di ispirazione politica. E poiché uomini
erano coloro che dettavano i responsi di Apollo, e poiché non da
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un dio ma da uomini ricevevanc l’ispirazione, cosi lo storico non pud
trascurare di ricercare chi potesse, di volta in volta, ispirare e do-
minare le tendenze politiche dell’oracolo di Delfi e quali scopi potesse
proporsi di raggiungere, mediante tale influsso.®

Ora non & dubbio che in quegli anni, e gid ormai da parecchi de-
cenni, il Consiglio degli Amfizioni di Delfi subi a piu riprese ’azione
e la pressione politica del Governo spartano e se ne fece talora do-
cile strumento.

Riferisce dunque Erodoto (VII, 140 sgg.) che gli Ateniesi — come
varie altre citta greche in quel critico frangente — ricorsero per
consiglio all’oracolo di Apollo e vi ricorsero due volte ; la prima volta
ne riportarono un responso terrificante, che li sbigotti: — Che aspet-
tate, o infelici ? (diceva ad essi la Pizia nei versi esametri che Erodoto
riferisce). Nulla di voi restera salvo, ma tutto sard distrutto col ferro
e col fuoco, e molte altre cittd periranno insieme con la vostra. Fug-
gite dunque, fuggite sino agli estremi confini della terra, o infelici,
se volete almeno salvare le vostre vite. —

Shigottiti, i messi non osano ritornare in patria a riferire la ca-
tastrofica profezia ; ma dopo qualche tempo, incoraggiati da un auto-
revole cittadino di Delfi, si fanno animo e tornano a interrogar 1’ora-
colo, scongiurando un responso piu confortante. E la Pizia profetizza
questa volta cosi: — La vostra patria sard invasa, nulla si salvera di
essa ; ma Zeus vi concede imprendibile solo un muro di legno. Non
state ad aspettar I'invasore, non tentate di resistergli né con fanti
ne con cavalli, ma volgetegli le spalle e ritiratevi dinanzi a lui:
giorno verra che a Salamina potrete misurarvi con esso. —

Naturalmente il testo di questi oracoli &, come di solito, accomo-
dato ex-eventw : basta ’accenno alla battaglia di Salamina per far-
cene persuasi. Cosiffatto & spesso anche il contenuto degli‘oracoli;
ma non bisogna andare troppo oltre, non bisogna generalizzare in
questo metodo di critica : si dimentica talvolta che le profezie delfi-
“che possono rappresentare i fatti come in realtd poi si svolsero, non

5 Per quanto concerne l’azione politica esercitata dall’oracolo di Delfi
per mezzo de’ suoi responsi e I'attendibilita storica di alcuni dei responsi con-
servati dalla tradizione, mi riferisco allo studio assai recente di M. Donuner,
Beitrdge zu einer Geschichte der Politik der delph. Apollon, in Klio, XVIII (1923),
pp. 27 sgg. Dal Donner mi allontano nel giudizio della politica seguita dal-
Poracolo delfico durante la spedizione di Serse in Grecia ; e seguo piuttosto
la felice interpretazione di G. B. Grundy, The great Persian war, Londra,
1901, pp. 233 sgz.



106 G. Giannelli

soltanto se introdotte nella tradizione posteriormente aj fatti stessi,
ma anche, assai spesso, perché usate come mezzo di propaganda e di
coercizione politica da chi aveva interesse a che i fatti si svolges-
sero in quel modo nel quale poi in realtd si svolsero.

Per i due oracoli che ora stiamo esaminando, siamo evidentemente
di fronte ad un caso di questo genere. Lo storico non ci dice quanto
tempo sia corso tra la prima e la seconda interrogazione dell’oracolo ;
ma noi dobbiamo pensare che sia stato notevole, sicché gli avveni-
menti frattanto successi giustifichino il cambiamento, non solo di
tono ma anche di sostanz v, fra i due responsi. Probabilmente i messi
erano frattanto ritornati ad Atene o poi di la inviati una seconda
volta a Delfi.

Orbene, si veda: non v’& dubbio che per un certo tempo, nel

mondo greco si & creduto che i preparativi e la spedizione di Serse
fossero rivolti, come gia quelli di Dario, contro 1a sola Atene; ¢ gol-
tanto durante i quartieri invernali di Serse in Sardi, quando giun-
sero in Grecia araldi a domandare sottomissione e dopo che, coll’uc-
cisione di essi, Sparta ebbe distrutta ogni possibilits d’intesa, sol-
tanto allora fu chiaro che il Re intendeva far suoi sudditi tutti i
Greci e che, certamente, anche i Peloponnesii sarebbero stati dura-
mente trattati. Ma prima di questo momento, se minacciata appariva
solo Atene, conveniva, egoisticamente giudicando, agli altri Greci,
cercare che ad essa restasse limitata Iimminente sventura; a questo
fine, era opportuno che nessun altro Stato greco scendesse in campo
al suo fianco contro Serse. Ed ecco il primo responso dell’oracolo,
se immaginiamo dettato al primo addensarsi del pericolo, quando le
forze persiane, al principio dell’inverno del 481, si andavano rac-
cogliendo dalla Cappadocia a Sardi, ove avrebbero svernato. « Per
gli Ateniesi non v’a possibilita di salvezza - sgomberino il loro ter-
ritorio dinanzi al nemico ; non tentino neppure la resistenza (che po-
trebbe — questo @& il pensiero recondito - coinvolgere nella guerra
e nel pericolo gli Amfizioni di Delf e gli altri Greei) ».

Cosi I'oracolo s’a fatto portavoce dei timori e delle preoccupa-
zioni delle altre citty greche ed anche di Sparta - perisca pure uno,
purché gli altri sian salvi. E tale tendenza politica dell’oracolo delfico
si rispecchia nei responsi dati, intorno alla medesima questione, dob-
biam pensare nello stesso torno di tempo, agli Argivi e ai Cretesi.

6 Cid risulta anche da Erodoto, VII 138, 139, 157,

"
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Ma intanto le cose cambiano: vengono da Sardi gli araldi del
Gran Re a chiedere sottomissione; & chiaro che la spedizione & con-
tro tutta la Grecia; Sparta ha in special modo provocato l'ira di
Serse. Bisogna combattere: si forma la federazione. Ma gli Ate-
niesi che faranno, sotto la minaccia e lo scoramento del responso
di Delfi ? Ed ecco la seconda ambasceria ed il secondo responso;
anche esso € tale da rispecchiare il desiderio e ’utilita di gran parte
dei Greci, specie degli Spartani e dei Peloponnesii. « Combattere e
resistere bisogna, ma sull’istmo di Corinto, nella sola posizione, cioe,
nella quale fin d’ora gli Spartani pensano che si potra con successo
misurarsi con le forze persiane; e percid I’Attica dovra essere sa-
crificata. Ma gli Ateniesi devono combattere, il concorso della loro
flotta é indispensabile per proteggere dal mare le spalle dei difensori
dell’Istmo. Sgombrino dunque gli Ateniesi il loro suolo, non abbiano
fede melle ‘mura di legno’: anch’essi potranno cosi misurarsi col
nemico ».

E non é difficile (e la tradizione serba forse di ci0 indizi non tra-
scurabili) che il Governo spartano, nel confortare gli Ateniesi ad
interrogare una seconda volta ’oracolo e nel suggerire ad esso la ri-
sposta da dare, abbia avuto consenziente lo stesso Temistocle, il
quale era del parere che tutte le speranze di salvezza per gli Ateniesi
fossero ormai riposte nella flotta e che nell’allestimento ed equipag-
giamento di essa si adoperava — ma con gran fatica e in mezzo a
a far convergere tutti gli sforzi de’ suoi con-

potenti opposizioni
cittadini.

Un’opinione pubblica esisteva pure anche in questo tempo ; anche
se gli uomini di governc di allora non dovevano tenerne il conto che
se ne tenne mezzo secolo piu tardi in Atene stessa o nell’ultimo se-
colo della repubblica a Roma, o ai giorni nostri; e per foggiare e
dominare 1l’opinione pubblica, le credenze religiose furono allora
strumento non meno efficace di quello che siano ora la stampa e i
giornali.

Resulta cosi confermato quanto ho asserito da principio: che la
Lega dei Greci contro la Persia non fu formata per la difesa della
causa nazionale, ma solo quando e in quanto essa apparve alle sin-
gole cittd che vi parteciparone, 'unico mezzo della ploprm, indivi-
duale salvezza,.

S’intende che poi, a guerra incominciata e finita, nessuno affermo
questo.
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Quale I'impostazione, tale la prosecuzione ¢ la condotta di tutta
la guerra. :

Formata la coalizione contro la Persia, bisognava pur disegnare

un piano di guerra. Guerra offensiva o guerra difensiva ? 11 problema
era prima risolto che posto: non c’era neppur da pensare di poter
marciare incontro al nemico, per misurarsi, in Macedonia o in Tra-
cia, con quell’esercito sulla cui immensita, correvano le pit paurose

dicerie. Guerra difensiva, dunque, per arrestare, nel luogo piu op--

portuno, la marcia dell’invasore. Ma qual’era questo punto pit
adatto alla difesa ? Quale il fronte su cui concentrare il massimo
sforzo ? Quali regioni della Grecia si sarebbero potute coprire con
la linea di difesa, quali invece si sarebbero dovute abbandonare e sa-
crificare alle supreme necessita militari ?

Sono gli stessi problemi che assillarono, diciotto anni fa, gli Stati
Maggiori e i Governi delle Potenze alleate contro gli Tmperi cen-
trali; e le soluzioni che questi problemi riceverono ai nostri tempi,
sono, fatalmente, le stesse che venticinque secoli prima dettero ad
esse 1 Greci alleati. Ho detto fatalmente ; perche ¢ naturale, é umano
che, in una guerra di coalizione, ognuno degli alleati (se Palleanza
sia di tale specie da garantire ad ogni membro di essa eguaglianza
piena rispetto agli altri) veda e giudichi la guerra generale attra-
verso la propria guerra particolare e pensi essere quel fronte su cui
egli verra a contatto col nemico, il pit importante di tutti, quello ve-
‘ramente decisivo, sul quale dovra convergere lo sforzo comune; e se si
dovra rinunciare, per ragioni militari, a difendere una parte di fronte
o di territorio, ognuno giudichi che non certo il proprio fronte o
il proprio territorio sia quello da sacrificare nell’interesse generale;
e se si debba decidere sulla preferenza da dare a una forma di guerra
o ad un’altra, all’una o all’altra arma, ognuno affermi esser da
prescegliere quella forma di guerra o quell’arma alla quale si sente
meglio preparato e di cui si riconosce meglio fornito.

" Non denuncio colpe, ma piuttosto debolezze; non vuole esser

questa una requisitoria ma un accertamento di fatti.

Sotto "impulso di tali sentimenti e di tali preoccupazioni, e non
in base a considerazioni di ordine militare, fu prescelta e appre-
stata, per due volte successive e sempre male, la linea di difesa. Gli
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Spartani soli si trovavano nella fortunata condizione di veder coinci-
dere il loro particolare interesse con la soluzione piu logica dei pro-
blemi militari; ma per questo appunto, la loro voce, benche autore-
volissima, non trovo ascolto presso gli altri confederati. Essi avevano
giudicato, come abbiamo accennato, che soltanto sull’Istmo di Co-
rinto le forze alleate, protette sul fianco destro dalla flotta ateniese,
avrebbero potuto arginare con successo 'avanzata nemica. DDisegno
militarmente irreprensibile, questo; disegno che, se in qualche cosa
peccava, peccava solo — come poi dimostrarono i fatti — di eccesso
di prudenza: ma non é mai troppa la prudenza in chi si trova alla
vigilia di dover decidere, forse con una sola battaglia, della vita o
<della morte di un popolo intero.

Adottare il disegno di guerra degli Spartani portava pero, di
conseguenza, all’abbandono di tutta la Grecia settentrionale e cen-
trale, con la Tessaglia, la Beozia, la Focide e Delfi, con I’Attica
e la stessa Atene. S’intende percio come tutti gli alleati non pelo-
ponnesii si siano decisamente opposti all’attuazione di esso e ab-
biano cercato di convincere il Governo spartano a prescegliere piani
di difesa meno rigorosi e spietati.

E cominciano allora le improvvisazioni e le pessime esecuzioni
di risoluzioni male elaborate e avversate dall’uno o dall’altro degli
alleati.

Che meschina impresa fu quel tentato sbarramento della valle
di Tempe, fra I’Olimpo e il mare! Decisa e organizzata in fretta e
furia la difesa di quel passo, per accondiscendere alle domande dei
Tessali, che promettevano di rimaner fedeli alla causa greca se si fosse

- protetto il loro territorio, vi si invia per mare, con grandissimo di-

spendio e disagio, un esercito pin che considerevole (10.000 opliti,
quindi 20 o 30.000 uomini in tutto): arrivati sul posto, sbarcati e
schierati i contingenti, ci si accorge che il passo non & difendibile,
perche facilmente aggirabile da altri due passi pid ad occidente, che
ormai, con le forze disponibili, non sarebbe stato possibile sbarrare.
Non resta che rinunziare alla linea di difesa: l’esercito ¢ di nuovo
imbarcato, riportato indietro, disciolto: i singoli contingenti ritor-
mano alle loro basi.”

Smacco gravissimo, che oggi sarebbe appena perdonabile in una

? L’episodio ¢ in Erodoto, VII, 172, 173. Sull’ interpretazione della tra-
dizione e sulla questione topografica, vedi specialmente : Busolt, op. eit.,
1I, pp. 663 sgg.; Grundy, op. cit., pp. 228 sgg.
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campagna coloniale condotta in paesi remoti e mal noti; smacco che:
denunzia 1’assoluta impreparazione, anche — dird cosi — topografica,
dei Governi greci alla guerra e la cattiva volonta, anche, in alcuni
di essi, di condurla in modo non conforme alle proprie particolari
vedute. T tutto cid di fronte ad un nemico che avanzava, frattanto,
irresistibilmente, metodicamente, tutto trovando sul suo cammino.
predisposto, preveduto, prevenuto: strade spianate, ponti gettati,
riserve di viveri accumulate e custodite alle giuste distanze, partiti
favorevoli sollecitati o comprati fra le popolazioni e nelle citta
delle varie regioni da attraversare, informatori e spie al suo Servizio
dovunque.

Nessuno storico ci dice se Serse abbia mai chiesto ai suoi gene-
rali, prima di muovere da Sardi, in che giorno avrebbe potuto eri-
gere il suo trono in Atene; ma se ad una tale domanda si fossero
trovati obbligati a rispondere i comandanti persiani, io credo che
avrebbero potuto dare al loro signore una promessa e un’assicura-
zione destinate a ricevere poi dai fatti una precisa conferma.

Ed intanto ecco i Greci di nuovo alle prese con le loro particolari
e differenti vedute, sempre pit contrastanti con Purgenza di opporre
al nemico un disegno unico e un unico comando di guerra, libero di
disporre a sua volontd di tutte le forze e di tutti i mezzi degli al-
lTeati.

T Persiani stanno per penetrare in Tessaglia : poi, in pochi giorni,
Tavranno attraversata, scenderanno nella Grecia centrale, nella Fo-
cide e nella sacra Delfi, nella Locride, nella Beozia; poi sara som-
mersa PAttica e Atene sard distrutta. E possibile che cio avvenga?
T2 possibile che non si tenti neppure di opporsi alla rovina di tanta
parte della nazione?

11 consiglio di guerra degli alleati proclama la necessita di sbar-
rare Pavanzata del nemico al passo delle Termopili. Ma gli Spartani
si oppongono: sull’Istmo, soltanto sull’Istmo di Corinto, si potra.
venire vantaggiosamente al paragone delle armi col nemici: vinti la,
i Persiani abbandoneranno certo 1’impresa, e il temporaneo sacri-
ficio di alcune regioni e di alcune popolazioni sara abbondantemente
ripagato dalla compiutezza della vittoria finale.

Gli altri non sono perd di questo parere: i Beoti e i Locresi son .
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disposti a passare al nemico, seguendo ’esempio dei Tessali ; ogh
Ateniesi appaiono avviliti, incerti. Che succederebbe se essi si riti-
rassero dalla lotta, venendo a patti col re? La flotta ateniese & in-
dispensabile per la difesa dell’Istmo.

E allora il Governo spartano, a malincuore, cede; si difenderanno
le Termopili, come gli alleati vogliono. Poiche gli Ateniesi avevano
imbarcato sulle navi tutti gli uomini disponibili, alla difesa del
passo si dovevano necessariamente impiegare i contingenti locali
— Locresi, Focesi, Beoti — sostenuti da corpi spartani e peloponne-
siaci. Al primi si ordina di accorrere con tutte le loro forze nelle
posizioni prescelte; ad essi si aggiunge uno scarno contingente pe-
loponnesiaco : trecento Spartani e un paio di migliaia-fra Arcadi e
Peloponnesii. Stupore generale! E dov’é il nerbo delle forze di
Sparta? Con questo campionario del suo esercito pretende essa di
misurarsi con le masse di armati del Gran Re?

I Governo spartano risponde in modo tra ironico e sibillino :
— Che sospettate? Le forze che ora abbiamo inviate, precedono il
grosso, che sta per giungere: non vi & forse gid un re, Leonida, al
comando, sul posto? Del resto, perché tanta apprensione, tanta paura?
E un uomo, quegli che andiamo a combattere, non gia un dio. —

B il gran dramma si compié : nessuno arrivo a rinforzare le poche
migliaia di difensori delle Termopili, semplicemente perché nessun
altro contingente si stava preparando per tale compito. T soldati
di Serse, mantenendo; con ripetuti attacchi frontali, inchiodati i
Greci alle loro posizioni, 1i aggiravano sul fianco sinistro, con ma-
novra impeccabile e per sincronismo di movimenti ammirevole : la-
sciati disperdere gli imbelli e malfidi contingenti locresi e beoti,
Leonida co’ suoi eroicamente moriva sul posto, da Spartano e da re.

Sparta, col doloroso sacrificio, aveva vinto la partita giuocata
con gli alleati; essa aveva combattuto 1a dove essi avevan voluto ;
ma alle Termopili essa aveva inviato — con varii pretesti — un
minimo di forze, tale da non intaccare la massa delle sue riserve
ch’ella custodiva gelosamente per la difesa dell’Tstmo, la sola che
quei governanti ritenevano e proclamavano possibile. Sparta aveva,
assolto il suo compito ; gli Ateniesi non avrebbero potuto ora — an-
che se la loro terra fosse stata, com’era ormai fatale, invasa dai
nemici — rifiutarsi di assolvere il loro,

A questo giuoco politico il Governo spartano non aveva esitato a
gettare in olocausto tremila dei suoi soldati ed un re. Di questo re,
un moderno storico ha scritto, con critica crudele e ingiustificata,
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che 1a catastrofe delle Termopili rappresentd, per la causa greca,
almeno un vantaggio; quello di aver liberato gli alleati da un ge-
nerale inetto. Non ¢ cosi: Leonida ando alle Termopili sapendo di
recarsi a difendere una causa gia giudicata perduta, sapendo — forse
egli solo di tutti 1 combattenti — il segreto, immenso sacrificio che
si chiedeva da lui; e « obbediente alle leggi della patria » egli cadde
per 'onore — e solo per 'onore — delle armi spartane.®

Dobbiamo pertanto accusare gli Spartani di mala fede verso
gli alleati? Possiamo parlare di un tradimento della causa comune
a vantaggio del proprio particolare interesse? Sarebbe questa una
critica ingiusta. Il Governo spartano cerco allora, semplicemente,
di arrivare alla meéta ideale — quasi sempre irraggiungibile — di
ogni alleanza : al comando unico, unico non solo di nome, ma di
. fatto.

Poiché non riusci nell’intento, poiché ciascuno degli alleati in-
tendeva disporre da sé del proprio territorio e delle proprie forze,
Sparta opero in modo che tale discordia di vedute e di comandi
— tarlo roditore di ogni coalizione in guerra — recasse il minor
danno possibile e non compromettesse irrimediabilmente il seguito
delle operazioni.

Se Sparta giuocd allora gli alleati, essa lo fece con la fede di
giovare, con questo mezzo, alla causa comune.

Ma non si pensi per questo che gli Spartani andassero immuni
da quelle tendenze egoistiche che gia si erano palesate all’opera
presso i loro alleati. Tutt’altro; e I’abbiamo visto quando, un anno
prima dello scoppio della guerra, Sparta aveva tentato, facendo
strumento della sua politica 'oracolo di Delfi, di lasciar sola Atene
esposta alle vendette di Serse.

E che Sparta aveva veduto, finora, le necessitd logiche della di-
fesa comune coincidere col proprio tornaconto ; per una sua singolare
fortuna, la migliore condotta delle operazioni era proprio quella che
salvaguardava i territorii e le popolazioni peloponnesiache e sacri-
ficava le altre. :

8 La battaglia delle Termopili e i precedenti di essa sono esposti nel-
Tultima parte del VII libro di Erodoto (capp. 175 sgg.). Per I interpretazione
che io do alla tradizione erodotea, rimando a quanto ho scritto nel mio libro
La spedizione di Serse da Terme a Salamina, Milano, 1924, pp. 26-36.
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Ora gli Spartani capivano che, se essi avessero insistito fino alle
estreme conseguenze in tali direttive, la guerra avrebbe assicurato
a loro, se vittoriosa, lo straordinario vantaggio di trovarsi, essi
soli, coi loro confederati peloponnesii, immuni dall’onta e dal danno
dell’invasione. Degli altri Greci, alcuni sarebbero rimasti sminuiti
€ compromessi dalla vergogna morale di aver patteggiato o addi-
rittura marciato col nemico; i rimanenti sarebbero ritornati in pos-
sesso dei territori devastati e delle loro citta saccheggiate, material-
mente prostrati. Nessuna cittda greca avrebbe piu potuto, per un
tempo indeterminato, contendere a Sparta quel primato che essa
gia deteneva, quel primato che si savrebbe trasformato in una sicura
egemonia della sola, vera potenza di prim’ordine sulle altre ridotte
a quantita trascurab111

Potra sembrare poco verosimile questo almanaccar sul futuro
quando piu della metd del suolo greco gia era sommersa sotto la
progrediente marea barbarica; ma non abbiamo forse assistito allo
stesso fenomeno, nell’ultima nostra guerra? Non abbiamo visto ’uno
o I'altro degli Stati nostri alleati, nelle ore piu incerte e piu critiche
del cimento, preoccuparsi assai pit di possibilita e di sviluppi
vantaggiosi della pace futura e del dopo guerra che non dei pericoli
€ delle necessita comuni del presente?

Soltanto se ammettiamo che Sparta fosse ormai entrata in que-
st’ordine di idee, possiamo spiegarci la sua ostinata opposizione a
<che le flotte greche si misurassero con quella persiana nelle acque di
Salamina e la pretesa che dovessero scendere invece ad aspettarla
in corrispondenza dell’Istmo. Nessuna seria ragione di carattere
militare poteva addursi per cio: al contrario, ’angusto bacino di
mare fronteggiante Eleusi e il Pireo si offriva assai piu vantaggioso
alla manovra agile ed esperta delle triremi greche che non le vaste
€ aperte acque del Golfo Saronico.

Ma una vittoria riportata a Salamina, di fronte alla costa del-
P'Attica e alle rovine fumanti dell’ Acropoli, sarebbe stata, pia che
una vittoria greca, una vittoria ateniese; se essa fosse riuscita
— com’era possibile — piena e decisiva, avrebbe portato di conse-
‘guenza lo sgombero del nemico dall’Attica e il ritorno degli Ateniesi
e delle loro navi alle basi, alle citta, alle terre della patria da
loro stessi salvata; ad Atene sarebbe rimasta la gloria di una vit-
toria luminosa, principio della salvezza per tutti, cui faceva con-
trasto la rotta toccata agli Spartani alle Termopili.

Tutt’altre sarebbero state le resultanze e 'effetto di una batta-

&, Adiene ¢ Roma.
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glia generale, di terra e di mare, sulle posizioni dell’Istmo, dove ik
compito della iflotta sarebbe risultato probabilmente secondario, volto
solo ad impedire il tentativo di uno sbarco nemico alle spalle dei
difensori, dove il peso e la gloria della giornata sarebbero andati
per la maggior parte alle falangi peloponnesie che, incalzando il
barbaro in ritirata, avrebbero ricondotto le fuggiasche turbe ateniesi
nelle campagne e nella cittd, riguadagnate dalle armi di Sparta.

Per non consumar piu parole, potra meglio intendere ¢io ch’io
penso, chi immagini per un momento la guerra persiana finita — come:
praticamente fini — con la battaglia di Platea, ma senza la vittoria
di Salamina. '

Se é indubbio che proprio all’immenso prestigio morale che le-
venne dalla giornata di Salamina, dové Atene la sua quasi mira-
colosa rinascita materiale e ’affratellarsi — sia pure per tempo assai
breve — di gran parte dei Greci sotto il suo nome e le sue insegne,
¢ evidente che corso assai diverso avrebbe seguito la storia di Atene
e lo stesso sviluppo della civiltd greca ove la guerra persiana non
fosse stata moralmente vinta dagli Ateniesi. -

E di cio ebbe Sparta cosi precisa la sensazione che i suoi gover-
nanti tentarono subito, quando speravano di essere ancora in tempo,
di impedire il risorgere di Atene; di quell’Atene nella quale soltanto
ora, e proprio ora che ne erano devastate le campagne, distrutti i
borghi, incendiate le case ed i templi, vedevano per la prima volta
la sicura e fortunata rivale di domani.

Ho detto, cominciando, che la Tyche della storia elegge d’ordi-
nario a suo strumento 'uomo. Se un tal destino che la storia go--
verna, fu allora rappresentato, come si & giustamente affermato, da.
quel complesso di fattori etici e spirituali che permise ai Greei di
aver ragione di un nemico a loro tanto superiore di mezzi materiali,
di esperienza e di organizzazione militare e politica, I’'uomo che ne-
fu indubitabilmente lo strumento, si chiamo6 Temistocle.

Egli veglio allora sulla salvezza e sulla grandezza della patria
ateniese, come gia da tempo vegliava sulla salute della nazione; egli
solo di tutti i Greci vedendo giusto nel presente, prevedendo giusto-
nell’avvenire: « del futuro, anche lontanissimo, infallibile profeta »,
come dice di Iui Tucidide. Egli solo degli Ateniesi comprese che a
Maratona non si era vinta ma soltanto provoeata a guerra la Per--
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sia ; egli solo dei Greci, morto Milziade, possedé esatta la misura
dello sforzo necessario per poter stare a fronte di tanto nemico ;
€ per questo egli non si oppose a che le supreme esigenze militari
prevalessero, presso i suoi concittadini, su risoluzioni miopi ed egoi-
stiche. Quando si tento di dissuadere gli Ateniesi e gli altri Greci
dallo schierarsi alle Termopili, quando si dove persuadere la popo-
lazione dell’Attica a sgombrarne il territorio e ad imbarcarsi sulle
navi, il Governo spartano ebbe certo in lui un alleato potente e
consapevole,

Ma egli fu anche il primo, e il solo, de’ suoi concittadini che
abbia intuito, con sagacia e prontezza mirabili, il giuoco e i fin] di
Sparta. Dinanzi al Pireo, al magnifico porto da lui stesso additato
come la nuova base per la futura potenza marinara di Atene, egli
raduno le flotte greche, piccoli sciami voleggianti intorno all’impo-
nente armata ateniese; e 1a egli volle combattere quella battaglia
da cui doveva prendere inizio la gloria e la fortuna di Atene, da cui
doveva shocciare il secolo di Pericle.

I dinieghi, le opposizioni dei navarchi Spartani e peloponnesii
furono tenaci e violenti, parvero insuperabili: egli li supero con le
preghiere, con le esortazioni, con ie minacce, con Pastuzia, non
esclusi, forse, segreti accordi col nemico stesso.

E della Grecia vittoriosa dei barbari Temistocle tu per un mo-
mento ’eroe pia popolare e pit festeggiato, onorato, a loro mal-
grado, dagli Spartani stessi che s’eran visti sfuggire, per opera sua,
il frutto pia pingue della vittoria, I'egemonia sui Greci.

A Temistocle, genio della sua stirpe, in quell’anno veramente
fatale per Ia Grecia, a Temistocle, di cui fu detto forse con enfasi
formale, ma con verity sostanziale __ « che fu scelto dalla divinita,
per salvare in Grecia il mondo della civilta dall’invasione della bar-
barie », I'ingratitudine e I’ Incomprensione de’ suoi concittadini pre-
parava e gij preannunziava, all’indomani dellg, ritirata dei barbari
dal suolo ellenico, 1'onta e il dolore dell’esilio e della morte in terra
straniera e nemica.

Gli Ateniesi non videro allora quello che il grande womo di stato
gia nettamente vedeva : non videro, nell’alba radioss della loro gior-
nata di grandezza e di gloria, addensarsi le tenebre dj un tramonto
precoce.

Essi non poterono, o non vellero, credere all’inevitabilita, di un
conflitto di potenza con Sparta, al quale urgeva fin d’allora prepa-
rarsi spiritualmente e materialmente e, respinto da Sé, come un
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tedioso guastafeste, l’instancabile annunziatore di nuovi cimenti
e di nuovi sacrifici, preferirono godere, obliosi ed improvvidi, i beni
acquisiti dalla recente vittoria.

A Temistocle maneo allora la volonta o la forza — non possiamo
dirlo, perché & questo per noi uno dei periodi pin oscuri della storia
interna di Atene _ di fare quello che, in simili frangenti, un grande
Capo ha non solo il diritto ma il dovere di fare: prendere su di se
la responsabilita e il peso dell’azione che urge e costringere, se ogni
altro mezzo fallisca, la moltitudine cieca a mettersi in marecia, se-
guendo colui che, solo, ha saputo vedere e la via e la meta.

1’ Acropoli, che fu gia di un altro gr andissimo Ateniese, di Pisi-
strato, sarebbe stata allora di Temistocle, e di 13 avrebbe la Grecia,
ancora ovante e fiera del trionfo sui barbari, ricevuto, con un secolo
e mezzo di anticipo, quell’unitda nazionale che piu tardi le offri in-
vano Pericle e, piu tardi ancora, ma troppo tardi, le impose Tilippo
di Macedonia. '
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NOSTALGIA.

(Traduzione da TreuLLo I 3).

Proseguirete voi dunque, o Messalla, pei flutti d’Egéo :
meémori almen deh siate, — tu e la coorte, di me!

Abbandonato io mi resto, colpito da morbo crudele,
nella Feacia.... Ah lungi, — lungi, ti prego, o Diva

fosca, or da me i tuoi strali! Non c’e qui da presso mia madre,
- che lacrimosa accolgami, — I’ultima volta, al seno:

non la sorella buona, che pianga, disciolte le chlome
sul mio sepolcro, e al cenere — renda pietosi aromi;

Delia né pure.... Ben ella, quand’io mi partivo da Roma,
chiedea convulsa, p@wda — responsi a tutte ’are:

chiamo tre volte un fanciullo, estrarre si fe’ Ia ventura,
e, tutt’e tre le volte, — n’ebbe responsi lieti:

mi presagivano tutti un lieto ritorno.. . ‘Oh invano :
ognora inconsolabile, — pregava ella e plangeva'

To stesso, a farle coraggio, quand’era gid pronta ogni cosa,
ancora indugi, trepido, — cercavo al mio partire.

Quanti pretesti! Un sogno un volo d’uceelli, una data,
ovvero il di saturnio, — saero al riposo umano ;

e pia e pia volte, in quella ch’uscivo di casa, 'urtare
del pié contro la soglia — m’ebbi a presagio ingrato.

Oh ch’io non auguro a niuno lottar con la forza d’Amore,
ai dolei amplessi svellersi — contro il voler del nume!

Ecco, a che giovami adesso, o Delia, quell’Tside tua,
e i voti e i sistri bronzei — scossi nei templi suoi,

e le tue veglie devote, i bagni ne Pacqua lustrale;
ricordi? e ahimeé le caste — notti durate insieme?

Pur, se quei tanti quadretti che pendono in voto ai tuoi altari,
son veritieri, ascoltale, — ascolta, Iside buona,

le sue preghiere, e salvami; e grata a te allor la fanciulla,
la mia Deliuccia, al tempio — verra biancovestita :
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verra, cantera le tue lodi, disciolte le splendide chiome
tra le fanciulle egizie, — bella si come un sole.

Ed io, se torni al mio tetto, onori ai paterni Penati
render vorro e primizie — scelte a antico Lare.

Oh, come sotto Saturno tranquilla ai mortali scorreva |
la vita, allor che incognite — del mondo eran le vie,

b

né gin dai monti disceso tra i ceruli flutti era il pino,
superbo, i venti a fiedere — con piccioletta vela ; :

ne ancor d’errante nocchiero ’audace naviglio giungeva
da mari ignoti, carico — di mercanzia straniera;

quando ancor sotto Paratro piegato il giovenco non s’era,
ed il cavallo indocile, — libero il pian correa;

Lk L

neé c¢’eran porte a le case, ne pietra fra i campi scorgeva
che, con preciso limite, — segnasse a ognun Davere;

e miele davan le querce, e agli uomini oziosi le capre
da sé le mamme offrivano, — tra Perbe alte dei prati;

bl

pieinse, oibbolinty ot ot R e ¢

¢
AR

i

quando non guerre, non ire turbavano gli ozi beati, i
ne a l'uom crudele artefice — fatta la spada aveva! 3
Or che di Giove ¢ l’eta, or d’armi risona ogni lido, §:
e in terra e in mar famelica, — lieta la Morte impazza!... 'fé

Padre, pieta di me! Giammai non son stato spergiuro,
giammai fu di sacrileghi — detti il mio labbro impuro.

Che se compiuto ho il corso degli anni che il ciel mi destina,
resti almen questa lapide — sopra la tomba mia:

« Albio Tibullo qui giace, colpito da Vorrido fato
mentre Messalla indomito — per terre e mar seguia ».

Ma, poi che docile sempre fui al giogo soave d’Amore,
spento ai beati Elisi — me condurra Citéra.

Quivi son danze e fiori e canti e perenne stormire
di verdi fronde, e fervide — gole di rosignoli;

quivi benigna la terra fiorisce da s@, rigogliosa,
di cassie e rose, e odorano, — fulgidi al sole, i prati;

donne leggiadre e gentili qui traggono i giovani a schiera
e allegre pugne intrecciano: ride ai lor giochi Amore:

ché ha qui dimora ogni amante cui morte rapi la soave
luce, e di mirto s’orna — P’adolescente chioma.

Ma ¢’¢ funesta una sede, nel cuor de la notte profonda :
tenebra e pianto; e rombanvi — tetre fiumane intorno ;

st
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v'urla feroce e infuria Tisifone 'anguicrinita :
di qua, di 13, su Pempie — turbe fuggenti impazza ; :
fosco, a le soglie di bronzo, spalanca i grand’occhi di bragia
Cerbero a Derta, e avventasi — e fischia e ringhia e latra.
Quivi d’Ission le membra, legate a volubile rota,
Ponta superba bagano, — resa a l'onor di Giuno :
€, poco lungi, Tizio ingombra nove jugeri interi,
nude le negre viscere, — scempio degli avvoltoi.
- Tantalo v’¢, cui sfugge, quand’egli ¢ 1i Ii giad per bere,
Pacqua dai Iabbri, e adescane, — delude ognor 1a sete ;
¢ quivi onda di Lete riversano in urne forate,
Senza mai posa, I’empie — Danaidi a Iméne ingrate.
Qui vada chiunque ardisca insidie tramare al mio amore,
4 me augurando indocili — fatiche e viaggi ognora.
Ma tu, Deliuccia, oh ti prego, tu restami casta e fedele,
€ su te assidua vigili — Ia vecchierella madre. 7
Oh possa, mentre ella, a sera, racconta le Vaghe sue fole
a te da presso, e regola — Popera delle spole,
€ scorron l'ore, e crepita fioca la fiamma, e fila
stanca 'ancella, e pavida — la testa al sonno piega,
oh possa giungere io allora, trovarti cosl, d’improvviso,
nella tua casa, oh gioia! — come dal ciel mandato :
veder te bianca, discinta, ignudi i piedini, balzare
a me di contro, stringermi, — tra i erini sciolti, al seno!
Questo io sol bramo e spero. Deh giunga quell’alba nei cieli!
Quel di felice apportami, I'ebo, sui tuoi destrieri!

Trad. di GruserrE LoMBARDO,
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RECENSIONI.

MArcus Turrius CICERO, De natura deorum, edidit O. PLASBERG,
Ed. II curavit W. AX. — Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri,
MCXXXTII ; pp. Xx-240.

Il De natura deorum & forse lopera di Cicerone che presenta piu
gravi problemi critici e interpretativi. Non solo infatti vi sono esposte
e criticate dottrine, come la teologia epicurea, di difficilissima ricostru-
zione e interpretazione ; ma vi & ricchissima e importantissima la parte
dossografica, copiosa di notizie, neppur ora Sempre adeguatamente
valutate ed usufruite. Anche recentemente, infatti, feci vedere, nel
Giornale critico della filosofia italiana, 1934, p. 37 Sgg., come alcune
testimonianze dossografiche di quest’opera ciceroniana, stimate an-
cora dal pitl recenti critici, fra cui lo stesso Plagsberg e I'Ax, erronee,
siano invece preziose per ricostruire la dottrina dell’Aristotele perduto
e dell’Accademia. E gia nel mio Epicuro e altrove mostrail come la
migliore e pill acuta conoscenza delle recondite dottrine, a cui si ri-
ferisce la dossografia ciceroniana, ci concede, non solo di dare al testo
il suo senso genuino, servendocene per la conoscenza del pensiero an-
tico, ma di difenderne la lezione manogeritta, a torto messa in dubbio.
Di tutti questi problemi critici i era dimostrato egregiamente congeio
il Plagberg nella sua prima edizione, che andava oltre la nostra stessa
attesa. Hgli infatti vi aggiunse una preziosa Appendice che indicava
le pit importanti testimonianze dossografiche parallele, e succinte note
sull’ interpretazione e sulla costituzione del testo. Naturalmente non
tutto era giusto, e non tutto il necessario era annotato e spiegato, ma
I'edizione del Plasberg era pur sempre ingigne, e lo riconobbe ampia-
mente la critica. Il Plasberg stesso aveva continuato a elaborare I'opera
Sua, postillando un esemplare del suo libro con amoroso impegno. La
morte gli impedi di curarne la seconda edizione e il compito fu asse-
gnato all'Ax che lo assolse con scrupolo e dottring encomiabile. L'Ap-
pendice particolarmente ha profittato delle cure dell'Ax, che molto
Vi aggiunse, e spesso opportunamente vi corresse. N& pur ora, tanta e
la ricchezza e la difficolta dei problemi, tutto vi & compiuto e perfetto.

1) Vedi i miei studi in Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa,
1933, p. 296 sgg.; e in Rivista di Filologia, 1933, p. 442 sgg.
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Qualche dissenso gid indieal negli seritti citati sopra, e indicherd nella

mia opera L’ Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro che
e in corso di stampa presso «La Nuova Italia», né¢ qui ho lo spazio
sufficiente per la discussione ; ma, quale e, I'edizione dell’Ax gegna un
notevole progresso su quella stessa del Plasberg e sara preziosa per gli
studiosi. :

ETTORE BIGNONE.

Aveusto Rostaesi,” Virgilio minore. Saggi sullo svolgimento della
poesia virgiliana. — Torino, Chiantore (« Biblioteca di Filol. clas-
sica », diretta da G. De Sanctis e A. Rostagni), 1933, in-8°, pp. 390.
L. 46.

E un’opera che desta il piu vivo interesse ; possiamo dirla di grande
attualita, sia per il sommo poeta cui ¢ rivolta, sia per i’argomento
stesso, cosl vivamente dibattuto, sia per l'originalitd e D'ampiezza
della trattazione, in difesa di una tesi che ha contro di se¢ la mag-
gioranza. :

I1 R. é fermamente convinto della autenticita di quasi tutte le
opere della Appendiz virgiliana ; convinzione che egli fonda sull’esame
attento e rigoroso di fatti esterni (testamento di Virgilio; tradizioni
biografiche ; avvenimenti storici vari), e sulla indagine interna, mi-
nuziosa ed acuta, di queste varie opere, e per se stesse, e per i loro
svariati riferimenti e rapporti.

La prima maniera di Virgilio é definita quale frutto di « insegna-

menti catulliani». Notevole, fra gli altri, il 1T Catalepton, con al-
lusione certa, secondo il R., a Pompeo, dopo Farsalo, il 48: qui ¢
gia, in germe, il problema della grandezza tragica della umanita,
il senso di sbigottimento per 'imperscrutabile disegno della Nemesi.
Il poeta e ormai maturo per darsi alla filosofia. Dello stesso anno ¢
la composizione del Culexr (a XXT o XXTII anni, come il R. corregge
I'indicazione XVI o XVII delle Vite virgiliane), quale anello di con-
-giunzione per le opere seguenti. Il poeta, da un tenue argomento in
forma di visione, assurge a grandi pensieri di umanita. Il mito ¢
inteso, alla maniera alessandrina, quale igtopfc. Il poeta, che de-
scrive luoghi da lui visti (Kviixec € localitd in Illiria), subisce 1
primi influssi, via via piu forti, del poema lucreziano: cosi, intanto,
per la visione cupa della storia umana. Ma non in tutto aderisce, né
ora né mai, allo spirito lucreziano; non nella concezione dell’oltre-
tomba : egli era religioso, ed aveva il senso del mistero. Nel Culex
sono anche influenze pitagoriche. Virgilio non fu contento di questa
sua opera, composta frettolosamente, né mai la pubblico.

I1 V Catalepton (del 48-°7) descrive la partenza per Napoli, verso
la scuola del dotto Sirone. Il poeta, oltre la poesia, amo anche la
filosofia.

Ugualmente autentica & la Ciris, composta il 45, e dedicata a
M. V. Messalla Corvino. I8 un epillio alla maniera alessandrina, in
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quanto vuole spiegare razionalisticamente i miti. L’autore ¢ ancora
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sotto linflusso di Lucrezio, con il quale vuol porre in accordo la
Sua poesia, mediante il compromesso peripatetico dell’utile-dulci.
L’egloga VI (Sileno) ha una consimile posizione dialettica. L’esame
esteso del poemetto anche nel suo valore di creazione artistica, sug-
gerisce inoltre un confronto con le In cantatrici di Teocrito.

Come il Culex, che ha un’idea centrale e profonda, relativa all’al
di 1a (sebbene, per pregiudizio di tecnica, ¢li episodi quasi la nascon-
dano), giova per conoscere le disposizioni intellettuali di Virgilio
verso problemi filosofici ; cosi la Ciris, destituita di un’ideq centrale,
ma ricea di spirito di umanita, conforme al principio di « verisimi-
glianza », ed elaborata durante tre anni, aiuta per rappresentarci le
qualita intellettuali, e, piq, quelle artistiche del giovane poeta alla
vigilia delle Bucoliche. Te quali, come la Ciris, ma in modo assai
piu progredito, rivelano lo stesso gusto per il grandioso, per il pitto-
resco. E anche nelle Georgiche, in una trama grandiosa, sono fre-
quenti episodi; e cosi nella Eneide la gravita dell’argomento non
esclude le piccole oasi, le pause idilliche. :

Ardore di grandezza e desiderio di contemplazione sono le due
_ fonti principali della poesia di V irgilio. T1 quale non fa mai I’arte
per l'arte, perché mai non si spoglia di un senso alto di umanita,
quale, nella Ciris, affettuosa compassione per la sua eroina: ché qui,
palesemente, i problemi dell’'umano destino lo affaticano, alimentano
la sua poesia, e sono ’indice pit autorevole della autenticita. Consi-
milmente, nelle Bucoliche, parla il dolore umano, a cui é conforto la -
pace dei campi ; nelle Georgiche, la gioia del lavoro nobilita la vita,
ma il bene si conquista col soffrive ; nella Eneide, con il concetto di
una provvidenza divina e una giustificazione ottimistica del mondo,
¢ anche il problema del Fato, il dolore.

I’ Aeina & un poema filosofico-scientifico sui terremoti e sul vul-
canismo, con indirizzo nettamente epicureo, sebbene vi confluiscano
anche altri elementi. Ma nonostante qualche probabilita, cronologica,
alcuni pregi e affinita con Virgilio, non se ne pud affermare I'autenti.
cita: puo essere opera di un condiscepolo del poeta, trovata fra le
sue carte e pubblicata poi come opera sua.

Non & certo se gli Hpigrammata fossero una raccolta a s€, o un
sottotitolo dei Catalepton : alcuni (per esempio il T e il VII) sono assai
notevoli; e altrettanto i Priapea, tra i quali alcuno tinlicamente vir-
giliano.

Questi vari lusus epigrammatici preludono alla materia rusticana
delle Bucoliche, che sono il termine di paragone pia prossimo, di
tempo, alla Appendiz, ma sono frutto di una scelta e di una revisione
che le aliontana dalle pit recenti opere di questa. « E gli anni, in
un giovane come Virgilio, volevano dire qualcosa ». Isse sono il
frutto precipuo e pin tipico dell’influsso epicureo, di cui traducono
i precetti in linguaggio poetico, in figurazioni fantastiche ; ma hanno
anche un interesse vivo per I'nmaniti dolorante, che ¢ Ia parte pin
originale e promettente della poesia virgiliana.

Dal minore Virgilio si assurge al maggiore. Le Georgiche e
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I’Eneide sono i poemi del lavoro e della gloria. Le Georgiche, I’op-
posto delle Bucoliche; oltre il mondo fittizio del sogno, la realta
amara del lavoro e dei dolore. E oltre i campi sudari, Jo stato, la
vicenda storica, Roma, «la piu sublime cosa del mondo», la cui
storia ¢ la missione di tutta la storia umana, & epopea. E il mistero
pervade tutto il poema, « col senso meraviglioso del divino, con la
voce inesplicabile della provvidenza, col concetto sublime della pre-
destinazione ». '

Come ¢ costume del R., anche qui la spa visione spazia in un
campo assai vasto di problemi, particolari e generali, che egli discute
con critica dotta e severa, con lucida penetrazione di pensiero, con
ragionare acuto e stringente. Quindi, minuziose indagini su fatti di
natura piu propriamente oggettiva ; analisi ampie, particolareggiate,
delle singole composizioni, ricostruzioni sintetiche dei motivi ideali &
dei momenti storici determinanti, interpretazioni fini del significato
e del valore di esse. Oltreché fra di loro, queste minori opere di
Virgilio, sono poste giustamente in relazione anche con le maggiori,
nell’intento di determinare la linea di sviluppo dell’arte del poeta,
‘che & «laboriosa conquista », evoluzione di pensiero, di indirizzi, di
gusti - artistici.

La sicura padronanza che I’A. possiede di un argomento cosi dif-
ficile e controverso, ¢ ampiamente attestata anche dalle numerose ci-
tazioni bibliografiche, e dalle copiose, incalzanti, confutazioni delle
tesi contrarie. .

I eriteri da lui seguiti sono indubbiamene metodici, ed hanno in
se stessi grande valore: specie confortati come sono da grande copia
di notizie rigorosamente vagliate, ed applicati poi con si cauta ocu-
latezza e si concettosa dialettica.

Ma il R. é nettamente contrario ai « soliti illusori criteri del
linguaggio, dello stile, della versificazione ». Eppure, questi criteri
non sono meno importanti ed utili degli altri, insieme ai quali deb-
bono cooperare ad uno stesso fine, convalidando od infirmando le
conclusioni raggiunte per altra via che la loro.

Le idee di un dato autore possono essere patrimonio comune di
seguaci di una stessa scuola o corrente di pensiero; e a queste, forse
principalmente, si rivolge ’attenzione di un qualunque imitatore o
falsario. Invece, usi linguistici, peculiarita stilistiche, tendenze o
predilezioni metriche, sono assai spesso come il suggello della per-
sonalita di uno scrittore, e restano quali sue note individuali anche
a distanza di anni. E se appartengono ad un grande, o sono meno
facilmente imitabili, o piu facilmente tradiscono I’imitazione. Inutile
dire quale e quanto, forse in modo particolare appunto nel campo
della filologia classica, sia stato il contributo degli studi linguistici,
dei dati stilometrici, per le questioni di cronologia e di autenticita.
Quindi, se il R., a proposito della Ciris, osserva (p. 189): « Ora sta
a vedere se con queste nozioni, di natura formale, dedotte dalla
tecnica del poemetto, si accordino quegli altri indizi che si riferiscono
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alla sostanza delle cose, al concetto ispiratore, al momento storico
della composizione, ecc. », si puoé domandare se non sia altrettanto
giusto considerare anche il caso inverso. :

Dr’altronde, a proposito dell’Aetna, che il R. ritiene non autentica,
dice (p. 337) egli stesso: « Il fraseggiare non s’avvicina abbastanza
a quello delle maggiori opere virgiliane, e neanche, come special-
mente si vorrebbe, a quello delle opere giovanili: & secco, nervoso,
Spezzato, con movimenti rudi e improvvisi, che sembrano propri
di un intelletto ribelle ai lenocini formali ».

Le notevoli differenze che il R. ammette intercorrere fra il Culex
e la Ciris, fanno seriamente pensare, per due composizioni di uno
stesso autore, e a breve distanza di tempo. :

Impossibile discendere a particolari in una nota puramente in-
formativa. Aggiungo solo, come considerazione d’indole generale,
che se le Bucoliche, composte sui trenta anui, non sono, naturalmente,
la prima produzione di Virgilio, pare molto difficile che quello che egli
ha composto prima, sia proprio tutto andato perduto, e che tutta,
0 molta parte dell’Appendir, sia una vera mistificazione,

In conclusione, a me pare che I'acuta e dotta dimostrazione de]l R.
colga, almeno in gran parte, nel segno.

UMBERTO GALLT.

PrATON, La république, texte établi et traduit par Emiie CHAMBRY
avec introduction d’AveustE DIiis. — Paris, Société d’Xdition
« Les Belles Lettres», 1932 ; pp. criv-141.

La collezione Des Universités de France si & arricchita di un nuovo
volume dell’opera platonica che cosi & ormai vicina ad essere compiuta.
I1 testo di questi primi libri della Repubblica ¢ stabilito con prudenza
€ con asfennatezza dal Chambry, che lo ha tradotto in formsa chiara
e non senzz efficacia. I’ apparato critico &, 3 mio barere, un poco troppo
Succinto, qualche altra congettura, nei luoghi dubbi, oltre quella scelta
dall’autore, non nuocerebbe. In tali casi I'assoluta certezza non si ha
mai, e con Pabitudine di questi apparati ridotti sl minimo, anche con-
getture assai probabili e che un giorno possono magari essere confer-
mate da nuove ricerche o scoperte di papiri, rigchiano di rimanere
Sepolte nelle dissertazioni speciali, ove solo chi rifaccia tutto il lavoro
di ricerca, con grande fatica, potrd rintracciarle. Possibilmente sarebbe
bene aggiungere in appendice un breve auctarium, che in un testo come
quello di Platone, quando sia ben vagliato, non occuperebbe se non
Ppochissimie pagine, con un aumento insensibile di spesa. Ad ogni modo,
- per I'uso anche dei dotti, questo apparato & sufficiente ad accertare la
lezione tradizionale e a rendersi conto della validitd del testo anzi é
piu copiogo che in altri volunii di questa collezione, del che va data
lode al Chambry. Il Chambry di una succinta informazione dei codici
e della tradizione diretta e indiretta, e si & servito per qualche maneo-
seritto di collezioni proprie. I’aver potuto usufruire di edizioni poste-
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riori a quelle che aveva presenti il Burnet gli ha concesso di rendersi
conto meglio della tradizione indiretta. Purtroppo non per tutti gli
autori di essa abbiamo ancora edizioni veramente soddisfacenti. Perd
un testo come quello della Repubblica & ormai, non ostante i punti
controversi e piu difficili, tale da darci fiducia di essere giunti ad una
sufficiente certezza, cit che giova a gustare con piena adesione di gpi-
rito quella divina proga e a seguirne le mirabili elevazioni di pensiero.
Questo volume sard dunque un caro compagno di lettura e di studio.
A ci6 giova in modo assai notevole la bella introduzione del Dics, ot-
timo conoseitore del pengiero di Platone e Spirito eminentemente pla-
tonico. La materia della Repubblica vi & esposta ed esaminata con
grande penetrazione e chiarezza, gli aiuti bibliografici sono usufruiti con,
ampiezza e indicati con giudizio e signorilita. Per la discussione del
I libro, eredo perd §i sarebbe potuto servire con vantaggio pit profon-
damente delle pitt moderne ricerche sulla sofistica e in particolare dei
papiri antifontei. Ma ¢ una gioia leggere quelle pagine lucide ed equi-
librate, quali ci si doveva attendere da uno dei piu validi studiosi di
Platone, che ci ha dato seritti cosi penetranti e belli e limpidi sul suo
autore preferito.
ETTORE BIGNONE.

HEINrTOH WEINSTOCK, Sophokles. — Leipzig, B. G. Teubner, 1931 ;
pp. 297. ‘

Lo studio di Sofocle ha particolarmente affascinato i critici della
letteratura greca in questi ultimi anni. Mentre si attende il Saggio del
Perrotta di cui il capitolo sull’Aiace che sta uscendo su questa Rivista,
ho potuto per cortesia del direttore leggere in bozze, e che prometie
di essere una compiuta e solida monografia sull’arte del grande tragico
ateniese, potra essere utile informare i lettori dell’ Afene e Roma, sia
pure, per ragioni di spazic, brevemente, su questo volume del Wein-
stock, per pit rispetti pregevole. I1 Weinstock non ha voluto fare per
nulla opera di erudizione, quantunque la solida preparazione erudita
sia ad un competente visibile non di rado nell’analisi critica. In verita,
pero questa assoluta manecanza di richiami a questioni trattate dalla
critica filologica, per approfondire o risolvere questioni che, per ri-
flesso, illuminino o guidino I’analisi artistica, non pare 2 me che giovi.
Questo sistema, applicato non in un, saggio isolato, ma in una ampis
opera complessiva su di un tema cosi ricco di problemi, non mi pare
utile, ma che piuttosto accentui quel malinteso contragto fra filologia
e critica letteraria che, per persone culturalmente e scientiticamente
ben preparate non ha alcuna ragione di essere. Ad ogni modo questa
voluta formsa del libro del W. non ne vizia 1 intelligente esposi-
zione critica. Piuttosto non mi persuade 'aver ommesso un approfon-
dito esame dello sfondo storico in cui Iarte di Sofocle si & formata e
§volta. In realtd alcune delle pitt discusse questioni del teatro sofocleo
solo in tal modo trovano l'avviamento zlla soluzione, come fece ve-
dere il Bignone nelle ultime pagine del guo saggio sulle Trachinie.

II W., dopo una breve introduzione, divide il Suo saggio in due
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parti, una sulle singole tragedie e I’altra sull’'opera complessiva. La
prima é massimamente di sunto, vivido pero e intelligente, e di neces-
sSaria. preparazione alla seconda che & di interpretazione e di valuta-
zione critica. A questa il W. & ben breparato per ingegno e per cultura
letteraria e filosofica. Quest'ultima anzi lo porta tal volta a dare un
carattere un poco troppo astratto alle sue osservazioni e valutazioni,
invece di aderire pill strettamente alla concretezza dell’arte ; ma in
compenso da profonditd e serietd alle sue analisi, che non sono mai
grette ne superficiali. Piuttosto I'espressione riesce, nel linguaggio, per
quanto almeno pud giudicarne uno straniero, qua e ] un poco forzata.
Ma il W. ha scritto veramente bagine assai notevoli sulla tragedia
sofoclea che meritano di essere meditate da chi voglia accingersi a
questo studio. Potrei citare molti punti gingoli che, dopo Ia lettura,
trovo particolarmente annotati nel margine del mio esemplare ; ma,
ricordero solo quelle sopra 1’ ironia tragica di Sofocle, in cui il W. gi
e con finezza servito, pur con le debite modificazioni, delle osservazioni
di uno §pirito acutissimo, quale erg il Kirkegaard, o quelle sul carattere
degli eroi gofoclei. Sacrificata invece riesce nello studio dell’A. la tra-
gedia delle Trachinie il cui valore artistico e stato messo recentemente
in rilievo dagli studi del Perrotta e particolarmente del Bignone. Ma
si tratta di un difetto comune a quasi tutti gli studi su Sofocle. In com-
plesso dunque il libro del W. ha pregi assai notevoli che fanno onore
all'autore. ,
SANDRO VATORI.

Liiox HoMmo, Le Haut-Empire. — Paris, « Les Presses Universitaires
de France », 1933, pp. 668.

E il terzo volume della Histoire Romaine, che & a sua volta la
terza parte della grande raccolta di opere storiche sull’antichita
pubblicate, sotte la direzione di Gustave Glotz, dalle Presses Univer-
sitwires de France. 1) Autore affronta la vasta materia da trattare
con metodo rigoroso di distribuzione e di collegamento dei vari argo-
menti. Colpisce subito la chiarezza e la precisa determinazione delle
idee storiche di carattere generale, idee che rappresentano la sintesi
ideale dei fatti e dei ragionamenti sulle vicende della prima eta impe-
riale. T fatti principali sono narrati con sobriets : abbondano invece
i dati biografici che, lumeggiati da opportune riflessioni, aiutano lo
studioso a meglio comprendere nei vari aspetti le figure che gli pas-
sano davanti. ‘

CGgni capitolo e le importanti sezioni di capitolo sono forniti
di una ricca bibliografia che comprende le fonti storiche e la critica
delle medesime, le fonti giuridiche, quelle offerte dai papiri, dall’epi-
grafia, dalla numismatica, dall’iconografia, e infine lunghe serie ag-
giornate di opere moderne francesi e straniere sui singoli argomenti
trattati, divise spesso in opere generali e monografiche. Il volume
incomincia dagli inizi politici di Ottaviano e giunge fino alla morte
di Commodo. Si divide in tre parti che, nonostante il pericolo insito
nelle divisioni artificiali di .periodi o di epoche storiche, sembrano
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rispondere a criteri giusti e bene approfonditi. In fine I’A. ha ag-
giunto una lunga conclusione, « L’ opera del Principato », che sara
forse la parte piu interessante per gli studiosi e per le persone che
vogliono arricchire d’idee la propria coltura storica. Vi si nota una
perfetta serieta scientifica, che deriva dalla forte preparazione dell’A.
a discutere le questioni sorgenti dalla trattazione generale e gpe-
cifica degli argomenti. Un indice generale di nomi propri e delle
cose piu notevoli e varie cartine storiche completano 'opera e ne
facilitano la consultazione.

Dato lo scopo che I’A. si & prefisso, tutta la prima parte & dedi-
cata ad Augusto, ma non & un semplice studio monografico sul primo
grande imperatore di Roma: & invece, e vuole essere, una lunga di-
samina delle ragioni che maturavano da tempo in favore dell’idea del
principato e dei mezzi con cui il creatore del nuovo potere riusci a
instaurare e a far vivere il nuovo organismo statale.

E sebbene in alcune parti (in quelle specialmente che trattano
del’amministrazione politica e finanziaria dell’impero) ’A. si li-
miti a tracciare Te linee essenziali, ossia a denominare e a definire
brevemente cose inerenti alla vita pubblica dell’epoca, tuttavia si
puo dire che nulla manchi del materiale d’informazione strettamente
necessario. Per chi ami poi di approfondire un quaiunque argo-
mento, I’A. si ¢ preso cura di suggerire nelle note quelle opere an-
tiche e moderne che egli crede di utile consultazione.

La seconda parte, che va da Tiberio a Domiziano, e la terza che va
da ‘Nerva a Commodo, sono un poco affrettate, sebbene continuino,
come la prima a esaminare con rigore di metodo momini e cose e a
ricercare le cause vere ed oscure degli avvenimenti, specie nei periodi
piu discussi o falsati dalla tradizione antica. ,

Un appunto potrebbe farsi alle poche pagine dedicate all’arte e
alla letteratura, dall’etd augustea alla fine del II secolo d. C. Nella
prima parte I’A. mette piuttosto in luce i rapporti politici fra poeti
e prosatori e 'imperatore Augusto, e delinea di preferenza i caratteri
storici dell’arte e della letteratura di quel tempo (intonazione pa-
triottica e politica per ispirazione venuta dall’alto), che attardarsi a
tracciare anche brevi appunti critici sul valore delle opere prodotte
e sulla grande influenza psicologica che esercitarono nel mondo ro-
mano d’allora. Ancora piu ristretta e sommaria & la parte che parla
della vita letteraria e artistica dal T secolo in poi, la quale, se é
insufficiente a inquadrare spiritualmente I’arte e la letteratura nelle
vicende varie e abbondanti dei respettivi periodi, pud perd bastare
come capitolo d’informazione che segue ad altri con identico carat-
tere e scopo.

Si tratta dunque di un libro di divulgazione storica ricco di pregi
e composto con tale serieta scientifica da meritare ’attenzione e la
lode delle persone colte di ogni grado.

- GIUSEPPE ITABBRI.

ETTORE BiGNONE, Direttore responsabile.
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