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LA POLEMICA DI EPICURO

IN DIFESA DELL’ EDONISMO, CONTRO LE OPERE PERDUTE
DI ARISTOTELE E LA SCUOLA PLATONICO-PERIPATETICA.

(Continuazione e fine vedi fase. prec., p. 3 sgg.).

La straordinaria e impreveduta persistenza di motivi desunti dal
Protrettico di Aristotele nella critica dell’edonismo epicureo, attra-
verso a tutto il periodo ellenistico, sino all’etd imperiale, da me ampia-
mente documentata nelle pagine precedenti, ¢ una delle piu singolari
prove di quella fortuna delle opere perdute di Aristotele, che certo
nuove e non meno importanti sorprese rivelera a chi intraprenda ad
indagarla, dopo queste ricerche, non solo attraverso agli serittori greci
© romani, ma anche nelle traduzioni e imitazioni orientali della lette-
ratura aristotelica. I infatti assai notevole che una delle principali
documentazioni da me rivelate si ricavi da una traduzione siriaca
del mepi dperijc dell’aristotelico Temistio.

Si vedra infatti certamente come i riflessi di quelle opere aristo-
teliche giungano, per indirette vie, ben pitl lontano di qua,nto si potesse
mai prevedere,

Ed in verita una delle maggiori sorprese che mi recarono le inda-
gini da me fatte, fu di vedere come un lontano riflesso di un motivo
che ha la sua prima origine dalle opere perdute di Aristotele, e con
grande probabilita dal Protrettico, si perpetui ancora nella polemica
epicurea attraverso alla tradizione delle arti ﬁgumtwe nei primissimi
albori della nostra Rinascenza.

Abbiamo visto infatti come il paragone fra Sardanapalo e gli
edonisti istituito da Aristotele (in un frammento delle sue opere per-
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130 = e S E. Bignone

dute che -deve con grande probabilith appartenere al Protrettico),'™
diviene, nella, polemica contro Epicuro, tradizionale — designandosi il
sobrio ed astinente maestro dell’orticello epicureo (uale nuovo Sar-
danapalo, o venendo accusato di vivere vita sardanapalesca '’ — sino
alla eta imperiale, allorché questo motivo riappare, non solo in Magsimo
Tirio, ma anche in Cleomede.'®® E abbiamo visto anche come Hpicuro
conoscesse questa accusa e se ne difendesse.’®! Orbene ¢ assai singo-
lare che ancora in un affresco ferrarese, rappresentante il Trionfo di
Sant’ Agostino, opera di un pittore del 1378, attualmente nel Palazzo
dei Diamanti,'®? ricorra questo medesimo spunto polemico, che deriva
certamente da una indiretta tradizione platonico-peripatetica. B ivi
infatti rappresentato nella zona superiore Sant’Agostino con a destra
Avristotele, Platone, Socrate e Seneca, mentre nella zona di mezzo si
veggono le Virti che opprimono i peccatori, e fra essi. Sardanapalo
e Epicuro. Quest’opera si riconnette con una serie copiosa di rappre-
sentazioni del Trionfo di Sant’Agostino che, attraverso alla letteratura
medioevale, riprende spunti classici.'®?
Cosl a lungo si estese dunque quell’antico motivo aristotelico.

178 Vedi Arist. fr. 90, e le ragioni da me addotte, per confermare quelle
gia apportate dal Jéger, per assegnare questo frammento al Protrettico, qui,
p. 43 sgg.

179 Vedi per questo motivo in Cicerone e in Plutarco, qui, p. 44, in Mas-
gimo Tirio, p. 49 ; cfr. Massimo Tirio, XV, 8 Hobein : Yapdavamdilov fioy
Adyeis, > Emixodpov uot Blov Aéyeig. Che Cicerone derivi quel motivo dalle opere
perdute di Aristotele sappiamo certamente; lo stesso si pud credere di Plutarco
e di Temistio che si servono di motivi desunti dalle opere perdute di Aristotele
per combattere Epicuro ; altri pud perd avere attinto all’Ftica Nicomachea.

180 Vedi Cleomede, IT, 1, p. 113 Bak. (p. 166 Ziegler) = fr. 414 Use-
ner : pera Mwdvpidov, pero Xopdavamdllov xol peTo TEVTOY TOY CEQVTOT
(sc. Epicurij Yracwtdy. .

181 Vedi qui, pp. 49; 60 sgg.

182 Vedi su questo affresco il Catalogo della pittura ferrarese del Rina-
scimento, Ferrara, 1933, p. 11.

188 Vedi a proposito di questa tradizione un componimento latino sulle
Virth e le Scienze, redatto, nel tardo medioevo, in un monastero agostiniano
che doveva forse servire di commento a un qualehe testo figurato. Il componi-
mento & amplificato da Bartolomeo de’ Bartoli, Canzone delle Virti e delle
Scienze, ora a Chantilly. In questo ms. del secolo X1V, ein vari altri, Sardana-
palo & posto sotto la Prudenza ; sotto la Temperanza ¢ Epicurus voluptuosus :
cfr. von Schlosser, in Jakrb. d. Kunsthistor. Samml. der Allerh. Kaiserhauses,
Vienna, 1896 e 1903 ; A. Venturi, in Gallerie Nazionali Italiane, 1899 e 1902
e in L’ Arte, 1903 ; A. D’Ancona, L’uomo e le sue Opere, Flrenze, 1923 ; A. Co-
letti, in L’ Arte, 1934, fasc. II. -
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Sard opportuno ora studiare un nuovo e assal importante testo
della polemica peripatetica contro Pedonismo, sfuggito sinora aghi
studiosi di Epicuro, e, per quanto mi risulta, a quelli di Aristotele,
da cui scaturird nuova luce sul Protreitico e le altre opere pubblicate
da Aristotele, e sulla polemica di Epicuro contro di esse. Si tratta di
uno scritto della scuola aristotelica, opera di Aristosseno, il musico
filosofo, contro cui vedremo altrove pclemizzare Epicuro.!8*

Anche Aristosseno aveva trovato modo di inserire una sua aspra
critica dell’edonismo, in un’opera di carattere biografico, nella sua

- Vila di Archita, di cui abbiamo un ampio frammento, serbatoci da

Ateneo.”® Ed egli pure, come I’altro discepolo di Platone e di Aristo-
tele, Eraclide Pontico, faceva esaltare I'edonismo da un personaggio,
scelto ad arte, con argomenti simili a quelli che vedemmo riferiti
da Eraclide Pontico, argomenti evidentemente desunti, come vedemmo,
dalla tradizione platonico-aristotelica, 186

Riferiva ivi Aristosseno, che un certo Poliarco, denominato «il
voluttuario» (sjdvmadvc), ragionando con Archita, cosi aveva preso ad
esaltare il piacere corporeo (o couarixal Hdoval) :

« Io, 0 miei signori (& drdpeg), spesse volte, indagando su questo
argomento, mi persuasi che questo artifizioso edificio (xaracxeda-
oua), che vi giete costruito delle virtu, sia, oltre tutto, massimamente
alieno dai dettami della natura.’®” Perché la, natura, quando ci parla
con la sua stessa voce,’®® ¢i comanda di seguire il piacere, e ci dice
che questo & proprio di persona assennata, e che 'opporsi ad esso e

- rendere schiavi e domi i desideri, non & da persona saggia e avventu-
Tata, né di chi comprenda quale & la condizione della natura umana.

E di ¢io ¢ chiaro indizio il fatto che tutti gli womini, quando raggiun-
gono un potere abbastanza grande, si danno ai placeri corporei e sti-

184 Vedi il mio studio in dnnali della Scuola Normale Sup. di Pisa,
1934, p. 303 sgg.

185 XTI, p. 545 A sgg. = Miller, Fr. Hist. Gr., II, p. 276 sgg.
. 186 La confutazione ci & serbata, come vedremo (vedi p. 134), dal De se-
nectute di Cicerone. A torto manca nei frammenti del Miiller.

187 Vedi, a questo proposito, le simili argomentazioni di Callicle nel
Gorgia- di Platone, p. 482 88g., & cio che ne diremo qui a p. 143 sgg.

L58 Ot Baners 0T, 17 8gg. : «nil aliud sibi naturam latrare, nisi utqui
Corpore seiunctus dolor absit mente fruatur Tucundo sensu cura semota me-
tuque » ; Epic., fr. 200, e qui, p. 151 sgg. ; ;
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mano esser questi lo secopo del potere da loro raggiunto. Ed ogni al-
tra cosa si pud dire che essi considerino superflua rispetto a questa.
T si possono ricordare come esempio, fra gli uomini d’ora, i re Per-
siani,'® e ogni altro che sia signore di un adeguato dominio ; fra gli
Gomini del passato i Lidii, 1 Medi e gli Assiri, ancor piu antichi di
questi. I quali non lasciarono intentato alcun genere di godimento,
anzi si dice che presso 1 Persiani fossero proposti premi a coloro che
sapessero ritrovare un nuovo piacere. E, in verita, con piena ragione,
perché un piacere, pur squisito e massimamente raffinato, se dura a
lungo, diviene sazievole. Cosiceh¢, avendo la novitdh grande impor-
tanza perche il piacere apparisca maggiore, non bisogna trascurarla,
ma ricercarla con gran cura. B percio si & posta molta industria nel
trovare gran varietd di cibi e di squisitezze del vitto, di profumi e di
unguenti, di vesti, di drappi, di coppe e di altre simili raffinatezze
del vivere. Perché tutte queste cose contribuiscono a darci qualche
piacere, quando sieno tali da destare meraviglia nell’animo umano,
come accade dell’oro e dell’argento '*° e di molte altre cose che piac-
ciono agli occhi come rare, € che sono con arte create dagli artisti».

Aggiunge Ateneo che Poliarco, dopo aver detto questo e parlato
molto del lusso dei Persiani e della loro raffinatezza nei piaceri ve-
nerei, 't del loro amore dei profumi, degli spettacoli e dei canti e dei
suont, concludeva che di tutti gli uomini il piw felice era il re dei Per-
siani. « B in secondo luogo, diceva Poliarco, si puo credere venga il
nostro re,’? sebbene sia per questo rispetto molto inferiore a lui, per-
ché a quello tutta I’Asia obbedisce, mentre cid che possiede Dionigi
pare cosa ben piceola e dappoco. E che tale vita sia avidissimamente
ambita, appare palese dagli stessi eventi storici. Perché i Medi, affron-
tando grandissimi pericoli, agli Assiri tolsero 1’ impero, non per altra
ragione, se non per impadronirsi di ogni loro avere e fortuna ; e i Per-
siani 1o tolsero ai Medi, per la medesima ragione,!*® cio¢ appunto per

189 Vedi per questi esempi storici la tradizionale polemica di Aristo-
tele, di Eraclide e della scuola peripatetica, di cui parlammo a p. 8 sgg.;
11 sgg.; 49 sgg.

190 Vedi a questo proposito la risposta polemica di Lucrezio, a p. 33 8gg.

191 Vedi a p. 43 sgg. Pepitafio di Sardanapalo nella polemica di Aristo-
tele ; e cfr., per la risposta di Epicuro, p. 40 sgg.

192 (4od Dionigi il Giovane, tiranno di Siracusa. Vedi per I'esempio di
Dionigi, nella polemica aristotelica contro I'edonismo, qui sopra a p. 11.

193 Vedi a questo propesito il simile argomento usato da Callicle nel di-
scorso polemico fattogli pronunciare da Platone nel Gorgia, 483 sgg.
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il godimento dei beni corporei. D’altra parte i legislatori,'¥* volendo
pareggiare le sorti degli uomini, e cercando di fare in modo che nes-
suno dei loro concittadini si abbandonasse a vita lussuosa e VO-
luttuaria (zpvpdr), fecero emergere la stirpe delle virty (avaxdya
TETOWRAOL, TO TGV GpeTdv eidog), e stabilirono leggi sui rapporti re-
ciproci, e su ogni altra questione che si riferisse al vivere civile, ciod
sul modo di vestire e sul genere di vita, affinché fosse fra, tutti propor-
zionato e simile. E appunto nella, lotta impegnata dai legislatori con-
tro il desiderio di prevalere sugli altri per potere e per ricchezze,'%
sorse 'encomio della giustizia,’®® onde un poeta 197 egalt :

della Giustizia [Dike] Iaureo volto,

e ancorg : 198
Paureo aspetto della Giustizia [Dike],

e Dike stessa fu assunta fra gli Dei, onde a lei furono da alcuni ele-
vate are e celebrati sacrifizi. B in seguito venne la volta dells Sag-
gezza (Lwgpooadvy) e della Temperanza (Eyxpdreia) e dissero ingiu-
stizia e tracotanza (wAeoveéia), il soverchiare ogni altro nella vita di
godimento (v dmola ‘ceaw). ¥ Da cid aceadde che, per obbedire alle
leggi e alla pubblica opinione, gli uomini si frenarono nel godimento
dei piaceri corporei».

Ho riferito tutto il lungo passo, affinché apparisse chiaramente
con quali argomenti tradizionali si combattesse ’edonismo dai minori
aristotelici, i quali, retoricamente 200 esageravano 1 procedimenti del
maestro, e anche perché si scorgesse come sia evidente che il passo
che citeremo dal Catone Maggiore di Cicerone & tolto dalla risposta
di Archita riferita da Aristosseno, che Ateneo non ci ha conservata.
' Vedremo pitu oltre con quali criteri retorici questi biografi peri-
batetici componessero questi discorsi Immaginari. Sara bene solo 0s-

190 Vedi ancora il discorso di Callicle nel Gorgia, p. 483 B sgg.

195 mheovelia ; vedi lo stesso concetto nel discorso di Callicle, citato
nella nota precedente.

196 Per la polemica di Aristotele, a questo proposito, vedi p- 136 sgg.;
vedi anche la risposta di Epicuro a p. 146 sgg.

197 Euripide nella sua Melanippe.

198 Sofocle, fr. 11 N.2 Aristosseno cita a memoria, e percid crede che que-
sto frammento sia dello stesso autore del precedente.

19 Vedi, a p. 42 sgg., il passo di Aristotele e la risposta di Epicuro a
p- 40 sgg.

200 Per il carattere retorico, anche nello stile di questo discorso, vedi
a p. 140 n. 219.

e —
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gervare ora come, non meno che Eraclide, Aristosseno fa pronunciare
ad un edonista (che, come vedremo, professa idee caratteristiche, in
massima, della seconda generazione della sofistica) una esagerata esal-
tazione del piacere corporeo — composta del resto con motivi de-
sunti dalla polemica platonieo-peripatetigaj — per rendere pill agevole
1, confutazione di essa, che ¢i ¢ giunta, di georcio e in riassunto, come
dicemmo, nel De Senectute di Cicerone,2! e che vedremo essere pre-
 ziosa, per ricostruire la polemica aristotelica contro 1’edonismo.
Cic., Cato maior, XII, 39: «Accipite enim, optimi adulescentes,
veterem orationem Archytae Tarentini, magni in primis et praeclari
viri, quae mihi>* tradita est, cum essem adulescens Tarenti cum
(. Maximo. Nullam capitaliorem pestem quain voluptatem corporis
hominibus dicebat a natura datam, cuius voluptatis avidae libidines
temere et ecfrenate ad potiendum incitarentur. Hine patriae prodi-
tiones, hine rerum publicarum eversiones, hine cum hostibus clande-
stina colloquia nasci, pullum denique scelus, pullum malum facinus
esse, ad quod suscipiendum non libido voluptatis impelleret ; stupra
vero et adulteria et omne tale flagitium nullis excitari aliis inlecebris
nisi voluptatis ; cumque homini sive natura sive quis deus nihil mente

praestabilius dedisset, huic divino muneri ac dono nihil tam esse ini-

micum quam voluptatem ; nee enim lLibidine dominanie temperantiae
locum esse, neque omnino in voluptatis regno virtutem posse consistere.
Quod quo magis intellegi posset, fingere animo iubebat tanta incitatum
aliquem voluptate corporis, quanta percipi posset maxima ; nemini
censebat fore dubium, quin tam diu, dum ita gauderet, nihil agitare
mente, nihil ratione, nihil cogitatione consequi Posset. Quocirca nihil
esse tam detestabile tamque pestiferum quam voluptatem, siquidem
ea, cum maior esseb atque longingquior, omne animi lumen extingueret ».

B singolare come non si sia veduto, a quanto io sappia, che non
solo la lode del piacere fatta da Poliarco si riconnette, come vedemmo,
massimamente alla tradizione polemica della seuola platonico-peripa-
tetica, ma che anche 1a confutazione del discorso di Poliarco, e percio
dell’edonismo di earattere sensuale, combattuto in quell’opera di Ari-
‘stosgeno, il discepolo di Aristotele, ¢ tutta composta di motivi che
possiamo riconnettere 2 quella stessa tradizione, e pill specialmente
al Protrettico.

201 (he Cicerone tolga questa polemica contro il piacere dalla Vita di
Archita di Aristosseno, videro gia parecchi, fra cui lo Zeller, I, 15, p. 341 n. 4
il Diels, Vors., I3, p. 324; vedi del resto la mia nota 224.

202 §1 (atone maggiore che qui parla.

sl Dy




vote viae gia 1l Rose (ibid., 1. 11 8gg.); proprio dungue nel medesimo
contesto in cui apparisce nel testo aristossenico del « De Senectute » or
ora tradotto. :
E Posservazione che il piacere corporeo & di ostacolo all’esercizio
~del pensiero, ¢ dottrina che certamente professo Aristotele nel periodo
In cui scrisse il Protrettico, ove il pessimismo mistico platonico era
portato sino all'ultima conseguenza,2%® dichiarandosi ivi (fr. 60) 204
che 'unione dell’anima con il corpo & pari al supplizio che i pirati etru-
schi infliggevano ai loro prigionieri, legandoli vivi a cadaveri putre-
~ facenti, e si aggiungeva (vedi qui, p. 21) che, essendo la vita umana
condizione contro natura, la conoscenza sard sempre imperfetia, fin-
€he V'anima sard unita al corpo.2% Del resto anche nel VII libro del-

203 Vedi qui p. 140. : :

204 Nota che, come nel testo aristossenico di Cicerone, anche nel Pro-
tretlico, questa dottrina appare unita in un .medesimo contesto (fr. 60) con
quella della divinita della mente. .

205 Per la dottrina, professata da Aristotele in quel periodo, circa 'unione
dell’anima con il corpo, considerata come stato contro natura o condizione di





























































































































































































































































