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[l razionalismo di Ecqteo di Mileto

Razionalismo, «illuminismo » ionico, eriterio della verosimi-
zlianza ece. sono termini che ritornano spesso parlando di Keateo )
2 anche a chi serive e accaduto di ripeterli in ricerche precedenti di
storia della storiografia greca. Ma & necessario ora uscire dall’ inde-
terminato e precisare, con quella cautela che lo stato miserando
dei frammenti di FEeateo impone, la struttura di questo razionalismo
o illuminismo, che si voglia chiamare. I! lettore non si aspetti tuttavia
la ricostruzione di una « filosofia » di Ecateo nel senso sistematico della
parola. Non ci pare, come in tutta‘la seguente esposizione verremo
confermando, che i presupposti filosofici di Keateo vadano al di 13
di alcune recise, ma generiche convinzioni fondamentali sulla divi-
nita e sulla conescenza della natura: convinzioni che nemmeno ci &
possibile vedere pienamente nel loro complesso. Certo anche questi
presupposﬁ, se analizzati in relazione con tutto il pensiero ionico,
Ppotrebbero rivelare connessioni logiche inaspettate ed essere chiariti
e chiarire alla loro volta altri problemi. Ma 1’ indagare in profondita
queste sottili connessioni va al di 13 dei precisi limiti di questo saggio
¢ anche dei limiti dello serivente, il quale non ha oggi quella scaltrita
preparazione intorno alla filosofia ionica, che sarebbe necessaria allo
SCOpo e non pPud ormai piu cercarsi nei soliti Zeller o Gomperz o
Burnet 2).

1) Su Eecateo si vogliono qui citare soltanto gli studi fondamentali di
V. GUTSCHMID, « Philologus », X (1855) (= KI. Schriften, 1, 39 segg.) ; DirLs,
« Hermes », XXIT (1887), pp. 411 segg. ; JACOBY in PAULY-Wissowa, « RE »,
VII, coll. 2666 segg., che rende inutili i lavori precedenti.

2) Si vedano, per un esempio di indagine rinnovatrice, i recenti Studi
sull’ eleatismo (Roma, 1931) di Guipo CALOGERO.
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A che tenda il cosi detto razionalismo di Ecateo pud mostrare
in conecreto Ianalisi di uno dei frammenti pit significativi, il 27 Ja-
coby (= Pausania ITI, 25, 4): dxoa Taivagor.... émi 02 fj dxpq vaog
cixaocuévos ornlale nol OO adrod Hooeddvos dyalua. éxotoay 6¢ “E)-
Iwor wwéc de “Hoaxlijc dvaydyor Tabry Tof “Adov wov xdva, oire D70
yijy 6805 it Tob emnlalov gegotons obte Erowuov Oy mewedivar Vedy V70
yawov elval Twa olxnow & fy ddpoileodar Tag woyds* GAdd “Exaraiog LEY
5 Miliowog Adyor edoey eixdva, dpw grjoac éni Tawdop Toapijvar 0ewoy,
whndivar 08 “Adov wiva, v e Tov dnydévra Tedvdvar magevTing vmo
705 i06 * nal Todrov don Tov dew dmo “Hoaxléove dydippar mag’ Kégvedéa.

11 « cane dell’Ade » portato da Ercole al capo Tenaro si trasforma
per Ecateo in un mortifero serpente chiamato «cane dell’Ade ». Tra-

sformazione del mito secondo un criterio di verosimiglianza ¢ Se per

tale criterio si intende la riduzione del mito all’esperienza comune
di ogni giorno, espungendone oy camuffandone gli elementi straordi-
nari, la formula non basta a spiégare il processo logico di Ecateo. I1
quale anche in altri casi dimostra chiaramente di non disdegnare
i racconti con aspetti sovrannaturali, come quando narrando di Frisso

e di Elle, diceva 61t 6 xowdc éAdAnoer (fr. 17), o come quando mella

genealogia dei Deucalionidi inseriva questo episodio : *Opeoiievsc o
Asvrariovos fidey el Aivwhior &nl Baoilelq xal xbwv avtod oTéleyos
Zrexe, xoi 6c dxélevoey adTo xavopuyPival, xai é& avTod Epv dumeiog
molvoTdguios* 016 xal Tov adtod maida DiTioy éxdlece. Tobtov O Oi-
vedc dyéveto, wlmdeic dmo iy dumédow (of yao malawl, gnow, “Eilpec
otvac dxdiovy Tode qumélovs): Ovéws & éyéveto Airwide (fr. 15).
Nell’esempio che ci interessa, un serpente che si chiami « cane del-
I’Ade » pud essere pil verisimile del cane dell’Ade autentico solo a un
patto: che sia negata Desistenza dell’Ade e quindi del cane corre-
lativo, essendo troppo evidente in ogni altro caso (e tanto pitt a menta-
lita ancora ingenue, come quelle degli inizi del V secolo a. C.) che il
«cane dell’Ade » sard assai pit verosimilmente un cane che non un
serpente ! Ed & giustissima Posservazione del Jacoby, che dopo aver
avvertito « Erinnerung daran, dass der Hadeshund etwa urspriinglich
eine Schlange war, darf man bei H. nicht suchen », aggiunge : « Seine
Erklirung geht von Darstellungen aus, die den Hund als Mischwesen,
vor allem als dmider Spdxwy bilden»1). Ma questa medesima raffi-
natezza di andare a cercare nella tradizione gli argomenti per trasfor-

1) Die Fragmente der Griechischen Historiker, I, Kommentar, p. 326,
al framm. 27.
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mare il cane in serpente comprova che la preoccupazione di Ecateo
era di dimostrare I’ inesistenza, di un cane dell’Ade e quindi dell’Ade
medesimo ; e gid §° intende che il negare I'esistenza di Cerbero poteva,
avere significato solo quando almeno implicita,mente, costituiva, un
particolare della negazione dell’esistenzg, dell’Ade. Senza 1’interesse
a negare I’Ade non ci poteva esgere interegse a negarne il cane ! Ora,
che Eecateo negasse Pesistenza dell’Ade o almeno ne dubitasse, mi
sembra dimostrato da un Pbasso del libro IT di Brodoto, che nessuno
ha mai pensato di riportare g Eeateo ) : pera 62 ravrq Eleyoy TotTop
0¥ faciiéa (Rampsinito) Zwoy rarafivar xdrw & v of “Erapes " Aidny
vouilovor elvar (122, 35

Non credo possa ormai esserci pit dubbio in alcuno intorno al-
Iorigine del razionalismo tutto affatto particolare del libro IT di Ero-
doto, che per la sus vastita e relativa profonditd, non ha riscontro
negli altri libri: dg tempo 1o 8i & riferito a Eecateo, la cui influenza,
¢ confermata dalle molte concordanze con i frammenti noti d’altra,
parte. Ma credo debba anche considerarsi acquisita la teorig, del Ja-
coby, che 13 dove gi riscontra una polemica con gli "EMﬁyveg (quegli
"EAlnves i cui Adyor Beateo dichiaravs, nella sua prefazione woilof 7e
xal yelotol) si debhba, di regola riconogcere appunto la tracecia del
logografo. Non ¢’ & quindi che da trarre le ovvie conseguenze e ricon-
durre ad Eecateo anche lo spunto contro la credenza dei Greci nell’Ade.
- Tanto pil che questo Spunto, in argomento di tale importanza, non
ha alcun rilievo in Erodoto : cio si spiega solo quando egli non lo abbia
gid maturato ed eSpresso originalmente, ma lo abbig trasferito da
Ecateo, presso cui aveva, forse ben altro vigore. La nostra deduzione
sul significato dellg, trasformazione del cane dell’Ade in serpente ha
trovato quindi 1a sug, conferma documentale, che a sua volta ci per-
mette di intendere donde provenga lo scetticismo di Pausania nel
Passo Sopra citato contenente Ig, citazione di Eeateo : oUTE.... ofire
&rowuor &y melodivar decsy doyaior elval Tiva olxnow & iy ddpoilecdar.
B avvenuto ingsomma, quel che tante volte si riscontra nei testi clagsici
che le tracee di uno scrittore oltrepassano i limiti apparenti della ci-
tazione.

11 processo del ragionamento di Ecateo resta chiarito : non instau-
razione di una verosimiglianza per la verosimiglianza, ma eliminazione

e e T I i

1) 11 passo & indicato come tipico per il razionalismo di Erodoto nel
libro IT in BAUER, Die E’ntstehung des herodotischen Geschichtswerkes (Wien,
1878), p. 51.
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dei dati religiosi della tradizione, sempre riferendosi, come e natu-
rale, alla religiosita popolare. Ecateo non ripudia un fatto, solo perche
si distacca dalla esperienza comyne, ma anzi non ha nemmeno un’idea
precisa di quel che sia una tale eISperienzaJ, perche in lui, come in ogni
womo di civilthy ristretta, il meraviglioso ¢ elemento stesso essenziale
della, esperienza. Egli tende solo a corrodere i dati della fede tradi-
zionale, mostrando che essi sono interpretazioni erronee di fatti al-

trimenti spiegabili. T1 cosl detto illuminismo che ha il suo cosi detto

Voltaire in Senofane ¢ il lievito di guesta critica, in quanto essa ne
accetta il punto fondamentale che le rappresentazioni degli dei siano
invenzioni umane trasficurate partendc dalla comune esperienza: la
dissoluzione della religiositd tradizionale o pil genericamente di ogni
credenza tradizionale & il suo scopo.

Cosi vanno interpretati gli altri esempi, che si adducono di solito
come tipici per il razionalismo di Eeateo. Si sa che tutto il racconto
su Elena, che raccoglie la variante del rifugio in Egitto presso il re
Proteo (113-120), risale, almeno nelle sue linee schematiche, come
a fonte diretta a Beateo (si cfr. fr. 307-9 e anche 128). Ed era proba-
bilmente gia in Eeateo il curioso argomento finale (c. 120), che tende
a provare la maggiore verisimiglianza della variante per la ragione
che se Blena fosse stata portata da Paride a Troia, Priamo e ghi altri
figli non sarebbero stati cosl pazzi da lasciare che si scatenasse una
guerra piuttosto di restituire la donna ! Solo non andra riportata
o FBeateo la conclusione prettamente erodotea : dAl’ od yao eiyov * EAé-
iy dmododvar 000 Adyover adrolor Ty alndetny émiovevov of “Ellpe,
Gz pdv dyd yydumy dmogpaivouor, Tof daiuoviov magacxevdlovtos Gxwg

: . > ’ \ ~ ~ > 7 ’ e
Tavoledolny dmolduevor xavopavés ToGTO TOIOL GYYQWTOLOL TOUICWOL, WS

@y peydiov aduaudrov peydla eiot xal ai Tipwglol aoa TOY Jed.

Comunque sia, & evidente che I'argomentazione addotta a soste-
gno della variante ¢ un posterius, perche da sola non avrebbe mai
bastato a scuotere la versione omerica, tanto piu che, a togliere quella
inverosimiglianza, erano sufficienti ritocchi di piceola importanza. I1
presupposto, il movente & sempre nell’ implicita volonta di corrodere
i piu gloriosi capisaldi della tradizione greca : battagliare contro Omero
nel V secolo era gia per eccellenza battagliare contro la tradizione
e in particolare contro il libro sacro della religione greca.

Né si pud riconoscere altro scopo nella riduzione della lotta con-
tro Gerione a un modesto furto di buoi compiuto ai danni di un altret-
tanto modesto re greco: ovdwyy ¢, &y’ dvrwa 6 *Agyeios “Hoaxlijc
dovddn moos Edovedéws Tas Pois ameldoor toc 'novdvov xai dyayelv &
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Muxijvas, 0b6év v mooohixew i yij v  Iffowr Exaraios ¢ Aoyomotog
Agyer, 0002 &ri yijody rwa *Egddeway #w vic peydiss Valaoons oraliva
“Hooxléa, aida tijs fmetoov i mepl *Aumoaxior te xal *Aupidoyovs
paciiéo yevéodar I'novdvny xal éx tijc fimeloov Tadtne dmeldoa ‘Hoaxiéa
Tag fodc, 0bdé Tobro gavdov dddev Tidéuevor (fr. 286).

E lo stesso mondc del mito che viene messo fuori discussione
con il trasformarlo in comune regno umano.

- Al lato negativo, la dissoluzione della tradizione, in quanto essa
tradizione ¢ fondamento della religione, si vorrebbe opporre con al- -
trettanta chiarezza il lato positivo delle convinzioni di Ecateo. Ma,
almeno a chi serive, ci¢ riesce, per alcuni aspetti, singolarmente dif-
ficile. Perche le ricostruzioni dei miti che Ecateo sostituisce ai rac-
conti tradizionali non sono, si permetta il giuoco di parole, ricostrut-
tive, ma soltanto distruttrici: in altre Parole non sostituiscono gia
una nuova visione del mondo a quella implicita del vecchio mito,
ma tendono solo a distruggere questa. La «trovata» del serpente-
cane dell’Ade non ha valore positivo, non rivela alcuna concezione,
¢ solo la negazione del cane dell’Ade autentico. Dall’ interno delle
Genealogie non si ricava dunque una dottrina positiva di Eecateo (se
non guella che ¢ implicita in ogni negazione e cioé, nel nostro caso,
una vaga tecrica dell’errore di interpretare fatti naturali come so-
prannaturali). La si intravvede invece nel passaggio dallo studio dei
miti alla descrizione geografico-etnologica, che & della Periegesi, qua-
lunque sia poi il rapporto cronologico delle due opere. Alla negazione
del mondo trascendente degli déi, almeno nel senso della religione
tradizionale, che & dell’opera mitografica, corrisponde I’ interesse per
la struttura fisica, nell’accezione greca della parola, per la realti
terrestre, che dunque ¢ assunta a unico oggetto di conoscenza, se non
anche a unica realta. Il male & che giunti a questo punto la lacuno-
sita della nostra informazione non ci permette di andare oltre. Noi
conosciamo i lineamenti esteriori del cosmo di Eecateo, ancora fasciato
dall’ Oceano, diviso dal mare, che parte dalle colonne d’Ercole per
giungere a un limite a noi ignoto, in due regioni, di cui la prima &
I'Buropa bipartita dall’Istro, la seconda comprende 1’Asia e la Libia
separate dal Nilo: lineamenti rigidi di mentalita geometrica. Ma la
vita interna di questo cosmo, la forza che lo regge, 'apyr) da cui
emana, ci e ignota. Percid anche la forza che regola la vita degli
uomini e -spiega la varia indole dei popoli, di cui Ecateo era cosi at-
tento osservatore, ci sfugge. Sfuggiva anche ad Ecateo? Certo le parti
significative di questa geografia, che, come vedremo tosto, si trovano
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in Hrodoto, continuano la polemica delle Genealogie piuttosto di in-
ternarsi in problemi metafisici. Percid si dimostra sempre pitl legittimo
il gospetto che Ecateo passasse dalla negazione del mito alla cono-
scenza empirica senza ulteriori approfondimenti sulla strottura di que-
sto mondo sensibile.

E tuttavia bastano queste elementari chiarificazioni sulla menta-
lita di Hcateo per poter interpretare pint giustamente in primo luogo
alcune notizie sul suo conto, in secondo luogo il suo atteggiamento
verso le culture non greche, in ispecie quella egizia.

Da Erodoto abbiamo aleune notizie su Eecateo, che sono giudi-
cate diversamente dai piu dei criﬁci, perche su una di esse (II, 143 : una
risposta che Heateo avrebbe avuto da sacerdoti egiziani) non ¢’ & il
minimo dubbio in alcuno che essa provenga da Eecateo stesso, mentre
sulle altre, concernenti consigli dati da Ecateo durante la ribellione
ionica, la opinione prevalente ¢ che esse siano formazioni novellistiche,
simili a quelle intorno ai sette saggi. Lo stesso vale naturalmente per
una notizia analoga a queste ultime di Diodoro X, 25, 4. Solo il De San-
ctis ') ha espresso recentemente 1’opinione, nell’esaminare alcune di
queste notizie per la storia della ribellione ionica, che esse derivino
da Ecateo, anche se non sia facile sempre trovare il posto che loro
compete nell’economia delle opere del logografo. Ora una nuova in-
terpretazione di due di questi aneddoti, fatta dal punto di vista enun-
ciato nelle pagine precedenti, ci permette di rafforzare 1’ intuizione
del De Sanctis. B bene partire dal frammento, la cui provenienza da
Ecateo é indubitata, per quanto ne sia assai superficiale la comune
interpretazione : /lodrspov 8¢ “ Exataip @ loyomoid év Onfino vevenio-
yiooT Ewvtor xal avadioort Ty marouy & éxraidénaroy Hedv moincay
0i ioseg ToB Awc oldv T xal éuol 0b yevenloyiicavtt duswvTdy * dooyaydy-
785 &5 10 ufypaoov Eow éov uéya Emoldusov dewvivres xoloooodc Evilvovs
Tog0vTOVs doovs mee elmov” doyicpeds vao Sxactos abTddi icrd éni Tijc
EwvTol [6ng elndva éwvTob.... <Exaraim 82 yevenoyiearte fovror xai dvo-
OfjoavTe &5 énradérozov Deov dvreyevenidynoay &mi Tij Gouduriol, ob de-
#0uEVOL 7o’ abTol Amd Deod yevéodar Evdowmor. avreyevenioynoay O¢
B¢, pausvor Exactov T@Y xolooo@v mlowuw & mipduLog yeyovéval, & 6
TOUC MéVTE mal TEGCAQAXOVTH Ml Totrociove amédeEay xolosovde, xal
otre &5 Veov offte & fowa dvédnoay adTove.

Dato il carattere di Ecateo, non ¢’ & dubbio che egli non poteva
credere alla sua genealogia risalente per sedici membri a una divinita :

') Avistagora da Mileto, in « Riv. Filol. Class. », LIX (1931), pp. 60 segg.
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© allora & evidente che egli vi contrappose i 345 sacerdoti, non risalenti
«né a dio ne ad eroe», solo per ironizzare la sua vanteria e dimostrarne
la inconsistenza. Non solo dunque in discussioni teoriche, ma pure
nel riguardi suoi personali, Ecateo proclamava chiaramente il suo
scefticismo. I allora non si vede che meraviglia possa fare 1’altro
aneddoto, che & improntato allo stesso spirito: ‘Exaraioc 8’ 6 doyo-
70605 70T, Uy obx Ea miisuov Paotiéi Tadv Iepaéwv qrvapéeodar, xa-
Taléyowr vd T8 E)vea mdvva t@v Foys Aapsios xal TRy Sbvauy adTod,
émeite 08 ovx Emeidle, Oevteoa owefobleve modey Grws vavxoatéec T
daldoons Eoovtar. dlws pév vov oddauds Epy Aéywy dvoody odusvor
Totiro (émioTactar yag iy ddvauy @y Midnciwy éoboay Gadevéa), e Od
70 yoljpare xavapedeln Ta éx Tod ipod Tob & Boayyidnot, va Kpoivos ¢
Avdos avédnxe, moriag elye élmidac émngatrioew vijc daidoons (V, 36).

11 De Sanctis, che pure ritiene proveniente da Ecateo I’aneddoto,
ha creduto di doverne ridurre guasi al nulla la realtay storica, perché
il tempio dei Branchidi fu poi saccheggiato dai Persiani, per punire
la ribellione, eontrariamente alla loro abitudine, che era di rispettare
-1 santuari: e quindi il consiglio di Ecateo ha I’aria di essere costruito
con il senno di poi. Ma se la redazione del consiglio pare risentire di
questa postuma esperienza, il nocciolo dell’aneddoto, il consiglio di
sfruttare le ricchezze del santuari e soprattutto del santuario di gran
lunga pit importante, quello dei, Branchidi, & appieno coerente alla
mentalita di Ecateo e conforme a quell’ambiente di larga tolleranza,
e forse indifferenza, che, per infusso persiano, doveva essere caratte-
ristico della Jonia. Non ¢’ ¢ dungue da stupirgi che Heateo abbia po-
tuto consigliare con las spregiudicatezza che gli era propria 1'uso di
ricchezze, la cui santita egli non sentiva né punto né poco. Ed é al-
trettanto naturale che, avvenuto il saccheggio del tempio dei Bran-
chidi, egli si vantasse in qualche parte delle sue opere di aver dato
il consiglio «sacrilego ». Si obietterd al solito che, data 1’ indole di
queste opere, simili notizie non potevano entrare. Ma gid noi non
sappiamo nulla, della economia precisa di queste opere, e poil la tecnica
degli excursus permetteva a una serittore di dire tutto quello che vo-
leva. Per esempio (per mero esempio), non riterrei inverosimile che
i tre aneddoti raccontati da Erodoto in ordine sparso fossero nel testo
collegati strettamente fra loro e che Ecateo, pariando dell’ Egitto,
accennasse alla risposta dei sacerdoti nel santuario di Tebe e di Ii
fosse tratto a discorrere di altri suoi ricordi del pari poco edificanti
su santuari e venisse al santuario dei Branchidi, che costituiva il na-
turale passaggio a narrare la propria parte nella ribellione ionica :
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-

donde non solo gli aneddoti di Erodoto, ms anche quello di Diodoro,
cioé di Eforo. Dei quali aneddoti tutti, dimostrata la piena genuinita
del piu significativo, sarebbe assurda ipercritica ormai dubitare.

Ma il primo aneddoto, quello del santuario di Tebe, ci offre anche
un esempio preciso per intendere il significato della sopravvalutazione
della cultmra egiziana di fronte a quella greca. Che la sopravvaluta-
zione di Erodoto risalga a Eecateol) & cosa di nessun dubbio e non
solo per le generiche ragioni filologiche su tutto I'nso di Ecateo nel
libro 1T di Erodoto, ma per la specifica ragicne che questa sopravva-
lutazione si capisce se formulata da Heateo, ma non se formulata da
Hrodoto, la cui mentalita, aliena da ogni audacia, non conteneva
1 presupposti per giungere con le proprie forze a tanto. Questa soprav-
valutazione consiste notoriamente nell’affermare che i Greci sono
scolari degli Egiziani, specialmente in cose di religione. Citare esempi
- & inutile ; oceorre rileggersi tutto il libro II. Ma questa sopravvalu-
tazione, per lo stesso suo atteggiamento, dimostra gia che Heateo
non conosceva «valori» specifici della cultura egiziana da opporre
a quelli della greca e anzi nen aveva lu minima idea della civilty, egi-
ziana, perche credeva di trovare in quella il precedente della civilta
greca. Hcateo non & dunque da confondersi, verbi gratia, eon gli stu-
diosi dei nostri giorni che nei valori dell’ India o magari della Cina
credono di trovare il rimedio adatto a salvare il decrepito Qecidente.
I’Egitto non ha per Ecateo un interesse in gé : egli non capisce nulla
della sua intrinseca costituzione. I’ Egitto ha solo interesse come
argomento polemico contro i Adyor moliol ve xai yeloiow dei Greci,
che sono dimostrati nemmeno originali, ma .risalenti agli Egiziani.
Chi sa quale valore avesse per gli antichi I’autoctonia capisce come
Parma di Hecateo fosse di genere sopraffino. Ecateo provavs che gli
Fgiziani possedevano da tempo immemorabile quelle credenze che
poi passarono ai Greci: né antichity né originalitd restava a questi
ultimi. La loro condizione era quella che Eeateo simbolizzava in se
stesso, facendo contrapporre alle sue sediei generazioni le 345 di sa-
cerdoti egiziani, senza peraltro che con queste fosse toccata P’origine.
: La sopravvalutazione della civilty egiziana era soltanto una sva-
lutazione della civiltd greea fatta da chi in yuesta civilty era proion-
damente radicato, tanto da non saperne comprendere un’altra, e aveva
I’ illusione di eontrapporvisi solo verché ne aveva superato alcuni

1) Per aver dimenticato questo punto fondamentale ha infirmato tutto
il valore del suo acuto saggio il Voar, Herodot in Aegypten (Stoccarda, 1929).
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aspetti pit antiquati. Il disprezzo di Eecateo era frutto di passione
e di amore per la civilty greca, non di adesione ad altra civilta. E che
per Ecateo I’Egitto valesse xolo a dimostrare la nessuna importanza
dei Adyor greci, ma non offrisse interesse positivo, e confermato da due
ordini di fatti. Intanto Eeateo si prendeva il gusto di svalutare a sua
volta la civilta egiziana, raccontando la nota storiella, dell’esperimento
di Psammetico per sapere ofzwec yerolato modror con il risultato
di trovare i Frigi pil antichi degli Bgiziani, come gli Egiziani erano
pit antichi dei Greei (IT, 2). Chi avesse dubbio sulla fonte del rac- .
conto erodoteo ricordi la inevitabile puntata contro gli “Eilmpec :
"EMpes 0¢ 2éyovor dAda te udrara molld ). (11, 2, 5). Inoltre gli ele-
menti della eciviltd greca non sono riportati soltanto agli Egiziani,
za anche ad altri popoli. Cio vale per i Libi, la cui trattazione in Ero-
doto (IV, 168 segg.) risale notoriamente g Heateo ). Si efr. IV, 189 :
. 02 doa éodijTa xai Tac aiyidac tow dyalpatov tic *Adypains & @y
- Aipvocéoy dmovjoavto of “Ejdupec.... Sonder & guotye nai )y 6l0ivyn) éni
igolor évdadra modTos yevéodat.... xal Téooepas Inmove ovlevyvisar maga
AeBoow of "Eldyes uepadixaot.

- Cid vale per i Fenici, a cui Ecateo (fr. 20) riconosceva la « sco-
perta » delle lettere dell’alfabeto, precedendo Erodoto (V, 58). E come
Beateo immaginasse concretamente questi vari influssi esercitantisi in
terreno greco, tanto da t'oglier loro ogni originalitd di cultura, & testi-
moniato da Strabene (VIT y 7,1 = fr. 119) le cui parole non sono mai
state considerate nella loro giusta importanza *Exataioc uév odv ¢
Miajotos meoi Tijc Ielonovviioov growy, Wt weo v “Eliiver grneay
adwiy BdoBagor. oyeddy O T xal % abpmaca “Ellic wazoudia Baofdocw
orfjofe 10 malady.... xal o Tow ovoudrawr ¢ &viwv o Bdofagoy Eut-
paivetar: Kénpoy wal Kddpoc xai Aldoc xal Kéos xal Agbuac »ai
Kobvaxoc.

La Grecia fu in -antico occupata da barbari; la civilty ateniese
di Cecrope e di Codro & ancora ecivilty o ineiviltd barbara : tutta la
civiltdh greca ha dnnque per suo humus uno strato barbaro. Diciamo
meglio : tutta la civiltd oreca & una eivilts barbara. Non gia che Eca-
teo ignori la distinzione tra Greco e Barbaro, anzi egli vi si contrap-
pone riducendo la civilty greca a una delle tante civilts, barbare, da

1) JacoBy, Kommentar cit., P. 371 : «Mehr noch als bei Aegypten ge-
winnen wir das Bild von Hekataios Bebandlung Libyens nicht aus den Frag-
menten, sondern aus Herodots Aefoxoc Adyog, der eigentlich unter die Fragm.
aufgenommen worden musste, weil er geradezu ein Excerpt aus H. ist. ».
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cui ha attinto gli elementi e a cui & quindi anche inferiore per origina-
lith. I Adyor mordol te wai yedoior non sono altro che Iespressione di
questa barbarie spirituale, a cui Hcateo si contrappone con la fiera
coscienza di essere uno dei fondatori di una nuova civilta. Percio il
contemporaneo Eraclito, che aveva invece tanto vivido il senso della
differenza tra greco e barbaro (cfr. fr. 107), non poteva non disprez-
zare Beateo, misconoscendone la forza di pensiero (1r. 40 Diels) : wolv-
padiy véov Eew ob Oddoxer: “Holodov yas dv 20idake nai Ivdayoony
attic te Bevopdved te xal “Exaraloy.

In quests affermazione della barbarie della civiltd greca sta, al-
meno per -quel tanto che noi la eonosciamo, la conclusione della sto-
riografia di Ecateo. Conclusione sconcertante che rivela il tormento di
sentire dietro di s& un patrimonio tradizionale inadeguato alle proprie
esigenze di pensiero: la barbarie dei Greei significa infatti solo la
falsita delle loro credenze. Ancora una volta la vera storiografia, sin
nelle sue origini, rivela alla radice un bisogno spirituale profondo.
Che & nel nostro caso di sbarazzarsi di un cosmo di conoscenze, che
si sentono ormai inutili e vane, per sostituirvi un altro cosmo non piu
teologico, ma antropologico. La ribellione di Heateo ha da questo
punto di vista un valore definitivo per la storia della storiografia greca,
la quale, come volle Eecateo, non sard pii mai raccolta di leggende
sugli dei e sugli eroi, ma o critica di queste tradizioni o, nel suo aspetto
positivo, studio dell’'uomo e delle cose che lo riguardano.

ARNALDO MOMIGLIANO.
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LA QUISTIONE OMERICA RISOLTA

La struttura dell’ « I[liade ».

I’antichita greea & concorde mell’attribuire ad Omero 1'7 liade ;
anche Aristotele nella Poetica (cap. 23) afferma ’unity del poema.

Nel secondo secolo avanti Cristo i « Corizontes» s capo dei quali
erano i grammatici Zenone ed Ellanico, pur attribuendo ad altro
poeta I’Odissea, sostennero essere Omero autore dell’Iliade.

Nell’eta posteriore I'unity dell’Iliade fu concordemente ammessa
dai eritici; e nei riguardi dell’Odissea si credette che Omero avesse

- scritto questo poema in un periodo piu tardo della sua vita - questa

tesi sostenne anche Aristarco.

Ma nell’etd nostra la realtd storica di Omero fu vivamente com-
battuta da critici e filologi. Gia G. B. Vico nei suoi Principi di
Scienza Nuove, nega la realtd storica del poeta e suppone che i
poemi siano Yopera di molti poeti vissuti successivamente. Delle ipo-
tesi del Vico dette le prove critiche il Wolf (Halle, 1795) ; questa la
sua - teoria: « In una etd primitiva (forse nel X secolo) si sarebbe
prodotta una serie di vari canti distinti, i quali si tramandarono
oralmente da una generazione all’altra, e pero ebbero a subire modifi-
cazioni e alterazioni volontarie e casuali; un cantore (Omero) avrebbe
cominciata e condotta quella poesia fino ad un certo punto ; poeti
posteriori avrebbero amplificato quel tema medesimo e intessuto nuovi
canti originali; ma l'unitd esterng dell’epos sarebbe stata raggiunta
solo circa 1’anno 550 av. C., quando cio¢ Pisistrato fece raccogliere
al suoi amici e consiglieri letterati j poemi omerici .

In tal modo il Wolf spiegava le contraddizioni, le incongruenze,
le ripetizioni che i critici avevano rilevato nei due poemi ; ma la teoria
del Wolf si basava sulla ipotesi, poi riconosciuta errata, che Pisi-
strato per il primo abbia fatto scrivere 1 poemi omerici 1). :

Nel 1837-1841 Carlo Lachmann, pubblicando le sue ricerche su
VPlliade, giungeva ad una conclusione che presupponendo la teoria
del Wolf, se ne discostava in parte.

L’epos primitivo, dice il Lachmann, doveva constare di quindiei

1y Prolegomena ad Homerum, Halle, 1795.
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canti minori distinti, nati 'uno indipendentemente dall’altro, e fusi
poi assieme nell’ets di Pisistrato; 'unitd e coerenza del poema, il
Lachmann fa derivare dalla materig, stessa della saga.

Movendo sempre dal Wolf, I'Hermann, persuaso dalla evidente
coerenza dell’opera d’arte, crede che un primo poeta abbia dato un
compinto disegno del poema, e poeti suecessivi abbiano i singoli epi-
sodi inseriti, modificati, ampliati.

Alle teorie dei eritici ¢ dei filologi per naturale intuizione si op-
posero i poeti: Schiller chiamo « barbare le teorie dissolventi» del
Wolf ; Klopstok, Wieland, Herder, Voss, Goethe, credettero nella
unita e indissolubility del poema. _ :

Nel 1828 Gregorio Guglielmo Nitzsch, che consacrd Iintera, sua
vita allo studio di Omero, conchiuse che solo una grande mente
poetica poteva aver pensato e formato, giovandosi certo di eanti
anteriori, le due grandi epopee.

Il Nitzsch in certo modo toglieva cosi il meglio dalle due tesi,
formulando una ipotesi pit verosimile. '

Anche il Finsler asserisce che antichi ecanti epici isolati furono
coordinati in modo da formare una grande epopea, per opera di un
grande poeta: Omero.

Ma_quali prove dare a éostegno di questa tesi ?

Intanto prove archeologiche: ¢ interessantissimo sotto questo
aspetto il volume del Drerup 1). : :

Le scoperte dello Schliemann ad Hissarlik e quelle di Micene dj
Argo di Creta, ci persuadono della storicita dell’azione dell’Iliade,
per cui il Drerup concludeva: « Noi consideriamo V'Iliade e 1'Odisseq
essenzialmente come opere di poeti personali y. :

Alla stessa conclusione egli giungeva per lo studio del dialetto
omerico ; anche le prove di caratiere filologico concorrevano dunque
a sostenere la sua tesi.

Tuttavia le une e le altre non persuasero gli ayversari irriducibili,
sostenitori della tesi del Wolf e del Lachmann ; e si cerco allora di
dimostrare 1'unita, dell’ITiade e ’esistenza storica di Omero con prove
di carattere estetico.

Ettore Romagnoli riconosce « Passoluta uniti artistica dell’] liade,
la vera unita essenziale, non fondata Sopra materiali concordanze,
che qualsiasi gramo compilatore avrebbe potuto conseguire, bengi
Sopra intime armonie che si rispondono anche a grandi distanze, o

Y)Y Le origini della civilte ellenica.
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anche rimangono nascoste, come sotto la vaghezza dei tegumenti, il
fulero dello scheletro che lo sostiene » 1).

Assai buono e il lavoro di Raffaele Onorato ?), che applicando il
metodo dell’analisi estetica, rileva le intime rispondenze del poema,
la connessione degli episodi fra loro, i pregi artistici, non di questo
o quel libro, ma di tutti i libri di cui consta 'opera, la fine psicolo-
gia, I'uguaglianza dello stile, onde afferma che il poema & frutto di
una splendida civilta, e se pur muove dalla saga popolare, che do-
vette offrire motivi gia cari al popolo, & opera che si accosta assai
piu alla poesia aulica, opera di un poeta che i motivi popolari fuse
e ne trasse poesia inimitabile.

Chi ha senso d’arte nel leggere le pagine dell’Onorato deve con-
sentire con lui; il commento estetico & felicissimo; le incongruenze
del poema, apparenti, dal critico che penetra nello spirito del suo

“autore sono spiegate con ragioni psicologiche, non avvertite dai filo-

logi e dai grammatici ; e se una osservazione vi & da fare, gli & proprio
che talvolta, quei punti del poema che I’Onorato non & riuscito a
giustificare artisticamente, potrebbero essere chiariti con lo stesso
suo metodo, per ragioni che sfuggirono al critico, ma evidenti ad un
pitu attento esame.

La conclusione é pur sempre la stessa: Punitd dell’opera e la
realta storica del poeta, che « sopra gli altri com’aquila vola ».

Recentemente Camillo Cessi®), in un articolo in cui esamina ’arte
di Omero, asserisce che 1’analisi estetica dell’epopea omerica ci per-
suade che solo un « vates » poté scrivere i due capolavori 4).

I1 metodo scientifico della scuola filologica tedesca, P’intuizione
dei poeti, il metodo della induzione archeologica, concordano dunque
nel combattere le teorie del Wolf e nell’affermare P’esistenza di Omero
e 'unita della sua arte.

Ma la quistione non fu mai definita, perché manca una prova
direi quasi materiale, concreta che ci assicuri essere I’Iliade opera
di un solo poeta, consapevole in tutto della sua creazione.

Manara Valgimigli, nel pubblicare un suo assai buon commento
dell’Odissea, scrive nella prefazione: « Il problema omerico & tut-

1) I poeti greci tradotti da ErtorE Romaawori: OMERo, Iliade, vedi
Prefazione.

2) I’ « Iliade » di Omero, Bari, Laterza.

3) Annali della Istruzione Media (23 febbraio 1930 - VIII).

4) Assai interessanti le analisi estetiche del Fmsta su I’Odissea e lo
studio estetico del TurorLA su I’Iliade.
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t’ora gravissimo, anche se pia liberato oggl da pregiudizi e piun illu-
minato di conoscenze ; come fu il problema storico, filologico, archeo-
logico pin insigne e pitt nobilmente severo e complesso del secolo de-
¢imonono ».

La prova dell’ unita & nell’ architettura dell’ opera, nella distri-
buzione della materia; ma nessun eritico la rilevo. :

Studiando il poema osservai che la distribuzione della materia,
ha per base il numero tre: cosa davvero singolare, ad ogni gruppo di
tre libri si compie una fase dell’azione.

Esaminiamo il poema: suo argomento & l'ira di Achille; scopo
della guerra la presa di Troia.

Agamennone ha offeso il Pelide ; nell’assemblea dei principi il

- figlio di Tetide giura che non tornersy al campo, se gli Dei non gli

concederanno vendetta.

Ma come essi adempiranno la loro promessa, ?

Questo Pinteresse dell’azione, e questo ci narra 1’Iligde.

Il poema si divide in due parti, di dodiei canti ciascuna ; la prima
ha termine con la rotta, degli Achei, come aveva voluto Iira del-
Peroe ; nella seconda si compie la sua vendetta. ,

Aveva detto Achille nell’assemblea dej principi ad Agamennone :

Stagion verrd, che negli Achei si svegli
desiderio di Achille; e tu salvarli
misero ! non potrai, quando la spada
dell’omicida Ettor fary vermigli

di larga strage i campi.

Ebbene il dodicesimo libro si chiude con versi che certo voluta-
mente richiamano quelli del libro primo :

.... Pel varco aperto Ettorre
si spinge innanzi somigliante a sacra
ruinosa procella, folgo.ava
tutto nell’armi di terribil luce.

L’ora preveduta da Achille & giunta: la spada dell’omicida Ettore
faceva di larga strage vermigli i campi :

Alle sue schiere allor si volse, e a tutti
comando di varcar 1’Achea trincers,.
Obbediro i Troiani, immantinente

altri il muro salir, altri inondarc -

le spalancate porte. Al mar gli Achivi
fuggono, e immenso ne seguia tumulto.
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Nella seconda parte del poema la vendetta: le armi di Achille
indossate da Patroclo atterriscono i Troiani, e quindi I’Eroe disar-
mato si presenta nel campo e fuga il nemico con la sua terribile
voce ; rivestito delle belle armi di Vulcano fa strage dei Troiani e
giunge alle porte di Ilio; Ettore cade; Pombra di Patroclo & vendi-
cata. Questo il disegno dell’opera, curato dall’artista minuziosamente
in tutti i particolari.

Otto sono infatti le fasi dell’azione; la prima si esaurisce nella
prima triade: 1’ira di Achille obbliga Agamennone a pensare a por
fine alla guerra; come ? Finiscono con il pensare ad un duello: in-
fatti il gran re non ha piu fede nelle sue armi, dopo le aspre parole
di Achille; Ulisse, si, riorganizza l’esercito, e stanno per attaccare
battaglia, ma Ettore a nome di Alessandro (Paride) sfidas Menelao.
Elena argiva dovra essere del vincitore con tutte le prede; la lotta
decennale terminerd; ma quando gia a Paride sovrasta la morte,
Venere, celatolo in una nube, lo sottrae.

La seconda fase nella seconda triade (libri IV-VI). La battaglia
un grande quadro, magistralmente dipinto dal poeta nel movimento
delle masse, nel collocare al primo piano i personaggi piu importanti
fra i minori episodi di guerra, perfetto.

Paride era stato sottratto da Venere; ebbene, ora & ricondotto al
campo da Ettore, al termine della triade. Infatti durante la sosta
Ettore torna a Troia; rivede Andromaca nel commiato supremo,
ordina alle donne iliache di recare supplici ad Atena un peplo, per-
che allontani I’omicida Diomede, quindi rimbrotta Alessandro, che
lascia Troia con lui.

T.a terza fase nella terza triade (libri VI-IX). Dopo il duello
vano, la battaglia vana; Zeus vieta che gli Achei vincano; persuaso
Agamennone della volonta avversa del dio, manda ambasciatori alla
tenda di Achille; anche la terza fase si conclude con un tentativo
di pacificazione. Invano: & preannunziato il ritorno dell’eroe, ma
quando D’offesa sara stata punita. Dice il Pelide: :

Andate, e netta

la risposta ridite. Alecun pensiero
non tenterammi di pugnar, se prima
il Priamide bellicoso Ettorre

fino al quartier de’ Mirmidoni il foco
e la strage non porti. Ov’egli ardisca

assalir questa tenda e questa nave
sapro la furia rintuzzarne, io spero.
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Evidentemente questi versi collegano il libro IX al libro della
disfatta : cosi solidamente costruita & 1’Iliade nella connessione di
tutte le parti.

La qﬁarta‘ fase nella quarta triade. Si inizia la narrazione della
grande battaglia che dividesi in tre periodi. Siamo alla disfatta.
Invano gli Achei tentano per prima cosa di conoscere le condizioni
del campo Troiano, con la spedizione notturna di Ulisse e Diomede.
Ettore vince e i Troiani giungono al muro Acheo e i Greci si rifu-
giano alle navi.

La quinta fase nella quinta triade (libri XIII-XV). E il secondo
periodo della battaglia. T Troiani appiccano il fuoco alle navi. E
Patroclo va ad annunciare la rotta ad Achille: siamo cosi al XV libro.

La sesta fase nella sesta triade (libri XVI-XVIII). Sono questi i
libri di Patroclo: terzo periodo della grande battaglia. Sue gesta,
I’eroismo, la morte. La lotta intorno al cadavere, terribile; pieta di
amico induce Achille a difendere nel campo il corpo del figlio di
Menezio, che egli teneramente dilesse.

La settima fase nella settima triade (libri XIX-XXI). La vendetta
di Achille: I’ira di lui irrompe irrefrenabile contro uomini e Dei;
giunge ’eroe alle porte di Troia, il fato si adempie:

Spaventati si versano i Troiani

dentro le porte. In un momento tutta

di lor fu piena la citta, che nullo
rimanersene fuori non sostenne

né il compagno aspettar, né dei campati
dimandar, né dei morti. Ognun che snelle
a salvarsi ha le piante, alla rinfusa
dentro si getta, e dal terror respira.

I libri della morte di Ettore: il XXII il tragico duello intorno alle
mura di Ilio; il XXIII lo strazio del corpo; il XXIV la restituzione
del cadavere a Priamo. I Troiani gli danno sepoltura.

.... Riapparita
la rosea figlia del mattin, s’accolse
il popolo dintorno all’alta pira,
e pria con onde di purpureo vino,
tutte estinser la brage. Indi, per tutto
queto il fuoco, i fratelli e i fidi amiei
pieni il volto di pianto e sospirosi
raccolsero le bianche ossa, e composte
in urna d’oro, le coprir d’un molle
cremisino....
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Innalzato il sepolero, dipartirsi

tutti in grande frequenza, e nella vasta
di Priamo adunati eccelsa reggia
funebre celebrar lauto convito.

Questi furo gli estremi onor renduti

al domatore di cavalli Ettorre.

Se il Valgimigli nella gid citata prefazione nega assolutamente
che osservazioni ed analisi estetiche interne possano risolvere un
problema storico e filologico, non ha torto. Tuttavia premettiamo che
¢ impossibile a chi legga I'Iliade ed abbia sentimento di esteta, non
ayvedersi che i pregi dell’arte omerica sono di tal natura da potersi
comprendere soltanto se Popera & di un unico, provetto, grande ar-
tista.

B la divinita dell’artista che ci affascina in tutti i 1ibri: perfette
per bellezza le. descrizioni, che nella sapiente scelta dei particolari
tanno vivere innanzi agli occhi del lettore la scena veduta dalla fan-
tasia del poeta: inarrivabile la finezza psicologica nel ritrarre i
personaggi.

Chi leggendo il commiato di Ettore dalla giovane sposa, il lamento
di Ecuba, di Priamo, di Andromaca ha pianto almeno nel suo cuore >
chi ha in sé vissuto il dolore inconsolabile di Achille, la sua divina
tristezza, la sublime dedizione al fato; chi ha compreso l'umano
terrore di Ettore eroe, fuggente I’inesorabile Achille, e la passione
di Elena alla torre Scea, di Elena triste e pensosa del primo marito,
della dolce casa, della piccola Ermione sua; chi ha sentito in tutti
gli episodi divinamente gioire e soffrire nei versi immortali dell’aedo
greco uomini e Dei, non pud non ribellarsi ai grammatici che vedono
nel poema una giustapposizione di canti che nell’eta di Pisistrato sa-
rebbero stati, sia pur magistralmente, riordinati e collegarti. ‘

Eppure ¢ vero che la valutazione estetica & € personale, non hg ri-
gore scientifico, le si potrebbe opporre sempre qualche cr1t1ca con
maggiore o minore fondamento.

Ma quando l'unita, investe la genesi stessa dell’opera, quando &
Parchitettura del poema sapiente e solida in ogni sua parte, costi-
tuita di numeri, in una disposizione di canti facilmente da tutti con-
trollabile, come di edificio nella mente del costruttore gia disegnato
fin nei minimi particolari, & impossibile che non si debba da tutti,
anche dagli avversari meno riducibili, arrendersi all’ evidenza, e
riconoscere non solo I'unita del poema, ma l’esistenza della, mente
che lo ha meditato. Penso alla. Diving Commedia, alla sua struttura

10. Adfene e Roma.
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basata anch’essa sul numero tre, ed il confronto mi si impone; il
parallelo & molto istruttivo.

Supponiamo che a noi il poema fosse giunto anonimo ; le rispon-
denze, le concordanze, la sua architettura potrebbero lasciarci pen-
sare ad una giustapposizione di canti ? Chi negherebbe 1’opera di
una mente ordinatrice ? « Le cose tutte quante hanno ordine fra
loro, e questa & forma» che attesta ’esistenza del divino Creatore.
Il verso del grande poeta nostro vale anche per il poema di Omero.
Impossibile negare la consapevolezza dell’artista.

Ma che di questo singolare ordinamento della materia dell’Iliade
potessero essersi avvisti gli antichi, a me pare si abbia una prova
in un raffronto che ci é dato fare con gli Annales di Ennio.

Dice I’Ussani'): « Ennio volle essere 1’Omero di Roma; anzi
crede di essere Omero rinato per Roma,.alter Homerus, come lo chia-
mavano i critici tradizionalisti, derisi da Orazio. E questa fede adom-
bro nel principio del suo poema, dove, subito dopo l'invocazione alle
Muse, che percuoteno con le loro danze 1’alto Olimpo, segue un sogno
inspirato alla. dottrina pitagorica ». :

Addormentatosi il poeta, gli sarebbe apparso il fantasma di Omero,
il quale dopo un amaro pianto gli avrebbe esposto una dottrina co-
smica, culminante nella. metempsicosi, e gli avrebbe rivelato che
dopo varie trasformazioni, fra le quali una nel corpo di un pavone,
la. sua anima era passata proprio in Ennio. Ebbene questo alier
Homerus che dalla greca Rudie per una strana singolarita di casi,
proprio dall’avversario dell’Ellenismo, dall’austero tusculano Ca-
tone, fu condotto a Roma, doveva diffondere e promuovere ’amore
per le lettere e le arti greche. :

Ennio dai tre cuori compose una Romana Iliade, e la materia,
come Omero, distribui in triadi: la prima contiene le origini di
Roma e le gesta dei re, la seconda la conquista d’Ttalia, la terza la
gﬁerra cartaginese; e se la quarta giunge ad un punto che non sap-
piamo determinare, la quinta é consacrata alle guerre contro Antioco,
e alle imprese di M. Fulvio Nobiliore contro gli Etoli.

Dell’ultima triade, per quello che ¢i avanza, non possiamo bene
stabilire il contenuto. Si tratta di coincidenza fortuita ? Non credo:
in quell’epoca in cui della esistenza di Omero Ennio affatto dubi-
tava, & presumibile si conoscesse anche meglio nei suoi cératte—ri
_intrinseci il poema dell’fliade.

1) Storia della Letteratura latina, Milano, Vallardi.
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La sua organica struttura & prova della unita di inspirazione del-
Popera, della esistenza del sacro « Vates », cui la Musa inspird il
canto mella geniale armonia della concezione bella, come i templi
armoniosi innalzati dagli artisti dell’Ellade aila giovinezza eterna ‘dei
loro Dei.

Ipotesi sul significato religioso del <« tre » nell’ « Iliade ».

Nella: Divina Commedia il tre & un numero mistico, simbolo della
Trinitd ; anche I’ liade, come tutti sanno, € un poema religioso, un
mito ; quale & allora il significato del tre nell’opera di Omero ? &
interessante a questo proposito rileggere un capitolo del Ducati -0
il quale dice: « Si deve ricostruire per la religione etrusea una su-
prema triade composta di Tinia (Giove), di Uni (Giunone), di Mnerva
(Minerva). ¥ questa una triade celeste ». Ebbene la stessa triade &
anche nel poema omerico : gli Dei principali, quelli che hanno mag-
giore autoritd ed importanza nell’azione sono: Giove, Giunone, Mi-
nerva. Infatti il Ducati nella essenza di questa: triade vede « un ri-
cordo lontano del culto religioso nella civilta pre-ellenica, uno di
quei ricordi che dovettero a lungo rimanere vividi, incrollabili nelle
popolazioni di tutto il bacino dell’Egeo dopo il 1000 av. C. », nell’etd
quindi compresa fra la distruzione di Troig e Pepoca in cui visse
Omero, che dovette essere a conoscenza di queste credenze religiose.

Questa triade troviamo anche nelle terre che furono teatro delle
gesta omeriche: a Creta, a Micene 2).

Interessante & poi una notizia che mette in relazione le genti del
Nord con gli Egiziani, un popolo pre-ellenico, cui & sacra la triade:
¢, dice sempre il Duecati, alla fine della dinastia XVIII, cioé verso
- il secolo XIV (1300) che appaiono nell’ambiente egiziano i popoli del
Nord o abitatori del mare ¢ delle isole. Furono irruzioni di popoli che
minacciavano la compagine dell’Impero Egizio; negli ultimi decenni
del secolo XIIT (1200), sotto il faraone Meneptah i Turscha, accanto
ai Lukhi, agli Achaiwasha (Achei) tentano invadere 1’ Egitto. I
Tursha abitavano allora con verosimiglianza le isole dell’ Egeo e
dell’Asia Minore. L’apparizione degli Achaivasha alleati dei Tursha
fa pensare a rapporti fra loro non solo di natura politica, ma intel-
lettuale. Non dovevano essere ignote neppure allora agli Achaiwasha
le credenze religiose dej Tursha.

. 1)' La religione degli Htruschi, in « Etruria antica », vol. I, p. 95.
%) Ducart, op. ecit., vol. I, D97,
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T2 chiaro che e per relazioni pacifiche e per relazioni ostili doveva
esservi una certa uniformitad di idee fra questi popoli dell’Egeo, neé
pud stupire che in eta omerica il cantore degli Achei avesse fami-
liare il concetto della Triade religiosa. :

Collegato al numero ¢r¢ & il numero dodici, che ci fa subito pensare
agli Dei consenti; e questo numero ¢ mnel significato suo religioso
meglio chiarito dalle credenze cosmogoniche etrusche: dodici sono
per gli Etruschi i millenni fissati dal demiurgo per gli atti della
creazione e corrispondono a questi millenni i dodici segni dello Zo-
diaco. Piu chiaro apparira il simbolismo dell’ITiade e il significato
mistico dei suoi numeri confrontato con il simbolismo dell’Odussea e
il valore mistico del suo numero fondamentale di cui parlero piu oltre.

La struttura dell’ « Odissea ».

Anche per 1’Odissea mi & stato possibile ricostruire in ogni par-
ticolare il piano architettonico, in modo tale che la sua unita basata
anche questa volta su rapporti numerici, risulta inconfutabile, con
singolari, strane differenze, rispetto all’Iliade, le quali conducono a
riflettere ed a chiedersi se in queste differenze non vi sia la chiave
di un simbolismo religioso che potrebbe jlluminare zone oscure del
pit antico pensierc ellenico. I’azione del poema consta di piu fila:
aleune appariscenti cosi che tutti i critici le hanno notate: il viag-
gio di Telemaco alla ricerca di notizie del padre: ’ultimo errore
di Ulisse da Ogigia all’isola dei Feaci; il racconto dell’errore nella

~ reggia di Aleinoo.

I azione quindi si svolge in Itaca, in tre momenti successivi e
distinti: Vincontro del padre e del figlio nella capanna di Eumeo ; la
vendetta. nella reggia ; ’epilogo con la morale a mo’di coneclusione:
il giusto & premiato, che Ulisse si rappacifica con gli Ttacensi; il
colpevole € punito, ché i Proci sono condotti da Mercurio nell’Ade
tenebroso. Una vera scoperta ho fatta riguardante la distribuzione
della materia. Se nell’Tliade abbiamo a base il numero tre e i suot
maltipli, nell’Odissea & a base il numero due e i multipli suot. Si-
gnificativo aggruppamento di canti; ciascun gruppo di questo di-
scorso epico mette un punto fermo ai periodi successivi di cui esso
si compone. ' '

Primo periodo: Telemaco giunto all’efebia parte alla ricerca del
padre; questa materia e svolta in due libri e il secondo si conclude
eon la descrizione della nave che salpa: & scesa la sera, la nave si

f
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stacca dal lido di Itaca, gonfie le bianche vele nel mezzo del vento
occidentale ; alla carena rumoreggia 'azzurro mare e i compagni del
figlio di Ulisse incoronano di vino le coppe e iibano a Minerva — I'in-
telligenza divina — cui & consacrato questo secondo poema di Omero.

Secondo periodo: il viaggio di Telemaco a Pilo e a Sparta : anche
per questo viaggio due libri, e si chiudono con la partenza di un’altra
nave: parte anche questa di notte, non per salvare, per uccidere: &
la. nave dei Proci che si cela nell’isola Asteride, attendendo in ag-
guato la vittima, Telemaco reduce da Sparta.

Terzo periodo : il viaggio fortunoso di Ulisse da Ogigia alla feacese
Scheria: anche per questa materia due libri. II libro VI si conchiude
con un’altra preghiera, che ci ricorda quella con cui termina il primo

‘gruppo preghiera dell’eroe questa, non di Telemaco, ma anch’essa
rivolta a Minerva: significative rispondenze che attestano come ogni

particolare del poema sia stato meditato dal poeta in una architet-
tura mirabile per proporzione e simmetria di parti. E ’ora in cui

la Dea sta per fare pieni i voti dell’errante. lei
I y

che pieni quei voti unqua non fece
- finché sull’onde lo sbalzdé Nettuno.

Quarto periodo: Vospitalita di Aleinoo, due libri; D’ultimo si
chiude con il preannunzio del racconto che fari I’eroe,

né mi tacer perché segreto piangi,
quando il fato di Grecia e di Ilio ascolti.

Cosi aveva parlato Pospite cortese all’ignoto naufrago, regale nella
maesta dell’aspetto.

Quinto periodo: i canti dell’errore, due: il nono e il decimo. II
naufrago erra fino a quando il soprannaturale aiuto a lui non viene
dal regno della morta gente.

Sesto periodo: altri due canti per Perrore, da Circe a Calipso,
dai morti regni all’isola della predestinata, liberazione, dove scende
Mercurio ¢ donde I’eroe salpa per ’ospitale Scheria.

E siamo cosi alla fine del XTI iibro e quindi proprio nel bel mezzo
del poema e a meta dell’azione. La seconda parte dell’opera differisce
profondamente dalla prima : incominciano da questo punto i canti
della vittoria.

L’ingiusto dolore otterra la giusta gioia, l’ingiusta persecuzione
sara compensata dalla vendetta giusta.

I due primi libri costituiscono il primo periodo della seconda parte
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del poema: l’arrivo dell’eroe alla capanna di Eumeo; il XIV libro

si chiude con lo scendere della notte: «fosca sorvenne la notte, pio-
veva senza intervallo, e soffiava umido il vento di ponente ». Stanco
dalla fatica delle lunghe vie riposa infine nella patria terra, nella
capanna del porcaro, Ulisse.

Secondo periodo: Telemaco alla capanna di Eumeo; il punto
fermo € un’altra notte! padre e figlio, sereni di una indicibile felicita
«s8i corcaro ed il salubre dono del sonno ricettar nel petto».

Terzo periodo: il XVII e XVIII libro: i libri dell’offesa e per Te-
lemaco e per Ulisse; i Proei sono irriverenti fino alla follia e al-
Pempieta.

~ Quarto periodo (libri XIX e XX): la preparazione della vendetta ;
_ infatti il libro XX si chiude preannunciando la punizione degli in-
solenti :
. ma pit ingioconda
cena di quella non fu mai, ché ai Proci,

degna mercé de la nequizia loro,
stavan per imbandir Palla ed Ulisse.

Quinto periodo: i due libri della vendetta; dalla gara dell’arco
alla purgazione della sala; le ancelle fedeli uscite dalle stanze con
le lucide faci baciavano e abbraceiavano I'eroe vittorioso, e Pafferra-
vano alle mani; e Ulisse tutte le riconobbe ad una ad una nel con-
sapevole petto e

... un dolee il prese
di sospiri e di lacrime desio....

- Sesto periodo: P’epilogo, il riconoscimento di Penelope, la discesa
dei colpevoli all’Ade. Puniti i colpevoli, premiati i giusti: I’accordo
perpetuo é stretto fra le due parti contendenti per opera della figlia
' dell’Egidco Giove, simbolo dell’ordine universale, da Minerva
Che a Mentore nel corpo e nella voce
Rassomigliava la gran Dea d’Atene.

Questa la perfetta architettura dell’Odissea.

La moralita dell’ « Iliade ».

L’unita dell’fliade e dell’Odissea sono dunque incontestabili e
dimostrate definitivamente. I’uno e 1’altro poema sono un trattato
di elica, naturalmente in versi, poiché in forma poetica amavano
insegnare i saggi antichi.

i
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Orazio aveva scritto nell’epistola seconda del libro I: «quid sit
pulcrﬁm, quid turpe, quid utile, quid non, planius ac melius Chry-
sippo et Crantore doeet», ma i critici posteriori avevano combattuto
Passerzione di Orazio, e preferito il giudizio di Platone, sfavorevole
alla moralita dei poemi omerici. ‘

Orazio aveva invece bene inteso il significato di questa opera di
poesia; e chi nega ai poemi un significato simbolico e morale rischia
di non capirne il senso. ‘

Esaminiamo la moralita dell’/liade. Nella palude Stige, Dante
immagina puniti gli iracondi: ’episodio di Filippo Argenti include
una trattazione dell’ira; vi ha una indignazione santa, ed e quella
di Dante che merita la lode di Virgilio; vi ha un’ira bestiale, quella
di Filippo Argenti:

Quei fu al mondo persona orgogliosa,
bontad non e che sua memoria fregi.

11 poema di Troia & il poema dell’ira; il titolo deriva infatti dal-
P’ira di Achille. Ma qual & la natura di quest’ira ? B essa la sacra
indignatio di Dante ? IL’intelligenza di tutto il poema ¢ subordinata
alla definizione di quest’ira. Rileviamone le cause: la peste, punizione -
terribile del crueciato. Apollo, desola il campo greco: da ogni parte
ardevano i roghi; vinte dalla pietd Achille aduna il parlamento.
I’indovino Calcante non osa esporre il vero; il figlio- di Peleo, ri-
chiesto della sua protezione, nella, magnanimity dell’anima ardita,
promette di difendere I’indovino contro tutti gli Achei, anche contro
il reder re. ' :

Sventuratamente ’indovino deve imporre un sacrificio assai odioso
afl Agamennone: rendere Criseide, la figlia del sacerdote di Apollo
che egli, superbo fino all’empietd, ha offeso senza alcuna considera-
zione della salvezza del suo popolo.

La collera di Agamennone, il tiranno forzato ad obbedire dalla
volonta del parlamento, prorompe in ingiuste, offensive parole con-
tro il duce dei Mirmidoni. A lui che ha abbandonato la paterna casa
per vendicare l’onta non sua; a lui cul spetta tutto il piu arduo
travaglio della guerra e il sacrificio dell’eroica giovinezza, il tiranno
vuol togliere la. donna amata.

Gia nel porto di Aulide il re dei re aveva sacrificato I’amore di
Achille uceidendo Ifigenia, addotta in quel luogo per celebrare le
nozze con il figlio di Peleo, e in realtd per cadere vittima propizia-

<

trice dei venti all’altare di Diana. Nobile e giusta ¢ dunque Vira
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dell’eroe ; anche per Pardire sno di opporsi al re dei re; vile sarebbe
stato colui che offeso avesse ceduto.

11 protervo Agamennone disprezza l’aiuto di Achille, ed egli si
ritira nella sua tenda:

stagion verria che negli Achei si svegli
desiderio di Achille,

¢ il preannuncio della disfatta degli Achei; cosl coneatenati sono gli
episodi fra loro dalla mente ordinatrice che degli argomenti dei libri
successivi & gia in quelli che precedono l’accenno assai chiaro e
determinato.

Anche in questo caso come la tessitura del poema ¢ repugnante a
tutte le ipotesi di un nucleo iniziale o di una giustapposizione di
canti! Sono i due poemi omerici davvero il Vangelo del mondo elle-
nico, paragone tanto pit appropriato se si consideri il loro carattere
mitico, religioso. L’insegnamento morale appare perspicuo a chi studi
i caratteri dei personaggi.

Agamennone, ad esempio: quando tutti i guerrieri consigliano do-
versi il sacerdote di Apollo riverire, il re dei re l'oltraggia e lo
minaceia :

. che forse nulla ti varra
lo scettro e I’ infula del Dio,

osa dire disprezzando l’ira tremenda del figlio di Latona.
Ateo anche nelle parole rivolte a Calcante:

.... profetando or cianci
che delle frecce sue Febo li impiaga ;

egli non ha fede nelle profezie, egli ha della divinita un concetto
impuro.

Giove sarebbe un frodatore che gli carpisce la vittoria promessa;
la punizione P’attende al ritorno nella reggia di Micene. Se questa e
la; fisonomia morale del duce delle schiere greche, quanto significativo
- riesee il confronto con il Pelide!

Alta & la figura di Achille, riverenza e venerazione hanno per lui
tutti i guerrieri, gli araldi gli si fermano innanzi trepidanti, chini,
non osi di far motto.

Dignita e fierezza sono in ogni sua parola, in ogni suo gesto;
natura appassionata ed ardente, "impeto dell’animo ¢ tuttavia in
Ini contenuto dal predominare della ragione.

o
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I’intelligenza divina, Minerva, Pafferra per i rossi capelli, quando :
nel furore dell’ira sta per trafiggere I’odiato offensore. Ossequiente
agli Dei e alle loro leggi, dolorante di umanita, quando gli portano
via Briseide, prorompe in un subito pianto; ma neppur pensa che si
possa insultare negli araldi la santa volonta di Giove, e in Agamen-
none il diritto della regalita.

Sul grande dolore dell’eroe che piange, seduto in sulla riva del
grigio mare, e il mare guardando, le mani tende a pregare la madre
diletta, incombe tragica la consapevolezza del suo breve destino; ma
la giusta ira di lui otterra da Giove la vendetta giusta; eli Dei non
abbandonano l'uomo pio. Volle Omero combattere il potere tiran-
nico di Agamennone ?

A chi legga attento par davvero che un pensiero politico abbia
inspirato il poeta nel cantare le imprese del re dei re. Egli fa assai
cattiva figura, sebbene il poeta sembri voler dissimulare la goffag-
gine di lui e i suoi pin gravi difetti.

Quanto sono opportune e gentili sempre le parole di Achille, tanto

‘sono inopportune e sgarbate quelle di Agamennone.

Vediamo il suo modo di condursi durante la rassegna dell’eser-
cito: agli Argivi, soldati suoi, rivolge rimproveri ingiusti e brutali ;
li chiama guerrieri da balestra, vituperi istupiditi come zebe, pro-
prio lui, che Achille defini « cane agli sguardi e cervo al cuore ».

Con Idomeneo Cretese & volgare: ne fa quasi un rozzo compa-
gnoue, pronto a bombare di gran forza nei conviti, forse pin che in
guerra. Idomeneo non risponde al singolare elogio, dice soltanto di
avere a mantenere la promessa a lui fatta di combattere; nelle sue
schive parole & la riprovazione. Cogli Aiaci ¢ invece, cortese e breve ;
troppo potenti i due eroi, ed il fiacco, sempre pronto a fuggire, non
puo a meno di onorarli. Poco accorto con Nestore : gli ricorda sol-
tanto la vecchiaia, ma ben sa rispondergli il re dei Pili:

... qual pur sono mi stard nel mezzo
dei cavalieri nella pugna, e gli altri
gioverd di parole e di consigli.

E ingiusto coi guerrieri di Menesteo e di Ulisse, che rimprovera a
torto del disordine giustificato dal fatto che essi non avevano ancora
udito il comando di porsi in ordinanza. A Diomede fa un rabbuffo,
accusandolo di vilta, Diomede valoroso cosi da affrontare e vincere
Marte; e l'offende affermando che cerca scampo alla pugna. . Dio-
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mede da prima non gli risponde e lascia parli gentile il figlio di
Capaneo, ma interloquisce con parole di atroce beffa :

.... fia sua, la gloria, se, domati i Teucri,
noi la sacra cittade espugneremo
¢ suo, se spenti noi cadremo, il lutto ;

questa € la morale amara della rassegna : ai duci minori la rampogna,
il rischio, la. morte; al re dei re, o il breve lutto o la gloria.
Nella disfatta Agamennone & vile, vile il suo pianto:
(=) 2

lacrimava simile a cupo fonte
che tenebrosi da scoscesa rupe
versa i suoi rivi.

: Altro non sa consigliare che la fuga, ’eroe che aveva ripreso in

Achille il pensiero di fuggire; ed & proprio Diomede, alla vigilia della
battaglia insultato da lui, quasi nella fuga cercasse scampo, ad
opporsi alla sua vilta.

Malaccorto anche quando vuol riparare le gia fatte offese, offre
ad Achille una moglie che non potra mai impalmare.

Ben sa Agamennone dovere il figlio di Tetide morire per ’espu-
gnazione di Ilio. Negato & al biondo Pelide «il cogliere dei suoi
giorni il fiore » e il terribile guerriero con irrisione finissima 1’offesa
fattagli nel parlamento, rintuzza acerbamente. A lui che minacciava
il ritorno a I'tia, aveva detto insolente Agamennone: « fuggi, fuggi
pure»: «fugga», consiglia ora Achille all’offensore vinto, in cui €
finalmente desiderio di lui.

Il poeta pare adungue avverso alla supremazia regale di Aga-
niennone, irride anche il supposto valore di lui: egli entra nel bel
mezzo della lotta, quando il nemico e gia sbaragliato.

Non combatte, macella ; secondo il paragone omerico ¢ lui un leone
che entra nel covo di una cerva la quale abbia lasciato incustoditi i
pargoli. Chi gli si oppone ? I Troiani fuggono tutti; sempre empio
uccide 1 supplici contro il volere di Giove, uccide i giovinetti, op-
pure i guerrieri impediti di combattere da doveri di pieta, come
Coone che salva il corpo di Ifidamante; appena € ferito si ritrae in
fretta alla marina. L’odio del poeta, poiché & dissimulato, non era
facilmente avvertibile; eppure quando vi si abbia posto mente lo si
coglie in tutte le situazioni e nelle parole degli eroi e degli Dei.
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Nettuno, .quando egli ¢ sconfitto, ferito, invilito, e se ne sta in
disparte, presolo per mano gli dice tutta la sua umiliazione.

Atride, or si che degli Achei la strage
e la fuga gioir fa la crudele
alma di Achille....

la vendetta & dunque compiuta: Giove adempie cosi I’ira sua, cosi
punisce gli empi.

Il vile rifinta la responsabilita, dei suoi atti, cosi Agamennone
che delle sue colpe acecagiona gli Dei:

ne hanno colpa Giove, il fato e la notturna
Erinni.

Cosa doveva pensare Giove degli womini che imputano alla divi-
nita i propri delitti ? Ce lo dice Omero nel libro I dell’Odisseq

Poh ! — disse Giove — incolpera I'nom dunque
sempre gli Dei ? quando a s¢& stesso i mali
fabbrica, dei suoi mali & noi da carco,

6 la stoltezza sua chiama destino.

Non cosi vile & Achille, che deplora I’ira sua, sebbene giusta ; ma
lo vince pieta dei caduti. B ’implacabile vendicatore dj Patroclo,
che aveva giurato di non rendere il corpo dell’odiato Ettore, e nel
furore aveva detto parole di bestiale odio: « vorrei sminuzzare le tue
carni e mangiarle crude », & pur quegli che le terribili mani lascia
baciare al padre dell’ucc1so e piange con lui sulle umane sciagure,
pietosamente rendendogli il corpo straziato del figlio. Generosa anima,
Achille: eroico inspiratore di eroismi. L'Iliade & dunque l’esaltazmne
dell’Umanita superiore nell’obbedienza al fato di sacrificio e di gloria
eroica.

La conclusione morale dell’ « Iliade ».

Achille ¢ I'uomo moralmente libero dalla colpa soltanto nell’os-
sequio delle leggi divine; non ignaro del duplice destino di vita, ma-
gnanimamente elegge il Dovele

Questo il significato morale del poema. Ad Achille 'immortalita,
della glorla ad Agamennone la morte ignobile nella reggia di Mi-
cene, per mano di un drudo e della moglie adultera; cosi Giove pu-
niva l’arroganza, Pingiustizia, la superbia e l’empleta
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La morale dell’ « Odissea ».

E quale doveva essere degli altri eroi il destino ? Di quel mondo
che si agita, vive, gioisce, e si duole nel poema sonante di battaglie,
troviamo la moralitd nell’Odissea. 1 due poemi non poOSsSONo essere
pensati disgiunti, per grandi che siano le loro differenze.

1/ Odisseq si inizia con un giudizio morale, gli Dei sono riuniti
nell’Olimpo, Giove giudica Egisto ; non devono gli uomini incolpare
dei loro delitti la Divinita: essi stesm a se fabbricano i mali, ed
hanno il meritato castigo. Cosi per Egisto: la foseca tragedia della
casa degli Atridi ha avuto il suo epilogo; ben dice Minerva:

. egli era dritto

che colui non vivesse; in simil foggia
péra chiunque in simjl foggia vive.

Altro il destino dell’uomo pio, le pit belle virtu di Odisseo me-
ritano il premio pit grande e glielo preparano gli Dei e per essi
Minerva, degnamente protettrice dell'uomo preclaro

. che In senno
vinece tutti i mortali....

Giusti sono gli Dei; se Minerva per l'offesa fatta a Cassandra
punisce gli Achei nel ritorno, risparmia perd Ulisse, che non fu empio,
onde 2 Iui & destino rivedere la patria, gli amici e 1’alto suo palagio.

Nettuno odia Odisseo ; ma Puccisione del Ciclope non fu una colpa;
il Laerziade uccise per legittima difesa; e il figlio del Dio del mare
era. un ribelle alla volonta di Giove.

Il significato dell’ « Odissea ».

Nell’Gdissea la lotta della divinity & fra Giove, espressione di
una civilta superiore, in cui & possibile la convivenza sociale, e Net-
tuno, che ha per figli esseri che la vita sociale ignorano e alla quale
repugnano. '

11 mito dell’Odissea ha quindi alto valore morale e si conclude
con il trionfo della figlia di Giove, di Minerva, e quindi dell’ideale
sociale, fondato sul diritto e la giustizia per la conservazione della
pace, sancita in forma legale nel patto concluso dalla Dea egida=ar-
mata col popolo itacense.

La moralita degli errori di Ulisse & chlalamente adombrata da
Omero nei vari episodi.
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I Ciconi: P'avidita dei compagni disobbedienti ai consigli del-
Peroe, e cagione della loro morte.

I Lotofagi: la dolcezza insidiosa del loto ¢ cagione di sbandire
dal petto la contrada natia: Ulisse strappa a forza i compagni al
facile oblio, come Catone alle rive del Purgatorio gli spiriti che si
erano indugiati ad ascoltare il dolce canto di Casella.

I Ciclopi: la lotta fra I’ingegno e la forza bruta, fra gli esseri
senza legge e 1'uomo alle leggi devoto, salvato, come sempre, dalla
sua pieta, perché inebria il Ciclope col vino avuto in dono, ad Ismaro,
dal sacerdote di Apollo, da lui salvato piangente, quando i compagni,
folli di cupidigia, lottavano per avidita di preda contro i Ciconi.

Eolo: per avarizia i compagni di Ulisse aprono 'otre. Alla colpa
segue immediatamente la punizione: si scatenano i venti, e la nave,
gia in vista della dolce patria, ¢ risospinta nel mare.

Circe: si imbestiano gli uwomini schiavi dei sensi, ma il forte
Ulisse, caro agli Dei per valore e virtl, vince le ignobili arti della
maga, e ne diventa il dominatore. L’uomo che ha superato tutte le
prove con le quali la Divinita vaglia il valore degli womini, puo
facilmente avere la soprannaturale certezza del suo ritorno dall’in-
dovino Tiresia, nel regno dei morti.

La Nechuia ¢ la’'somma di tutti gli insegnamenti che offre la
vita; ¢ nell’Ade che si compie il destino umano; Agamennone in-
spira pieta: dov’é la sua forza superba ?

. quel vigor, quella possanza, ch’era
nelle sue membra ubbidienti ed atte
derelitto ’avea.

I’uomo che ad Ilio peccd cosi gravemente, triste ebbe la sorte;
a lui il tradimento, a lui la morte, qual di bue inconsapevole alla
greppia; a lui vedere morente la schiava amata ; a lui negato rivedere

il figlio. Non questo il destino di Ulisse, ma anche diversa la figura

morale dell’eroe, e diversa Penelope, saggia e casta. Altro da Aga-
mennone & Achille. Pur 13 nell’Ade, regale nella sua grandezza, nes-
suno puo mirarlo che non lo stimi beato; breve ¢ il rammarico che
della vita ha I’eroe, sempre forte nel dolore. Heli dice:

Suvwa, cio lascia, e del mio figlio illustre
parlami invece ;

non lui si rattrista nei rimpianti, lieto se ne va, a lunghi passi, per
i prati di asfodelo vestiti « poiche¢ del figliol suo udi la lode ». Ogni
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eroe ha dunque di sua vita il compenso, lieto o triste, in misura del
bene o del male che fece: cosi si adempie la giustizia.

Seilla e Cariddi: Ulisse non ubbidisce ai consigli di Circe e per
difendere i compagni I’eroe non cede ai numi. '

Le Sirene: il forte puo e vuole udirne la voce lusinghiera, ché
Pamore del conoscere e del vero & proprio dei forti.

I buoi di Iperione: I'uomo pio ottiene salvezza, gli empi, sempre
schiavi dei sensi, preparano a sé la morte.

« Mangiate le carni dei bovi sacri al sole, Giove di un sol tocco
lieve del fulmine affocato il naviglio dei Greci sfracello del negro
mare nel seno ».

Ulisse solo giunge salvo all’isola di Calipso. 11 libro XIII apre la
seconda parte del poema: richiami e collegamenti con l’azione pro-
vano ancora una yolta l'unita dell’opera che & intrinsecq e conferma
Pesistenza di un solo suo autore. Infatti Nettuno in questo XIII libro,
vinto, sfoga la sua vana ira tormentando i nobili feacesi: Ulisse si
desta ormai sulla spiaggia d’Itaca, e Minerva compie la sua opera di
protettrice annunciando all’eroe la fine delle sue sciagure e il ritorno
del figlio: ' :

Andrd veloce alla citta di Sparta,
in tracecia del figliol che vi s’addusse

onde saper di te dal bellicoso
Menelao biondo e udir se vivi e dove.

E gli profetizza la vittoria:

... lui vivo
coprird i suoi nemici e tuoi la terra.

Da questo momento s’inizia lo svolgimento della nuova azione; an-
che i canti dedicati ad Eumeo sono inspirati dalla stessa preoccupa-
zione morale: il buon servo si contrappone al servo disonesto, e
quindi diverso il loro fato: Melanzio perira di morte ignominiosa,
Tumeo sard partecipe della gloria del padroné.

T due libri dedicati al ritorno sono le esaltazioni del figlio virtuoso,
le cui belle doti onorano i genitori e assicurano a lui la meritata
felicita. : :

I Proci ritornano delusi con la loro nave al porto di Ttaca, avviliti
e atterriti di aver mancato la vittima, e pensosi del sinistro avvenire
che 1i attende: Odisseo e Telemaco invece, come vuole il diritto tu-
telato da Giove, dormono felici nella capanna di HKumeo.

Nei libri XVII e XVIII gli Dei osservano e giudicano : nella cer-
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tezza dell’impunitd i protervi principi si lordano di ogni colpa, e
Minerva 1i lascia liberi; infatti condizione del merito & il libero
arbitrio. : :

“Nei libri XIX e XX si prepara la vendetta. La inizia Minerva,
dando i Proci in preda ad una folle tragica letizia; ella desta inestin-
guibile riso in loro al pensiero delle nozze, e ne travolge il senno:

ma il rigo era stranier su quelle guancie

ma sanguigne inghiottian delle sgozzate
bestie lo carni, e poi dagli occhi a un tratto
sgorgava loro un improvviso pianto.

Nulla di piu sinistro di questo terribile banchetto, in cui i Numi
ayvversi compiono strani preodigi, e danno a Teoclimeno profetiche,
terribili parole, e visioni di terrore.

L’atrio si empie e il cortil d’ombre, che in fretta
gt discendon nell’ Erebo...

I libri XXT e XXII: gli Dei adempiono la giustizia ; a uno a uno
i Proci tutti muoiono intorno alle menge imbandite, Iasma-n;do cadere
dalle mani le coppe d’oro leggiadre, colme di vino; e i pani imbrat-
tavansi e le carni; e Pallade infine, nella sua maesta divina, alto
levo Degida funesta ai mortali.

Ulisse salvo sol due che bene avevano meritato dagli uwomini e
dagli Dei: I’Aedo immortale Femio, cui nell’intelletto semino canti
infiniti un Dio, né mai indusse vaghezza di plauso o scarsitd di cibi
a cantare tra i Proci alteri; e Medonte, ’araldo che cura prese dei
giorni primi di Telemaco, e lui salva Ulisse acciocchd narri agli
uomini ;

quanto piu del far mal
il ben far torni.

Omero accentua cosi il valore morale di tutto il poema.

Dei due ultimi libri alcuni eritici dissero che paiono aggiunti e
non sono parte integrale del Poema:; invece non potremmo pensare
I'Odissea priva di essi: Popera non avrebbe il carattere religioso
proprio dei tempi e della mentality di quei tempi.

Come I'Iliade non si chiude con la morte di Ettore, ma con i
funerali di lui, perché il rito funebre mel mito ellenico é sacro do-
vere, e la necessita di questo dovere ingpiro la tragedia di Antigone ;
cosl il poema di Ulisse non poteva relig giosamente chiudersi che con




164 ‘ Z. Fara

‘1a discesa dei Proci all’Erebo, annunciata con profetica visione da

Teoclimeno nei libri precedenti, ¢id che attesta 1'unita della con-
cezione. |

Civilnente e socialmente il poema della vita sociale e civile del
mondo ellenico, non pud che terminarsi con il patto legale della pace,
pace religiosa, sancita dalla Divinita, che in questo poema & il prin-
cipale personaggio, poiché impersona i prineipi del vivere civile, che
tutti si assommano nella Giustizia.

Pallade, la figlia di Zeus, la, divina Intelhoeﬂza governa il mondo
con la sapienza e la saggezza del padre, giudica le colpe degli nomini,
premia e punisce, la gran Dea di Atemne.

Pallade in cielo, scienza divina, Mentore in terra, umana sapienza.

Guida all’TBrebo le anime dei Proci Mercurio; nei mesti regni di
Pluto &’incontrano ancora una volta gli attori del grande dramma
di Ilio, che alle terre di Oriente condusse le genti occidentali, e al-
‘ 1’oocldente cacdiate dalle devastazioni delle guerre, i profughi d’Asia
ad affratellare le stirpi e le civilta, nel misterioso e provvidenziale
travaglio della storia, che 'uomo e le sue tombe, ogni terrestre e ogni
divina cosa tramuta in nuove [orme.

Ginngono ad Achille, a Patroclo, ad Aiace i piccoli prineipi
d’'Ttaca, di Dulichio, Zacinto e Same, 1gn01111nlosamente morti, fra i
bamrch della reggia di Ulisse. Gli eroi delle battaglie iliache a loro
chiedono:

Come moriste ?
Forse in mare periste o forse in guerra ?

Avevano i prodi allora rammemorato la morte generosa di Achille,
e le splendide esequie, il canto delle Muse, i giuochi funebri, il sepol-
cro solenne sull’Ellesponto.

I piceoli principi, accattoni miserabili dell’altrui compianto, vo-
gliono col raceconto della loro morte impietosire i forti, fortemente
caduati.

 Ma sulle labbra del triste re, che seppe le sue colpe sol morendo,
nella splendida reggia di Micene, suona invidiando, non la commi-
serazione degli uceisi, ma elogio dell’uccisore, del forte, del giusto
che ha vinto! « Felice Ulisse delle sue virti, e felice della sua castita,
della sua saggezza Penelope ! ».

Nel religioso raccoglimento dell’Ade sono giudicati i fatti degli
uomini; e per secoli 'ammonimento ‘ne suona alle gemerazioni nei
versi immortali di Omero.
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A base della distribuzione della materia €, come abbiamo detto, il
numero due: infatti due sono le divinity che contendono nell’Odissea,
Nettuno e Giove, espressione di opposti principi.

Zm1iy FARra.

LA QUISTIONE OMERICA RISOLTA ?
POSTILLA . =

Ho accettato, con piacere, che nell’Atene ¢ Roma venisse sostenuta,
con criteri nuovi, la tesi omerica unitaria; sebbene, per argomenti
anch’essi nuovi, ma evidenti, storici, topografici, archeologici, geo-
grafici, economici, io creda, proprio all’opposto, che i poemi omerici
debbano la loro origine all’attivity e alla, rielaborazione poetica di
piu aedi, di etd successive (efr., per ora, « Atene e Roma », X1, 1931,
p. 1 sgg.; « Marzoeco », 1931, nn. 18-21; I1 mondo greco, Firenze,
Le Monuier, 1931 pp. 32 sgg., 59 sgg. ; il volume su Omero fonte sto-
rica & in corso di stampa).

Ma appunto per questo ritengo opportuno opporre alla brava
autrice delle pagine che precedono, alcune obbiezioni che mi sem-
brano cosi fondameﬁt&}i, come ovvie, _

La tesi della F. poggia su di una base che le & indispensabile, tolta
la quale mi sembra che venga a cadere d’un tratto: che cios al poeta
stesso, unico, dei due poemi risalga la divisione in canti, concepiti
come triadi nell’Iliade, e come coppie nell’Odissex. Era dunque ne-
cessario che PA. dimostrasse in precedenza — e non credo sia possi-
bile — la falsita della commune opinione intorno all’epoca della divi-
sione in canti dei poemi omerici, che fuiti facciamo discendere fino
agli eruditi Alessandrini.

La tesi della F'. mi pare dunque che abbia a rimanere indimostrata,
@ priori fino a che essa non potra Provare: non essere vero che gli
Alessandrini per primi divisero i due poemi in 24 canti, corrispon-
denti alle lettere dell’alfabeto; non essere vero che gli autori pre-
Alessandrini (Erodoto IT 116; Tucidide I, 9, 4; Aristotele 1476 e,
1459 a 36, 1502 b 31 ecc. : cfr. dati d’insieme in Eliano, V. H. XIII 14)
citano i versi omerici in altro modo, secondo il titolo degli episodi,
che se talora rispondono, forse, all’incirca, al contenuto di qualche
canto posteriore, spesso comprendono ‘solo una parte di un canto, o,
all’opposto, la materia poi distribuita in pit canti. (E anche in pa-
piri Alessandrini ritorna la divisione in episodi).

11. Atene ¢ Roma.
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I'ino a quando tale dimostrazione non sia data, il lettore piu bene-
volo e « unitario » potrebbe al piu concedere che la simmetria additata
dalla. F. pur non risalendo agli aedi, sia una sistemazione artificioza
degli eruditi Alessandrini i quali divisero in canti di vara estensione ;
in rapporto o meno colle posteriori triadi di Enuio, che pero non
pose insieme 24, ma solo 18 libri di annali.

Ma esiste davvero quella simmetria di triadi e di coppie di canti ?
Io confesso di aver molti dubbi, percheé, riesaminati i dati di fatto,
le fasi che la F. vede nei vari gruppi di canti, mi pare resultino molto
soggettive evanescenti ed imprecise; e mi sono convinto che senza
molte difficoltd, con un po’ di virtuosismo architettonico, si riuscirebbe
a proporre altre regolari divisioni del racconto, mutato il numero base
dei canti di ogni gruppo. Ma poiché, come dicemmo, tutto €10 non
ha per noi alcun rapporto con la concezione stessa dei poemi per parte
degli aedi, non mi pare metta conto di contenderne.

Che poi il numero base tre, dell’/liade, abbia come la sua spiega-
zione nella triade divina Giove, Giunone e Minerva, rispondente alla
triade etrusca, e derivato il tutto da reminiscenza di antichi culti
preellenici, non crederei, sia percheé (lasciando l'origine egea degli
Etruschi, ch’é una favola) nell’Iliade non si parla di Giove di Giunone
e di Minerva, bensi di Zeus, di Atena ¢ di Era; sia percheé oltre e
accanto a quelie tre divinita, non connesse in una triade nel mondo
greco, hanno importanza per azione del poema tanti altri dei: Afro-
dite, Ares, Apollo, Posidone, Artemide, Efesto, Leto, Scamandro ece.
Del pari mi sembra arbitrario il rapporto fra il numero due che sa-
rebbe dominante nell’Odissea, e la coppia Posidone e Zeus: basti
ricordare l'importanza, fondamentale per tutto il poema, di Atena.

~ Detto ¢io vorrei ancora aggiungere che ritengo pericoloso, al pari
di una passeggiata sulle sabbie mobili, tentare coll’A. una interpreta-
zione allegorico-morale ; interpretazione che, in fondo, non si riesce a
dare nei suoi particolari in maniera soddisfacente, non dico per
Illiade e per 1’Odissea, per le quali @ una mera ipotesi soggettiva,
che abbiano contenuto allegorico, ma neppure per la Commedia, nel
quale caso chi ci afferma Pesistenza dell’allegoria, ed anzi c¢i porge
aiuto per rintracciarla, é il poeta stesso.

Luter PARETI.
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L’EPODO XVI D’ORAZIO
E LA IV ECLOGA VIRGILIANA

I’epodo XVI d’ Orazio, benché nell’ordine volgato occupi il pe-
nultimo posto fra i carmi della sua, specie, ¢, come si sa, non solo uno
dei primi epodi, ma a dirittura uno dei primi componimenti del Ve-
nosino'). Basterebbe questa precedenza cronologica a dargli grande
importanza e valore. Ma, oltre a ¢id, a un’attenta letturs di €880 SOr-
gono in gran numero questioni d’ogni genere, esegetiche, estetiche,
critiche, storiche, biografiche ece. A taluna di queste vogliamo qui
accennare.

I’argomento in breve & il seguente : il poeta s’imagina di par-
lare al popolo romano riunito in assemblea e incerto della sua sorte
per I infierire di una nuova guerra civile che finiry, con aprire ai bar-
bari le porte di Roma. Heli congiglia al suoi concittadini di abbando-
Dare ormai per sempre Roma destinata allo sterminio, e di cercargi
un’altra sede niente meno che nelle Isole Fortunate ! Questo consiglio
non puo nen sembrare un po’ strano. Che fre secoli e mezzo prima, nella
Roma umiliata, vinta e distrutta dai Galli botesse a parte della citta-
dinanza disperata sorridere 1’idea di trasportare i Penati a Veio 2)
e facilmente ammissibile, ma al tempo del nostro poeta persuadere

: 1) Cir. Q. Horatius Flaccus erklart von A. Kiessting, I Th., VI Aufl.
ern. von R. HEINzE, Berlin, 1917, P- 562, e Geschichte der rom. Litt., von
M. Scmanz, II Th., IIT Aud., Miinchen, 1911, p. 142. Il TERzZAGHT (La lirica di
Orazio, Napoli, 1930, p. 22) lo dichiara categoricamente il pill antico carme
d’ Orazio a noi giunto. Se carme & qui adoperato nel senso generale di COmMpo-
nimento poetico, non potrei convenire con 1’ illustre amico : almeno la sa-
tira VII del primo libro dovrebbe essere anteriore.

2) Secondo Livio, lib. V, cap. 24 e 49 sgg., I’ idea di trasmigrare a Veio
sarebbe venuta alla plebe romana due volte a distanza di cinque anni : la prima
volta appena conquistata I’ importante cittd etrusca (a. 395 av. Cr.), 1a ge-
‘conda volta dopo la distruzione di Roma da, parte dei Galli (a. 390 av. Cr.),
ma la prima volta pare si trattasse soltanto di trasportare a Veio parte della
cittadinanza, la seconda invece di trasmigrarvi tutti quanti in massa abban-
donando per sempre I’antica sede. Abbiamo da Livio stesso che questa se-
conda volta il desiderio del popolo fu a stento frenato da Camillo e represso
dall’augurio inconscio del centurione : Hic manebimus optime.
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i Romani, gia dominatori di gran parte del mondo, ad abbandonare
la cittd regina per cercare una sede incerta, anzi fantastica e favolosa,
doveva parere impresa, piti che difficile, sovrumana 1). B questa forse
la ragione che ha indotto taluni eritici a ricorrere ad ipotesi molto stra-
vaganti per ispiegare questo carme oraziano, come ¢ quella di sup-
porre che esso sia da capo a fondo una continuata ironia ! 2).

Ma, secondo me, per comprendere ’epodo X VI, bisogna aver pre-
senti le condizioni dell’autore, la sua disposizione d’animo, direi quasi
il suo wmore del tempo in cui lo compose. Ogni scrittore ¢ innanzi
a tutto uomo, ha tutte le debolezze wmane ¢ non sa sempre astrarre
dalle proprie particolari condizioni e dai suoi privati interessi. Orazio
pud ben chiamarsi una delle non poche vittime delle guerre civili.
Nato in modesta, ma non misera condizione, con la fortuna d’avere
un padre non solo affettuoso, ma assennato e accorto, il quale, dif-
ferente in cid da molti padri che non sanno o non vogliono comprer-
dere le attitudini dei figli anche meglio dotati d’ingegne ), non si 50gNno
di contrariare I’ inclinazione di lni alle lettere per avviarlo a qualche
professione pit redditizia, ma anzi 1’ incoraggio, I’aiuto, lo sostenne
in quella nobile _aspimzione fino a mandarlo, chi sa con quanto per-
sonale sacrifizio, agli studi in Atene, il Nostro, mentre viveva lieto

1y Cfr. G. Curcio, Gli Bpodi & Orazio, in « Raccolta in onore di F. Ra-
morino », Milano (1927), p, 333. Eppure io erederei che il poeta, quando com-
poneva il nostro epodo, oltre e pitt che pensare al disegno attribuito da Sal-
Justio e da Plutareco a Sertorio di andar a stabilirsi nelle isole Fortunate, come
vogliono 1 commentatori e i critici, avesse in mente I'antiea divisata trasmi-
grazione a Veio.

2) A. CorBELLINI, I ironia e le ambagi del vate -nell’epdrlo X VI d&’0Orazio
(in « Raccolta » predetta, p. 225), e gid prima Kuruvra, Romische Sdkular-
poesie, 1911 (presso G. WARTENBERG, in « Bericht iiber Horaz-Litteratur ».
1923-29, nel « Iahreshericht iiber die Fortschritte der Klass. Altertumwiss. »,
Leipzig, 0. R. Reisland, 1930, vol. 226, p. 47 sgg.). Ma nei primi 14 versi,
nei quali si descrivono le tristi condizioni di Roma, I’ ironia ¢ assolutamente
inammissibile salvo per chi si sentisse di affermare ch’esse fossero in quel
momento.... ottime. Quanto al resto dell’epodo, per sostenere I’ ironia, biso-
gnerebbe per lo meno saper dire contro chi essa potesse venir rivolta. Contro
Sertorio ? :

3) Per parlar solo degli antichi, si pensi al padre d’Ovidio, che cercava
distogliere il figlio dalla poesia citandogli I’ esempio d’Omero, che persino
lui era morto povero (Tristia, IV, 10, 21 sg.). Ma anche Virgilio deve certo
essere stato indotto dalla famiglia allo studio della rettorica e all’esercizio
dell’avvocatura, a cui s’era dedicato in prineipio secondo la biografia di Do-
nato (egit et causam apud tudices wnam nec amplius quam semel).
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‘e gereno nella citta di Pallade, potendo darsi tutto al suo genio nel-
I’ambiente che piu si confaceva ai suoi gusti, vide ad un tratto dalla
guerra civile seguita all’uccisione di Cesare frustrate le sue piu belle
speranze, turbata la sua quiete, distrutto il swo avvenire. Strappato
violentemente agli studi ¢ probabile che solo per necessita si arrolagse
nelle file di Bruto e Cassio, poiché non pare ch’egli potesse aver pre-
ferenze, non essendosi mai impiceiato nella politica, né mostrd ma
inclinazione alla milizia!) : ma quelli che noi chiameremmo ¢ repudbli-
cant ingrossavano in Oriente, e il ricusare di sposare la loro causa
sarebbe equivalsc a dichiararsi contro di loro. Ebbe — magro con-
forto o troppa grazia! —il gradodi tribunus militum, ch’egli ci fa com-
prendere di non aver mai preso sul serio 2). A Filippi, poiché le sorti
della battaglia si pronunciarono avverse, provd l'avvilimento della
fuga 3). Tornato per Uamnistia in ITtalia non vi trovd pit Pavita casa
ne il eampicello : ooni cosa gl era stata rapita dai vineitori. Nell’epodo

1) Si veda ad esempio con quanto poco rispetto parli della vita mili-
tare nell’ode ad Iccio (I, 29). Questa si che & ironia !

2) Credo superfluo citare, perché troppo noti, i Iuoghi delle satire IV -

e VI del I libro e dell’epistola II del II libro a cui in particolar modo mi ri-
ferisco. Del resto, quanto alla affrettata, anzi precipitosa carriera militare
d’ Orazio, la ragione di essa & evidente : nei casi di guerre lunghe, continue
e disastrose o di scompigli civili, negli eserciti si fa sentire e si lamenta special-
mente la mancanza dei graduati, e allora gli ufficiali si improvvisano fra gli
uomini che dimostrano di possedere qualche coltura : noi moderni ne sappiamo
qualche cosa ! . : e
8) Che a fuggire non fosse degli nltimi né dei pit lenti ¢i fa compren-
dere egli stesso con le parole famose relicta non bene parmule (Odi, 11, 7, 10),
per le quali furono a quest’ora inutilmente versati fiumi d’ inchiostro ! I1 re-
licta parmula sarad forse metaforico e ad ogni modo non ha grande importanza,
ma il non bene non puo significare per chi legga da spregiudicato che poco
decorosamente. 11 fuggire puo essere talora necessario o almeno opportuno
(ricordiamo il soldato che fugge, buono per wun’alira volta del povero Ferravilla),
bello non & mai. Ma il coraggio, la combattivitd e lo spirito bellicoso uno
non se li da da se, e, quando non si possiedono, il dirlo apertamente non é ci-
nismo, ma sincerita. Qui poi il Nostro aveva nella confessione il precedente
di tre grandi poeti dell’antichitd greca che furono spesso suoi modelli in arte,
ed egli avra voluto forse sul loro esempio mettere, come si suol dire, le mans
avanti, perche gia il fatto doveva essere conosciuto e divulgato, e i maligni
e gli invidiosi non potevano mancare di trarne profitto. Cfr. anche Orazio,

I carmi commentati da M. GALDI, Napoli, 1927, p. 103. Quanto al fugain sensi

che precede e su cui pure si & voluto sottilizzare, esso non puo significar altro
che provai la fuga nel senso in cui il Manzoni disse che prové la fuga Napoleone.
Non pare che il ravvicinamento sia disonorevole per Orazio !
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di cui trattiamo si riflette tutta I’amarezza di chi vede il suo avvenire
distrutto, la sua vita da rifare!). Il nuovo inaspettato tumulto civile
dell’anno 41, la guerra perugina, non e che 1’occasione, non vorrei
dire 4l pretesto del carme con cui il poeta vuole sfogare il suo animo
angosciato e il suo pessimismo. Hgli vede per Roma e in Roma tutto
nero e fuori di Roma tutto roseo : basta andar via, ire pedes quocumque
ferent (v. 21). Egli giunge sino all’ insulto contro quelli che non voles-
sero venir via (vv. 37-39). Dieci anni dopo o poco piu, ristabilite le
cose sue in modo permanente, il suo pensiero sulla sede migliore sara
molto diverso, anzi contrario ?), henché si useisse anche allora da una
guerra civile, e molto piu grave e rovinosa della guerra perugina 3).
Allora non vi sara salute fuori di Roma. Allora Orazio ammonira Au-
gusto e lo farda ammonire dalla divinitd che la salute e la fortuna dello
Stato & congiunta indissolubilmente col Tevers e coi sette colli. Allora
sembrerd dire anche lui: Hic manebimus optime *). Dunque ’epodo X VI
¢, quanto alla tendenza, piuttosto che un tentativo di persuadere
i Romani ad abbandonare Roma, lo sfogo ingenuo d’nn arimo gio-
vanile esacerbato e disperato non solo per le pubbliche, ma per le sue
private sventure.

Per cio che si rifericee 2l valore dell’epodo si vuole che, mentre
la forma metrica in questo carme giovanrile & gid perfetta, il prinei-
piante si tradisca nella ridondanza di aleune enumerazioni, che per
il Kiegsling sarebbero quelle dei vv 3 sgg., 26 sgg. e 43 sgg.5). Ma ri-
guardo al primo di guesti luoghi si potrebbe anzi osservare che il poeta,
facendo I’ enumerazione dei nemici superati da Roma, ha omesso
pnarecchi dei pit formidabili e pericolosi fra essi. E nell’ultimo la de-

1) Il carattere soggettivo di questo epodo ¢ bene accennato e messo
in vista con poche parole dal TERZAGHL, op. cit., p. 22 sg.

2) Vedi G. Curcro, Le liriche di Q. Orazio Flacco, Catania, Tirelli, 1930,
p. 37. Il Curcio nota la contraddizione fra i due carmi del poeta, ma, a parer
mio, non la spiega in modo sodisfacente. Anche A. MoccHING (Q. Orazio
Flaceo, Odi ed Epodi, Milano, 1929, p. 364) non mi sembra intravveda bene
la causa della differente concezione del pensiero oraziano nei due momenti.

3) Ode III, 3. E curioso che anche in quest’ode, come nel nostro epodo,
si parla di terra deserta e da abbandonarsi alle fiere, ma nell’ode quella che
deve rimaner deserta non & naturalmente Roma, ma Troia.

4) Vedi sopra, p. 167, nota 2.

5) Op. cit., p. 561. Cfr. anche V. Ussani, Le liriche d’Orazio commen-
tate, Torino, 1900, vol. I, p. 39 e G. Gir1, Orazio, Odi ed Epodi, 3% ediz., Na-
poli, p. 420.
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scrizione dell’eta dell’oro (vv. 43-62) puo parere ridondante se la si
confronta col cenno sobrie e pur tanto efficace di Virgilio in Geory. 1,
vv. 125-128, ma supera di pochissimo in ampiezza quella di Tibullo I,
3, 35-48 1), ed & piu breve di quella di Virgilio nella IV Bucelica (vv. 18-
45) su cui dobbiamo tornare piu innanzi, e di quella di Ovidio (Meta-
morfosi, lib. I, vv. 89-112) 2, Solo per la seconda enumerazione, quella
dei cosiddetti ddfvara, si potrebbe fino a un certo punto eonvenire col
Kiegsling 3).

Piuttosto pud spiacere di trovare in questo epodo un repertorio
di luoghi comuni. Luogo comune o per esempio la rappresentazione
della citta abbandonata, fatta ricovero alle fiere e calpestata dal nemico
vineitore, che profanera anche i sepoleri (vv. 10-14) %), lucgo comune
Penumerazione delle impossibilita naturali (vv.'25-34) °), lnogo comune-
finalmente la descrizione di una regione o di un’epoca fantastica piena
di beatitudine (vv. 43-62), descrizione che tanto spesso si compiac-
quero gli antichi di fare o dipingendo Vet dell’oro, per lo pilt supposta
nel passato (come nei citati luoghi delle Georgiche, di Tibullo e d’ Ovi-
dio) pilt di rado sognata per il futuro (come nella IV Bucolica) ; o nar-
rando i gaudii di un favologo felicissimo paese (a cominciare dal breve
accenno omerico all’ Eliso [0d., vv. 563-568] e da quello esiodeo alle
Isole dei Beati [0. ¢ G., vv. 153-156], a traverso la poesia pindarica
dell’ Olimp. 11, vv. 129 sgg., fino alle frequenti descrizioni di paesi
di cuccagna, che amarono fare specialmente i comici) ®), o anche ri-
traendo con vivi colori i requisiti d’un Paese privilegiato, non imagi-

Ly 1l quale tuttavia, quasi pentito della sua brevita, riprende poco dopo
il motivo descrivendo I'Eliso in altri 6 versi (59-64).

) E Ovidio, quando componeva le Metamorfosi, era tutt’altro che un
principiante.

3) Cfr. anche Q. Orazio Fracco, Il libro degli epodi col commento di
C. GIARRATANO, Torino, Paravia, 1930, ai vv. 25 sge. dell’epodo.

1) Questi versi hanno riscontro, come gia abbiamo detto (p. 170, nota 3) in
Orazio stesso, Odi, 111, 3, 40-42, anzi pure in questo medesimo epodo vv. 19-20.
I’ imagine trascende persino il mondo classico e il pensiero greco-romano.
Cir. i tre esempi biblici gia citati a questo luogo dall’ OrReLLI (Q). Horatius
Flaccus, ed. 1V, curavit G. HIRSCHFELDER, vol. I, p. 690).

?) Cfr. per i luoghi paralleli KTrSSLING, op. cit., p. 566 ¢ BINDI-PISTELLL
(§. Orazio Flacco, Gli epodi e il primo libro delle Odi col commento di E. BixpI
ed E. PrsteLLI, Bologna, Zanichelli) p. 25 sg. :

8) Citerd solo il notissimo luogo degli Uccelli A’ARISTOFANE, vy. 128-
142. I1 paese di cuccagna non & in ultima analisi che una caricatura dell’Eliso
e delle Isole Fortunate.
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nario, ma esistente nella realtd, come fa Virgilio con le lodi d’ Italia
nel luogo famoso del II libro delle Georgiche. :

Ma, cid che secondo me di sopra tutto importanza al nostro epodo
& Pevidente e innegabile relazione eh’esso ha con la poesia giovanile
virgiliana. Qualche eco dei vv. 51-56 si risente persino nel teste citato
celebre luogo delle Georgichel), ma qui potrebbe trattarsi di ripeti-
zione di un luogo comune ¢ non sarebbe da farne gran conto. Ma non
si possono attribuire al caso 2) le molte e curiose affinita fra il nostro
epodo e la famosa ecloga IV virgiliana. E piima di tutto in ambidue
i componimenti si osserva la medesima aspirazione ad una vita serena
e tranquilla in eontrasto con la triste realta che opprime i cuori, an-
che se nel carme del Venosino la salute non pud trovarsi che emigrando
e abbandonando la patria, laddove per il Mantovano il bene desiderato
verrd dal cielo e tutto il mondo potra goderne. Ma anche nei parti-
colari P’affinity salta agli occhi®). Tutto il tratto dell’epodo com-
preso fra i vv. 43 e 52 ha riscontro nei vv. 18-30 dell’ecloga, i due versi
poi 33 (credula mec ravos timeant armenia leones) e 49 (illic iniussae
veniunt ad mulctra capellae) dell’epodo si ritrovano quasi letteral-
mente nei due versi 21-22 dell’ecloga (ipsae lacte domum referent distenta
capellae — ubera, nec mignos metuent armenta leones). Anche il v. 57
dell’epodo (nom huc Argoo contendit remige pinus) ha il suo riscontro
nei vv. 34 sg. dell’ecloga, benché in Virgilio si affermi in apparenza,
ma sole in apparenza, il contrario che in Orazio. Virgilio pare distin-
gua nell’etd nuova che sta per schiudersi al mondo tre eta ) felici tutte
e tre, ma di un diverso grado di beatitudine. In contrapposto con
le antiche ety del mondo, la cui quality e lega secondo i poeti sarebbe
 andata sempre peggiorando dall’oro al ferro, qui la qualitd dovrebbe
andar sempre migliorando, in corrispondenza col proceder dell’eta
del meraviglioso bambino nascituro o neonato dall’ infanzia (vv. 18-25)

1) Anche nella Ecloga I si trova qualche risonanza del nostro epodo.
Cfr. GIARRATANO, op. cit., p. 104 sgg.

'2) Dlaltro parere & il Girr (op. cit., p. 425).

3) Secondo il SIEBURG,. presso GIARRATANO, oOD. cit., lo spunto stesso
dell’epodo (v. 1) ha riscontro nel v. 4 dell’ecloga.

4) Da notarsi pure che di tutti i piu celebri poeti, che trattano delle
varie eta del mondo, solo Orazio alla fine del nostro epodo ne distingue ftre,
come Virgilio nell’ecloga IV, mentre Esiodo- (K. s. ‘H., vv. 95-184) ne sup-
pone cinque, Ovidio quattro, Tibullo e Virgilio stesso nelle Georgiche due.

(Cfr. sopra p. 171).

a2
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all’adoleseenza (vv. 26-36), dall’adolescenza alla virilita (vv. 37-45).
Ora per I’ autore dell’ ecloga, nella seconda etd, quella dell’ adole-
scenza del fanciullo prodigioso, non tutti i mali saranno Spariti,
e fra i guai che ancora rimarrannc vi sard quello della navigazione
(v. 32 temptare Thetim ratibus, e quindi due versi dopo alter erit tum
Tiphys et altera quae vehat Argo - delectos heroas), mentre nella finale
eta perfetta non ci sara pit bisogno di commercio marittimo e quindi
di navi, perché ogni terra portera tutti i prodotti (vv. 38 8gg.: cedet
et ipse mari vector nec pontica pinus - mutabit merces : ommnis feret om-
wia tellus).

Mi sono trattenuto un po’ a parlare di questo luogo della IV Bu-
colica, anche perché credo ch’esso ci possa aiutare a intender bene
— cosa non facilissima — il corrispondente passo oraziano (vv. 57-60 :
Non hue Argoo contendit remige pinus, — nec impudica Colchis intulit
pedem ; — non hue Sidonii torserunt cornua nawtae, — laboriosa nec

.cohors Ulixei). Orazio col dire che nelle isole Fortunate non appro-

darono ne gli Argonauti, né Medea, né i marinai Fenici, ne Ulisse coi
suoi compagni, non vuole intender altro se non che vi & ignota la na-
vigazione e il commercio marittimo 1), il che & insieme effetto e causa
di beatitudine, effetto perche, tutti i prodotti essendovi in copla in
ciascuna terra, non vi ¢ alecun bisogno delle navi che trasmutino le
merci da un paese all’altro, causa perché, quando non v’ & la navi-
gazione, si risparmiano tutti i pericoli e i guai ad essa connessi 2
Ora, quando ai punti di affinitdy fra I’epodo oraziano e I’ecloga

1) Quello stesso insomma che dicono parlando delle varie eta TIBULL.O
(loc. cit., vv. 37-40) e Ovipio (loc. cit., vv. 94-96 e Amores, II1, 8, 43 sg.).
Il KimssLING invece (op. cit., p. 569) fraintende ‘questo luogo nel senso che
nelle Isole Fortunate non abbiano potuto approdare i sunnominati eroi perché
esse sono state riservate da Giove soltanto agli uomini pii, e dalla sua errata
interpretazione ¢ indotto a togliere i vv. 61 e 62 dal loro posto e a frapporli
al vv. 52 e 53. La trasposizione piace anche a (GIARRATANO, op. cit., p. 113.

2) Ai pericoli allude chiaramente Ovipio (loc. ecit., vv. 44-46) ; e Tr1-
BULLO (loec. cit.) appunto dai guai ch’erano stati effetto del suo viaggio, prima
di tutti la lontananza dalle persone care, & condotto a deplorare la naviga-
zione e a lodare I’etd dell’oro, in cui non si navigava ; come Orazio stesso nel-
Pode 32 del libro I dal viaggio imminente di Virgilio ¢ portato a imprecare
contro la navigazione e i pericoli e gli inconvenienti ch’essa arreca. Non credo
invece che nel nostro epodo si alluda a corruzione e a inquinamento di co-
stumi come possibile effetto della navigazione. Cid, a dir vero, ritengono con
PORELLI (op. cit., p. 697) i pil dei commentatori, ma il confronto coi luoghi
paralleli gia piu volte citati non conforta la loro opinione.

12, dtene e Roma.
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virgiliana si aggiunga la circostanza che 1 due componimenti sono
quasi contemporanei, perche composti tutti e due intorne al 40 a. Cr.,
e la considerazione che in quell’anno i due giovani poeti erano cer-
tamente gia legati in amicizia, il ravvicinamento fra i due earmi §’ im-
pone. Resta a vedere quale dei due sia anteriore. Ma tutto conduce
a credere che l'epodo sia stato seritto durante la guerra perugina !
e 'ecloga dopo avvenuta la riconciliazione fra Ottaviano e Antonio
a Brindisi 2). Quindi taluni ne deducono che I'imitatore sia Virgilio 2),
mentre ad altri non sembra ammissibile che un peeta gia in fama
imitasse uno serittore ancora ignoto %). Pare si dimentichi che nel-
I’anno 40 Virgilio non era ancora neppur vicino alla celebrita 5).

"Ma sl trattera poi d’imitazione vera e propria ? Non potrebbe
Pecloga virgiliana essere una specie di risposta per le rime (mi si passi
I'anacronismo) all’epodo oraziano ? Non potrebbe il Mantovano aver
voluto confortare la disperazione del giovane poeta suo amico facen-
dogli vedere che la salute e la beatitudine ch’egli voleva cercare cosi
lontano si sarebbero ben presto oftenute senza muoversi dall’ Ttalia
e da Roma ? 8).

Quello che & certo, secondo me, si & che il diverso colore, anzi
la contraria tendenza della poesia virgiliana in confronto a quella
oraziana in questo momento era devuta non solo al precario miglio-
ramento delle condizioni pubbliche per effetto della pace di Brindisi,
ma anche e piu alle diverse condizioni di Virgilio in confronto a quelle
d’Orazio. B cosl torniamo a cid che abbiamo dette pit sopra ?) in-
torno al soggettivismo degli serittori. Quando Virgilio scrisse 1a IV eclo-
ga, ossia verso la fine dell’anno 40 av. Cr., egli per I'autoritd riacqui-
stata dal suo protettore Asinio Pollione, il quale aveva avuto gran
parte nel comporre 12 pace di Brindisi, doveva ritenere ormai stabi-
lita la sua fortuna, o almeno la sua sicurezza e la sua tranquillita.

1) 11 KriessLiNGg (op. eit., p. 562) ritiene che Orazio abbia composto
I'epodo XVI nella primavera del 40, ma il PAsQuatt (Orazio lirico, Firenze,
1920, p. 32) e i piu dei commentatori lo ritengono gia del 41.

%) Cfr. L. Levi, Virgilio, Milano, 1929, p. 26 sg. Del resto sull’anterio-
rita dell’epodo pare non si possano piu elevar dubbi dopo lo SxuTscH.

3) Scmawnz, op. cit., p. 142 ; TERzAGHI, op. cit., p. 23 ; Curcio, Gl Epodi
d’ Orazio, p. 333 ; e Le liriche di €. Orazio Flacco, p. 35 sg.

4) GIr1, op. cit., p. 425. Cfr. anche Ussani, op. eit., p. 39.

%) Vedi L. Levi, op. cit., p. 35 e specialmente p. 52.

6) A qualche cosa di simile come possibile pare pensi il KimssLING,
op. cit., p. 562. Cfr. anche Curcio, Gli epodi 4’ Orazio, p. 333.

7) Pag. 168.
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Egli aveva probabilmente gia riavuto o aveva ricevuto sicuro affida-
mento di riavere il suo campo o un altro migliore. Anche percid egli
era disposto a veder tutto roseo in questo momento. Cosi avviene
che, rigpecchiandosi la serenitd del suo animo nella sua poesia, al
pessimismo che non esiterei a chiamare catastrofico dell’ amico egli
puo opporre una gioconda visione di beatitudine per tuttil).

Ma a questo modo il confronto fra i due componimenti potrebbe
avere anche risultati di finora insospettata importanza. La IV ecloga,
dopo tanti secoli che se ne discorre, non si & potuta ancora splegare
in mode che pienamente sodisfacecia, e forse non si potra mai, Tutti
devono convenire che I’altezza del tono assunto dallo scrittore & SPro-
porzionata all’avvemmento abbastanza comune della nasecita del
figlio d’un amico anche illustre, tanto che quelli che non ammettono
interpretazioni soprannaturali hanno dovuto ricorrere alla supposi-
zione di influssi di profezie orientali o sibilline 2). Ora Iosanna solenne

‘e altisonante intonato da Virgilio stupirebbe meno, ge il suo autore

avesse con esso voluto coprire il grido angoscioso e disperato d’Orazio.
Un’esagerazione, si sa, ne chiama per reazione un’altra, e per raddriz-
zare un ramo che vien su storto non ¢’ & miglior mezzo che toreerlo
dall’altra parte. Insomma o io m’inganno o 'epodo XVI (una stra-
nezza) e l'ecloga IV (un mistero) possono ricevere vicendevolmente
qualche lume, quando sien considerati 'nmmo accanto all’altra.

LioNELLO LEVI.

1) E soltanto un anno pin tardi alla consolazione teorica fara seguire
il conforto pratico della presentazione a Mecenate.
%) Cfr. anche T. Luvi, op. cit., p. 27 8g.
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INFLUENZA DI (. FABIO PITTORE
SULL OPERA DI POLIBIO DI MEGALOPOLI

Sulla biografia del primo storico di Roma non possiamo avere
molte notizie sicure, ma ecco quello che si puo affermare, oso dire,
con certezza, su di lui: appartiene alla nobilissima gens Fabia, fu
cittadino benemerito della patria, nacque verso il 250/5604 di Roma
e mori tra il 194/560 e il 184/570 e fu il primo Romano che scrisse,
in forma annalistica, una storia della sua cittd dalle origini sino ai
suoi tempi (seconda guerra punica), usando la lingua greca, perche
la lingua latina della sua etd era disadatta, per la sua rozzezza e per
la; costruzione difettosa del periodo, ad un’opera letteraria, per quanto
semplice ; di questa non ci sono pervenuti che frammenti attraverso
- gli storici posteriori, greci e latini, che risalirono a lui come fonte. Na-
turalmente, dato il fatto che & stato il primo Romano che abbia seritto
la storia della sua patrla, egli ha grandemente influito sulle opere
degli storici posteriori, e precisamente 1’ influenza da lui esercitata
sullopera di Polibio di Megalopoli forma oggetto della presente trat-
tazione. :

Polibio conserva la tradizione del primo storico romano nella
forma pitl pura nel narrare i tempi in cui Fabio visse e quelli a lui
immediatamente anteriori, cioé la prima e seconda guerra punica e la
guerra gallica del 225 a. C., sebbene, secondo l'uso degli antichi, lo
nomini soltanto quando lo combatte; e qui viene opportuno trattare
la quistione se & giusto il biasimo di partigianeria per Roma, che Po-
libio muove a Fabio a I, 14, 1-3 e 15, 12, biasimo che cerca convali-
dare con due prove a I, 58, 5-6 e III, 8, 1; 9, 4-5. o credo con molti
critici, tra i quali E. Peter!), che Polibio dia un oiudizio troppo se-
vero, come risulta da un attento esame dei passi I, 53, 5-6, nel quale
Polibio biasima Fabio perché aveva tramandato che alla fine della
prima guerra punica i Cartaginesi se n’erano andati da Erice stremati
di forze, al contrario di quello che sostiene Polibio; e III, 8-9, nel
quale lo biagsima perché aveva detto erroneamente che -causa della
seconda punica era stata, oltre I’ ingiustizia compiuta contro Sagunto,

1) Hist. Rom. fragm., I, p. 52.
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anche 'arroganza e sete di dominio di Asdrubale. Quanto al primo
passo, se quella fu lopinione del Pittore, Polibio giustamente lo bia-
sima, ma quanto al secondo, no, perché quello che Fabio ivi narra
non era stato inventato da lui, ma era una delle opinioni correnti,
che aveva una base di verita. Vi era poi I’emulazione come storico
e I’ inimicizia esistente tra la gens degli Scipioni e quella dei Fabi :
Polibio, amico dei primi, eerco continuamente diminuire la gloria dei
secondi, straordinariamente aumentata dagli Annali di Fabio, col
mettere in dubbio 'attendibilita di questi Annali. In tutto il libro III
di Polibio non vediamo continuo lo sforzo per esaltare i meriti e sca-
gionare da qualsiasi colpa nelle sconfitte gli Scipioni ? E non troviamo
varie tracce di questa simpatia anche nel libro IT ? Non che io voglia
insinuare che Polibio abbia detto delle vere e proprie menzogne in
tavore di questa famiglia : io intendo dire che, secondo me, dalla luce
nella quale sono messi i fatti nell’opera polibiana, si vede il continuo
‘desiderio, forse inconscio, perché Polibio ¢ abitualmente uno storico
imparziale, di esaltare questa stirpe. Infine non bisogna dimenticare
lo spirito detrattore dei Greci in generale e di Polibio in particolare
che, spirito critico per eccellenza, & uso esaminare e pesare con ecces-
giva severitd 1’ importanza delle sue fonti.

A torto poi C. Peter ') sostiene che nei pagsi di Polibio I, 14-15;
58 ; 111, 8-9 & respinta ’autoritd di Fabio ed invocata soltanto percheé
e opposta ad essa una tradizione migliore, e che da cid si possa de-
durre che lo storico greco non abbia conosciuto il Pittore.

Esaminando i passi polibiani nei quali Fabio & esplicitamente
citato, troviamo che lo ¢ in tre soltanto in tutta 1'opera dello storico
greco, ma, come osserva giustamente il Miinzer ?), notevolissimi sono
questi tre passi, giacché nel I, 14, 1-3; 15, 12, Polibio, iniziando la
storia della prima punica, discute con Fabio e Filino, che parteggiano
rispettivamente per Roma e per Cartagine, discute con essi come
autorita assolute e dice, una volta per sempre, che Fabio pecca con-
tinuamente contro la veritd storica, non gid coscientemente e per
partito preso, ma inconsciamente e per motivi patriottici e lo cita
in questo stesso libro soltanto un’altra volta a I, 58, 2, alla fine della
guerra, per dimostrare la veritd di quest’asserzione. Infine nel libro III

1) Livius und Polybius, p. 55. Vedi le confutazioni del BucmHOLZ,
Quibus font. Plut. in vitis Fabii Mawx. usus sit, p. 4 in nota, e quelle del SoL-
TAU, De font. Plut. in bello punico secundo enarrando.

2y « R. E.», VI, cap. 1838.
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Polibio ancora una volta si contrappone a Fabio e proprio qui (capp. 8-9)
egli rileva I’ importanza di questa fonte e si contrappone ad essa,
giacche sino ad allora Fabio soltanto aveva narrato a tutto il mondo
civile la terribile lotta dei Romani con Annibale e per la sua critica,
lo storico greco sceglie un punto debole dell’esposizione fabiana : il
Pittore é uno dei rappresentanti letterari pitt nobili dal punto di vista
ufficiale, che tendeva a non chiarire una certa oscuritd intorno ai pre-
cedenti della seconda guerra punica, e percid ha dovuto sopportare il
biasimo di Polibio.

Nell’opera polibiana, la parte che concerne la prima punica (-
bro I, 7-61), si puod ricondurre, nelle sue linee generali, a Fabio Pit-
tore ed a Filino di Agrigento; quella sulle guerre galliche (I, 18-35)
a Fabio, quella sulla seconda punica (III, 8-117) a varie fonti, tra le
‘quali Fabio ¢ una delle principali.

Iniziando I’esame del libro I per vedere quello che di esso puod

essere ricondotto al Pittore, si puod dire che la disparitd di carattere
e di tendenze ci permette di ravvisare, con bastante sicurezza, le due
fonti attraverso il racconto, che consta di una serie di estratti di Fabio
e Filino, quasi sempre insufficientemente elaborati, Sul principio di
questo libro Polibio si attiene a Fabio: B. Niese!) dimostrd che gli
epitomi nei quali Polibio scorre la storia di Roma dalle origini alla
guerra con Pirro (I, 5-6), risalgono al primo storico di Roma, special-
mente il racconto dell’ incendio gallico (I, 6, 2-3) che, come ci mostra
la brevitd delle notizie, non puo risalire che ad una cronaca romana.
Siccome provengono, come cercherd dimostrare tra breve, in massima
da Fabio %) i capp. 10 ed 11, proviene dalla stessa fonte quello che
e detto al cap. 7, 6 (fine), sugli aiuti inviati da Roma ai Reggini, sotto
il comando di Decio Campano, che poi i tradi, e I’ inizio del cap. 8,
dove si parla dei Mamertini, che si collega immediatamente al cap. 10,
ov' & detto che i Mamertini, trovatisi a mal partito quando manco
loro I'aiuto di Decio, severamente punito dai Romani, si rifugiarono
in parte presso i Cartaginesi, in parte mandarono messi a Roma. Tl
nesso tra i due brani rimane interrotto dalla digressione contenuta
nei capp. 8, 2-9, dove si parla del riuscito tentativo di Teronimo di
Siracusa per farsi eleggere re dei Siracusani e dov’ & una conoscenza

1) Die Chronologie der Gallischen Kriege bez Polybius, in « Hermes »,

XIII, p. 410.
2) Avverto che per questa parte della mia trattazione seguo fondamental-
mente il D& SaANc118, Storia dei Romani, 111, 1, appendice al cap. II, pp. 224-230.
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di cose siciliane, che non & da presupporre in Fabio. Provengono poi
in massima dal Pititore, come ho gia accennato, i capp. 10 ed 11, anzi
- 1012, 4, dove si parla della richiesta di aiuto dei Mamertini ai Ro-
- mani, i quali, dopo lunghe esitazioni, si decidono a mandare in aiuto
di Messina, assediata frattanto da lerone, alleatosi coi Cartaginesi,
Appio Claudio, che sconfigge prima Terone e poi gli stessi Cartaginesi.
Filino, come Polibio stesso avverte al cap. 15, narrava, invece delle
due vittorie di Claudio, due sconfitte romane ed oltre a cid, vi sono
altri contrassegni specifici di origine romana, di minore importanza.
A torto il Gortzitza ') crede di ravvisare le tracce dell’ugo di Filino
nei motivi « egoistici » per cui il popolo romano si sarebbe indotto ad
accettare 'alleanza coi Mamertini invece, nel contrapposto antisto-
rico tra le prudenti esitazioni del Senato e il desiderio di accettare
I’alleanza, da parte del popolo, per motivi non del tutto nobili, & chiara
la, tendenza dell’annalista, senatore ed amico del Temporeggiatore,
_che istintivamente tendeva ad attribuire alla dissennatezza del popolo
le sconfitte del Trasimeno e di Canne e ad assolvere da ogni colpa il
Senato. In realtdy la guerra non fu deliberata dal popolo per «utility
pubblica », come dice Polibio al cap. 11, giacehé il popolo comprendeva
che non era facile far preda in Sicilia, dato che ivi dominavano i Car-
taginesi : esso, al contrario, non voleva da principio saperne di quest’ac-
cordo coi Mamertini, perché temeva la guerra con Cartagine ed inoltre
non bisogna dimenticare che la proposta di quest’alleanza non fu pre-
sentata al popolo dai tribuni della plebe, ma certo dai consoli, d’accordo
col Senato. Concludendo dunque, fonte fondamentale pei capp. 11 e 12
e Fabio, ma vi & qualche contaminazione colla tradizione filiniana,
giacché non risalgono certo al Pittore le indicazioni-precise sugli accam-
pamenti dei Cartaginesi e di Terone presso Messina, e si deve ad una
contaminazione della tradizione romana con quella filiniana la marcia
vittoriosa di Appio Claudio contro Siracusa, che evidentemente anti-
cipa quella compiuta nel 263 da Manio Valerio : Polikio, senza accor-
gersene, ha reduplicato il fatto, narrandolo tanto secondo Fabio,
quanto, prima, secondo Filino. Del resto non & neppure inverosimile
I"ipotesi che la contaminazione ed il fraintendimento fossero gia in
Fabio.
Il racconto che segue, della, guerra e della pace con Ierone nel 263,
che si trova al cap. 16, proviene anch’esso dal Pittore, come ne fanno
prova i nomi dei consoli, la scarsezza dei particolari, che non difet-

1) Kritische Sichtung der Quellen zum ersten punischen Hriege, p. 9.
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tavano invece, certo, in Filino, intorno alle conquiste in Sicilia, la lode
data ad Terone ; alla stessa fonte risale, in massima, il racconto del-
Iassedio di Agrigento nei capp. 17-19, come mostrano anche qui i
nomi dei consoli, elogio della disciplina romana (17, 11-12), il par-
ziale contrasto colla versione che da Diodoro seguendo Filino e l'evi-
dente attenuazione delle perdite romane, che permisero la ritirata
di Annibale. Tuttavia provengono senza dubbio da Filino aleuni par-
ticolari topografici sull’assedio : non si puo dire con certezza se Polibio
li abbia gid trovati in Fabio o, ipotesi pill verosimile, li abbia inseriti
lui stesso nel racconto fabiano; provengono certamente da Filino la no-
tizia, vera probabilmente, ma poco gloriosa per Roma, che i Romani
avrebbero dovuto togliere I’assedic ad Agrigento se non fosse stato
il valido aiuto di Terone (cap. 18, 11), certi dettagli intorno alle ope-
razioni di Annone (cap. 18) e qualche altro piccolo particolare.
Continua Polibio ad attenersi a Fabio per I’anno 261, di cui re-
gistra i consoli (cap. 20, 4) e per l'allestimento della prima grande
armata romana, fatto che appare presso di lui idealizzato, conforme-
mente alla tradizione annalistica, coll’esagerazione delle forze (cap. 20,
9-12), ma non segue il Pittore tanto servilmente da trascurare inte-
ramente Filino, al quale risale, ad esempio, qualche particolare sulla
cattura di Gn. Cornelio Scipione (cap. 21, 6-7): Polibio poi, trovato
in questo punto presso Filino un combattimento che non gli sembra
aver riscontro presso Fabio, lo inseri nella sua storia, senz’accorgersi
che era soltanto un’altra versione della battaglia di Mile, da lui nar-
rata, secondo Fabio, ai capp. 22-23. A Fabio si attiene anche nei capi-
toli seguenti, come mostra, tra I'altro, I'attenuazione partigiana della
sconfitta di Terme (cap. 24), che non si trova in Diodoro (XXITIT, 9, 4).
: Secondo il De Sanctis!) poi, quando Polibio torna alla guerra
navale, ci da due descrizioni, nelle battaglie di Tindaride e dell’ Ecnomo
(capp. 25 e 28), che superano troppo le presumibili attitudini degli
annalisti romani a descrizioni siffatte, per essere, almeno interamente,
di Fabio, e quindi lo storico greco ha in buona parte elaborato il rae-
conto di lui con dati fornitigli da Filino, integrandolo con commenti
personali. In questo caso pero, mi sembra si possa obiettare contro
I’ insigne critico che non si pud affermare, in forma cosi recisa, che gli
annalisti romani non sapessero descrivere i fatti d’arme, dei quali
erano stati testimoni oculari. Poi nel cap. 29, dove si parla della presa
di Aspi e del ritorno a Roma del console L. Manlio, mentre Attilio Re-

1y Op. ecit., 111, 1, p. 226.
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golo resta in Africa, il punto di vista romano nel narratore e la diffi-
coltd d’inserirvi il particolare che sullo sbarco di Regolo da Filino
presso Diodoro (XXIII, 11), fanno reputare fonte precipua Fabio,
-ma.‘, salvo questo breve tratto, si pud dire che tutto il racconto della
prima spedizione libica dei Romani (capp. 30-34), € un estratto da
Filino ; dal quale ¢ presa anche la mossa per le considerazioni su Re-
golo e Santippo che lo chiudono, come dimostrano i contatti di pen-
siero e di parola con Diodoro, che trascrive Filino '), il punto di vista
cartaginese, seguito costantemente nel racconto ed altri indizi pitt
minuti, come la lode al senato cartaginese (cap. 31, 8), la distanza mi-
surata a diecistadi (cap. 39, 2), il segnale di battaglia dato dai Romani,
secondo-I'uso, col grido di guerra e col clangore delle armi (cap. 34, 2).
Tuttavia in questo tratto filiniano si scopre almeno una traccia di
Fabio, come ha giustamente notato il Davin %) : I iniziativa presa da
Regolo stesso per la pace, al fine di non lasciarne il vanto al suceessore
(cap. 31, 4), che troppo male si accorda colla durezza dei patti da Iui
proposta, perche la stessa fonte, che parlava di questa durezza, po-
tesse, senza chiarire il contrasto, affermare quella iniziativa ). Quello
che viene dopo (capp. 36, 5-39, 8) & attinto in massima da Fabio :
in questi capitoli si narra principalmente la battaglia combattuta
tra i Romani ed i Cartaginesi al Capo Ermeo (255 a. C.), la liberazione
delle truppe romane assediate in Aspi, il naufragio fatto dalla flotta
romana nel viaggio di ritorno, presso Camarina in Sicilia, la prepara-
zione di 200 navi da parte dei Cartaginesi, 1’ invio di Asdrubale con
truppe ed elefanti a Lilibeo, I’allestimento da parte dei Romani di
220 navi in cappena>» tre mesi, la conquista di Palermo fatta dai
consoli del 254, le perdite navali, causate da tempeste, subite dai Ro-
mani nel 253 e la decisione presa da essi, scoraggiati, di astenersi dal
mare. Il fatto appunto che questa parte risale a Fabio, spiega prima
di tutto l’esageratissimo numero di 114 su 200 navi che avevano,
perse dai Cartaginesi nella battaglia del Capo Ermeo, numero che &
in contraddizione col fatto che Polibio stesso accresce poi la flotta
romana soltanto di 14 navi dopo questa battaglia, giacche ci dice
che 364 navi romane (alla partenza erano, secondo lui, 350), furono

') Vedi, ad esempio, Dion. XXIII, 12 e Poris. I, 31, 6.

2) Beitrage zur Kritik der Quellen des I pun. Krieges, p. 20.

3) A torto il REUSs, in « Philol. », LX, pp. 102-148, considera risalenti
a Fabio i capp. 32-34, che sono quelli nei quali si parla di Santippo, della scon-
fitta romana e della cattura di Regolo.

13. dfene ¢ Roma.
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colte dalla tempesta, e non 464 come dovrebbero essere se in realta
ne fossero state catturate 114. Un’altra prova che questo brano Ti-
sale al Pittore si trova nell’espressione veavioxor con cul si designano
(cap. 36, 12) i Romani liberati dall’assedio di Aspi, 1a quale espressione
- parrebbe indicare che Fabio designava come «tirones» i legionari

di Regolo, forse per attenuare il disastro; poi nella menzione dei

congoli del 255, 254, 253 e 251 e nell’aspetto grandioso ed annalistico
di tutto il racconto : infine nell’ esagerazione circa gli appareechi na-

vali pel 254, rilevata da Polibio stesso al cap. 38, 6, ove dice che in

tre mesi si costruirono 220 vascelli, aggiungendo egli stesso «il che 8
appena credibile». In mezzo 2 questo tratto fabiano non mancano
perd particolari desunti da Filino o dovuti allo stesso Polibio, al
quale, ad esempio, risale la notizia che fu inviata in Africa la spe-

dizione di soccorso, dopo giunto in Roma I’annunzio del disastro di

Regolo in quelle regioni (cap. 36, 10). Che la spedizione arrivasse in
Africa dopo il disastro, e fatto indubitabile, ma che fosse mandata
~ dopo per raccogliere i superstiti ¢ notizia meno attendibile ed essa
non pud risalire che a Polibio stesso, dato che Filino non poteva certo
fornirgli notizie esatte su ci6 che a Roma allora si faceva o voleva
e neppure Fabio era certo in grado di raccogliere particolari auten-

tici sui propositi con cui i Romani del 255 allestirono la flotta. B poi

presa da Filino la notizia dei preparativi cartaginesi e dello sbarco
di Asdrubale in Sicilia (cap. 38, 1-4), notizia fededegna, ma cronologi-
camente spostata, perché in realta Asdrubale fu inviato nel 252 o 251,
mentre Polibio dice nel 255 o 254 : se i Cartaginesi avessero avuto
in Sicilia forze tanto considerevoli, le avrebbero certo condotte alla
difesa di Palermo. Il motivo di questo spostamento & probabilmente
il seguente : Filino parlava di cid dopo un infortunio dell’armata ro-
mana, quello del 253, che Polibio, trovandolo narrato in Filino senza
i nomi dei consoli, ha confuso con l'altro del 255. E riguardo all’ infor-

tunio del 253, probabilmente dobbiamo credere che risalga a Fabio

una svista che si trova presso Polibio al cap. 39, 1, secondo il quale
entrambi i consoli Gn. Servilio Cepione e C. Sempronio Bleso avevano
il comando della flotta, mentre i Fasti trionfali registrano la vittoria
del solo Sempronio. :
A Filino risale poi il cenno sulle vicende dei due anni 252 e 251
(cap. 39, 9-15), il che spiega I’ incongruenza cronologica per cui, dopo
aver menzionato i consoli del 251, Polibio parla di fatti che, come la

presa di Terme, spettano all’anno consolare 252 ; e dalla stessa fonte

proviene, almeno in prevalenza, il racconto sulla, battaglia di Palermo
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(cap. 40), che strettamente i connette ai due tratti filiniani su tale
battaglia nel 251, inserito cosi poco abilmente dopo la notizia annali-
8tica sui congoli del 250 (cap. 39, 15), desunta da Fabio, che il lettore
dovrebbe prendere uno dei duci inviato in patria, secondo il cap. 40, 1,
per uno appunto di quei consoli e non, come in realtd deve inten-
dersi, pel console del 251 C. Furio. Ma anche qui Polibio non ha perod
copiato servilmente Filino : ha dato risalto a ¢id che a lui pareva im-
portante ed omesso le notizie che non gli sembravano tali e da questo
punto egli, che sin qui ha solo inserito talvolta nello schema annali-
stico del racconto fabiano, estratti piii o meno ampi ricavati da Filino,
abbandona Fabio quasi del tutto sino alla spedizione di Lutazio Ca-
tulo nel 241 e riassume da Filino i capp. 41-59 1). I1 segno esterno che
questa parte risale a Filino ¢ nella, omissione, d’ora innanzi, dei nomi
dei consoli : goltanto pel 249 entrambi i consoli P. Claudio e L. Giunio
sono menzionati, ma c¢i d3 Ia certezza che neppur qui Polibio rigale
a Fabio, il fatto che egli cita il secondo come suceessore e non come
collega del primo (cap. 52, 5), errore scusabile in un greco, che lo vide
prendere dopo Paltro, portato in giudizio e condannato dopo la scon-
fitta di Drepana, il comando in Sicilia, impossibile in un Tomano,
che aveva sott’occhio i Fasti consolari. Inoltre bisogna dire che Ia
menzione, fatta in qﬁesto S$tesso passo 52, 5 dei comizi tenuti a mets,
dell’anno dei consoli del 249/8 (P. Claudio Pulero e L. Giunio Bruto),
risale ad un equivoco di Polibio stesso o della sua fonte greca, che
ritenendo erroneamente Giunio successore di Claudio, pengd che nel-
I’ intervallo fossero stati tenuti i comizi: non & probabile pensare
che la fonte sia qui Fabio, perché per la prima guerra punica questi
non aveva interesse a menzionare i comizi consolari. La minuzia poi
con cui sono narrate le trattative degli assediati di Lilibeo, alcuni
particolari secondari di quest’assedio stesso, che potevano aver va-
lore soltanto per un ufficiale greco o per un testimone oculare, ed in-
fine I’'ammirazione profonda per Amilcare Barca, che & in completo
disaccordo col racconto di Fabio al cap. 58, 5-6, confermano Ia dipen-
denza di Polibio in tutto questo tratto da Filino ; tra le notizie perd
dello storico agrigentino, Polibio inserigce qua e 13 qualche partico-
lare desunto da Fabio e digressioni ed osservazioni personali : pro-
babilmente risale al Pittore il numero delle navi che formavano I’ar-

1) Invece secondo il REUSS, in « Philol. », LX, p. 148, risalgono a Fabhio
1 capp. 49-51, che sono quelli nei quali si parla dei precedenti e dello svolgi-
mento della battagiia di Drepana.
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mata navale del console P. Pulero nell’assedio di Lilibeo (cap. 41, 3)
e di quelle scampate alla famosa sconfitta di Drepana nel 249 a. C.
(cap. 51, 11-12). -
Al nostro Fabio non torna Polibio che sulla fine della guerra,
ma lo combina anche qui con Filino: da Fabio provengono certo le
notizie sul «prestito interno» che servi ai Romani per allestire I'ar-
mata di Lutazio Catulo nel 241 (cap. 59, 6-7); da lui & probabilmente
preso qualche particolare sulle esercitazioni con cui Lutazio prepard
i suoi alla vittoria (cap. 59, 11-12) ed allo stesso infine vanno aseritte
le notizie sulle guerre puniche (cap. 61, 6), che differiscono da quelle
date, secondo Filino, da Diodoro ; ma il racconto della battaglia delle
Egadi (cap. 60) & troppo buono e troppo equamente tien conto delle
ragioni d’ inferioritd dei Cartaginesi, per poter derivare, nell’ ingieme,
da altri che da Filino, dal quale & desunta anche I’ illustrazione enco-
miastica del contegno tenuto in questa contingenza da Amilcare Barca
(capp. 60, 8 e 62, 3-6), che precede il cenno sui patti della pace : questi
patti poi provengono, in ultima analisi, da documenti ufficiali.
Concludendo, dird col De Sanctis ') che Polibio, per la storia della
prima punica, segui Filino e Fabio assai pitt da viecino che il biasimo
severo da lui espresso pelr'entrambi non farebbe pensare, li segui non
passando capricciosamente dall’uno all’altro, ma Fabio nei fatti piu
gloriosi per Roma, Filino in quelli per Cartagine : se nella prima parte
cercd, in qualche modo, di compiere e correggere Fabio con Filino
e non riuscl talora che ad accozzare i loro racconti, nella seconda parte,
abbandonato quasi del tutto Fabio, si attiene in massima a Filino.
Scorrendo le opinioni di altri insigni critici, Posso aggiungere che,
secondo il Niese 2), Polibio nel racconto della prima punica prende
pitt da Fabio che da Filino e secondo il Beloch 3) gli excerpta fabiani
della prima punica occupano in Polibio 31 capitoli (un terzo del Li-
bro I) e che le parti indicate dal Beloch come provenienti dal Pittore
coincidono quasi esattamente con quelle indicate dal De Sanetis :
capp. 10-12, 5 ; 16-40 ; 59-61. Parimenti il Miinzer %) dice che Fabio
& stato utilizzato moltissimo da Polibio per la prima punica ed ag-
giunge che un esame in complesso giusto su ¢id & stato fatto dal Reuss 3) :

1y Op. e loc. cit.
' 2) Manuale di storia romana ecc., p. 18.
3) « Rom. Gesch.».
4) « R. E.», VI, cap. 1841.
5) Op. e loe. cit.
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secondo B. Peter 1) pero, nonostante sia anch’egli, nell’ insieme, di que-
st’opinione, le basi del Reuss sono pitt deboli di quanto non si creda.

Giudico essermi sufficientemente trattenuta sulla dimostrazione
che Polibio ebbe come una delle due fonti prinecipali Fabio per il li-
bro I, per poter passare ad esaminare quello che puo risalire al Pit-
tore nel libro II. Sebbene in guesta parte dell’opera polibiana, Fabio
non sia citato esplicitamente neppure una volta, sarebbe errore gravis-
simo dedurre da cid che Polibio non abbia qui utilizzato il primo sto-
rico romano : soprattutto quella parte che tratta della guerra gallica
del 225 a. C. (capp. 22-35), tutto indica che risale a Fabio, giacché
Polibio da una descrizione cosi minuta ed accurata degli eventi di
questa guerra e di cose di cosi lieve importanza, da non poter risalire
ad altri che ad un contemporaneo di quella guerra e del resto Polibio
stesso allude esplicitamente ad un testimone oculare, quando dice
che la battaglia tra le fanterie a Telamone «fu Spettacolo singolare
e meraviglioso non solo per quelli che allora ne furono testimoni, ma
anche per coloro, che in seguito possono immaginargela come svolgen-
tesi sotto i loro occhi, dalle narrazioni» (cap. 28, 11). Si sa che Fabio
fu I'unico testimone oculare che abbia descritto minuziosamente la
storia di questa guerra : non vi & dubbio che Polibio lo abbia in que-
sta parte seguito e-del resto un argomento in favore di quest’asser-

zione 8i ha «nello stato d’animo decisamente avverso a (. Flaminio

in tutta la storia di questa guerra, stato d’animo che risponde all’at-
teggiamento che il grande Fabio prese di fronte a questo tribuno della
plebe durante tutta la sua carriera » ). 11 primo passo dal quale ri-
sulta che lo storico greco aveva ben presente il Pittore in questa parte
e il cap. 1, 5: «I Cartaginesi, appena ebbero ordinato gli affari della
Libia, mandarono subito Amilcare in Spagna », dove, come ben nota
il Laqueur 3), Polibio evidentemente polemizza contro Fabio, in quanto
che il Barcida ¢ qui rappresentato come generale legale dei Cartagi-
nesi, mentre sappiamo che I’ impresa di Amilcare Barca, che nel 237
a. C. stabili la sua base di operazioni nella vecchia colonia fenicia
di Cadice, pensando che I’ inizio di una campagna offensiva in Spagna
fogse l'unico modo per vincere la sempre crescente potenza romana,
& rappresentata da antichi scrittori (per il ben giustificato odio che
i Romani nutrivano contro i Barcidi), a cominciare, sembra, da Fabio

L) SO0pa vt 163 -
%) NirzscH, Die Pém. Ann., D 2i2:
3) Polyb., p. 16.
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_ Pittore, come condotta contro il volere del governo punico : il modo
di ‘giudicare Amilcare, che troviamo presso questi antichi serittori,
e talmente corrispondente al giudizio di Fabio su Asdrubale e Anni-

bale (I1I, 8) da esser certi che risale allo stesso Fabio. Assai diversa-

mente, e certo in modo pilt conforme alla veritd, rappresenta i fatti
la fonte di Polibio al cap. 1, 56 che se, come sembra, non & Filino, &
certamente un altro scrittore della stessa tendenza. Ma questo passo
1, 5 non ¢ altro, secondo il Laqueur '), che una correzione del III,
10, 5, dove evidentemente Polibio segue Fabio, giacché & posta in ri-
salto I'opposizione tra i Cartaginesi ed i Barcidi: «.... Amileare, ap-
Ppena ebbe debellato i mercenari ammutinati e assicurata la tranquillity

della patria, si volse agli affari di Spagna ».

sk ok

Deriva da Fabio non solo il racconto della guerra gallica del 225
{Polibio, ITI, 22-35), ma anche il sommario delle guerre celtiche prece-
denti (capp. 18-22), che va dall’occupazione di Roma dopo la battaglia
dell’Allia all’ambasceria che gli Insubri ed i Boi mandarono ai Galli
Gesati per invitarli ad unirsi con loro, appunto nel 225, contro Roma.
11 Beloch *) aggiunge che troviamo una prova della verita di quest’as-
serzione al cap. 19, 2, dove si vede lo sforzo di Fabio per mettere le
cose in luce favorevole ai Romani, nel cancellamento della sconfitta
del console T. Manlio contro i Galli nel 299 a. C.32) e che la prova
esterna che questo sommario delle guerre celtiche deriva dal Pit-
tore, ¢ data dal confronto di due passi polibiani (I, 18, 3 e II, 22, 5) :
nel primo, dopo aver parlato della presa di Roma dopo la battaglia
dell’Allia, Polibio dice che i Galli « avendo fatto un accordo coi Romani
ed avendo consegnato la cittd, se ne tornarono in patria »; nel se-
condo che nel 225 i Boi e gli Insubri, per indurre i Gesati ad entrare
con loro nella lega contro Roma, ricordarono ad essi ’occupazione
di- Roma compiuta dai loro avi e che «avendo infine consegnata la
cittd di propria volonta, illesi e sicuri se ne tornarono in patria colla

1) Op. e loe. cit.

%) « Rom. Gesch. », p. 138 sgg.

3) Al contrario il Pars, Storia critica di Roma durante i primi cinque se-
colr, 111, 5, p. 66 nota, dice che questo tratto II, 19, 2-3 difficilmente risale
a fonte romana.
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preda ». Poiche il secondo passo, dice il Beloch, & tolto sicuramente
da Fabio, lo stesso si dovra dire del primo, dunque di tutto il rae-
conto che si trova in mezzo ad essi!). Il Nitzsch 2) nota che la storia
di quelle guerre come la da Polibio nei capp. 18-22, dalla conquista
della Citta sino ai tempi di Pirro, contraddice nella sua prima meta
(sino all’ inizio della terza guerra sannitica) alla tradizione comune :
1 Celti sono indotti da un’ invasione dei Veneti a rinunziare alla con-
quista di Roma, ma non si parla dell’apparizione e della vittoria di
Camillo n¢ delle quattro vittorie celtiche e dei relativi trionfi ricordati
in Livio e nei Fasti trionfali, sino all’ inizio del secolo V : solo la bat-
taglia di Sentino & la prima che si trovi ricordata tanto in Polibio
(cap. 19, 6) che nelle nostre fonti romane. Polibio continua la storia
delle guerre celtiche sino alla venuta di Pirro, concludendo che i Ro-
mani, alla fine, ebbero la superiority militare sui Celti ; in realtd pero
questa superioritd, era ancora molto dubbia nel primo secolo dei con-
tatti dei Romani con questi barbari : per Polibio aveva dunque grande
importanza questa parte del suo racconto, che non si accorda affatto
con quello di Livio e dei Fasti trionfali, ma proprio questo racconto
polibiano & stato ripudiato dal Niebuhr e dal Mommsen ed & stato
accolto quello liviano : eppure sarebbe strano che, se ai tempi di Po-
libio gia esisteva una storia come la troviamo in Livio, lo storico greco
non avesse, come nel primo e nel terzo libro, messo in luce e difeso
il proprio racconto contro Fabio. Bisogna dunque credere che un
racconto che corrisponda a quello di Livio, non fosse ancora pubbli-
cato e in nessun modo fosse offerto dal Pittore ; si puod anzi dire con
certezza che anche qui a base del racconto polibiano ¢ Fabio, dato
che Pultima guerra gallica prima di quella annibalica, deriva da lui,
mentre ¢ improbabile che Polibio copiasse qui fonti greche, come
crede il Niebuhr. Ed un argomento in favore della tesi fabiana, si ha
nel fatto che tra i trionfi che Polibio trascura, non ve n’ & neppure
uno fabiano, che la prima vittoria sui Celti, ricordata in Polibio &
quella di Fabio Massimo presso Sentino, che nella cronologia si vede
che Polibio segue un annalista, come pure nella forma del racconto.
L unica obiezione che, secondo il Nitzsch, si potrebbe muovere a que-
sta ipotesi, ¢ che sarebbe cosi grande la falsificazione in Livio e cosi

1) Secondo il Pa1s invece, op. cit., p. 67 in nota, le parole di Polibio al
11, 22, 5 non possono spiegarsi se non ammettendo che egli abbia seguito una
fonte greca.

2) Op. e loe. cit.
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tardo il suo sorgere, che non si potrebbe ammettere per le espressioni
di Livio stesso, che all’ VIII, 40 (in fine) si duole che lo spostamento,
fatto per ambizione, degli avvenimenti dai fifwli di una famiglia a
quelli di un’altra, abbia reso incerta la storia e che non egista alcuno
serittore contemporaneo, sul quale basarsi con certezza; ma Livio
non dice una cosa ben pitt grave, che cioé, nel caso presente, si tratte-
rebbe non di uno spostamento, ma dell’ invenzione di quattro cam-
pagne ! Questo passo liviano, pero, fa 1’ impressione che I’autore abbia
consultato 1a sua fonte piti antica, cioé Fabio, e notando una diffe-
renza spaventosa, si sia detto che anche la fonte pilt antica non era
contemporanea. Il Niese!) concorda col Nitzsch nel credere che per
le guerre galliche Polibio risalga a Fabio, ma non approva gli argo-
menti da lui addotti in favore di questa tesi, perché dovuti all’opinione
corrente, a partire dal Niebuhr, circa un influsso delle cronache fami-
lari romane sulla nostra tradizione, mentre non abbiamo alcuna
prova per l'esistenza di tali cronache nella Roma repubblicana. Mi
~ sia permesso dire che io non approvo questa critica fatta dal Niese,
giacche il Niese stesso ammette 2) che abbiano influito sulle narrazioni
storiche le laudationes funebri e i tituli imaginum delle nobili famiglie :
non potevano queste laudationes e questi tituli fornire gia sufficiente
materia ai primi storici? Inoltre pei si potrebbe obiettare che gli ar-
gomenti addotti dal Nitzsch non debbano di necessita basargi sul-
Popinione dell’ influsso delle cronache familiari; il Niege ammette
che Polibio risalga, per le guerre galliche, a Fabio: non ¢& naturale
che il Pittore, anche se non si fosse basato sul commentari della sua
gens, fosse istintivamente portato, come romano e come aristocratico,
a dare risalto, nello serivere la storia, all’importanza della sua no-
bile schiatta ? Approvo invece il ragionamento seguito dal Niese
per dimogtrare che Polibio segue nella cronologia delle guerre galliche
un annalista, e precisamente il nostro Fabio : Polibio fra gli anni 343
e 299 caleola quattro anni meno delle Tavole dei Fasti, divergenza
che va spiegata col fatto che egli non calcola insieme i quattro anni
dittatoriali, mentre conta i cinque anni di anarchia nell’ intervallo
tra la prima e la seconda guerra gallica, particolarita, che Polibio ha
in comune colle cronache romane conservate. Egli ha dunque seguito
non i Fasti consolari, ma una cronaca, dalla quale evidentemente

1y Die Chronologie der Gallischen Kriege bei Polybius, in « Hermes »,
XIII, 1878, p. 410. Vedi anche Manuale ecc., p. 87,
2y Manuale ecc., p. 16.
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deriva tutta l’esposizione delle guerre galliche sino al 222, e pdiché ,
Polibio non adopra altre cronache, eccetto quella di Fabio, & proba-
bilissimo che la fonte gia il Pittore.

Mi sembra si possa dunque concludere che il racconto delle guerre
celtiche in Polibio prima dell’ ultima grande guerra, risalga al Pit-
tore : & del resto questa I'opinione quasi concorde dei critici, giacche
il golo Pais ') crede che la fonte di Polibio in tale racconto si colleghi
colle narrazioni di Filino o Timeo. B parimenti Polibio segue come fonte
Fabio nel racconto della guerra gallica del 225 (capp. 22-35). Il Pareti 2)
fa giustamente notare che risalgono al Pittore le cause di questa guerra,
addotte da Polibio (cap. 21, 7-8), secondo il quale, causa sarebbe stata
la distribuzione del territorio tolto ai Galli Sencni, fatta dal tribuno
della plebe C. Flaminio nel 232 : Polibio pero segue in questa parte
una tradizione aristocratica avversa alla politica popolare di Flaminio,
come appare chiaro dal giudizio severissimo dato su tutta I'opera di
lni, e questa fonte non & altri che F. Pittore, al quale del resto
rigsale per la maggior parte, la tradizione avversa a C. Flaminio an-
che pei fatti posteriori. Polibio stesso poi nota (cap. 23, 1) che la
guerra gallica scoppid otto anni dopo tale distribuzione di terreno :
non pud dunque essa essere strettamente connessa con un’unica, sup-
Posta causa cosi lontana nel tempo, mentre & facile trovare un’altra
causa della guerra, pit valida, nel fatto che i Galli comprendevano
che era una continua minaccia per loro Popera di rafforzamento
che Roma andava compiendo alle sue frontiere settentrionali e sui
due mari e preferirono essere i primi a muovere guerra. Polibio in-
serisce in questo punto (cap. 24, 3-16) il famoso elenco delle forze
militari delle quali Ppoteva disporre Roma nel 225, elenco che de-
riva genza dubbio dal nostro Fabio, come risulta dal fatto che Fabio
& citato presso Orosio (IV, 13, 6) ed Eutropio (IIT, 5) con un numero
simile : I'unica obiezione importante che si potrebbe muovere a que-
st’asserzione ¢ il disaccordo dei numeri tra Orosio (v, 13, 7), che
si appella al Pittore, e Polibio (cap. 24, 14), a proposito delle forze
dell’esercito romano-campano ; ma questo disaccordo sembra sia sorto
0 per colpa dei copisti o per un errore di Orosio stesso. Eliminata
questa difficolta, si pud ancora notare, per avvalorare la nostra ipo-
tesi, che il numero polibiano delle forze di Roma corrisponde a quelli

1) Op- cit., IFEL %5, p. 3 sog. 3
%) Contributo per la storia della spedizione gallica del 225 «. C.in Eitruria
e della battaglia ¢i Telamone, in « Maremma », anno I (1924), fase. I.



190 L. Sisto

di Plinio '), eliminando un piccolo errore di trascrizione, di Diodoro
(XXYV, 13) e di Livio (ep. XX) e che vi & come nota il De Sanctis 2),
accordo tra Orosio (IV, 13, 5) e Polibio (II, 22, 1) riguardo al signifi-
cato del nome « Gesati». Quanto poi alla dettagliata enumerazione di
forze che fa Polibio al cap. 24, mentre il Du Rieu ?) crede che Fabio
abbia solo dato i numeri complessivi, io credo con E. Peter 4) e eol
Pareti ) che tanto i numeri complessivi quanto il particolareggiato
elenco risalgano a lui; quanto all’attendibilith del gran numero di
circa 800.000 uomini dato da Polibio, la critica non & concorde. Io
condivido Popinione di coloro secondo i quali né Polibio né Fabio
hanno in realty inventato quei numeri, ma il Pittore ha commesso
lo sbaglio, volontario o involontario, di scambiare il numero degli
atti alle armi, che nel 225 si calcolavano per tutto il territorio romano
ed alleato, colle truppe molto meno numerose, che in realta furono
mobilitate in quell’anno.

Vediamo ora in succinto quale risulti la spedizione gallica del 225,
secondo Polibio (cap. 25, 1-3) ¢). Per le vie seguite dai Galli per pe-
netrare in Etruria, pare che abbiano scelto uno dei valichi intermedi
che sboceano su Pistoia o su Fiesole: quanto al punto pill prossimo
a Roma, in cui i Galli giunsero, non & purtroppo indicato e le letture
di Kalodowor e Zovrpuor, fatte dai codici, non reggono alla critica ;
possiamo invece ricercare questa localita all’ incirea tra Viterbo e Bol-
sena. Qui dunque si ebbe il primo contatto dei Romani coi Galli:
i Romani erano agli ordini di uno dei Pretori, che aveva calcolato di
congiungersi in questa localith colle legioni del console L. Emilio
Papo, partite da Rimini, ma, prima dell’arrivo del console, cadde in
un’ imboscata: 6000 Romani rimasero sul campo, gli altri furono sal-
vati da Emilio. I Galli decisero allora di ritornare in patria, ma, presso
Telamone, s imbatterono inopinatamente nelle truppe dell’altro con-
sole, C. Atilio Regolo, che era stato richiamato a Roma dalla Sar-
degna : si trovarono quindi presi da fronte e da tergo dai due eser-
citi romani (capp. 24-27); s’ inizia cosi la terribile battaglia di Te-
lamone (capp. 28-31). Si & discusso tra i critici se la topografia di Po-

LN, LTI 20,524,

2) Op. cit., III, 1, p. 305, n. 103.
8) Disput. de gente Fabia, p. 228.
) Op. cit., nota al fr. 23.
)
)

e

5) Op. e loe. cit. .
6) Avverto che tengo come base in questa parte la dotta dissertazione

citata del PARETI.
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libio corrisponda qui alla reale : il Pareti sostiene di si e la cosa non deve
recar meraviglia, dato che lo storico greco attinge a F. Pittore, che,
secondo Orosio (IV, 13, 6) ed Butropio (III, 5), aveva partecipato .
a quella guerra. In questa lunga e terribile battaglia, lo stesso Atilio
perse la vita, ma alla fine i Romani riportarono una splendida vitto-
ria : 40.000 Galli restarono sul campo '), 10.000 furono fatti prigio-
nieri,- pochi fuggirono. Le forze poi, di cui disponevano i Galli, erano,
secondo Polibio (cap. 23, 4), circa 50.000 fanti e 20.000 cavalli, dati
che corrispondono alle notizie sulle loro perdite a Telamone, cioé poco
pitt di 50.000 uomini, perché a questi si devono aggiungere quelii po-
sti fuori combattimento negli secontri precedenti. Approfittando di
questa vittoria, Emilio devastd subito il paese dei Boi, poi riportd
le truppe a Roma (cap. 31, 4): il terrore che i barbari avevano sempre
incusso ai Romani, era ormai vinto. T consoli del 224 furono di nuovo
mandati contro i Boi, ma le piogge continue ed un’epidemia impedi-
rono ai Romani di proseguire nelle conquiste (cap. 31, 10). I consoli
del 223, P. Furio Filo e O. Flaminio Nepote, condussero le legioni
nel territorio degli Insubri, dopo aver passato il Po lungi dal con-
fluente dell’Adda (cap. 32, 2). 8i vede che il racconto di Polibio risale
ad una fonte avversa a €. Flaminio (¢ quindi nulla di pit ovvio che
bensare a Fabio) dalla frase (cap. 32, 3): cessendo stati battuti nel
bassaggio e mentre si accampavano, non fecero nulla subito, e dopo,
avendo fatto un accordo, si allontanarono da quei luoghi ». Quello
che Polibio dice qui, & in contraddizione colla notizia che ¢i da al ca-
pitolo 32, 4, della congiunzione dei Romani coi loro alleati, i Ceno-
mani, cosa che gli Tnsubri avrebbero, com’ & naturale, assolutamente
Impedita : cosi Romani e Cenomani devastarono il territorio degli
Insubri 2), La verita & che Flaminio e Furio riuscirono a compiere il
difficile ripiegamento di fronte al nemico incalzante, se non vitto-
rioso. I1 resto del racconto polibiano poi non spiega affatto come Fla.
minio riuscisse a sconfiggere i nemici presso il fiume Chiege (o Oglio),
coll’egercito scoraggiato e stanco, senza aiuto dei Cenomani, al quale
aiuto Flaminio aveva volontariamente rinunziato (cap. 32, 8); nel
racconto di questa battaglia presso Polibio (cap. 33, 7 -8), 8i vede an-
cora la tradizione avversa a C. Flaminio, mirante a togliere a lui ogni
merito della, vittoria, giacché Polibio dice che Flaminio, privandosi
dell’aiuto dei Cenomani e collo schierare le truppe lungo la riva destra

1) Cap. 31, 1; Oros. IV, 13, 10 ; Evrroe. III, 5; Drop. XXV, 13.
%) Op e loe. cit.
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del fiume, aveva preparato la sconfitta (cap. 33, 7-8), ma che rime-
diarono i Romani col loro valore (cap. 33, 9) e soprattutto i tribuni
militari con un’ innovazione nell’armamento (cap. 33, 4), che in realtd
& ben poco attendibile. Proseguendo, Polibio tace poi dei richiami
del Senato a Flaminio, richiami che gli impedirono di profittare pie-
namente della vittoria, e del trionfo che egli ebbe a Roma col col-
lega, ‘contro il volere del Senato, ma col consenso del popolo, e passa
a parlare delle imprese dei consoli del 222, Gn. Cornelio Scipione e
M. Claudio Marcello : in questo racconto vediamo una prova del fa-
voritismo di Polibio per gli Scipioni nella glorificazione di Cornelio
a proposito della battaglia combattuta presso Clastidio contro gli In-
subri, giacché Polibio tace che uno dei coefficienti principali della
vittoria fu Tuccisione, compiuta da Marcello, del regolo nemico Vir-
dumaro (cap. 34, 7-8), e nel seguito del racconto Polibio attenua il
mal successo di Scipione e tace la parte che ebbe Marcello nell’acquisto
di Milano (cap. 34, 10-15). i :

Giudico avere addotto prove bastanti per dimostrare che il rae-
conto sulla guerra gallica del 225, quale si legge in Polibio, risale a
Fabio per la maggior parte, per poter passare ad esaminare la qui-
stione se questo racconto sia attendibile, giacché vari critici moderni,
e pitt radicalmente di tutti il Beloch 1), ne hanno messo in dubbio
Pattendibilita. Accennerd di sfuggita che hanno poca importanza le
critiche fatte dal Delbriich 2) e che si pud obiettare contro la piu grave
difficolta indicata dal Reinach ), a proposito della notizia inammissi-
bile che si trova in Polibio, che le spade galliche si ripiegavano al
primo fendente (capp. 30, 8 e 33, 3 sgg.), che non si pud dire chi sia
Pautore di quel mito e che molto probabilmente si tratta di una blague
militare ; ben pilt importanti sono pero le critiche mosse dal Beloch,
il quale non erede che il console Atilio sia andato in Sardegna prima
di' combattere in Etruria, ma pensa invece che egli, sin dall’ inizio
della campagna, fosse in Btruria e non morisse affatto a Telamone,
ma presso Arezzo, come dice Orosio: F. Pittore avrebbe falsificato
tutto il racconto della guerra, facendo morire Atilio non in una bat-
taglia perduta, ma in una prima fase della battaglia vinta a Telamone
e quindi anche tutta la descrizione della udyi apgiotopos di Tela-

1) « Hermes », 756 (1922), p. 28 sg., giustamente criticato dal PARETT,
op. cit. ‘ — ‘

2) DELBRUCH, Gesch. d. Krieghunst, 1, p. 311 sg.

8) Un mythe issu d’un rite, in Cultes, Mythes et Religions, 111, p. 141 sgg.
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mone sarebbe fantastica; la veritd noi I'avremmo conservata dalle
fonti tarde: Zonara, Orosio ed in parte anche Diodoro. Ma in realts
non ¢ facile accogliere questa demolizione fatta dal Beloch, ammet-
tendo che Fabio falsificasse cosi sfrontatamente la storia dei suoi
tempi e che Polibio abbia accolto questo racconto falso, senza accor-
gersi che vi era una tradizione migliore, che fu poi utilizzata dagli
serittori tardi. Esaminando 1 interdipendenza delle fonti posteriori
a Polibio, per questo racconto, troviamo che Polibio attinge diret-
tamente a Fabio, mentre la tradizione liviana e diodorea vi attinge
attraverso un annalista romano pil recente, forse Celio Antipatro :
questo spiega le somiglianze generali ¢ le differenze che vi sono tra il
racconto di Polibio e quelli di Diodoro e dei- liviani, ma 1un minuzioso
esame ci porta a concludere che le agginnte di queste fonti posteriori
alle notizie polibiane, che siano attendibili, sono ben poche e l'unica
importante & quella della morte di 3000 womini con Atilio (nelle fonti
liviane ; cfr. Orosio), che c¢i fornisce probabilmente il numero com-
plessivo, taciuto da Polibio, delle perdite romane a Telamone. Tutte
le altre varianti, come ad esempio che tutte le leve italiche parteci-
passero all’azione (Diodoro ed Orosio), che la battaglia di Telamone
si sdoppiasse in due distinti combattimenti, uno perduto e Il’altro
vinto dai Romani ‘(Diodoro, Orosio e Zonara), che Atilio morisse
presso Arezzo (Orosio), non sono che errori o invenzioni.

Risultata dunque inaccettabile la tesi del Beloch, proseguird nel-
Panalisi del libro II : per il Laqueur ) il cap. 36, 1-3, dove, dopo aver
parlato della morte di Asdrubale, Polibio conclude: «I Cartaginesi
diedero il comando della Spagna al giovane Annibale, per la sua sa-
gacia ed il suo ardire », risale a Fabio, pel fatto che la teoria alla quale
appartiene 'elezione di Annibale qui riportata, & la stessa che Polibio
combatte, citando esplicitamente Fabio, al III, 8, 1-4; riguardo ad
Asdrubale. La Annibale & I’eletto dell’esercito e prende il comando
senza occuparsi di Cartagine ; qui Asdrubale fa in Spagna ¢id che vuole,
ne gli §i puo impedire questo da Cartagine ed oltre a ¢id Asdrubale
educa Annibale secondo le sue idee (§ 5) e il giovane prinecipe agisce
«secondo la sua volonta » (§ 6), senza preoccuparsi delle preserizioni
di Cartagine, come vediamo in II, 36, 4. Dunque Polibio al ITI, 8-9,
81 rivolge contro la posizione reciproca dei Barcidi e di Cartagine,
che egli stesso in origine aveva ritenuta giusta e trae conseguenze
ulteriori dal nuovo giudizio, ereando la parte III, 13, 3-4, nella quale

1) Op e loc. cit.
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& detto che dopo la morte di Asdrubale, Cartagine approvo la decisione
degli eserciti, che avevano eletto ad unanimitad Annibale, parte che
& 1a correzione del IT, 36, 3. Secondo il Laqueur dunque, Polibio ha
posto a fondamento della sua stesura piu antica Fabio, che dev’essere
riconosciuto come fonte ovunque Polibio pone un’opposizione tra 1
Cartaginesi e i Bareidi.

Dato che, da questo punto sino alla fine, non trovo piu nel Ii-
bro II alcuna traccia di Fabio, passerd ad esaminare il libro III, nel
quale Fabio & citato esplicitamente una sola volta, nei capp. 8-9, dove
Polibio lo confuta a proposito delle cause da lui addotte della seconda
guerra punica e parla della di lui alta posizione sociale. Non vi & pero
dubbio che il Pittore abbia grandemente influito anche in questa
parte dell’opera polibiana. La seconda guerra punica aveva, al con-
trario della prima, una grande importanza agli occhi di Polibio, che
ne senti lungamente parlare a Roma e che era inoltre dotto, teorica-
mente e praticamente, dell’arte militare: non si pud quindi pensare
che egli non sapesse se non accozzare in questo racconto estratti mal
concordati di fonti romane e cartaginesi; ecco perché una spartizione
meceanica tra questi due gruppi di fonti, della materia del libro I,
& impossibile. Tn ogni modo, le fonti per la seconda punica abbonda-
vano ¢ Polibio ne ebbe di romane come Fabio e di greche come Sosilo,
Cherea ed altri. E rispetto a Fabio, la cura con cui giustifica una pro-
pria divergenza di opinioni e la protesta stessa che Pautoritd di lui va
tenuta in gran conto, ma subordinata all’evidenza dei fatti (cap. 9, ),
mostra che Polibio lo ha tenuto presente in questa parte della sua
opera. Inoltre vi sono fonti, che possiamo chiamare neutrali, perche
anche nei paesi greci o alleati o amici di Roma o neutrali, si serissero
storie : non possiamo quindi riferire sempre all’annalistica romana cio
che non pud provenire da fonte cartaginese e del pari non bisogna
dimenticare che anche nel campo di Annibale si sapeva molto delle
cose di Roma: & molto piu difficile dunque in questo libro che nei
due precedenti, attribuire con certezza all'uno o all’altro storico i fatti
in esso narrati, data la mirabile fusione di fonti, fatta da Polibio.
Ai capp. 8-9, 1-b, Fabio ¢ dunque esplicitamente citato : sulla va-
lutazione di guesto passo, i critici sono discordi, perché secondo al-

cuni risulta da esso che Polibio disprezzasse Fabio, altri al contrario

vi leggono una lode per il primo storico romano ; io credo che esage-

rino tanto i primi quanto i secondi, perché da .questo passo non si

pud affatto dedurre che Polibio abbia disprezzato gli Annali di Fabio,
giacche si limita in esso soltanto a confutare alcuni giudizi dati dal
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Pittore sugli avvenimenti, ma non certo che vi sia espressa una lode !
Io credo poi che Fabio sia qui a torto ripreso, perché cid che narra
circa le cause ‘della seconda guerra pumnica non fu inventato da lui,
ma era una delle versioni correnti, anzi quella ufficiale. Se anche per
I'opinione che Polibio riporta al cap. 8, non fosse esplicitamente ci-
tato Fabio, si comprenderebbe facilmente che essa risale all’annalistica
antica, dal fatto che 1’ immagine dei Barca non offusca, come nel-
I’annalistica pil recente, tutto il resto.

Risale poi a Fabio, secondo il Laqueur, il cap. 10, 5, come ho gia
detto precedentemente. E secondo il Nitzsch 1) vediamo ancora la
tendenza fabiana a mettere in cattiva luce i Barca, nel racconto che
Annibale fa ad Antioco sul profondo odio che la sua casa nutriva con-
tro i Romani (capp. 11-12, 2-5). Secondo il Beloch %) risale a fonte -
romana (e quindi potrebbe trattarsi di Fabio), il racconto dell’amba-
sceria mandata dai Romani ad Annibale prima della presa di Sagunto
(dap. 15, 1-9 e 12). To perd mi trovo d’accordo col De Sanectis ®) nel
dire che qui non vi & alcun contrassegno di romanita. B vero che An-
nibale ¢ qui rappresentato come « pieno di ardore guerriero», anzi
«tutto mancanza di riguardi e pieno di furia mpetuosa », ma cid &
in pieno accordo col concetto di Polibio che causa principale del con-
fitto era I'odio di Amileare per Roma, odio da lui trasmesso al figlio,
e legittima ragione di guerra pei Cartaginesi, era golo I'usurpazione
romana della Sardegna, di cui Annibale allora tacque, mentre gli altri
a torto allegati erano solo pretesti vani ). Secondo il De Sanectis 7
& verosimile che risalga a fonte romana I’efficace e fede-degna relazione
intorno all’ultimatum romano in Cartagine dopo la presa di Sagunto
(capp. 20, 6; 21, 8; 33, 1-4). Ai Romani, che pretendevano la consegna
~di Annibale e dei suoi consiglieri, i senatori cartaginesi risposero che
nella pace del 241 Sagunto non era stata registrata tra gli alleati di

1) Die Rém. Ann., § 5.

A-0p: ot

S Op ot 1T, 9y 6y

4) Il Coccura, in Tito Livio e Polibio innanzt alla eritica storica, e nel-
I’ introduzione al Commento del Libro 22 di Livio, dice che Polibio, qui, come
altrove, mostra una tendenza parziale verso Annibale e Cartagine, com’é
dimostrato dal fatto che nella relazione delle ambascerie spedite dal Senate
romano ad Annibale (cap. 15), Polibio tace la notizia, riferita da altri sto-
rici, che Annibale si rifiutasse, contro il diritto delle genti, di ricevere i messi
di Roma : Polibio al contrario ci dice (cap. 15, 4), che si abboccd con’ essi.

7 0p- cite pa 130
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Roma : questa risposta mostra la infondatezza giuridica della domanda,
ma a torto Polibio suppone, attenendosi, pare, a Fabio, che si tacesse
in Cartagine del trattato dell’ Ebro, facendo mostra d’ impugnarne
la validita, percheé era stato concluso da un comandante militare.
In realtd invece il Senato tacque di questo trattato, perche il discu-
tere sulle concessioni fatte implicitamente da Roma nel ricevere dai
Qartaginesi I’ impegno di non oltrepassare I’ Ebro, avrebbe inutil-
mente prolungato la controversia in quella storica adunanza. I
Mommgen ') dimostro che Polibio aveva seguito il modo di computare
i tempi di Fabio al cap. 22, 1-2, dov’é detto, parlando del primo
trattato concluso tra Romani e Cartaginesi, che Bruto ed Orazio furono
congoli 28 anni prima che Serse fosse passato in Grecia. E senza dub-
bio Polibio segue di nuovo fonti romane (e quindi puo darsi Fabio),
nel racconto dell’ insurrezione gallica del 218 (cap. 40) e per l’epi-
sodio di Scipione al Rodano (cap. 61, 1-7), ma in quest’ultimo passo
non si puo fare alcuna partizione, data la perfetta fusione di fonti ro-
mane e cartaginesi e giustamente, secondo il De Sanctis 2), I'essere
cosi ben riuscita la fusione, esclude che Polibio abbia trasformato
una sconfitta di Scipione, come il Beloch sostiene, in una vittoria,
desunta da C. Nepote *). Non risalgono poi né a fonte romana né a car-
taginese ’ammirazione scambievole di Scipione e di Annibale quando,
dopo essersi trovati presso il Rodano, si ritrovarono sul Po (cap. 61),
e le esortazioni che Scipione ed Annibale rivolgono ai soldati prima
- della battaglia del Ticino (capp. 62-64): & un artificioso parallelo,
che ha per scopo di mettere in evidenza il padre dell’Africano e che
quindi risale certamente allo stesso Polibio ). Risale poi in massima
- parte a fonte cartaginese il racconto della battaglia della Trebbia
(capp. 72-75), come mostrano il computo moderato delle forze di An-
nibale ed il racconto stesso della battaglia, dov’ e dato risalto alla
figura di Annibale ed alla sua vittoria, mentre, secondo gli annalisti,
da quella battaglia «clade pari discessum est » ®). Poi vi sono, in que-
sto tratto, particolari di origine romana sul richiamo (cap. 61, 9-10)
e la venuta del console Sempronio da Lilibeo (cap. 68, 12, 1-4) e sul-
I’ immaginario contrasto tra Sempronio e Scipione (cap. 70, 2-8),

1) Rom. Chronol., 12 ediz., p. 128 ; 22 ediz., p. 320.

2) Op. e loc. cit.

S llann. 4 1,6 1
) Liv., XXI, 59. :
5) Avverto che seguo fondamentalmente per questa parte il DE SANCTIS,
e, cit, 111 2, p—171 §o;
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probabilmente inventato basandosi sull’assenza di Scipione, ferito,
dalla battaglia. Polibio per primo tra gli scrittori greci, narra come
Annibale stimolasse la vanithy e temerarietd, a lui note, di Sempronio,
perché desse battaglia: molto probabilmente Polibio qui, primo fra
gli storici, usa le tradizioni degli aristocratici romani, sia per favorire
gli Scipioni sia per integrare il suo racconto con nessi prammatici.
Egli risale poi-a Fabio pel computo delle forze romane in questa bat-
taglia (capp. 72, 11 e 13), che dice furono rappresentate da circa
40.000 uomini ; non bisogna credere che ne manchino 6000 pel fatto
che secondo Livio (XXTI, 17) furono 46.000 : sono i 6000 welaxovtiorall)
inviati dal console subito dopo la cavalleria, che correttamente la
fonte di Polibio, probabilmente Fabio, non ha piu numerato parlando
dello schieramento delle legioni. Da fonte romana sono i particolari
sui preparativi romani nel 217 (cap. 75), ma non risale certamente
a Fabio il numero delle truppe del console Flaminio in questo stesso
anno : di queste truppe, secondo Polibio, caddero circa 15.000 uo-
mini (cap. 84, 7) e piut di 15.000 furono fatti prigionieri (cap. 85, 1),
mentre secondo Fabio, citato esplicitamente da Livio (XXII, 7):
- « quindecim milia Romanorum in acie caesa sunt: decem milia....
urbem petiere » ¢ a torto H. Peter ) crede che il numero dei Romani
morti neHa battaglia del Trasimeno provenga da Fabio: i numeri
polibiani devono provenire da fonte cartaginese e Fabio concorda con
questa fonte pel numero dei Romani caduti. Risale forse a fonte an-
nalistica, ma non certo all’annalistica antica, 1’ insulso aneddoto sui
travestimenti di Annibale (cap. 78, 1-4). In mezzo alle notizie pro-
venienti certamente da fonte cartaginese, sulla devastazione del-
I’ Btruria (cap. 82) e sulla battaglia del Trasimeno (cap. 84), vi sono
quelle di provenienza romana circa la figurazione, in gran parte im-
maginaria, di Flaminio (capp. 80, 3-4 ; 82, 2-8 ; 88, 6-7), rappresentato
come un imprudente ambizioso, per colpa del quale i Romani caddero
nelle ingidie loro tese nella valle del Trasimeno, ove anch’egli perse
la vita. Che in questi passi la fonte sia proprio Fabio si vede chiara-
mente dalla severitd dei giudizi dati su quel capo democratico, che
corrispondono a cid che abbiamo visto dire su di lui da Fabio stesso
al T1, 21, 7-8 ; 32, 3 ; 33, 7-8. In realtd Flaminio era un prode ed au-
dace guerriero, dotato d’innegabile acutezza di politico : purtroppo
era minore la sua perizia come duce e per di pill aveva col popolo,

1) PoLyB,, cap. 72, 2; Liv., XXI, 54, 6.
2} Op. eit:; nota al fr. 26 ¢ a.p. 62.

14. Adiene e Roma.
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che lo aveva eletto, I’impegno morale di condurre la guerra senza
le lentezze e le cautele del’anno precedente. Contro la notizid poi
data dalle fonti antiche ed accolta a torto da molti storici (II, 30,
4-5 ; 82, 2-8) che la strategia di Flaminio nella primavera del 217 fu
offensiva 1), si puo ribattere che essa fu tendenziosamente inventata,
come si pud esser convinti se ci si basa non sui giudizi dei fatti, ma sui
fatti storici stessi: che Flaminio non avesse intenzione di combattere
da solo ¢ dimostrato dalla richiesta di aiuto fatta al collega Servilio,
che gli invid sotto C. Centenio 4000 cavalli, che furono sconfitti tre
giorni dopo la battaglia del Trasimeno a oriente di Perugia (cap. 86, 6).
Flaminio in realtd si mosse dopo che fu sorpassato da Annibale,
non per attaccarlo, ma per seguirlo e per evitare che sorprendesse
da soli, come poi preprio avvenne, gli aiuti di Servilio. Il suo piano
fu sventato perché Annibale aveva in realtd fatto una finta mossa
contro egercito di Servilio e si era mesgo in agguato contro Flami-
nio, che fu cosl costretto ad accettare la battaglia : che egli non vo-

legse combattere ¢ dimostrato dal fatto che il suo esercito fu sorpreso
in posizione di marcia, non schierato in ordine di battaglia.
Proseguendo nella nostra analisi, si puo dire che risalgono a fonte

romana i particolari cirea 1’ impressione terribile prodotta in Roma

dalla notizia della sconfitta del Trasimeno (eap. 85, 7-10); le lodi al
temporeggiamento di Fabio (cap. 89, 3-4) e inoltre anche il cap. 87, 6
dove, parlando della nomina di Fabio a dittatore, Polibio ha per
Iui parole di elogio; il contrasto e la riconciliazione tra Fabio e Mi-
nueio, cioé i capp. 90, 6 e 92, 4-6 e passim gino al cap. 105, 5, dov’ &
dato un gran risalto al tempestivo aiuto portato da Fabio ai Romani,
circondati da ogni parte dai nemici. 11 De Sanctis 2) ammette 1a possi-
bilith ehe queste notizie provengano, in parte almeno, dai ricordi
e dai giudizi dei nobili amici di Scipione, ma io credo che gli elogi per
il Cunctator (che contrastano anche con quello che Polibio riferisce
al III,' 90, 13-14, perché in questo passo dice che la salvezza della
Citta in cosi pericolosi frangenti dipese « unicamente » dalla saldezza
della sua costituzione e dalla fedeltd che le mantennero gli alleati,
mentre al cap. 105, 8-9 dice che la situazione era stata salvata da
Fabio) e che la storia del contrasto e della riconciliazione tra Fabio
e Minucio, risalgano ai commentari della gens Fabia o allo stesso

1) Vedi PARETI, in « Riv. di Filol. Class.», 1912, anno X, fase. 3,

p. 385.
25 Op. cit; 1HE- 2, po 112
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tramandatoci da altri autori, col nome di Fabio. 11 Kollmann !) dice
che risale indubbiamente a Fabio il racconto su Tarquinio Prisco
(VI, 11, 10), che concorda perfettamente con quello di Diod. VIII, 31.
11 racconto che troviamo al cap. 54, 5 del grande esempio di patriot-
tismo e coraggio dato da Bruto (il cui nome non si trova perd in Po-
libio) nel fare ucecidere sotto i propri occhi i suoi figli, risale probabil-
mente a Fabio, dato che questa versione era dovuta ai pill antichi an-
nalisti. Credo si possa dire lo stesso del cap. 55, dov’ & raccontato di
Orazio Coclite, dato che & qui riportata la versione pitt antica, che
egli perse la vita nelle acque del fiume. Nulla che ci possa interessare
é tra i frammenti del libro VII. A torto poi il Buchholz 2) suppose
che Polibio nel libro VIII risalga al Pittore pel racconto delle imprese
compiute dai Romani in Sicilia e specialmente pel racconto dell’as-
sedio di Siracusa (capp. 5-9). Giustissima mi sembra I"obiezione mossa
dal Soltau ®), per abbattere questa opinione : & verisimile che F. Pit-
tore abbia fatta la desecrizione delle macchine e dei tormenti preparati
~ da Archimede sulle mura di Siracusa, che si trova in Polibio (capp. 7
¢ 8)? Puo averci tramandato Fabio questo racconto, nel quale sono
biasimati i generali romani, che si sono persi d’animo e sono biasi-

mati i Romani per avere disprezzato la religione ponendo gli accam-

Ppamenti presso 1’Olimpieo ? Polibio segue qui piuttosto Filino o un al-
tro serittore di cose siciliane. Tra i frammenti dei libri seguenti nulla,
vi & che possa interessare la nostra trattazione, perché anche cio che vi
si trova di storia romana tratta di avvenimenti posteriori all’epoca

sino alla quale sappiamo che giunsero gli Annali di Fabio, tranne il

frammento al libro XV, 1, 2 (dove si tratta della violazione della tre-
gua del 202), che risale probabilmente a Fabio, secondo il De Sanctis 2).
Vi sono infine due passi, che io credo risalgano con certezza a Fabio
(nonostante la critica non sia concorde), perché si trova esplicitamente
citato in essi il di lui nome : quello di Strabone %) : « Narra lo storico
Fabio che i Romani conobbero per la prima volta la ricchezza quando
sottomisero i Sabini» e quello di Suida (s. v. @dBog ixTwe, 11, 2,
p. 1401 Bernh.) : « F. Pittore, storico romano, dice che a nessun ma-
gistrato romano era lecito arricchirsi dall’erario ».

De font. Diod. Sie.
Quibus font. Plut. in vitis F. Max. et Marc. usus sit.

:)

2

) De jont. Plut. in secundo bello Puwico enarrando.
)

)
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Op. cit., IIT, 2, p. 668.
V, 3, 1, p. 228.
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Prima di chiudere la presente trattazione, vorrei dire qualcosa
circa la valutazione dell’opera polibiana e sull’opinione espressa dal
Pluess ') che Polibio attinga agli Annali latini di un Fabio pili re-
cente. Quanto al primo punto, i critici non sono concordi: eccedono
alcuni nell’ammirazione, giudicando perfetta 1’arte di Polibio come
storico e come topografo, altri nel disprezzo, negandogli persino ogni
attitudine alle ricerche geografiche. In quanto a me trovo che, pur
ammettendo che nell’opera di Polibio vi siano dei difetti, egli ben
a ragione & reputato uno dei migliori storici dell’antichitd : Polibio
é il primo, o meglio il solo scrittore, che seppe apprezzare e descrivere
la, posizione di Roma nel mondo, che seppe oltrepassare i limiti me-
schini delle storie scritte sino ad allora dai Romani e dai Greci e dare
un racconto organico, semplice, chiaro: in tutta la sua opera egli si
mantenne fedelissimo al concetto della moayuoareio. Non fu perd im-
mune dalla vanitd e grettezza della politica greca del suo tempo ;
inoltre pagd il fio di essere vissuto in un momento in cui la libertd

era sconosciuta nella storia ; ed e inesatto quando tratta di quistioni,

dov’entrano il diritto, onore, la religione. Il racconto & ben condotto
e chiaro, ma arido e secco e con troppe digressioni e talvolta sullo sto-
rico prevale in maniera eccessiva il critico. Non bigsogna poi dimenti-
care che completamente diversa & la valutazione che si deve dare della
sua opera, a seconda dell’argomento e dell’epoca trattata, e che 1'ori-
ginalitd dello storico di Megalopoli consiste non solo nella elaborazione
ma anche nella gcelta dei materiali, che gli erano forniti dalle fonti, .
per la quale scelta era guidato dal concetto, in lui fondamentale,
della mpayuazeia, talvolta da simpatie personali, tal’altra da ragioni di

composizione. In quanto poi alla succitata opinione del Pluess, 1’ argo-

mento che taglia la testa al toro e quello giustamente addotto da
E. Peter 2), che cio¢ il Pluess, per dimostrare la verita delle sue asser-
zioni, ha contorto in una maniera strana le parole di Polibio III, 9, 1-4.
Poiché coloro che si occupavano piu del titolo che del contenuto si tro-
vano identificati con coloro che attribuiscono somma attendibilityh a
Fabio, perché era stato contemporaneo dei fatti che narra e senatore,
il Pluess concluse che essi avevano saputo dallo stesso titolo del libro
che « et bello punico secundo interfuisse scriptorem et senatorium
fuisse ». Poiché non sarebbe possibile che le storie greche di Fabio
fossero intitolate in modo tale da procacciar fiducia ai libri nei quali

1) De Cinctis, p. 15.
23 0p. cibs b 85,
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erano stati inseriti gli Awnnali del proavo Fabio tradotti in latino,
sarebbe verosimile che un Fabio piill recente avesse mesgso queste cose
nel titolo, e che Polibio avesse usato non gli Annali greci dell’antico
Pittore, ma i latini di un Fabio pil recente. Ma tale famosa opinione
intorno al titolo di quegli Annali, che erano stati trascritti da altri,
manca di ragioni convineenti.

K con questo giudico poter chiudere la presente trattazione.
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