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"ANCORA SULLA PERSECUZIONE
DI DOMIZIANO

Sotto Vespasiano e il suo figlio maggiore gli Ebrei non furono
perseguitati a causa della loro religione. Il loro fanatismo non sembrava
piu da temersi : Tito aveva distrutto il tempio e dispersa la popolazione
di Gerusalemme. Essi avevano, d’altra parte, dei protettori molto in-
fluenti: il re Agrippa II e le sue sorelle, Berenice e Drusilla, che vi-
vevano & Roma nell’ intimitd dei Flavi ), ma continuavano, tuttavia,
a praticare fedelmente la loro fede #). Vespasiano permise dungue
il libero esercizio della religione ebraica, ma a condizione di farne pre-
cedentemente dichiarazione alle autorith e di pagare quel tributo di
due dramme, destinato prima al tempio di Gerusalemme, poi a quello
di Giove Capitolino a Roma 3). ,

Gli storici constatano una persecuzione di Ebrei negli ultimi anni
di Domiziano. Tale persecuzione &, a parer mio, strettamente connessa
coi disordini che vi furono in Giudea fin dai primi anni, nell’ 85, cioé
quindici anni appena dopo la distruzione del tempio. Questo fatto,

1) DroNE Cassto, LXVI, 15 e 18 ; SYETONTO, Tat., T
2) Ios. Frav., Bell. Jud., I1, 15, 1.
8) Tos. FrAv., Bell. Jud., VI1I, 6, 6 ; DIoNE CASSIO, LXVI, 7.

5. Atene ¢ Roma.
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fin qui, ¢ rimasto poco conosciuto. Si sa con guale rigore Domiziano
esigesse la riscossione dell’ imposta personale alla quale Vespasiano
aveva sottomesso tutti gli Ebrei. Svetonio dichiara che «si mise un
accanimento estremo nell’esazione dell’ imposta dovuta al fisco dei
Giudei ; e furono sotfoposti a tale imposta anche quelli che (pur es-
sendo pagani) menavano a Roma una vita giudaica, come se avessero
adottato il Giudaismo, guanto quelli che (essendo Ebrei), avevano
cercato di dissimulare la loro origine e si erano sottratti alla tassa, im-
posta alla loro nazione » 1). Svetonio aggiunge che egli vide con i suot
propri occhi gli agenti del fisco, in presenza di una nUMerosa assemblea,
imporre I'oltraggio di una visita corporale a un vecchio di 990 anni
(« Interfuisse me adolescentulum memini.... »).

A quale epoca risalgono queste esazioni 2 Nell’ 88, venti anni dopo
la morte di Nerone, Svetonio dichiara che egli era adolescente 2), cio®
che aveva allora 17 o 18 anni, ossia verso I’ 85 o 1’86 egli & un adule-
scentulus, di 14 o 15 anni. } dunque intorno a quegli anni che bisogna
porre queste esazioni, questa calummia fisci judaici esercitata da Domi-
ziano. D’altronde non & possibile riferirla a un’epoca anteriore. Domi-
ziano giunse all'impero alle idi di settembre dell’ 81, cid che ci conduce
al pit1 presto, all’anno 85, per le prime esazionifiscali. Ora & questa stessa
data, si constatano in Giudea dei movimenti insoliti di truppe. Esiste
un diploma militare col quale I’ imperatore Domiziano accorda 2 det
soldati acquartierati in Giudea, che hanno finito il loro tempo di ser-
vizio, i diritti uniti all’ honesta missio (congedo onorevole) senza ac-
cordare loro il congedo al quale essi avevano diritto legalmente, cid
che 1i trattienc sotto le insegne al di la del loro tempo di servizio 3).

1) SVETONIO, Domit., 12 : « Praeter caeteros Judaicus fiscus acerbissime
actus est, ad quem deferebantur qui vel uti professi Judaicam intra Urbem vi-
verent vitam, vel, dissimulata origine, imposita genti tributa non pependis-
cont. Interfuisse me adulescentulum memini, cum a procuratore frequentis-
gsime consilio inspiceretur nonagenarius senex, an circumsectus esset». —
Dioxe Cassio, LXVII, 14: Kal d1dot & Ta tdv *Tovdaiwy Edn 8Eonéldovres
wollot xaredudodnoay, xol of wev dmédavov, oi 0c TdY yoby 0BTV
dotepfinoay. Cir. DERENBOURG, Histoire de la Palestine, p. 333, nota L.

2) Post wiginti annos, adolescente me (Nerone, fine).

3) RENIER, Recueil de diplémes militaires, Parig, Imprimerie nationale,
1876, in 49, p. 220 segg. ; cfr. DARMESTETER, in « Revue des Etudes Juives»,
1, 1880, p. 37.
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L’ imperatore Cesare Domiziano nel guinto anno del suo tribunato do-
dici volte imperatore, ecc. .

Al fantaccini e ai cavalieri che servono nelle due ali, dette la Veterana
dei Getuli e la prima dei Traci Mauritaniensi, e nelle quattro coorti dette
prima Auagusta dei Lusitani, prima e seconda dei Traci, e seconda, dei Can-
tambri che sono in Giudea sotto Cn. Pompeo Longino, e che hanno finito 4 loro
25 anni di servizio, e i cui nomi sono dati qui sotto ; a questi e ai loro figli
accorda il diritto di cittadinanza, il diritto di matrimonio (connubium) con le
donne che essi hanno nel momento in cui il diritto di cittadinanza & loro
accordato, e, se sono celibi, il diritto di matrimonio con le donne, che cosi
potranno sposare, purché ognuno non ne sposi che una,.

Dato il 3 delle idi di Maggio.

Da questo documento risultano i fatti seguenti.

Per la data. — 11 diploma & datato dal quinto tribunato di Domi-
ziano. I tribunati, che erano annuali e servivano a stabilire la crono-
logia del sovrano, si contavano allora non dal gennaio, ma dall’epoca

dell’assunzione all’impero. Domiziano era sucecesso al padre Tito nelle
P

idi di settembre dell’ 81%). 11 quinto tribunato.si estendeva dunque dal
settembre 85 al settembre 86, e poiché il diploma & datato alle idi di
maggio deve essere riferito alle idi di maggio 86.

Per le truppe. — Era una legge dell’amministrazione militare
in Roma di rimandare con la honesta missio i veterani che avevano
compiuto 25 anni di servizio 2). Questa honesta missio era accompa-
gnata da concessione di diritti e privilegi, diritto di cittadinanza, di-
ritto di connubio. In tempo di guerra si accordavano diritti, ma non
1a honesta missio. Lie formule amministrative della antica Roma, e
soprattutto quelle del’amministrazione militare presentanc un rigore
che non venne mai a mancare. E secondo che Iespressione honesta mis-
sio manca o no, si deve rigorosamente ammettere lo stato di guerra
0 lo stato di pace della regione dove hanno i quartieri militari i vete-
rani. Ora i nostri veterani di Giudea, dopo aver terminato i loro 25 anni
di servizio, ricevono tutti i privilegi dell’ honesta missio & non sono
tenuti neppure in attivitd di servizio ; c¢io che si puo solo spiegare con
la. necessite di mon diminwire i contingenti militari che occupavono. al-
lora la Giudea. Si pud andare oltre. 11 nostro diploma non presenta

1) Sveronto, Tit., 11.
2) Cfr. per esempio i diplomi pubblicati da M. LEONE RENIER, in op. cit.,
Parigi, 1876, p. 97. :
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dopo la parola « meruerant » I’espressione frequente in questa specie
di documenti « plurave» (veterani con 25 anni di servizio o pil)1).

Quando dei veterani erano ritenuti sotto le armi, ’anne prossimo,
se le circostanze militari non visi opponevano, partivano con i veterani
che avevano 25 anni di servizio. Il nostro diploma non segnala la pre-
genza di questi soldati pit che veterani ; dunque nel maggio dell’ 85
la Giudea non era tranquilla.

Infine, noi constatiamo nella Giundea la presenza di una coorte,
la prima Augusie Tusitanorum. Ora, questa, nel settembre dell’ 85
era accampata aneora in Pannonia sulle rive del Danubio e riceveva

1’ honesta missio per i suoi veterani. Questo fatto & confermato da un
diploma militare pubblicato da M. Renier (Dipl. milit., p. 144 e segg.) :

IMPERATOR.... TRIB . POT . ITII . TMP . VIIIE -€03 . XI.... 1S
QVI . MILITAERVNT . EQVITES . ET . PEDITES . IN . ALIS . SEX .
ET COHORTIBVS . DECEM . ET QVINQVE . QVAE . APPELLANTUR .
I . CIVIVM ROMANORUM.... ET PRAETORIA.... ET . I . LVSITANO-
RUM.... ET . SYNT . IN . PANNONIA . SUB . L . FVNISVLANO . VET-
TONIANO.... NONIS . SEPTEMBR. '

1.’ imperatore Domiziano, ecc.... nella sua quarta potenza tribunizia,
nove volte imperatore, ai cavalieri e fantaccini che hanno prestato servizio
nelle sei ali & nelle 15 coorti chiamate: Prima dei cittadini romani, pretoriana....
Prima dei Lusitani...., ¢ che sono in Pannonia sotto Lucio Funisolano Veto-
niano. 11 nove di settembre.

Questo diploma & datato alle none di settembre, del quarto tri-
bunato di Domiziano, cio¢ del 7 settembre dell’ 85. Cosi la coorte
Prima Lusitanorum fra il settembre dell’ 85 e il maggio dell’ 86 ¢ man-
data in Giudea a raggiungere le altre guarnigioni romane. L’esercito
romano aveva dunque bizogno di essere rinforzato.

Per i fatti militari. — Il diploma precedente, del settembre del-
1’ 85, da a Domiziano il titolo di imperatore per la nona volta. Quello
dell’ Henzen 2), del maggio dell’ 86, lo chiama imperatore per la do-
dicesima volta. Dunque, fra il settembre dell’ 85 e il maggio dell’ 86
sono accaduti diversi fatti militari di cui Domiziano, con la sua abi-

1) Cfr. gli estratti del diploma militare citati a p. 38, nota 2, pubblicati
dal DARMESTETER, in « Rev. £t. Juives», L

2) HeNzEN, Jahrbiicher des Vereins von Alterthums Wissenschaft in Rhein-
lgendern, 1848, p. 26 e segg.
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Ancora sulla persecuzione di Domiziano 73

tuale vanita, ha approfittato per farsi dare tre volte I’ imperium. Ora
non 8i trova in quest’epoca alcuna traccia di tumulti al di fuori del-
I’ Impero. Risulta da guesta discussione che nel maggio dell’ 86 I’ im-
peratore invece di rimandare dalla Giudea i soldati, che avevano fatto
il loro servizio militare, 1i ha trattenuti sotto le armi come se la Giudea
fosse in stato di guerra ; che gualche mese avanti rinforzava la guar-
nigione di Giudea con 'arrivo di truppe venute dalle rive del Da-
nubio, come se la Giudea fosse in stato di guerra; infine che I’ impera-
tore, durante quello stesso pericde ha riportato o preteso riportare
quattro vittorie 1).

Appare verosimile che verso la fine dell’85 gli Ebrei della Giudea
avessero assunto una attitudine minacciosa. In cgni caso c¢i furono
se non delle sommosse certamente delle agitazioni?). Le ragioni di
questa rivolta sono evidenti: la distruzione di Gerusalemme, la pro-
fanazione del Santuaiio, il decreto di Vespasianoc e il Judaicus fiscus
acerbissimus actus sotto Domiziano dovevano profondamente ferire
i sentimenti reliciosi e nazionali degli Ebrei. Ma le forze giudaiche
erano forse ancora troppe stanche della grande guerra passata, per
peter attaceare di nuovo il colosso romano.

1) Le vittorie forse furono riportate in semplici scaramucce. Forse an-
che, come in altre occasioni, furono semplicemente simulate. Domiziano, in
tatto di gloria militare, si contentava di poco. Il CorrRADI (nel Dizionario
epigrafico di Antichitaé romane di ETTORE DE RUGGIERO, vol. II, s. v. Domi-
tianus) seguendo il GSELL (p. 209) crede che queste vittorie si riferiscano alla
guerra contro i Daci e quindi ¢ assai probabile che la prima guerra contro i Daci
vada compresa tra la fine dell’ 85 e la fine dell’ 86. Per tale ragione il CORRADI
esclude 1’ ipotesi che nell’anno 86 sia scoppiata nella Giudea una rivolta con-
tro Domiziano e non crede convincenti le ragioni addotte in sostegno di questa
ipotesi. Non crediamo anche noi I’ ipotesi di una rivolta in Giudea come indi-
spensabile, ma non ci pare che una guerra contro i Daci escluda per quel-
I’epoca una rivolta in Giudea, anzi una guerra su un altro fronte poteva piut-
tosto incitare una rivolta in un’altra parte dell’ impero.

2) Cfr. HENZEN, Jahrbiicher cit., 1848, p. 26 ; SCHILLER, Geschichte der ri-
mischen Kaiserzeit, I, Gotha, 1883, p. 537 : «.... eine Géarung in Judda selbst
bestand, welche sogar zu kriegerischer Repression gefiihrt hatte ; DARME-
STETER, op. cit., pp. 37-41; SumD. s. v.: Adouetiavoc xal Tove Gmo ToD YEVOVs
AaBid’ dvapeioTar mpooérake). La moneta citata dal CoHEN (12 Domdt., p. 328)
Judaea Capta S. C. non pud esser presa in considerazione per il nostro caso,
perché essa si riferisce all’ 83 d. C. Se mai, essa potrebbe essere un altro ar-
gomento per la nostra tesi nel genso che’in Giudea, dalla distruzione di Geru-
salemme fino alla guerra di Bar-Qochba, non regnd mai una calma perfetta.
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Gli Ebrei furono tormentati; le fonti ebraiche c¢i hanno conser-
vato ricordo di viaggi intrapresi da quattro dottori che vennero dalla

~ Giudea a Roma per intercedere in favore dei loro correligionari.

Si trattava di fare revoecare un editto dell’ imperatore che stermi-
nava tutti gli Ebrei dell’ Impero ).

Che ci sia una esagerazione, non €& dubbio. C’ & stato qualehe &
editto di persecuzione? E giustamente osserva il Darmesteter 2) che
né Graetz, ne Derenbourg, né Renan, ne danno traccia. Hgli crede
di attribuire qualche importanza a un documento sfuggito a questi
eruditi, che viene a confermare a sua volta le tradizioni ebraiche.
Il Costantin Tischendorf ha pubblicato a Lipsia nel 1851 3) degli atti
apocrifi dei 13 apostoli, atti la maggior parte inediti. Negli Aite di
San Giovanni i legge quanto segue :

Morto Vespasiano, suo figlio Domiziano ebbe il comando dell’ Impero ;
fece molte ingiustizie e fece perseguitare dei buoni. Quando seppe che la citta
era piena di Giudei si ricordo dei decreti stabiliti da suo padre contro loro,
¢ ordind di eacciarli da Roma. Ma alcuni Ebrei presero coraggio ¢ dettero a
Domiziano un libro in cui c¢’era scritto quanto segue :

1) Midrasch Debarim rabba, 11 ; Mid. Ialkut, salm. XVII, 10; Talmud ‘
Babli, Succa, 23 ; Mischnd Erubin, IV, 1 ; Mdaser Sheni, V, 9 ; Midrasch rabba ¢
Exodus, 30; Derech Erez, V ; Aboda Sard, 10; vedi GRAETZ, Geschichte der |
Judder, 111, p. 435 ; DERENBOURG, Histoire de la Palestine, p. 334 segg. ; RE- '
NAN, Les Kvangiles, p. 307 segg. ; FRANKEL, Darké-Hammishna, p. 84.

2) Op. cit., p. 41.

3) Vedi pp. 266-67 : Odeomactavod 3¢ dmodavdvros Eyrpatis yevousvos
S vidc adtod Aoustiavdg Tiic Pasilelog ueta twr Elhwy aduenudTov adTod
7pocédeTo 0l Oravyudy molely xova THY Owaiwy avioenmwy: paddy ydag
)y médy memAnodovar *lovdaiw, UEUPNUEVOS TRV DG TOT TOTOOS 0DTOD
7epl DTV xedevodévtwy, douncer Enl To mivvas éxfolelv &x Tijs TEY
“Pouaiwy mélews. Tolufoarteg 64 wwes vaw “lovdaiwy Edoxar ¢ Aoue-
Tiav® Pipliov v § éyéypanto Tdde:

Aoustiavé Kaioap »ai BactAet swdons tijs oixovuévns, oot “lovdaiol
oov Sedusda ixéror moooxelueda ijc ofi; Ovvduews pn guyodedew 1uds
émo o8 Delov xal grhavrpdmov oov moodmov® eixousy yde oot xal Toig
s xal Toic vduols xal mpdEeaw xai woliTelas yundev GouxodvTe, aAla
Popalots Suopgovotvres. "Eotw 02 xawoy zal Eévov Edvog, unte Toig ETé- d
poic Eveow Gmaxofor pire Toig “lovdaiwy donoxeics cvvevdoxody, dme-
olrunTov, dndvdowmor, dvouov, Slovs oixovs drvatgémov, dvdowmov Geov
#aTayyEAAOVTEG. ...

> Enl tobtow mdow Goyij ovoyedeic 6 factdeds 0dyua T cvyxlijre &xze-
deboaro Wa dpdny Tovs duoloyodvras adtovs slvar Xowotiarovs gpovedowaty.
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« Domiziano, Cesare e re del mondo, noi veniamo supplici, inchinati da-
vanti alla tua potenza, a pregarti di non allontanarci dalla tua vita divina

‘e benevola. Noi obbediamo, si, alle tue usanze e alle tue leggi, non commettendo

alcuna ingiustizia nei nostri atti e nella nostra condotta. Ma ¢’ ¢ un popolo
nuovo e ingiusto, nemico degli Ebrei e degli altri popoli ece. ».

‘Segue una denunzia in regola contro i cristiani, denunzia che ha per
effetto immediato un editto di persecuzione. Un decreto di proserizione
degli Ebrei avra facilmente potuto nell’ immaginazione popolare cam-
biarsi in un decreto di sterminio generale. E qualunque sia il valore
storico degli atti apocrifi di San Giovanni, vi ¢ 14 un’ indicazione pre-
ziosa che e bene raccogliere.

Riassumendo cid che dicono le fonti classiche, cristiane e ebraiche
vediamo che, in genere, esse sono d’accordo nell’affermare che ai tempi

'di Domiziano vi fu una persecuzione di Giudei. Piu arduo e il problema

rignardante la persecuzione dei Crigstiani. Le fonti classiche e quelle
ebraiche non ne sanno niente ; nella fonte cristiane!) troviamo qualche
acecenno, ma dobbiamo fare alcune obiezioni: i singcli autori che ne
parlano esplicitamente sono troppo lontani dall’epoca relativa e quindi
non possono avere lo stesso valore delle fonti contemporanee. In se-
condo luogo : tali fonti avevano la loro ragione di inserire varie perse-
cuzioni e di aggiungére dei martiri. Secondo gualche scrittore moderno,
anche altre fonti (Apocalisse di San Giovanni, Atér di Sant’ Ignazio ece.),
alludono alla persecuzione di Domiziano, ma noi non vi vediame al-
cuna prova convincente.

Sebbene io in generale non dia eccessiva importanza all’argumentum
e silentio, perd in questo caso, considerando che 1’autore degli Acta
Martyrum aveva ogni interesse ad aggiungere dei nuovi martiri, ne

1) 11 primo autore cristiano che parla delle persecuzioni & MELITONE,
vescovo di Sardi, citato in Eusesio, Storia eccles., IV, 26 : « Fra tutti gli im-
peratori Nerone e Domiziano, spinti dai consigli di uomini malvagi, vollero
irridere alla fede cristiana» (Mdvor mdvtowy avamelodévres dmo Twvwv PBa-
oxdvoy adodmoy Tov xad fuds & dwafolf] xaraotiioa oyov ndéinoar
Néng zal Aouetiavdg). Nel De mortibus persecutorum, cap. I1I, attribuito a
LATTANZIO, si hanno cenni relativi alla persecuzione di Domiziano contro i
Cristiani ; Paoro Orosio, Hist. adv. pagan., 1, VII, 10; SULPICIUS SEVE-
RUS, Chronic., 11, 31: «Interiecto dein tempore Domitianus, Vespasiani filius
persecutus est Christianos » ; SAN GIROLAMO, cfr. Cron. di Huseb., pp. 278-79 ;
TERTULLIANO, Apol., V, 1.
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possiamo dedurre che, se realmente ne fossero esistiti per ’epoca di
Domiziano, essi avrebbero senza dubbio fernito materiale per questi
Atti.

Un’altra prova negativa & L'epistola di Clemente at Corinzil) at-
tribuita alla fine del I secolo. Bgli, come lo ha dimostrato il Fracas-
gini 2), allude probabilmente alle persecuzioni dell’epoca di Nerone,
e non s riferisce affatto alla persecuzione di Demiziano, contempo-
ranea 0 quasi.

Infine, anche Eusebio, parlando della condanna di Clemente Kla-
vio, non dice affatto che egli sia stato cristianc.

Tbbene, anche gli scrittori moderni?) che ammettono una perse-
cuzione dei Oristiani all’epoca di Domiziano, non portano le prove
di una persecuzione generale, ma di quella contro tre «martiri»:
Acilio Glabrione, Flavio Clemente e Domitilla. Esaminiamo questi fatti :

AcTLIo GLABRIONE. — Svetonio 4) dice: «Parecchi senatori, dei
~ quali aleuni eonsoli, furono da lui mandati a morte e tra essi Civica
Cereale, mentre era proconsole dell’Asia, Salvidieno Orfito, Acilic

1) Ne parleremo in seguito.

2) UMBERTO FRACASSINI, L’ Impero e il Cristianesimo da Nerone a Co-
stantino, Perugia, 1913, p. 71. '

3) Cfr. Managresi, I’ Impero romano e il Oristianesimo, Torino, 1914,
pp- 50 segg. e 227 ; NEUMANN, Der Rémische Staat und die Allgemeine Kirche
bis auf Diocletian, Leipzig, 1850, vol. I, p. 6 seg. ; AUBE, Histoire des persé-
cutions de U Fglise, Paris, 1875, I, pp. 130-185 ; DE Rosst, Bull. arch. erist.,
1865, p. 22 ; 1875, pp. 40, 42, 64, 68; 1881, p. 67 seg.; DE Rosst, Koma soi-
terramea, I, p. 266 ; ALLARD, Hist. des persécutions de U Hglise pendant les deux
premiers siécles, pp. 25 seg., 92 seg. ; RENAN, Les Bvangiles, Paris, 1877, pp. 286
seg., 339; MowmmsEN, Historische Zeitschrift, LXIV, 1890, p. 398 seg. ; LE
Braxt, Les persécutions et les martyrs au premuer siécle de notre ére, p. 60 seg. ;
MoMMSEN, Rém. Geschichte, V, p. 522 ; FRIEDLAENDER, Sittengeschichte, 111,
€2 ediz., p. 625 seg. ; WE1s, Christenverfolgungen ; Geschichte ihrer Ursachen
im Rémerreiche, Miinchen, 1899 ; WENDLAND, Die hellenistisch-romische Kultur
in ihren Beziechungen zu Judentum und Ohristentum, Tiibingen, 1912 ; WIESE-
LER, Die Christenverfolgungen der Cdsaren bis zum dritten Jahrhundert, Giitersloh,
1878 ; WORKMAN, Perseculion in the early Church, London, 1906 ; SCHILLER,
Geseh. der Rim. Kaiserzeit, 1, p. 537 ; ZAKRZEWSKI, Historja Starozyind (Storia
antica), Cracovia, 1913, p. 233.

4) SvETON., Domit., 10: « Complures senatores, in iis aliquot consulares,
interemit ; ex quibus Civicam Cerealem in ipso Asiae proconsulatu, Salvidie-
num Orfitum, Acilium Glabrionem in exilio, quasi molitores rerum novarum ».
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(labrione, gia in esilio, tutti sotto 1’accusa di macchinatori di cose
nuove » 1).

FrAvio CLEMENTE. — Dione Cassio 2) dice: «In quest’anno (95)
Domiziano mise a morte, con molti altri, Flavio Clemente, allora con-
sole, suo cugino, e la moglie di Iui Flavia Domitilla, sua parente. Tutti
e due furono condannati sotto I’ imputazione di ateismo. Per la stessa
ragione furono ccndannati molti altri che avevano assunto costumi giu-
daici ; gli uni Furono messi a morte, gli altri soffrirono la confisea del
beni. Domitilla fu solamente relegata nell’ isola Pandataria ».

« Glabrione 3) che era stato console con Traiano (a. 91), accusato
fra le altre cose di ateismo, fu messo a morte, perch¢ era cdiate dal-
I’ imperatore fin da quando ad Albano, costretto a migurarsi con un

enorme leone, non solo non ne rimase ferite, ma con molta destrezza

seppe meciderlo»; e lo ricorda nel noto passo insieme a melti altri
che sarebbero stati puniti per gli stessi delitti di Clemente e di Domi-
tilla. Egli dice che Domiziano fece uccidere Glabrione, accusato fra le
altre cose degli stessi delitti, ciod di ateismo e di costumi giudaici. Non
comprendo assolutamente la ragione, per cui tanto Svetonio quanto

1) Troviamo qua un’espressione molto oscura: «molitores rerum no-
varum ». Quali sono queste cose nuove ? La maggior parte degli studiosi am-
mette che cid si riferisca alla religione cristiana. Ma & questo tanto sicuro ?
Noi troviamo numerose volte « novae res» usato nel significato politico (muta-
zione di governo, sedizione, ribellione). Cfr. ForcELLINI, Tolius Latinitatis Lexi-
con, vol. IV, p. 301. E non abbiamo nessun esempio in cui si riferisce alle nuove
idee introdotte dalla religione cristiana, o ad un’altra religione ; specialmente
nel nostro caso dobbiamo prendere in considerazione il fatto che non si tratta
« di cose nuove » (siamo gia alla fine del I secolo d. C.). Non & permesso quindi
pensare che il nostro passo si riferisca alla ribellione che aveva avuto luogo
in Giudea nell’anno 86 ? Vedi la parte I. , :

2) LXVII, 14: Kdiv o aitd &ree dhlovs 7e mollods xai twov
Dhaotiov KAfuevra smavedovta, xaimep avepioy 8vra xal yovaixo. xal abwny
ovyyevi] davtob Dlaoviay Aowridday Eyovra, xatéoposer 6 Aouziavc.
* Eronpéydn 08 Gueoly dyxinua adedrnros, o s xal dAdor & Ta TV
Tovdalowr 89y Eoxéliovres moldol novedudodnoay, xal of uév dmedavor,
of 88 T@Y yoby obowiw éoteodnoar- 1) 0é Aomriile Smeowolodn udvov
& Havdateplay.

Tov 02 01 Thafoiwra tov peta tod Tparavos doéavta xarnyopndévza
7d e dMa xal oln of mollol xai 6TL Ynolows SudyeTo améxtelvey.

3) DioNE Cassio, LXVII, 14; Cfr. GioveNaLE, Satire, I, 1L 4 vv-93
segg., con qualche particolare diverso.
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Dione Cassio avrebbero dovuto occultare 1a fede cristiana di Acilio
Glabrione, e soltanto «alludere» ad essa, e d’altra parte nell’uccisione
di un senatore da parte di Domiziano non vi & niente di stranol).

Dice il Manaresi 2) : « Questa accusa di ateismo (Eyxingua adeotnros)
e quella vergognosisgima inerzia (contemptissimae inertiac) a cul ac-
cenna Svetonio, sono duve indizi di Cristianesimo quasi sicuri. Gli apo-
logisti parlano spesso di questo ateismo che il volgo rimproverava
ai Cristiani e che & indubbiamente una delle pitt antiche accuse mosse
al Cristianesimo ». :

E una prova troppo debole. Dione Cassio ¢i dice chiaramente
chi furono condannati per ateismo (i Giudei), e di cid parlano anche
altri serittori romani 3).
. Non abbiamo quindi alcun bisogno di comnsiderare come causa
della condanna di Flavio Clemente per ’ateismo il fatto che egli era
cristiane. E riguardo alla contempiissimue inertiae & vero che tale ac-
cusa . era rivolta contro i Cristiani, ma questa inertia era tradizionale
nella easa di Flavio Clemente ; anche suo padre Flavio Sabino, fra-
tello di Vespasiano, & descritto in modo simile da Tacito #).

T.a tradizione ebraieca & pienamente ¢’accordo colle fonti classiche
riguardo al « proselitismo » 3) di Clemente ©).

1y Tacrro, Hist.,, I, 2; Agr., 11, ¢. 42; Ann., 44; Prinio lo chiama :
« optimi cuiusque spoliator et carnifex » (Paneg., 90), «praedo avidissimus »,
« pessimus princeps » (Paneg., 94); los. Frav., B. J., VII, 37; SVETONIO,
Domit., 3, 14, 15 e 23 ; D1oNE Cassio, LXVII, 2 e 15; NEUMANN, Der rimische
Staat und die Allgemeine Kirche bis auf Diocletian, I, p. 15; cir. SCHILLER,
Geschichte der Rimischen Kaiserzeit, vol. I, p. 520 seg. ; GRAETZ, Geschichte der
Juden, IV, p. 107 segg.

2) MANARESI, L’Impero romano ¢ il Cristianesimo, Torino, 1914, p. 52 sg.

3) Cfr. GRAETZ, Geschichte der Juden, Leipzig, 1908, IV, p. 109 ; SCHILLER,
Geschichte der romischen Kaiserzeit, 1, p. 532, Gotha, 1883 ; NEUMANN, Der
Rimische Staat, p. 4 ; GSELL, Hssai sur le régne de Uempereur Domitien, pp. 296-
311 ; HARNACK, Mission und Ausbreituny des Christentums ; SCHUERER, Gesch.
d. Juden., 1113, 169 seg.; BERLINER, Juden in Rom, I, p. 39; VOGELSTEIN-
RIEGER, Geschichie der Juden in Rom, I, p. 28 segg.

4) Tacrro, Hist., II1, 65, 75.

5) GRAETZ, Geschichte der Juden, IV, p. 98 segg.; Die jud. Proselyten ;
SCHUERER, Geschichte der Juden, 111, 169.

6) Questa tradizione noi la ritroviamo (veramente con varianti) in G-
tin 56 b ; Deutheron-rabba, cap. 2, 230 ab ; Aboda sara, 1056, 11 @ ecc. ; Debarim-
rabba, c. 11 ; Midrasch Iallut, XVII, 10 ; R. Gamliel pareva essere stato allora

a Roma.

g
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« Nol maestri — racconta un Midrasch — R. Elieser, R. Giosue
e R. Gamliel eravamo a Roma!, quando il senato dell’ imperatore
decretd che entro il termine di trenta giorni non vi sarebbero stati
piu Giudei nel mondo. Ma un genatore dell’imperatore, uomo pio, venne
da R. Gamliel e gli rivelo la decisione che afflisse 1 nostri maestri do-
lorosamente, ma questo uomo pio disse loro di calmarsi, poiche in
questi trenta giorni il Dio dei Giudei verrebbe certamente in loro soc-
corsc. Dopo venticingue giorni il senatore ne parld a sua moglie :
— Eeceo, venticinque giorni sono gid passati.— Ma ve ne restano ancora
cinque, — fu. la risposta. Pilt pia ancora di suo marito essa riprese :
— Non hai tu un anello fornito di veleno, mettilo in bocca e muori.
Cid dard ai Giudei una tregua di trenta gicrni ancora e nell’ intervallo
di tempo il decreto sard abrogato. Il senatore I’ascolto, sorbi il veleno
dall’anello e mori ».

I1 Midrasch aggiunge che si ebbe in seguito la convinzione che
-questo senatore era statc circonceiso, o, come la nostra fonte si egpriine
in nn senso figurato, che il vascello non aveva lasciato il porto senza aver
pagato I vmposta.

I1 « talmud » alla sua volta parla « di un Cesare, nemico di Giudei
che domanda ai grandi del suo impero : chi abbia una ferita ad un
piede deve tagliarlo e vivere, oppure guardare il suo piede e soffrire ?
Tutti furono di opinione che bisognasse amputare il piede eccetto
Qetia bar Schalom ».

Benché le ragioni date da questo senatore fossero gindicate buone,
nondimeno fu uecciso per ordine di Cesare e per un caso straordinario
egli pote dire avanti di morire : «io sono un vascello che ha pagato la
sua imposta e posso dungue passare e mettermi in moto ».

L’ imperatore si congiglio coi notabili dell’ imperoc se non sa-
rebbe giusto di sterminare completamente i Giudei, la malattia del
corpo statale romano. Il Consiglio era completamente d’sccordo. Uno
solo sconsiglid di fare cosi, per due ragioni: una che il popolo giudaico
non era distruggibile, perche esistevano degli Ebrei anche fuori del-
I’ impero romano ; in secondo luogo perche 1’ impero senza gli Ebrei
sarebbe stato mutilo « Malchuta Qetia». I’ imperatore, sebbene desse
ragione al consigliere, lo condanno a morte, perché aveva osato contra-
dirlo. Alla sua moglie dispiacque che egli dovesse morire senza la cir-
concisione, e quindi ancora prima della morte, lo fece circoncidere ;
egli laseio tutto il suo patrimonio a R. Aqiba e ai suoi compagni.

Ecco le versioni senza contradizione relative ad un medesimo
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avvenimento ; 1’ imperatore & chiaro che & Domiziano e il genatore
dell’ imperatore & Flavio Clemente che era stato eievato al consolato
nell’anno 95 e la cui moglie partecipava alle sne convinzioni religiose. Il
Derenbourg sostiene che il nome che i rabbini hanno dato a Clemente
e che significa curtus filius integri, sembra fare allusione al fatto che
egli era giudeo figlio di pagano ').

Perd credo migliore la spiegazione che da il Graetz 2) gu questo
nome. Qetia bar Shalom & un nome allegorico ®). Qetia, perche egli
chiamé imperfetto I’ impero senza Ebrei. Bar Shalom perché egli per
via della sua morte portd la salvezza. In un altro passo di Aboda sard,11,
siamo informati che Onkelos bar Kelonimos (o Kelonikos) fu con-
dannato da parte dell’ imperatore, perche era diventato proselita.

Da questi passi risulta chiaramente che si riferiscono ad una sola
persona e ciot a Flavio Clemente *). |

11 Volkmar 8) dice che la tradizione ecclesiastica conosce un pro-
selita cristiano Clemente e in certo modo lo glorifica. Una (o due) let-

tere di un Olemente di Roma ai Corinzi. Duc lettere (conservate in
siriaco) di un Clemens Romanus sulla ascesi e sulla vita claustrale
(Klosterleben). :

Tn Clemente viene considerato sia come secondo vescovo di Roma
(successore di San Pietro), sia, come quarto.

Le cosi dette Clementine (una serie di seritti, omelie, recognizioni,
constitutiones apostolicae), vengono attribuite ad un Clemente Ro-
mano. : '

Fra i Santi & elencato come martire un vescovo Clemente di Roma.

Ma in tutti questi punti non si parla affatto né di un parente di
Domiziano, Flavio Clemente, né della sua condanna a morte da parte
di Domiziano, perché cristiano. Si tratta di un altro Clemente.

B se negli storici postesiori troviamo I’ identificaziore artifi-

1) Cfr. DERENBOURG, Histoire de la Palestine, p. 322.

2) Gram1z, IV, p, 109; Idem, in « Monatschr. . Gesch. u. Wiss. d. Jud.»,
1851-52, p. 194.

3) Noi troviamo pilt volte i nomi allegorici nella storia degli Ebrei. Cfr.
per esempio Midrash rabba, Genests, 62 ; Sanhedrin, 91.

4y GrAETZ, in « Monatschr. f. Gesch. u. Wiss. d. Jud.» 1851-52,
p. 194 segg.; U. Cassuro, in « Encycl. Jud.» vol. VI, e la bibliografia ivi
citata. : :

5) (Clemens von Rom, in « Theolog. Jhr. », 1856, p. 287 seg.

)
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ciosa del Clemens Romanus con Flavius Clemens, ¢io si spiega perfet-
tamente colla tendenza del Cristianesimo dell’alto medioevo a consi-
derare come cristiane le personality ebraiche pitt imporfanti. Del resto
¢id & anche spiegabile col fatto che il Cristianesimo primitivo si consi-
derava come il vero Israele, e quindi tutto ¢id che vi era di buono in
Israele, apparteneva al Cristianesimo. Per il nostro caso basta citare
aleuni- esempi.

1) In Orosiol) la regina di Adiabene Elenu, & considerata cri-
stiana.

2) Una tradizione cristiana conservata in Eusebio 2) considera
Filone come cristianofilo.

3) In una chiesa di Pisa si mostrava la tomba di Gamaliele,
nipote di Hilel, convertito al Cristianesimo. I iserizione suona cosi:

Hoe in sarcophago requieseunt corpora sacra
Sanctorum — Sanctus Gamaliel

Gamaliel divi Pauli didascalus olim,

Doctor et excellens Israelita fuit

Concilii magni fideique per omnia cultor 3).

4) Anche il patriarca Hilel 11, secondo Epifanio, prima della
morte si converti al Cristianesimoe. Uguale veritd vi ¢ anche nella tra-
dizione che fa cristiani Domitilla e Clemente Flavio.

DOMITILLA 4). — Aggiunge Dione che insieme a Clemente Flavio
furono puniti molti altri d220c mwoAlol, e fra questi la sua consorte Flavia
Domitilla ; e che ’accusa mossa contro tutti costorn era stata anche
quella di avere adottato i costumi giudaici za t@v "Lovdaiwr 1jdn éo-
wéllovrec. Gli uni furono messi a morte, gli altri puniti con la con-
fisca dei beni, Domitilla soltanto fu relegata nell’isola Pandataria.

« Questa accusa di ateismo e di costumi giudaici equivaleva senza
dubbio all’accusa di Cristianesimo, come ricavasi dagli seritti poste-
riori.... ®). L’accusa dunque. di ateismo, unita a quella di costuni giu-

1) Hist., 66.

2) Hist. eccl., 11, 17.

3) GRAETZ, Geschichte d. Juden, IV, p. 403.

4y KrAUS, in « The Jewish Enciclop. », vol. V, s. v. Flavia Dowmitilla, e la
- bibliografia ivi citata ; BERLINER, Geschichle der Juden in Eom, p. 39.

5) Euseslo, Hist. eccl., IV, 15. :
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daici per Flavio Clemente, Flavia Domitilla ed altri, coinvolti nella
stessa sorfe, dimostra con ogni certezza che essi vennerc condannati
da Domiziano, perché cristiani; sul quale punto del resto ¢ inutile
insistere, giaccheé generalmente riconosciuto ed ammesso come certo,
dice il Marucchi 1). :

- Forse & cristiana Flavia Domitilla, nominata da Xusebio figlia
di una sorella (é£ adecloijc, ex sorore neptis). E dice che essa nel 15° anno S
del regno di Domiziane fu condannata per la fede di Cristo (z7jc sic Xot-
ooy uoptvpios fvsxer) e fu relegata nell’ isola Ponzia 2). Kusebio
stesso nel Chronicon ci da il nome di uno di questi scrittori, cioé Bru- ]
zio 3). Lo Scaligero aveva sospettato che le due Domitille fossero upa
sola persona %). Tale opinione fu pero negata dal Tillemont che sostenne
la diversita delle due Domitille ®). I1 Mommsen illustrando le epigrafi g
della gente Flavia®), tornd all’opinione dello Scaligero e sostenne :
che la Domitilla esiliata da Domiziano fu sorella di Flavio Clemente.

Ma D'opinione del Mommsen venne confutata dal De Rossi il quale
dimostrd che essa si oppone alle testimonianze di Dione e d’ Husebio 7).

- Onde poi il Mommsen senz’altro eambit opinione ed ammise che la.
moglie di Flavio Clemente fu, come dice Dione, parente di Domi-
ziano e precisamente figlinola della Domitilla sorella dell’ imperatore. :
Quanto alla Domitilla ricordata dal solo FEusebio, questi segui in questo 3
uno scrittore pagano che notd accuratamente il tempo e ’anno della.
persecuzione, cioe Bruzio, il quale sembra pure sia stato eontemporaneo
0 di poco posteriore a Domiziano.

Ma Bruzio nel citare i nomi dei molti condannati da Domiziano
indica, la sola Domitilla, nipote di Clemente console senza parlare
della condanna di quest’ultimo e della sua moglie. Onde egli probabil-
mente attribni la condanna di Flavio Clemente e delia Domitilla se-
niore a ragioni politiche e costumi giudaici, come fecero Svetonio

e

'PH" -

1) MArRUCCHI, « Roma sotterranea », fase. I, p. 34.

2) Hist. ecel., 111, 18.

3) «Seribit Brutius plurimos christianorum sub Domitiano fecisse mar-
tyrium, inter quos et Flaviam Domitillam Flavii Clementis ex sorore neptem
in insulam Pontiam relegatam, quia se christianam esse testata sit» (versione

di SAN Giroramo, Vet. lat. chron., ediz. RoNcALLl, tomo I, p. 446). ‘
4) Notae in FHusebii Chronicon, Amsterdam, 1658. ft
5) Mém. @& hist. eccl., vol. 11, p. 256.
$y €. 1.L., VI, ad n. 948.
7) « Bull. d’arch. ecrist. », 1875, p. 71 segg.
‘l
{
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e Dione Cassio, e considerd come cristiana Domitilla che egli nomina
isolatamente. B questa sarebbe un’altra prova della distinzione fra le
due donne. Ma anche questa tradizione non la molte probabilita.

Abbiamo voluto in questo breve articolo riassumere tutte cio che
si puo dire oggi intorno alla persecuzione di Domiziano. E un tema
non nuovo, ma abbiamo creduto opportuno riesaminarle, perche ci pare
che fino ad ora il tema non sia stato trattato con metedo obiettivo
e rigidamente storico : gli studiosi erano divisi in due eampi: gli gtu-
diosi eristiani, basandosi principalmente sulla persecuzione di tre per-
sonaggi che essi congiderane come cristiani?!), ammettonc una per-
secuzione cristiana accanto a quella ebraica; gli studiosi ebrei, benché
considerino Ebrei i personaggi accennati, ammettono pure una per-
secuzione cristiana. Credo di aver dimostrate che le prove addotte per
la tesi della persecuzione dei eristiani, sono insufficienti per chi voglia
considerare il problemsa con criteri puramente scientifiei.

KATLMAN FRIEDMANN.

1) Si & voluto vedere una prova anche nelle catacombe cristiane, ma il
problema di esse & ancora assai oscuro, e non ostante gli accurati studi del
Dr Rossi, MARUccHI, WILPERT, KAUFMANN, ecc. ancora oggi non mi pare
si possa trarre qualche conclusione precisa. Della questione di queste cata-
combe noi torneremo ancora a parlare in uno studio, nel quale prenderemo
in esame non soltanto le tombe in questione, ma tutte le altre contemporanee

e la pittura romana sia anteriore sia del secolo successivo.

LIBRI RICHVUTI.

G. De SaNcTIS. Postille Tucididee. Egtr. dai « Rend. della R. Accad. dei Lin-
cel», serie VI, vol. Vi, 1930. :

J. DoBiis. Studie K Appianove Knize Illyiské. V Praze, Naklandem Filo-
sofické Fakulty University Karlovy, 1930, di pp. 303.

Brcavations at Olynthus. Part I1. Architecture and Sculpture, by D. M. Ro-
BINSON. — Part I1l. The corirs Found at Olynthus in 1928 by D. M. Ro-
BINSON. — Part IV. The Terra-Coltas of Olynthus found in 1928, by
D. M. RoBINSON. (The Johns Hopkins Univ. Studies in Arch., nn. 9, 11,
12, 1930-1931, di pp. XX11-155; X1v-129; X11-105 con numerose tavole
fuori testo.

EuriPIpE. Le Baccanti. Con commento di R. Eriser. Firenze, Le Monnier,
1930, di pp. xxxVI-125.

C. GIARRATANO. Grammatica latina. Firenze, Vallecchi, 1931, di pp. viii-189.
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LA SCUOLA DI GRECO A FIRENZE
NEL PRIMO RINASCIMENTO

I.

Firenze culla della rinascenza ellenica.
La scuola del Crisolora.

Ta citta dove Dellenismo d’ Italia ebbe la sua primavera e il suo
primo fiore & Firenze. 1] rinascimento fiorentino umanistico, come
quello estetico, fu nel tempo stesso intellettuale e mistico ; ivi razio-
nalismo e misticismo si conciliavano e disposavano mediante il genti-
mento e la nostalgia del bello ). La cultura greca fu quindi elemento
' vitale dell’umanesimo fiorentino, anzi di tutta la rinascita fiorentina ;
o il piu bel fiore ne fu, nel campo della speculazione pura, il neo-pla-
tonismo della Accademia ficiniana, come in quello estetico, nel periodo
pre-rafaellitico, 1a poesia del Poliziano e la pittura di Sandro Botti-
celli, tutta materiata di sem‘plice e penscsa greca bellezza.

Dal Petrarca ripete la sua origine prima quell agpirazione e quasi
intimo anelito di vita, che portava gli gpiriti 2 non appagarsi pitt dei ri-
voli piu o meno inquinati, ma a risalire alle pure fonti cosl della poesia
come della filosofia greca. Aleggiava ancora il grande spirito del Pe-
trarca nella cella agostiniana di fra Luigi Marsili (1342-1349) in Santo
Spirito, ove sullo scorcio del secolo XIV si adunava il fiore degli in-
gegni fiorentini. Tvi col vecchio Coluccio il giovane Niccoli e il pitt gio-
vane Leonards Bruni aretino in dotti conversari, cui presiedeva 1'ar-
cuta figura del sapiente agostiniano, e che verranno poi rievocati nel
Dialogus ad Petrum Pawlum Istrum (i1 Vergerio) da T.eonardo, deri-
dendo il gretto e formale scolasticismo e il vieto averroismo, combat-

1) T.. GEIGER, Renaissance und Humanismus i Ttalien w. Deutschland,
Berlin, 1882; G. Voigr, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums,
Berlin, 1893. Questo concetto & sviluppato, specialmente in rapporto alle
arti belle, nel libro di EDITH SICHEL, The renaissance, London, 1914, p. 25 8gg. 3
libro che sarebbe bello, se non lo seiupasse una quasi spavalda nonecuranza
della verita storiea; V. Rossi, Il Quattrocento, Milano, s. a., p. 13 sgg.
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tuto gia dal Petrarca nel De sui ipsius ct multorum wgnorantia, quel-
P’averroismo, contro il quale il poeta confortd invano il suo Marsili
a serivere un opuscolo, auspicavano il ritorno al genuino Aristotele
© a Platone ). Pure né il Marsili né il Salutati seppero di greco, come
non ne seppe il Petrarca, e non ne sapevano per allera neppure il Nic-
coli e il Bruni. I1 bel sogno del poeta doveva avverarsi soltanto in parte
piu tardi per opera del pili giovane di quei «sodales » di Santo Spirito,
Leonardo Aretino, e piu ancora doveva incarnarsi poi nel rinato pla-
tonismo ficiniano.

Coluccio Salutati (1331-1406) 2) fu primo tra quelli che, come
Nicolo Niceoli (e. 1364-1437)3), Palla Strozzi (1372-1462)%), Antonio
Corbinelli (fa Roma il 14 agosto 1425) %), Roberto Rossi ¢) e Jacopo
d’Angelo 7), stimolarono la Signoria a invitare a leggere greco nello
Studio fiorentino il Crisolora 8), il cui trienne ingegnamento (1397-

1) G. GENTILE, La filosofia (nella Storia dei generi letterari italiami), Mi-
lano, Fr. Vallardi, s. a., p. 196 sgg. Nei versi ivi citati dalla Poetica apologia
di Occam, opera del Cieco degli Organi, Francesco Landini (1325-1397 ), leggi
a p. 202 «ille Guilermus » anzich®é « Guillermus »; p. 205 «ante negata » per
«autem n.»; corrotto & pure il verso « Heu secelus magnum.... », p. 203.

2) Cfr. ¥. Novari, La giovinezza di C. S., Torino, 1888, p. 11 sg.; Epi-
stolario di O. 8. a cura di F. N. (nelle Fonti per la storia d’ Italia), 111, Roma,
1896, p. 107 n.

- %) VEsPASIANO DA Bisticer, Vite di womini illustri del sec. X V, rivedute
sui mss. da L. Frati, Bologna, 1892-93, 111, 80 sgg. G. ZIpPEL, Nicolo Nie-
coli, Firenze, 1890, p. 18 8g.: C. BurckHARDT, La civilta del rinascimento in
Tialia, trad. di D. VALBUSA, 3% ediz. aceresciuta per cura di G. ZippeL, Fi-
renze, 1921, 1, p. 229 sgg., 249 sgg. Delle edizioni originali soltanto la 1% e
la 22 rappresentano fedelmente I’opera dell’autore, le dieci successive ven-
nero assai accresciute e rimaneggiate da Lup. GBIGER ; l'ultima, la 128, &
-del 1915 (Leipzig, Seemann) ; TH. KLETTE, Beutrage zur Qeschichte w. Literatur
der italienischen Gelehrtenrenaissance, I, Greifswald, 1888 ; II, 1889 ; cfr. Gior-
‘nale storico della lett. ital., XXVIII, 1896, p. 92 sgg.

1) Vespasiano pa Bisticcr, 111, P. 5 sgg.; cfr. GENTILE, p. 220 sg.

5) Cfr. SABBADINI, Hpist. di Guarino, I1I, p. 187, e quivi notizie sulla
sorte dei suoi mss.

6) Cfr. Novati, Epist. di C. §., II, p. 174 ; SaBBADINI, Hpist. di Gua-
rino, 111, p. 12 sg. ; GENTILE, p. 221 sg.

) NovaTi, op. cit., III, p. 129 sgg., 403 sg., 520 sgg.; IV, p. 110 sge. ;
‘GENTILE, p. 219 sgg.

8) Vedi una lettera e un frammento di lettera del Salutati al Crisolora
nell’ Epist. di 0. S., ITT, p. 119 sgg., IV, p.-269 sgg. ; una del Crisolora a Co-
duccio, IV, p. 333 sgg. 1.’ indicazione del luogo d’origine e la data apposta a

6. — Atene e Roma.
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1400) inizio la gloriosa rinascenza greca fiorentina. il Rossi anzi, ap-

pena saputo dell’arrivo a Venezia del Crisolora ingieme con Demetrio
Cidonio, vi era accorso per apprendere da lui i primi rudimenti del

greco ; e tornato poi a Firenze, non ristava dal predicarne le lodi.

La Signoria aveva gia con deliberazione del 23 febbraio 1395 (stile-
fiorentino, ossia ’96) invitato il Crisolora in Firenze per un termine
di dieci anni con salario di fiorini 100 ') ogni anno, senza piu precise:
determinazioni ; e poi, a distanza di piu che un anno, in data 28 mar--
70 1396 (st. fior.) con piu solenne lettera di invito vergata dalla forbita.

penna del Salutati, pur esaltando l’eccellenza delle greche disecipline,
si rievocava la burbanzesa sentenza ciceroniana : « omnia nostros aut

invenigse per se sapientius quam graecos, aut accepta ab illis fecisse-
meliora » 2), non senza perd temperarla alquanto con quell’altra, ci-
~ ceroniana anch’essa: «armis Italia non potest vinei nee Graecia di-

sciplinis », e si tentava poi di coneiliarle entrambe con ’effato ambiguo =

«nos autem, sine invidia dictum sit, satis credimus et graecos latinis et
latinos graecis additis litteris semper eruditiores evasisse »; e si nominava.

il Crisolora %) a leggere « grammatica e lettere greche » nel «fiorentis-
simo studio della eitta di Firenze » pel termine e col salario anzidetto.

Con altro decreto pni dell’ 11 dicembre di quell’anno si confermava-
la nomina del Crisolora a lettor di greco in Firenze, ma il termine del:

quest’ultima dal Novari, pur dubitativamente : « Costantinopoli. primavera.

del 1396 % », vennero corrette da G. MERCATI, che giustamente esclude che-

la lettera sia stata seritta dall’Oriente e ’assegna al breve periodo fiorentino
del Crisolora e ad anno non anteriore al 1397 ; e per di pit pubblica una se-
conda lettera del Crisolora a Coluccio Salutati, da Firenze (1397-98 ?); vedi

Una lettera negletta di Manuele Crisolora al Salutati e un’alira datate male, nei
Rendiconti del R. Ist. Lomb. di Scienze e Lett., serie 11, vol. LI, a. 1918, p. 227
sgg.; Cfr. lo stesso, nel Bessarione, XXI, 1917, p. 328 sg.; e Sp. P. Lam-

pros, nel Néog “EAinvouviuow, XI1I, p. 401 sg.

1) 11 fiorino d’oro, come lo scudo d’oro e il ducato d’oro o zecchino, equi--
valevano tutti approssimativamente, per valore metallico, a undici o dodiei lire-

italiane ; il valore relativo in paragone ai prezzi delle merci nei tempi mo-

derni (ante bellum) era stimato di L. 30-35 pei secoli X1V-XVI dal CANESTRINI,.
Arte e scienza di Stato desunte dagli ordinamenti della Repubblica fiorenting..

Firenze, 1862, p. 159 ; cfr. BURCKHARDT, I, p. 331 sgg.
S lusc 1 L

3) Statuti della Universita. e Studio fiorentino dell’ anno 1387 sequiti da-

un’appendice di documenti dal 1320 al 1472, pubblicati da A. GHERARDI, con

un discorso di C. MorELLI, Firenze, 1881, nei Documenti di storia ilaliana,.

VII, pp. 368, 370, 372.
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contratto si riduceva da dieci anni a cingue ; e non pit nello studio
era invitato a leggere, sibbene nella sua stessa abitazione, dove avrebbe
dovuto istruire in lettere e grammatica greca chiunque avesse desi-
derato « cives, comitatinos et districtuales civitatis Florentiae » 1),

‘ Roberto di Francesco di Dolcino Rossi (Rufus), Palla di Nofri
degli Strozzi, Tacopo d’Agnolo (Angeli) da Scarperia di Mugello, Pier
Paolo Vergerio (1349%2), t c. 1445 a Budapest) da Capo d’ Istria, che
appositamente erasi partito da Padova, dove era allo studio, furcno
ferventi discepoli e quasi neofiti del dotto bizantine )

11 maestro si allontanava poi da Firenze alquanto prima che spi-
rasge il triennio stabilito, il 10 marzo 1400, e il motivo ufficiale della
sua dipartita fu il sospetto dell’epidemia che serpeggiava ; vi contribui
forse un certo raffreddarsi ne’ suoi discepoli del primitivo fervore per
gli studi greci; che a disgustare il Crisolora del soggiorno fiorentino
intervenissero anche dissapori col Niceoli, sembra debba stimarsi piu
che altro invenzione maligna degli emuli suoi, benche sia pure ben
nota I’indole aggressiva e battagliera e anche invida, di quel cam-
pione dell’ umanismo 4).

La casa di Roberto De’ Rogsi divenne poi pit tardi luogo gradito
di convegno ai giovanetti delle pitt cospicue famiglie fiorentine degide-
rosi di affinare la propria cultura non soltanto lating 8i anche greca,
e di prender parte alle dotte e geniali dispute, che intorno alla filo-

1) Cfr. KrerTE, I, 47 sgg.

?) Il Novami, Epistolario di C. 8., 11, p. 277, seguito dal GENTILE, p. 222,
pone la nascita del Vergerio al 23 luglio 1370 ; ma questa data contraddice
apertamente alla testimonianza di Leonardo aretino (n. 1369), il quale af-
ferma nel suo Rerum suo lempore in Italia gestarum commentarius, Lugduni,
1539, p. 13: « Robertus et Vergerius et Iacobus Angeli me longe anteibant
aetate ». Converra dunque anticipare d’assai la data della nascita del Ver-
gerio, quando pur non si voglia accogliere quella del 1349 adottata dal Tira-
BOSCHT, Storia della lett. ital., 1ib. T11, VIII, 1057 ; cfr. CORBELLINT, Appunti
sullumanesimo in Lombardia, nel Bollettino della societd pavese di storia patria,
XVII, 1917, p. 21 sgg. e Rosst, p. 8. ,

8) Della scuola fiorentina di greco, La lasciato memoria, tra gli altri,
LEONARDO BRUNI nel Rerum swo tempore in Ltalia gestarum commentarius ;
di cui vedi un frammento di versione sincrona relativa appunto a quella seuola
in Le vere lode de la inclita et gloriosa citta di Firenze composte in latino da
Leonardo Bruni e tradotte in volgare da Frate Lazaro da Padova, con pre-
fazione di F. P. Luiso, Firenze, 1899, p. xx11 sg.

1) VEspAs. pa Brsticor, IT1, pp- 37 e 232; A. DELLA TORRT, p. 197 Sgo.
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sofia cllenica e specialmente aristotelica sotto la guida di lui si tene-
vano ; e fra quei giovani fu anche Cosimo de’ Medici 1).

Né& meno cospicue furono le benemerenze verso l'ellenismo dello
Strozzi, « non altramente degli antiqui libri e buoni autori innamora-
tosi», serive il biografo ecinquecentista Lorenzo Strozzi, suo lontano
discendente, «che molti giovani faccino delle belle donne ». E intendeva
fondare nel chiostro di Santa Trinita in Firenze una magnifica libreria
greco-latina ; se il prevalere delle palle medicee sulle mezzelune stroz-
sesche non lo avesse cacciato dal nido natio, e relegato a Padova,
dove visse in ozio letterario fino all’estrema vecchiezza e laseio di se
degno monumento, dotando col tesoro dei suoi libri greci e latini la
insigne biblioteca del convento di Santa Giustina 2).

~ Ad eccezione del pigro Niccoli, che ebbe sempre in odio speciale
1’ inchiostro, e che del resto fu pilt uditore che discepolo del Crigolora
e non acquistd mai una conoscenza profonda del greco 8), di tutti
questi si ha memoria che mettessero tosto a profitto i loro studi di
greco per dare ai latini qualche traduzione di autori greci. Fu allora
appunto che nacque la parola «tradurre, onde «traduzione », nel
senso che ebbe poi nel latino umanistico e nelle lingue moderne e che
era ignoto cosi al medio evo come all’antichita ; essa compare per
12 prima volta nella forma latina di «traducere» e insieme « traductio »
in una lettera del 5 settembre 1400 di Leonardo Aretino 4). Vero é che
conviene andare a rilento nell’accettare le notizie talora bonariamente
iperboliche di Vespasiano e di altri su queste traduzioni quattrocen-
tesche dal greco, e del resto converrebbe istituire su di esse una severa
indagine, che per poche ancora ¢ stata tentata, intesa a stabilirne non
solo 1a esistenza e la autenticitd, ma altresi il valore ermeneutico
e le fonti manoscritte, nonché I'eventuale contributo che potrebbero
arrecare alla critica dei testi in quanto rappresentino codici ora per-

1y Cfr. ZiepeL, op. cit., N. N., p. 20.

2) 1. A. FerrAL, La biblioteca di Santa Giusting di Padova, in MAzZA-
TINTI, Manoseritti italiant delle hiblioteche di Francia, I1, Roma, 1887, p. 549
sgg., specialmente p. 566 sgg.

3) ZrppEL, op. cit., N. N., p. 19.

4) R. SapBADINI, Maccheroni ; Tradurre (Per la Crusca), nei Rendiconti
del R. Ist. Lomb., XLIX, fasc. 6, 1916, p. 221 sgg. La data della lettera era
stata accertata da F. P. Luiso, Commento a wna lettera di L. Bruni e cro-
nologia di alcune swe opere, nella Raccolta di studi critici dedicati ad A. D’ An-

cona, p. 85 sgg.
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duti o ignorati. Cosi ci lagcia per ora alquanto perplessi la notizia for-
nitaci dal buon eartolaio che Roberto Rossi traducesse « tutte le opere
di Aristotele cosi in. loica come in filosofia », come pure il lungo elenco
delle versioni platoniche, aristoteliche e d’altri autori ancora, che sa-
rebbero dovute alla penna di Palla Strozzi, steso dal biografo Lo-
renzo.

Al Vergerio pure devesi veramente la versione di Arriano; altre
di cui si ha memoria, pare non fossero pili che esercitazioni scolastiche
- e rimanessero imperfette 1).

II.

Leonardo Aretino,

Ma il migliore alunno della scuola fiorentina del Crisolora e che
venne poi in pin bella fama di umanista, fu Leonardo Aretino (1370-
1444)2). A lui non fu pari alcuno per copia ed eleganza di versioni
dal greco: opere varie di Platone, di Aristotele, di Plutarco, di San Ba-
silio ebbero da lui bella veste latina ). T1 5 settembre del 1400, anno
medesimo che il Crisolora si parti da Firenze, in Lancenigo, ove s’era
ricoverato per fuggir la peste, egli gid stava traducendo il Fedone,
in omaggio, come ei dice, ai comandi del padre nonché maestro suc
Coluccio, che al giovane Leonardo tramandava la fiaceola ricevuta
dalle mani del Petrarca ; assolveva cosi il voto ardente del poeta, che
di Platone e soprattutto del dialogo sublime dell’ immortalita. aveva
primo vagheggiata la risurrezione. La versione pubblicata nel 1404
usciva in luce sotto gli auspici di papa Innocenzo VII; ed era poi
seguita da quelle del Critone (1409), dell’ Apologia (1424), del Gorgia
(1409), del Fedro (1423-24) e delle Epistole. Eppure l.eonardo non fu
mai un platonico, anzi non pare che egli sia riuscito a penctrare molto
addentro nel pensiero del filosofo ateniese, che gli parve troppe indul-
gere all’alata fantasia ne’ suoi miti e in ispecie nelle concezioni etiche

1) GENTILE, p. 222 sg. Sulle versioni plutarchee di Iacopo da Scarperia,
cfr. SABBADINI, BEpist. di Guarino, I11, p. 18.

2) C. MonzaN1, Di L. B. aretino, nell’ Archivio storico ital., N. 8., V, parte I
1857, p. 29 sgg; parte II, p. 3 sgg.; A. GHERARDI, Alcune notizie intorno a
Leonardo Aretino, ibid., S. TV, XV, 1885, p. 416 sgg.; C. WorkE, Beitrdge
zu L. B., nelle Wiener Studien, X1, 1889, p. 291 sgg.

3) Cfr. ad esempio DErra TORRE, p. 444 sgg. ; GENTILE, pp. 20, 225 sgg.
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divagar troppo lontano dalla realtd delle cose, pit poeta, insomma,
che filosofo. L’Aretino si illuse del resto, illusione non rara fra gli uma-
nisti, e del resto antica, di poterle conciliar facilmente nei punti essen-
ziali della dottrina con Aristotele ; mentre assai pit lo sedusse il se-
vero abito di indagine e il preciso sillogizzare dello stagirita 1).

Gran rumore mend in Italia e fuori la versione bruniana dell’Etica
nicomachea, che nella mente dell’umanista aretino doveva sostituirsi
nell’ugo dei dotti, nonché ai vieti e infidi rifacimenti arabo-latini di
Ermanno il tedesco e alle vetuste Ethica vetus e EHihica nova, anche
all’ormai classico Liber ethicorum, opera, pare, di Roberto Grosshead
vescovo di Lincoln (+ 1%53), versione rude si e negletta e riboccante
di parole greche non rese in latino, vuoi perché non intese, vuoi perche
sotto forma greca ormai passate nella terminologia scolastica, come
« eutrapelia » e simili; ma ormai veneranda nelle scuole perché ser-
vita di testo ai grandi luminari della scienza medievale. Non appena
I’ Btica del Bruni usei alla luce, fu tosto bersaglio agli acuti strali dei
novelli filosofanti, ¢he, pur non sapendo di greco, si adontarono dal-
I’altiero disdegno, che il Bruni nella prefazione ostentava per il loro
vecchio Liber, né si adattarono a riconoscere all’'umanista il diritto
di correggerlo. Un tal Demetrio insorse anzi rivendicando la superiorita
del Liber, che egli non si peritava di attribuire a Boezio; se non che ebbe
buon ginoco Leonardo a rintuzzare tale assurda e puerile audacia
critica. Ma una specie di corona di spine cinge alla testa del Bruni
quel Tayaddr, che ricorre sul bel principio dell’ Emm, e che il Liber ethi-
corum rendeva per « bonum », Leonardo per « summum bonum». Nella
sua interpretazione di quel summum bonum fu Leonardo, come scrisse
Vespasiano 2), «pagato e da spagnueli e da viniziani, e tutti i filosofi
d’ Ttalia in quello tempo lo impugnarono....». Alfonso di Santa Maria
da Cartagena, in un suo opuscolo a difesa della versione antica, dedi-
cato al dotto arcivescovo di Milano Piccolpasso, diede il segnale della
mischia, che si accese furibonda intorno a quel « bonum»; e il Bruni
scese in campo affilando tutte le armi della sua filologia e della sua dia-
lettica. Vi intervenne anche il celebre filosofo e medico senese Ugo Benzi,

1) GENTILE, p. 225 sgg.

2) Fr. ParLerrul, Epistolarum familiarum lzbm XXXVII, Venetiis, 1504,
ff. 4 b sg., 6 b. Questa corrispondenza ¢ intesa tutta alla rovescia da A. CAL-
DERINI, La biblioteca e la cultura greca di F. Filelfo, negli Studi ital. di Fil. class.,
XX, 1913, p. 271 sg.
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<che non aveva esitato a togliere la versione bruniana a testo delle
sue lezioni forse nello Studio di Bologna; egli, consapevole delle pole-
miche accesesi su quel punto, modestamente chiedeva schiarimenti
a Leonardo, che non tardo ad appagarlo in una dotta epistola.

Un altro assal pregiato filosofante peripatetico della dotta Bologna,
Niceold Fava, chiese invece 1'avviso del Filelfo, che allora dimorava
appunto in quella cittd, su la spinosa questione. Questi rispose a due
riprese senza accedere ad alcuna delle due parti in lotta, ma tenen-
dosi, come a dire al di sopra della mischia, benche mostrasse di propen-
dere verso la interpretazione bruniana. Sottile, per quanto assurda
e pilt tardi da lui medesimo contraddetta, ¢ 1’ interpretazione data
dal Filelfo del noto téayaddy, o6 mdvt’ dpietar; nel che, secondo il
Filelfo, non intenderebbe il filosofo definire che cosa sia bene, ma sol-
tanto specificar meglio e descrivere con un concetto attributivo il bene
di cui parla. La frase non avrebbe dunque valore apofantico, ma pu-
ramente semantico, e sonerebbe non gid : « mostrarono che il bene
& ¢i0 a cul tutto tende», come interpretavano e la versione antica e
quella nuova, che poi si dividevano quanto al significato preciso da
dare al termine « bene »; sibbene « mostrarono quel bene a cui tutto
tende ». Cosl entrambe le versioni avrebbero pel Filelfo qualche cosa
di soverchio, antica quell’ cesse », e la nuova il «summum », che tut-
tavia, sebbene non esista nell’originale, si dovrebbe sottintendere, e
quindi non sarebbe affatto erroneo, ma semplicemente pleonastico ;
onde la interpretazione bruniana sarebbe materialmente esatta, ma
formalmente erronea essa pure al pari dell’antica.

Contro il Bruni scese poi in campo con un’ invettiva anche il ve-
neziano Lauro Quirini ; e dopo la sua morte gli furono anche postumi
avversari il violento Trapezunzio (1465) e il mite e sereno Bessa-
Tione (1479).

Se non che, per quanto grande fosse il merito del Bruni nel ten-
tativo di far rivivere il pensiero anfico nella sua vergine freschezza,
nella sua forza pura, siamo costretti a riconoscere che in questo pre-
ciso punto ermeneutico la sua pure acuta dottrina filologica si mo-
strava in difetto di fronte alla sottile e agguerrita dialettica scolastica
degli avversari, che realmente coglieva nel segno interpretando il
Tayadov della Nicomachea non per il sommo bene, ma per il concetto
astratto di bene.

Piu tardi, nel 1435, il Bruni tradusse gli pseudo-aristotelici Geco-
nomica. Aristotele rimase sempre come nel centro del suo pensiero,
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e quasi la norma del suo eclettismo, quale si rivela nel suo Isagogicon
moralis disciplinae. i

11 Bruni, segretario pontificio dal 1405 alla fine del Concilio di
Costanza, sotto i pontificati di Innoecenzo VII, Gregorio XII, Gio-
vanni XIII, poi cancelliere della repubblica fiorentina e storiografo
di Firenze, fu maestro di greco non con la viva voce, bensi con la
penna ; con le sue versioni specialmente, che vennero tosto traseritte
in gran numero di esemplari, portando anche ai lontani e ai venturi
luce di verita rivelando la mistica dottrina platonica e disciogliendo
Paristotelismo dalle sovrapposizioni averroistiche e scolastiche. Esse
divennero talora negli studi d’ Italia libro di testo per lezioni di filo-
sofia ; cosi pare che fin dal 1428 Nicold Fava si servisse dell’ Htica
bruniana come di testo per le sue lezioni meile studio di Bologna.
Senza dubbio poi piu tardi il filosofo-medico Nicold Tignosi da Foligno
Passunse a testo per le sue lezioni tenute nello studio di Firenze verso
il 1455 1), ché per tal guisa si spiegano meglio le richieste di schia-
rimenti da lui fatte al Filelfo.

APPENDICE.

11 trattatello greco di I.eonardo Aretino ha sul frontespizio: TOY AEO-
NAPAQOY | APPETINOY | IIEPI IIOAITEIAY ®AOPENTINQN (sic) |
LEONARDI | ARRETINI | DE | FLORENTINORUM REPUBLICA ; con-
sta di pp. 32, le ultime tre non numerate. '

Di fronte al testo greco & una versione latina. La stampa & priva di qual-
siasi nota tipografica ; ma tuttavia, per la evidente affinithy della carta e dei
tipi con quelli dei cataloghi bandiniani, si rivela per settecentesca e fiorentina,
ed & legittimo il sospetto che fosse curata dallo stesso celebre bibliotecario
A. M. Bandini, che potrebbe anche essere I’autore della versione latina 2).

1) A. DerLrA TorrE, Storia dell’ Accademia platonica di Firenze, Firenze,
1902, p. 495 sgg., e specialmente 499 sg. Lo si arguisce da una copia dell’ Etica
Bruniana, di mano del Ficino, allora discepolo del Fulginate, che & nel Rie-
card. 135, con postille, che, secondo ogni verisimiglianza, non sono altro che
appunti presi alle lezioni del maestro.

2) Ne ho sott’occhio I’esemplare della Biblioteca Nazionale Centrale di
Firenze, segnato Miscell. 4746, 7. Forse il Bandini non osd includere nelle
Appendici al Catal. dei codici greci laurenziani I’opuscolo di Leonardo Aretino,
perché gli pareva che in quell’ opera pubblicata sotto gli auspici del granduca
Pietro Leopoldo d’Absburgo stonasse la esposizione degli antichi liberi or-
dinamenti repubblicani di Firenze, e per questi riguardi politici ne fece una
edizione anonima e semi-clandestina.
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Di questo trattatello di Leonardo Aretino si legge una versione latina
redatta dal giovinetto Piero de’ Medici, mentre era alunno del Poliziano, nel
cod. panciatichiano 126 della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, e pre-
cisamente nei ff. 1-9, che formano un quadernetto membranaceo, facente
parte di una miscellanea umanistica cartacea. Alla versione precede una de-
dicatoria di Piero al padre suo Lorenzo, datata da Fiesole il 30 maggio 1484 ;
nella quale fra I’altro si dice che fu il Poliziano (« Angelus») a spingere e quasi
costringere il giovinetto a inviare al padre la sua esercitazioncella ; dal che
possiamo inferire che messer Angelo abbia pur messo lo zampino in questa
versione. ,

L’esemplare ¢ copiato elegantemente dalla mano di Antonio Sinibaldi,
che vi appose la sua firma, e parrebbe appunto quello destinato al Magnifico
Lorenzo, quando non facessero una lieve ombra di difficolth quei due spazi
bianchi, che sono a f. 3b e che dovevano essere riempiti con le parole greche :
Oijuos xal éxxinoia e Bovls, ma che non lo furono o per dimenticanza o per
la fretta di far pervenire I’esemplare a Lorenzo. In calce si legge una lettera
autografa di Bartolomeo Scala a Piero, tutta complimenti pel suo lavoruccio.
Traserivo dal codice la dedicatoria di Piero e la lettera dello Scala.

s

f. 1a. — «Petrus Medices Laurentio patri s. p. d.

« Cum nudius tertius hic in Fesulano 2) sine libellis meis essem otiosus ;
«incidi forte fortuna in LEONARDI aretini epistolam de florentina Tepu-
«blica graece scriptam ; cuius cum mihi facilis intellectus videretur, eam
«statim exercendi ingenii gratia latinam reddidi. Quam ut praeceptor meus
« ANGELUS vidit; ad LAURENTIUM, inquit, patrem mittas volo. Cum
«ego prae pudore negarem, ille pro auctoritate iuberet, huc res rediit, ut ad
«te qualemeungue in latinum versam miserim. Tu siquid errati inerit, aetati
«imperitiaeque condones, atque hoc quidquid est rudimenti boni consulas.
« Quod si otium nobis hoec diutius indul- /xeris 3), forsan maiora propediem
« praestabimus.

f. 1b. — «Vale. In Fesulano 4) III kal. jun. MCCCCLXXXIV -.

IT 5).

«f. 9a. — Barth. Scala Petro Medici sal.
« Visus est mihi Leonardus arretinus, te interprete, quam soleat caete-
«ris %) geriptis excultior. Mihi crede, multo is fuerit felicior, si fortuna eadem

1) Cod. Panciatich. 126, f. 1 a-b.
2) Sie.

3) Sie.

) Sie.

5) Cod. Panciatich. 126, f. 94.
6) Sic.

[1=9
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« cuncta graece composuisset. Tu autem si aliena quoque iam. ita excolere
« ac reddere meliora potes, qualis exarges in tuis ¢ Expectamus ergo tua omnes,
«ut non modo conservare iam parentis et familiae, sed augere quoque atque
«illustrare gloriam possis. Vale. Vetula manu mea, ut voluisti!».

ITI.

Frate Ambrogio Traversari e Giannozzo Manetti,

Insigne cultore e maestro dell’ellenismo fu pure, fra i contempo-
ranei dell’Aretino, frate Ambrogio Traversari (1386-1439)'). Che an-
ch’egli fosse useito da quel seminario di ellenisti, che fu la scuola fio-
rentina del Crisolora, venne affermato da parecchi serittori 2), e la no-

1) A. TRAVERSARI, Latinae Epistolae a d. P. Canneto in U. XXV tri-
bulae, accedit eiusdem A. Vita, in qua historia litteraria florentina ab a.
MCXCIT usque ad a. MCCCCXL ex monumentis potissimum nondum aditis
deducta est a L. Mehus, Florentiae, 1759 ; F. P. Lutso, Riordinamento del-
Uepistolario di A. T., Firenze, 1903 (Estr. dalla Rivista delle Biblioteche e degli
Arehivi, voll. VITI-IX) ; dello studio su L’opera di A. T'. e LDumanesimo cri-
stiano, da lui promesso nel 1903, non si ebbe pili novella. La vita del Traversari
& narrata, ampiamente in base specialmente alle lettere, anche da I. B. Miz-
TARELLL e A. CosTADONI, Annales Camaldulenses, Venetiis, 1761, VI, p. 210
sgg.; VII (1762), 1 segg. ; A. DINI-TRAVERSARY, Ambrogio Traversari e 1 suoti
tempi - Albero genealogico Traversari ricostruito - Hodoeporicon, s. n. t. (ma
stampato a Firenze). 11 Dini-Traversari ¢i presenta un’ampia raccolta di ma-
teriali biografici; ma si mostra affatto profano della letteratura antica e talora
anzi £a nascere il dubbio che neppure sappia abbastanza di latino. Non & qui
il luogo di stendere una completa serie di rettifiche, che sarebbe inutile fatica ;
mi basti scegliere dal cap. V, Gli studi e le scoperle bibliofile (sic) di A. T.,
i pitt curiosi e direi quasi gustosi qui pro quo ; a p. 89 noi vediamo quasi per
opera di negromanzia Donato, il celebre grammatico, che visse in Roma verso
1a meta del IV secolo, rivivere e fiorire nel secolo XV in Firenze ed essere amico
del Traversari ; a p. 100 ¢i compare Asconio Pediano sdoppiato in un Ascanio
e un Pedanio ; a p. 104 ci si presenta un’altra non men curiosa metamorfosi,
Eschine divenuto tragedo; dove a proposito del famoso Eschilo laurenziano
il D.-T. riproduce ciecamente un errore tipografico del MEHUS, 11, 368 (Epist.,
VII, 8), e da poi prova dinon capire illatino traducendo la frase di frate Am-
brogio : « Lueillo Tarsense, quae civitas certe est Sophocleo (scil. codici) », con :
«Lucillo di Tarsia, che & certo la citta di Sofocle». E come saggio, pare che
basti. Sul Traversari efr. anche il rapido schizzo del Rosst, p. 25 sg.

2) Cfr. ad esempio MoxzaNI, p. 32; G. Mawcini, Vita di L. B. Albertt,
Tirenze, 1882, p. 36 sg.; ZtePEL, N. N., p. 26. Secondo lo Zippel il Tr. sarebbe
morto nel 1378.
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tizia risale almeno a Vespasiano da Bisticei ) e a Bartolomeo da Mon-

- tepulciano, segretario pontificio %). Si oppone, & vero, che Ambrogio
fino al 1400 sarebbe stato educato in Galeata (Firenze) in un mona-
stero camaldolése, e non sarebbe venuto a Firenze che per iscriversi
all’ordine, I’ 8 ottobre 1400 8). Ma, oltrech¢ tutta questa prima ets
della vita del frate rimane sempre alquanto oscura, non ¢ per nulla
inverisimile che il giovinetto, dopo essersi trattenuto in Galeats e avervi
ricevuti i primi rudimenti del sapere, dimorasse in seguito, sia pur
breve tempo, in Firenze, prima del suo ingresso nell’ordine.

Si oppone parimenti il silenzio di lui medesimo e di altri, come
ad esempio del Giovio 4), all’ ipotesi che Ambrogio sia stato disce-
polo del COrisolora. Di argomenti pil positivi ne mancano affatto :
quello addotto dal Dini-Traversari, che Ambrogio affermerebbe in
una lettera del 10 febbraio 1416 di aver appreso 1 meriti del Criso-
lora per la prima volta da una lettera del Barbaro, non ¢ che una
delle tante allucinazioni di questo tardo erede del frate. Fra Am-
brogio dice soltanto che aveva saputo da una lettera («nunc primum
per tuas litteras novin») del Barbaro, che al patrizio veneziano erano
pervenute le lettere del Crisolora. Allo stato presente dei documenti
resta dunque assai verisimile che I’affermazione dj Vespasiano da Bi-
sticei non sia affatto destituita di fondamento.

D’aitra parte, se & vera la notizia data gid da Flavio Biondo,
che Ambrogio sia stato uditore di Giovanni dg Ravenna, egli pote
in Firenze udire nel medesimo tempo il Crisolora, che leggeva priva-
‘tamente greco. Vero & che al Biondo %) risale pure la vecchia confu-
sione dei due maestri Giovanni da Ravenna, il Conversano e il Mal-
paghino ; onde qualche biografo di fra Ambrogio fantasticd di una
‘dimora di lui giovinetto a Padova nella scuola di Giovanni, e perfino
di un suo passaggio a Venezia per udirvi il Crisolora 8). Ma la notizia
antica, pur cosi confusa e deformata, ammette tuttavia una plausibile
interpretazione, in quanto, chiarita da studi recent; la distinzione deij

L=l 3

2) Vedi lettera di lui ad Ambrogio nella collezione del MenUs, 1. XXIV, 9;
cfr. I. B. MirtarELLI, VI (1761), p. 210 sgg.

%) DiNT-TRAVERSARI, p. 27.

) DiNI-TRAVERSARI, p. 29 8g. :

5) Italia illustrata, Venetiis, MDIIL £ G 111 - ofr SABBADINI, Hpist.
di Guarine, 111, p. 54. :

6) MARTENE et Duranp, III, p- 1 sgo.
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due Giovanni, il Malpaghini, che lesse a Firenze dal 1397 al 1400 e
poi, ad intervalli anche in seguito, dal 1395 al 1399, e fu cancelliere e
storiografo dei Carraresi, e il Conversano (t 1417) che lesse a Padoval),
si supponga che del primo in Firenze fosse alunno il’ Traversari gio-
vinetto. :

Congento col Dini-Traversari che Ambrogio non apprese certa-
mente il greco dal vecchio monaco greco Demetrio Scarano (t 14 set-
tembre 1426), entrato nel convento di Santa Maria degli Angeli sol-
tanto nel 1406 2), ché la ragion cronologica lo vieta %) ; per quanto non
sia inverisimile che pur avesse da lui, greco di nascita se pure di modesta
cultura, qualche lume pei suoi lavori. Ebbe dal Niccoli e dallo stessc
priore del suo monastero, Matteo di Guido, I’ incentivo ad adden-
trarsi nei misteri della greca sapienza. Ma quelli che Ambrogio ebbe
dal Niccoli e dal suo priore furono pill che altro stimoli ed eccitamenti
allo studio, anziché una vera e propria istruzione nei rudimenti della
lingua greca. Di semplici incitamenti ed aiuti parla anche la dedica
di Ambrogio alla versione dei libri Contra vituperatores vitae monasticae
del Grisostomo, ove dice : « quum graecas ipsas...'. litteras tuo potis-
simum beneficio et auxilio sim consequutus » 4).

Del resto, se famoso va il Niccoli come conoscitore e promotore
degli studi classici, non ci & detto che egli fosse mai maestro di greco
‘e neppur di latino. 1 priore poi del monastero degli Angeli, come el-
lenista, ci & affatto ignoto; né sappiamo da chi né come neé quando
apprendesse il greco.

11 convento di Santa Maria degli Angeli, che un tempo sorgeva in
Via degli Alfani, in Firenze, accanto all’antico arcispedale di Santa
Maria Nuova, eretto da Folco Portinari nel 1288, fondato da un frate
poeta, Guittone di Michele d’Arezzo, aveva sempre serbato vivo il culto
delle arti belle e delle lettere profane, accanto a quello delle severe

1) KLETTE, I; SABBADINI, Hpist. di Guarino, 111, p. 54.

2) Mori nel 1416. Non & nominato da M. VOGEL e GARDTHAUSEN, Die
griechischen Schreiber, benché dall’epistolario del T. appaia aver servito da
amanuense in quel monastero. Vi si ricorda invece un altro amanuense greco,
che, come serive il DINT-TRAVERSARI (cfr. Annales Camaldulenses, VI, p. 270sg.),
~ in Santa Maria degli Angeli fini di serivere un canto di XdpBag ispoudvayos,

atti conciliari e eontroversie religiose il 25 giugno del 1435 (ib., p. 395).

3) MirTARELLI e CoSTADONI, VI, p. 212 (contro il MEHUS) ; Dint-TRA-
VERSARI, p. 30 8gg. x

4) Cfr. DINI-TRAVERSARI, p. 32.
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discipline religiose. I monaci vi erano spesso artisti, che sapevano
con fina arte dipingere e miniare libri corali. Fra essi Ambrogio rappre-
senta uno dei tipi piu perfetti dell’'nmanista cristiano!). Abile a con-
ciliare nella sua anima il culto della « humanitas» classica e pagana
e quello del dogma cristiano, nel sno mite e sereno spirito nutriva un
sentimento di non mentito affetto, anzi di vera « carita » verso persone
che talora erano fra di loro in lotta mortale, come Cosimo de’ Medici
ed il Filelfo, il Filelfo ed il Niccoli, e perfino univa la devozione verso
il pontefice romano all’amieizia del barone Stefano Porcari. Alla, sua
alta mente, alla sua nobile figura tutti si inchinarono, anche quei vio-
lenti e virulenti umanisti che, come il Pog‘gio, il Filelfo e il Niceoli,
sapevano all’occasione maneggiare la penna come un pugnale ; nes-
suno almeno oso assalirlo apertamente, se pure ¢ vero che il Bruni
anche a lui alludesse nella sua invettiva «contra hypocritas ». Egli era
dunque fatto ad intendere e sentire quei grandi quadri della Chiesa,
la cui anima veramente in lui pareva rivivere, che, come Gerolamo
e il suo prediletto Agostine in occidente, e in oriente il Nazianzeno,
Basilio Magno, il Grisostomo, avevane saputo fondere in sintesi me-
ravigliosa cosi nei loro spiriti sovrani come nel lucido metallo della
loro opera la pagana sapienza e la teologia cristiana, facendo della
filosofia la fida ancella del Vangelo.

Volse egli di greco in latino una lettera di Basilio; il Climax
di Giovanni Scolastico soprannominato appunto Climaco dal titolo
dell’opera sua : Kiiua& tod Ilapadeicov (¢. 1418); i tre libri del Griso-
stomo Coniro i vituperatori della vita monastica (c. il 1415), primizia
dei suoi studi greci dedicata al priore del suo convento, Matteo di Guido,
parimenti il libro della Divina Provvidenza (e. 1418); Omelie esege-
tiche del medesimo, nonche il Commentario delle lettere paoline, alle
quali versioni fa da ecrona quella della vita del Santo geritta da Palladio ;
Topera di San Basgilio, della vera illibatezza della verginita ([lepl s
&v magdevig dindods agpdopins); Atanasio contro Ario; orazioni varie
del Nazianzeno ; la vita di quel Sanfo scritta da Gregorio, tolta da un
codice dell’umanista romano Cencio de’ Rustici, proveniente da Grot-
taferrata (1431); i Sermoni di Sant’ Efrem siro, e cosi pure alcune
vite di santi padri e di martiri. Fra le piti diffuse e stimate sue versiont
patristiche ¢ quella delle opere mistiche, che vanno sotto il nome di

1) W. v. PasTOR, Geschichte der Pdpste seit dem Ausgang des Mittelalters
3-4, I, Freiburg i. B., 1901, p. 48 sgg.
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Dionigi Areopagita (1431) 1), Miete pure nel campo dells letteraturs,

Sacra bizantina, e die’veste lating al Prato spirituale (Aetudrv)?) e al Pa-
radiso dell’ anima di Giovanni Mogco %) ; al trattato qi Manuele Caleca, -
Delia processione del Figlio dal Padye o dallo Spirito Santo (c. 1419); e
a quello di Enea dj Gaza Dellg tmmortalita dell’ anima e delly resurre-
zione del €orpa ; come pure a tre Vite g; mertiri di Simeone Metafraste.
Volse pure di latino In greco Iepistola sinodica di Gregorio Magno ai
batriarchi di COSt&ntinOpOIi, Alessandrla, Antiochiz e Gerusalemme 5).
Scrigse pure un’orazione grecy che avrebbe dovuto recitare Ve-
nezia in ocecasione della venuta, dell’ impe-ratore, del patriarca e di
altri prelati greci al concilig (febbraio 1438), ma invece la disse in
latino, e 1a riduzione grecy bare si sia perduta, Compose pure in greco,
0 almeno presiedette egli a tal composizione, Ia formola dell’'unione
tra la chiesa greca e la latina, pel Sinodo ecumenico fiorentino,
formula che veénne poi recitata, dall’arcivescovo (e poi cardinale) ni-
ceno Bessarione, mentre m latino la disse i cardinale Cesarinj (6 lu-
glio 1439). '
Attinse anche allg, letteratura, greca profana, sfidando Je acerbe
critiche di gretti e maligni 8piriti, cui parve tale opera men degna,
di un eristiang asceta ; e cospicug Sua fatica & in tale campo la ver-
sione di Diogene Laerzio, opera assai laboriosa, in euj egli spese hep
nove anni (1424-1433); lottando ge pur non sempre fe]ioemente, cosi
contro le milie corruzioni dei codici come contro le ogcurity del testo
non sempre facile g intendersi, S0pra tutto, come egli stesso attesta,

s

1) Non saprei quale autore sj nasconda sotto il nome di « Aegyptus Ale-
xandrinus », del quale nel cod. XXXI, sec. XV, . 34 sgg. (Catal. del Pasini,
tomo II, p. 6) della Biblioteca, universitaria di Torino (« Bipl. Thaurinienge »
la indica il DINI-TRAVERSARI, P. 137, che al solito non sembra intendere nep-
pure il latino del Menus) & un‘opera tradotts in latino « a fratre Ambrosio
florentino, qui floruit anno 1143 » (non 1443, come riporta il DINI-TRAVER-
SART, D. 138, ed & forse da leggere 1413), identico con tutta verisimiglianza,
col nostro. Forse su questa versione di fra Ambrogio & redatto il volgarizza-
mento di Francesco Belecari (1445), 1a ediz., Venezia, 1475, La versione del
T. ¢ in Migng, P. L., LXXIV, P- 121 gpg.

2y 11 DINI-TRAVERSARL lo cita Sempre come «Proto spirituale » ; & forse
un brutto scherzo giocatogli dal.... Proto in carne ed ogga ?

%) Detto pure Astemio (¢ EDROATAC), ¢ perfino Evirato (Everato) ; Rossi,
17 Quattrocento, p- 125, -

%) « Calefs », serive VEsp., I1, p. 16.

%) Cir. Bpist. VLI, p.o6,

L.
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nella. parte relativa al terso e forbito Epicuro, e meno ancora a vol-
gersi in latino 1).

Egli teneva scuola nel suo monastero, e non di latino soltanto,
bensi anche di greco, ai suoi confratelli in religione come fra Iacopo
Tornaquinci, fra Michele, e cosi pure a laici ; e, tra gli altri, ci & detto
che egli fu maestro di Giannozzo Manetti 2). Anche dopo la sua elezione
a generale dell’ordine (1431), fra Ambrogio rinnovava nel suo convento
di Santa Maria degli Angeli i geniali convegni, che gid si riunivano
nel convento di Santo Spirito attorno a fra Luigi Marsili. Se il Marsili
era stato un teologo amante deil’'umanesimo, il Traversari fu un uma-
nista teologo. Attorno a lui si adunava Daristocrazia fiorentina del
sangue e dell’ ingegno, Cosimo e il fratello Lorenzo de’ Medici, il Nie-
coli, Paolo Toscanelli dal Pozzo, Carlo Marsuppini d’Arezzo, Gian-
nozzo Manetti, Ser Filippo Pieruzzi ed altri amici della nuova cultura.
I fama che in quei convegni nella cella del frate, nei quali alla lette-
ratura non mancava di mescolarsi talora la politica, e che avevano
un colorito spiccatamente mediceo, fosse stabilito di dare a Carlo are-
tino una cattedra di greco nello Studio per erigere un contraltare al
Filelfo, che vi pontificava 3). Certo il Filelfo sospettava di avere in
fra Ambrogio un tepido amico ; ma i suoi nemici veri erano gli altri
soci di quel cenacolo.

Ambrogio attese anche a studi di ebraico, cosi da poter farsi mae-
stro di tal lingua a un suo confratello di nome Simone 4).

Fra gli scolari del dotto camaldolese il pili eminente fu Giannozzo
Manetti (n. 1396 - m. in Napoli il 26 ottobre 1459 %)). Mercante, diplo-
matico, dottec in teologia, eloquente se pur prolisso oratore, ¢ figura
di prima grandezza nella storia dell’'umanesimo fiorentino, sebbene

1) Della versione ambrogiana, «cuius olim immeritum pretium erat» al
dire dell’ USENER, non si pud ritenere unica fonte né il Laurenziano greco
LXIX, 28 (G) né l'altro Laur. gr. LXIX, 35 (H), ma entrambi furono messi
a partito, oppure codici ad essi estremamente affini; cfr. H. UsexNEr, Hpi-
curea, Lipsiae, 1887, p. X1v sg. Per la data di soserizione dell’esemplare lau-
renziano della versione, vedi Luiso, p. 42. Vedi I’elenco degli seritti del T. in
Awnwn. Camald., VII, p. 187 sgg.

2) Vedi Annales Camaldulenses, VI, p. 281 ; Vespasiano, II, p. 10.

3) Vespasiano, II, pp. 204, 235, 287 ; cfr. Maxcing, p. 151 sg.

4) Cfr. Ia lettera edita da DINI-TRAVERSARI, op. cit., Append., I, p. 6;
e VESPAsTANO, II, p. 9. ,

%) Vita di Qiannozzo Manetti, scritta da- Narpo NALpI, & in MURATORI,
E I 8., XX, 529 sgg.; VESPASIANO, 529 sgg. :
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forgse non ancora collocata dai critici nella sua giusta luce. Se il Tra-

versari, suo maestro, primeggia in Firenze come umanista cristiano

per eccellenza, Manetti & per di pitt Pumanista orientalista, precursore

in questo di Pico della Mirandola, cui rimase bensi inferiore per vagtita j
di erudizione e per audacia e libera tempra d’ingegno ; ma fu piu di i
lui benemerito pel contributo recato agli studi biblici in Ttalia. Non !
fu veramente, come vuole il Pastor 1), il primo e meno ancora I'unico f
umanista che in Ttalia avesse cognizione di lingue orientali prima del |
Pico ; ché lo stesso fra Ambrogio, come si disse, seppe di ebraico, e
perfino Poggio a Costanza aveva preso ad occuparsene, nonostante
i mai conforti di Leonardo Aretino, che stimava I’ebraico lingua inu-
tile, anzi dannosa all'umanista 2). :

- Ma nessuno giunse allora tanto innanzi in questi studi quanto
Giannozzo. A Iui Niccold V affido 1’ incarico di tradurre, « ex hebraiea,
et graeca veritate », secondo 1a nota frase geronimiana, la Bibbia &
quanto eravamo lontani dal tempo, in cui, trionfando la Controriforma,
il Concilio tridentino proclamava la volgata latina testo « autentico »
della Bibbia (sess. IV dell’ 8 aprile 1546 4)), e papa Pio IV (nel 1564)
proibiva perfino con la quarta regola dell’ Indice la lettura della Bibbia
in volgare; e la chiesa, cattolica, circondando di diffidenze e di sospetto
0gni critica puramente filologica del testo sacro, uccideva cosi in sul
nascere nel suo seno la criticy biblica, che rimase per secoli prerogativa »
del protestantesimo ! Tl Manetti giunse a compiere la vergione del Sal- |
terio e quella dell’ intero Nuovo Testamento : di entrambe le versioni,
pur troppo rimaste ignote, che io sappia, ai cultori di studi bibliei,

i conservano esemplari nella biblioteca, Vaticana %). Compose pure

1) I, pp. 3-4 438, : I
2) Sugli studi orientali in Italia nel Quattroeento, cfr. I’ultima edizione
tedesca (122) del BUrCKHARDT, a cura di I.. GEIGER, Berlin, 1915, 1, pp. 223, ’
317 sgg. Clr. ediz. it. cit., I, p. 231 $gg. e quivi altre indicazioni bibliografiche.
3) Vespasiano, I, p. 52. E
1) Nell’edizione originale manuziana dei Canones et decreta sacrosancti _
oecumenici et generalis Concilii tridentini, Venetiis, 1564, ¢. 15 Sgg. .
%) Cod. Urhin. Vatic. lat. 5: « J. M. totius psalterii translatio de hebraica “
veritate ad Alphunsum clarissimum Aragonium regem » ; segue « Liber adversus i
Sue nove psalterii traductionis obtrectatores apologeticus », (ibid). Esiste pure P
nei mss. Palatini Vatic. lat., 40, 41, 42, 43; cod. 6: « M. Novi testamenti :
traductio de graeca in latinam linguam » («in titulis singulis semper reiteran-
tur verba : nova I. M. de graecanica veritate traductio », dal catal, Stornajolo,
I, p. 10 sgg.). Esiste anche nel Palat. Vatic. lat. 45. ,

T

| |
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un trattato in dieci libri Adversus iudacos et gentes, che dedicd ad Al-
fonso d’Aragonal).

Di Arlstotele, del quale Vespasianoe 2) ci dice che il Manetti sa-
peva quasi 2 memoria 1’Etica, al pari del De civitate dei di Sant’ Ago-
stino, e delle Leitere di San Paolo, egli pur volse in latino gli >Hduxa
uevala e I'Btica eudemia e nicomachea ?), dedicate poi a Federico da
Montefeltro conte d’ Urbino dal figlio Angelo %), erede in parte della
cultura ebraica e greca del padre. |

Benche sovente impiegato dalla Signoria in 1mp0rtant1 missioni
diplomatiche, si ha memoria che egli leggesse la Politica aristotelica al
futuro cardinal di Pavia, Jacopo Ammannati®); come pure I’ Etica
a parecchi dotti fiorentini, fra i quali furono messer Agnolo Aceciaioli,
Antonio Barbadoro, Alessandro Arrighi e Benedetto Strozzi.

1 GIOVANNI PESENTI.

A

~ Quest’articolo & pubblicato di sul manoseritto, non del tutto comp]eto
trovato tra le carte dell’Autore. (Nota della Direzione).

1) Cod. Urbin. Vatie. lat., 154.

2y 11; p.:33 8o

3) Cod. Urbin. Vatic. lat. 223 : « Aristotelis Magnorum Moralium 1. 1-11,
Ethic. ad Eudemum, 11. I-VIII, et Ethic. ad Nicomachum, 1l. I-IX ; Jannotio
Manetti interprete » ; segue la dedica al Conte Federico. Esiste ancora nel
Palat. Vatic. lat. 1021. Per tutti questi codici cfr. Fr. PaaNorri, La vita di
Niccold V scritta da Gianmozzo Manelti, in Archivio sterico della Societd romana
di storia patria, X1V, 1891, p. 434 sgg., e quivi (p. 429 sgg.), un elenco accura-
tigsimo degli seritti di G. M., in stampe e mss. :

4) Su Angelo Manetti vedi VEspasiano, III, p. 202 sgg. Anche un altro
figlio di Giannozzo, Giovan Francesco Manetti, aveva appreso Pebraico ; cfr.
Giornale storico della lett. ital., XVI, 1890, - 153 sg.

5) VESPASIANO, p. 91 sg.

LIBRI RI OE VUTI

R. HONIGSWALD. Dw Renuaissance in der Philosophie. Munchen, E. Reinhardt,
1931, di pp. 23. :

Il Mondo Classico. Rivista dir. da A TA(‘CONE Torino, Off. Graf. Elzevir.,
1931, fasc.-1 e sgg.

F. JacoBY. Theognis. Estr. da «Sitzungsb. d. preuss. Acec. », 19'371.

7. — Alene e Ruma.
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IL DIVINO DELLE “ TRACHINIE "

Nel gacro bosco dodonto, la dove la quercia fatidica, infallibile
rivela agli nomini la parola del loro destino, oracolo di Zeus ha va-
ticinato per Eracle il « termine fisso » di dodiei anni qual termine delle
sue fatiche (Trachinie, vv. 169-172, 824-826, 1166-1171). E i dodici
anni si volle, dunque, corrispondessero, giccome interpreto la saga e
ne cantarono i poeti, alle fatiche del dodecatlo ; dopo il quale e pek
quale ad Eracle sarebbe stata la pace. La pace che I'tomo &’ imagina,

e agogna e sospira, qui, su la terra : che il Dio non concede agli vomini,
se non di la dalla morte. Quindi trasse la sua genctica ispirazione, e
quivi ebbe la sua uniti d’arte, quella tragedia sofoclea di Eracle; alla
quale, peraltro, il titolo non venne gia dal nome dell’eroe, che vi com-
pare, 'ora della catastrofe, sofferente sino alla morte, ma dal coro delle
vergini Trachinie, rivelatrici della parola del poeta 1). Perche, vera-
mente, 'unita della tragedia, che tante volte fu ad arbitrio de’ critici
or asserita, ora negata, or circoseritta, &, qualora soltanto s’ intenda
la tragedia come ispirata e governata in ogni suo punto da un elemento
superiore ; in apparenza, esterno, e fin anche alldotrio : che & elemento
divino ?). La rivelazione oracolare. 11 vaticinio che, oltre le fallaci in-
terpretazioni umane e grazie all'umano dolore e per esso, trova la sua-
necessaria attuazione. Cosi nelle Trachinie, cosi nell’Hdipo Re, cosi
nell’Edipo a Colono, cosi nell’ Elettra.

- 11 giudizio comune su la dramaturgia sofoclea & quel giudizio me-
desimo che Cicerone ha dato di Socrate. Come Cicerone loda Socrate
per avere calato la filosofia dal cielo alla terra (Tuse., V, 4, 10), cosi &

1y Cfr. G. PERROTTA, Sojocle, Le donne di Trachis, Bari, Laterza, 1931,
pp 141 142 ; W. KrAnz, in « Sokrates», IX (1921), p. 44.
: 2 Queqto ha chiaramente dimostrato F. ALLIGRE, Sophocle (« Annales
de I’ Université de Lyon», N. 8, II, 15; Lyon-Paris, 1905), pp. 1-9: cfr. an-
che le profonde pagine di W. KraNz, in « Sokrates», IX (1921), pp. 34-38.
Non convincono le obiezioni di E. Howarp, Die qmech T'ragédie, Miinchen=
Berlin, Oldenbourg, 1930, pp. 118- 119,
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tradizione, ormai, dire che Sofocle infuse un’ anima, la nostra anima,
la nostra passione, il nostro delore, alle creature della sua poesia, e
rinnovo il miracolo dedaléo nelle statue, gigantesche ma immote, che
Eschilo aveva creato. Gli eroi di Eschilo, si dice, sono ancor troppo ri-
gidamente governati dal fato: e tfoppo oltre i limiti della nostra uma-
nitd e del nostro sentire sono I'eroe Eteocle e Ia virago Clitemnestra 1).

Sofocle, nella sua sqmsﬂsa armonia, imagind gli eroi delle sue tragedle
« come debbono essere » 2) : ideali tipi di equilibrio, modelli di uranits : :
uomini, anime, in cui noi ancora possiamo riconoscer noi stessi. I vero.
Eschilo ¢i da un brivide, ei mozza il respiro. Ma non ¢’ intenerisce,
non ci vince. Gli eroi di Eschilo hanno 1’ impassibilita del destino. 1.2
sticomitia delle Coefore (vv. 892-930), qﬁando la madre lotta e prega
e il figlio I’ & a fronte e non pud né vuole comprendere, cl da un genso
di religioso terrore, di angoscia stupita, non di adesiva pietd. Neanche,
il dubbio breve di Oreste, necessariamente acquetato dalla parola ora-
colare di Pilade (vv. 899-903) 3). Pensiamo ad una qualunque scena
di Sofocle; al contrasto, per esempio, fra Clitemnestra ed Elettra: e
c¢i sara chiara, d’un subito, Iantitesi fra i due poeti. Ma il giudizio
comune contiene una parte, soltanto, di verita. Sofocle & pitt umano,
perche piu moderno, perehe ha superato l’angoscmsa aporia di Eschilo,

perch’ & giunto a costruire Ja imagine del nuovo Dio 1) : Zets, 65 épogd
mdyTa xai xparover (El., v. 175). '

Questa &, pilt veramente, la tragedia di Sofocle. Eschilo ha ereato
la tragedia dell'uomo, dell’individuo, del singolo che lotta contro la
ereditarietd del erimine, contro la woluntas mala, che ¢i rinnova invin-
cibile, perenne come il ciclo delle generazioni. E dell’antinomia ch’ &
fra I’ Umano e il Divino il poeta soffre; e i coreuti dell’Agamennone
(vv. 1505-1508) non osano dire innocente Clitemnestra, ma non possono,
d’altronde, negare la corresponsability dell’dAdorwo ; e gli Ateniesi, il
tribunale umano che sard 1’Areépago della storia, non sanno decidere
(Bwm., vv. 734-754), perché alla loro coscienza, quali si sieno il vati-

1y Cfr., per esempio, M. CROISET, Bsehyle, Paris, «ILes belles lettres »,
1928, p. 274.
- 2) E la famosa parola della Poetica aristotelica (25, 1460 b).
3) Cfr., specialmente, M. VAuciMiGLI, Le Coefore, Bari, Laterza, 1926,
pp. 183-188.
4) Cfr. ALLRGRE, op. cit., pp. 458-459, 467-471 ; PERROTTA, op. cit.,
pp. 11-13.
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cinio apollineo e la potenza di Atena e di Apollo, repugna I’assoluzione
del matricida ). Sofocle ha superato 'antinomia. Nessuna delle sue
tragedie ci mostra I'uomo che lotta col proprio destino. L’uomo & I’ar-
tefice del proprio destino. Ma il destino, che 1’'uomo, ignaro, si costruisce
col suo pensiero e col suo dolore, &, immutabilmente, fisso, ab aeterno.
L’uomo & I’ inconscio strumento del Divino : per lui, le pitt volte contro
di lui, si attua il Divino. E Pattuarsi del Divino, la volontd del Dio
che si rivela e dispiega, e trionfa del contingente, forma, nel fatto, la
materia, intima profonda caratteristica, del teatro sofocleo 2).
Nemmeno ¢ esatto, pertanto, in tesi generale, insistere, come troppe
volte si & insistite, su la tecnica frammentaria del dramma sofocleo A
Certo, il poeta, quando vi si senta indotto o costretto, non rifugge
dall’artificio del suo mestiere. Ma, osservando pitt addentro, vediamo
- la tragedia, nella sua catastrofe, nella sua 7epiwéreiu o, ch’ & sostanzial-
mente il medesimo, nella sua moralité, presupposta sempre e chiaramente
significata sin dall’ inizio. Nel prologo dell’ Hlettra, Oreste,rivelando
Poracolo delfico (vv. 32-37), dichiara in nuce tutta la tragedia, in quanto
della tragedia ¢ piu caratteristico ; non gi il matricidio, ch’é dato fisso
~ del mito, ma il doog e, sopra tutto, la #dixoc apayy. 11 matricidio ch’ &
giusta giustizia ?); e, a compierlo, ogni mezzo vale. N¢, dunque, il
madaywyos tema. di attestare il falso, giurando che dice il vero (vv. 47-
48, 59-61). Perche cosi vuole il Dio, che invia in Oreste il giustiziere.
La tragedia e, dunque, tutta esposta nel prologo, quasi ad alleviarne I’in-
telligenza agli spettatori; esposta mnella tecnica scenica (tanto poco
Sofocle ama il colpo di scena), esposta nel suo fondamento morale.

1) Cfr. M. Cro1SEr, op. cit., pp. 257-258.

2) Cfr. ALLBEGRE, op. cit., pp. 460-462.

3) Alludo specialmente a G. DorukiDE, De 8. arte dramatica (Diss.
Miinster, 1910) e a T. v. WiLamow1rz, Die dramatische Technik des S. («Philo-
100' Untersuchun@;en », XXII), Berlin, Weidmann, 1917 : e cfr. PERROTTA,
op. cit., pp. 27-28.

4) Cfr. vv. 34-37, 70, 162-163, 174-175, 244, 250, 489-491, 582-583, 823-
825, 1302-1303, 1423 ; e si vegga F. HAUSSLEITER, Ueber Fragen der Suttlich-
ket bei S. und Fur. (Diss. Erlangen, 1908), pp. 25-27; A. Patin, Studien
2w 8. (in «Studien z. Gesch. u. Kultur des Altertums», IV, 4), Paderborn,
Schoeningh, 1911, pp. 59-64; M. Ponrenz, Die griech. Tragédie, Leipziz-
Berlin, Teubner, 1930, pp. 340 342. Anche, HowALp, op. cit., pp. 111-112.
Inaccettabile tesi del VALGIMIGLI, op. cit., pp. 179 180, e che il matricidio sia
vendetta « domestica solamente ».
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Parimenti, la tragedia di Edipo Re poggia tutta su di un oracolo, che
deve attuarsi, che Hdipo ¢ il primo a volere attuato ; ed é il primo a
favorirne ’attuazione: e la vittima, il utdorwo di Tebe, si rivelerd Edipo
stesso. E si badi a questo, appunto : che lo spettatore sa. O ne & infor-
mato dal poeta, come nel prologo dell’Elefira, quando non poteva sa-
pere di per sé il ddAdog di Oreste; o sa, perché I’azione della tragedia
non & se non un dato immutabile della saga eroica. Fin dall’ inizio &
noto che Edipo si scoprird utdotwe di Tebe, o che avrd la sua pace
oltremondana nel sacro bosco di Colono ; ovvero, anche, lo spettatore
conosce la tragica guisa in cui si attua l'oracolo delle Trachinie.

Quando Elettra piange Oreste morto, Crisotemide gioisce nel pre-
sentimento, nella quasi testimoniata certezza che Oreste vive, & vicino,
& giunto. Quando Elettra sfoga il suo amore e la piena amara del suo
pianto, stringendo 1'urna ch’ella crede custodisca e racchinda le ceneri
del suo caro, Oreste le & dinanzi, sicuro di sé, di lei, del Dio *). Quando
per Elettra il lungo e secreto dolore sembra placarsi nella speranza
che viene al suo animo dal sogno infausto di Clitemnestra, il madaywyds
comparisce ad annunziare la morte di Oreste. Cogi & nelle Trachinie.
Mentre, nell’ansiosa fedeltd della sua passione e nella solitudine del
suo egilio, Deianira attende e trepida e non sa e piange, Eracle trionfa
di Ecalia, si vendica dell’offesa patita, sodisfa la sua brama, crede avere
vinto il destino, si ripromette immutabile pace. E, quando pitt alta &
per Deianira la gioia, perché Eracle ha superato i nemici ed i fati,
e ritorna, ed ¢ terminato il suo travaglioso e fatale peregrinare, allora,
piu inattesa e piu amara, le viene, dal Trachinio e da Lica, la rivela-
zione di un nuovo dolore. Il sogno di Clitemnegtra lascia intravvedere
la luce : il messaggio del natdaywyds sembra eternare i lunghi anni di
silenzioso dolore, di serviti vissuti da Elettra 2). Al sogne di Clitemne-
stra corrisponde qui la notizia che reca a Deianira il Trachinio ; al
messaggio del mwadaywydg la rivelazione di Lica.

Perché questo parallelismo, questa unica tecnica ? Perché uno
&, soltanto, ’argomento vero di tutte le tragedie sofoclee : il Divino
che si attua. Nell’ Elettra si attua nel matricidio ; nelle Trachinie si
attua nella morte di Deianira e nell’apoteosi di Eracle. Percio, nell’ Elet-

1) Cfr. P. MasQUERAY, Hd. Sophocle, 1, Paris, « Les belles lettres », 1922,

pp- 205-206.
2) Per esegesi dell’ Elettra, cfr. specialmente HowALD, op. cit., pp. 113-116.
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tra, noi dobbiamo assistere a quel continuo contrasto fra delusione e
speranza, in cui si travaglia ’animo di Elettra, al dibattito fra Elettra
e Clitemnestra, perche risulti meglio giustificato il matricidio, perche,
infine, Oreste morto, Elettra sia pronta a compiere il suo dovere (vv.951-
957). Perche entrambi, Oreste ed Elettra, debbono compierlo ; ed en-
trambi, effettivamente, lo compiono. Nelle Trachisiie noi dobbiamo as-
sistere a tutte le trepidazioni di Deianira e di Eracle, finché non si
compia (meglio, finché non eredano, essi, compiuto) I’oracolo ; e, dopo,
a tutta quella serie di concatenati avvenimenti, che portano, appunto,
al vero compimento dell’oracolo.,

Qua,ndo Eracle muove all’ ultima sua gesta, egli sa che oltre quella
¢ la pace. La pace dei vivi o la pace dei morti ? II ritorno pacato dopo
il dodecatlo o, invece, la fine ? Questo né Eracle sa né Deianira, neé il
Coro. Questa & la tragedia. Eracle, partendo, fissa a Deianira pel suo ri-
torno il termine di quindici mesi (vv. 44-45, 164-168). Entro questo
spazio deve compiersi il suo destino. Cioe, egli crede, la sua morte.
Per I’ innanzi egli andava a combattere, a vincere : 421’ dc 70 dodawy
glome 0D Yavodperoc (v.160). Ora, egli va, disposto e pronto aila morte.
Percio, ;s &’ 0dx dv (v. 161), lascia, dette, a Deianira le sue estreme di-
sposizioni (vv. 161-163). Percid, anche, nel prologo, quando si effonde
I'amarezza e la tenerezza di Deianira, ella piange di angoscioso terrore,
memore dei quindici mesi e dello seritto che Eracle le ha Jasciato 1).

E al Coro, alle giovinette che invano han cercato di risuscitarle nel cuore
la parola del Divino e della speranza (vv. 119-121, 126-128, 139-140) 2),

1) Sul prologo di Deianira, efr. specialmente T. ZIELINSKI, in « Philo-
logus », LV (1896), pp. 521-524 (ma & fantastica e falsa 1’ idea di Deianira al
telaio : ofr. A. MUELLER, Aesthetischer Kommentar zu den Tragédien des 8.,
Paderborn, Schoeningh, 1904, p. 244 ; e le proteste, che non convincono, dello
Z., in « Philologus », LXIV, 1905, pp. 7-8); F. Lo, Der Monolog im Drama
{in « Abhandlungen d. gitting. Gesellschaft, N. F., X, 5), Berlin, 1908, pp. 13-
14 (su cui DOPHEIDE, op. cit., p. 17, n. 1) ; PERROTTA, op. cit., pp. 9, 137-139.
Non v’e¢ ragione per 'atetesi dei vv. 46-48, sostenuta da T. v. WILAMOWITZ,
op. cit., pp. 122-125 (e, gia, da WUNDER 6 NAUCK) : cfr, K. KuNst, Die Frauen-
gestalten im_attischen Drama, Wien-Leipzig, Braumuller, 1922, p. 60, n. 3 ;
PERROTTA, op. cit., pp. 180-181.

2y Cfr. A. PaTIN, op. cit., p. 96.
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ella non puo rispondere, se non rinetendo il tragico dilemma di Eracle :
«quando per un anno e tre mesi fosse lontano da questa terra, allora
egli doveva esser morto oppure, superato questo termine, vivere il
resto della sua vita ormai senza dolore» (vv. 166-168 ; trad. Perrotta).
Ma Eracle & vivo ; Eracle vince ; Eracle torna. L’oracolo i & attuato ).
La pace promessa, anche ? No. Non & pace al povero cuore di Deianira :
¢hé un altro dolore ci &, pill grave, da sopportare, e nuove, piil amare
lagrime deve piaﬁgere. Non a questa guisa si attua ’oracelo. Qui, an-
cora, € la tragedia.

Quando Edipo da Creonte apprende che il sizdorwp di Tebe & 'ue-
cisore di Laio, e che la peste cesserd, come sia riconosciuto e punito
P’assassino, la tragedia sembra tutta conchiusa: Edipo si appella a
Tiregia, perché riveli quel nome. Quando Edipo dallo &évoc apprende
che nel suo peregrinare & giunto a Colono, egli sa ch’ & al suo termine ;
sa, come I’oracolo apollineo gli ha predetto, che a Colono ¢ la sua fine e
Ja sua pace. Cosi, nelle Trachinie.

Il poeta in ogni sua tragedia da una lezione di cwpgooivy. Mostra.
come fallace sia sempre il giudizio che gli uomini danno degli dwdgonra
in cui si dispiega il Divino. E, d’altro canto, lo spettatore, come pilt
sopra 8’ & detto, a priori sa la catastrofe della tragedia. B qui é, dunque,
tutta chiara quella maravigliosa arte di Sofocle, per la quale il contra-
sto si genera non gia nella teenica, nello svolgimento e nell’azione del
dramma, sibbene per entro I’animo, religiosamente stupito, dello spet-
tatore. Lo spettatore sa che Oreste & vivo e viene ad esercitare giusti-
zia: che Bdipo & il utdorwe ; che Hdipo ha la sua pace a Colono; che
al termine del dodecatlo Hracle assurge al Divino. La tragedia deve
mostrare la fallacia e la cecitdy umana. La sanguinante antitesi fra
1’ Umano e il Divino. Quando, al primo raggio di sole, i coreuti dell’ An-
tigone entrano nell’orchestra ad intonare la parodos della vittoria, noi
gid sappiamo che vana & quella vittoria della polis, perche su la polis ed
oltre la polis domina la tvearris di Creonte; che quel sole (vv. 100-102)
&, per Antigone, gia consacratasi al suo dovere mortale, 1'ultimo sole ).

1y B I’ interpretazione dell’oracolo i¢n utramque partem di I. M. STAHL,
De vaticiniorum in Soph. Trach. vi et sententia (Index lect. Miinster, per menses
aestivos a. 1899), pp. 15-16 e di DOPHEIDE, op. cit., pp. 20-21. La si ¢ respinta :
T. v. WILAMOWITZ, op. cit., p. 131, n. 1 e PERROTTA, op. cit., p. 182. Ma a
torto : efr. ALLEGRE, op. cit., pp. 31-32.

2) Cfr. A. PATIN, op. cit., pp. 65-68.
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Si come l'ultimo sole, quel giorno di v1ttor1a, ¢ il sole, cui le verglm
trachinie’ chiedono dov' & Eracle 4

Oltre la fallacia umana il Divino vince. In ogni tragedla sofoclea.

In queste Trachinie. L'uomo sari passo passo condotto dalla sua li-
bera volonta, dal suo dolore, 14 dove ¢ il Divino. Edipe a grado a grado
a,ssurge alla rivelazione della sua colpa ; e, purificatosi nell’espiazione
e nel fatale andare, assurge, a grado a grado, sinc alla Luce. Creonte,
al termine della tragedia, si vedrd costretto ad invocare ultimo sole
quel gole, che ha visto, al mattino, la sua pctenza e la sua empieti.
E dall’umano dolore, dalla umana gelosia di Deianira viene ad Eracle
il termine delle sue fatiche. La tragedia, che appare tutta umana, e,
invece, tutta, secretamente divina 2). L’uomo accetta e riconosce, nel
suo dolore ed oltre il suo strazio, la parola di Dio.
: Nel terzo stasimo delle Trachinie, dinanzi al messaggio di Illo,
dinanzi a Deianira consacratasi, in espiazione, alla merte, il Coro sente
e dice che ora soltanto I’oracolo si & compiuto (vv. 821-827). L’oracolo
ha predetto al figlio di Zeus la fine di sue fatiche, al termine del dode-
catlo. Ecco, ora & la fine. I1 Coro interpreta la parola del poeta 2), ri-
vela 1a parola del Dio. Che ¢ parola di morte per Deianira, & I’annun-
ziata apoteosi per Eracle. Il Coro sa che Deianira é silenziosamente
rientrata nelle sue stanze per darsi la morte (vv. 719-720). E non ha
detto parola per trattenerla, per dire al figlio imprecante I’ innocenza
della madre 4). Perché¢ 2 E, nel contegno del Coro, un’inverosimi-
glianza ? ), No. il Coro, che & il poeta, sa che Deianira deve uccidersi,
che Illo non pud sapere innocente la madre se non quando ne stringa
disperatamente il cadavere insanguinato (vv. 932-942).

HEschilo, nell’ Agamennone, ha franto i ceppi della tecnica corale,
ha spezzato 'unita dei coreuti, ha reso il coro drammatico, ha imaginato
quella curiosissima scena deliberativa (vv. 1344-1371), che giusta-
mente ¢ tanto ammirata dai critici 8). Sofocle ha fatto meglio, ¢ ha fatto

1y Cle. ZIELINSKL, - att. cit., p. 526, n.-12.

%) Cfr. ALLBGRE, op. cit., pp. 47-48, 453 ; PERROTTA, op. cit., pp 175-176.

3) Cfr. A. Ramm, Uebeoﬂ den Jusammenhang 2wischen den Chorlizdern
und Handlung in den erhaltenen Dramen des 8. (Diss. Erlangen), Sonders-
hausen, 1907, pp. 27-28 ; KuNst, op. cit., p. 68.

4) Cfr., per esempio, DOPHEIDE; op. cit., p. 24.

%) Come vuole, per esempio, il PERROTTA, op. cit., pp. 163-164.

6) Cfr., per esempio, WiLAMowIrZ, Aischylos, Berlin, Weidmann, 1914,
pp. 174-175. '
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di piu: ha superato il contingente; ha pronunziato, dinanzi all’umano
dolore, 1a parola de! Divino. Eracle é al suo termine ; Deianira muore.
La tragedia umana é compiuta, perche si é rivelata coincidere perfetta-
mente con la tragedia divina. Tutto ¢ opera di Zeus. La parola di Zeus
si & avverata: 1o deompdmor.... Tdc malwpdrov mpovoliag (vv. 822-823).
ITodvora: 1a Provvidenzal). Kai 1dd’ doddc dumeda razTovplpet (v.827).
Come Illo ha detto alla madre, che s’avvia al silenzio della morte :
0Bpo¢ (v. 815). Il buon vento 2). E I'nomo nella rivelazione del Divino
ha la coscienza della sua miseria, della sua cecith. Qui su la terra,
dove tutto muta e crolla ed ¢ tristezza e dolore, Eéumedor &, solo, il Di-
vino. E solo il Divino conduce 'uomo al suo porto. Allo strazio, per-
ché mello strazio sia la catarsi. E dal dolore possa 'uomo risorgere :
assurgendo, com’ Edipo ed Eracle, al porto e alla pace del Divino 2),

Deianira muore, perche ha la vergogna e il rimorso del male com-
messo. Muore, perché gi sente silenziosamente condannata quale ar-
tefice di morte ad Eracle, perché ha inteso la imprecazione del figlio,
che le augura di soffrire tanto quant’el'a ha fatto soffrire (vv. 819-
820). Cosi muore Jocasta. Colpevole nella sua innocenza, colpevole
del male invclontariamente, inconsciamente compiuto. Nel fissare in
~ volto i servi, Deianira piange (vv. 908-909). Piange, sopra tutto, quando,
nel cortile della reggia, vede il figlio attento a preparare la barella
che deve sorreggere Eracle. Si é dubitato di questi versi (vv. 901-903) 4).

1) Cfr. RADERMACHER, comm. ad loc.

2) Cfr. le fini osservazioni di 1.. TRAUTINER, Die Amphibolien bei den
drei griech. Tragikern (Diss. Erlangen), Niirnberg, Stick, 1907, pp. 86-87.

8) Su l'apoteosi di Eracle, a torto negata dai critici (cfr., per esempio,
WiramMowirz, Huripides’ Heracles, 2% ed., I, pp. 155-156 ; MUELLER, op. cit.,
pp. 246-247 ; PERROTTA, op. cit., pp. 59-60), &1 veggano le pagine luminose di
A. PATIN, op. cit.,, pp. 94-99 ; inoltre E. PETERSEN, Die aftische Tragédie,
Bonn, Cohen, 1915, pp. 50-52 ; POHLENZ, op. cit., pp. 212-213. Acute, ma non
convincenti, le osservazioni di L. RADERMACHER, Edizione Trachinierinnen,
Berlin, Weidmann, 1914, pp. 24-27.

4 Da T. v. WiLamMowiTz, op. cit., pp. 157-163; seguito dal KrANz,
in « Sokrates», IX (1921), p. 33 ; dal KunsT, op. cit., p. 67, n. 1; dal PER.
ROTTA, op. cit., pp. 168-169 e dal PoHLENZ, op. cit., Erlduterungen, p. 60.
Cfr. invece, DOPHEIDE, op. cit., p. 23.
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Credo, a terto. Sofocle avrebbe difficilmente potuto rinunziare a un
quadro di tanta immediatezza e di tanta efficacia. B, per Deianira,
vedere 1] figlio in quell’attitudine, in quel momento, la derniére poussée
vers Uabime. La testimonianza ultima di quella che Deianira crede
la sua eolpa. Eracle, si a lungo, si pastionatamente atteso, che doveva
ritornare nella pomps trionfale della vittoria, e ritornare, pel suo dono
fatale, «pien d’amore» (waviuepoc, v. 660), Eracle, pel suo dono appunto,
ritornera straziato su la barella, che Tllo prepara, ora, per luil). E piange
le sue ultime lacrime nell’addio al suo talamo, che ora le pare di avere
tradito ; lei sola, ora, e non Eracle 2). -
Illo, in quella morte e nel suo dolore per quella morte, avverte
che la madre & incolpevole ; e bacia la madre e piange ; e lei e Popera
sua difende pur dinanzi al furore di vendetta che possiede Eracle
(vv. 1122-1142) : sjuapte yonote uwuésn (v.1236). Illo le perdona: non
Eracle. I eritici I’ hanno lungamente notato. 1llo, che ha maledetto
la madre e ha visto per la sua maledizione suicida ls madre (vv. 932-
933), sente vergogna e pentimento e raceapriecio di quanto ha. fatto.
Eracle, straziato dal dono di Deianira, vorrebbe vendicarsi e uccidere
lei che col suo dono ha distrutto il suo corpo e 'a sua forza. Qui &, so-
pra tutto, il suo strazio: in questa antitesi, nel grottesco tragico del
fortissimo eroe che si lamenta e geme e piange vinto da una donna,
come il gigante Orione, che ha il sangue avvelenato da un granchiolino 3).
Ma non & per questo che non perdona. Quando Eracle sa che Deianira
€ innocente, che erro nel suo desiderio di bene, perché, obiettano i eri-
tici, percheé non perdona ? 4) Sofocle, & vero, ignora il perdono. Si
sapra perdonare, sol quando gli uomini gsaranno riusciti a vincere
I'odio. Neanche Antigone sa perdonare (Ant., vv. 926-928 ; ma cfr.
Oed. Col., vv. 1189-1191). Ma, sopra tutto, qui, si badi, Eracle non
perdona a Deianira e non parla piu di Deianira, perche la rivelazione

1) Su Pantitesi fra il corteo di Lica e il corteo di Eracle, cfr. special-
mente ALLEGRE, op. cit., pp. 6-8.

. 2) Che poi, per la trasposizions del mito compiuta da Sofocle, nel suo
talamo di Trachis Eracle non abbia posato mai (cfr. DOPHEIDE, op. cit., pp. 14-
16 ; T. v. WiLamMmowITz, op. cit., pp. 101-102 ; PERROTTA, op. cit., pp. 193-194)
ha, per la poesia delle Trachinie, ben poco valore. Come ha ben visto il Kranz,
in « Sokrates », IX (1921), p. 41.

3) Cfr. PERROTTA, op. ¢it., pp. 58-59, 170-172.
1) Cfr. per tutti Jese, Edizione Trachiniae, p. XXXVII; ALLEGRE, op.
it P20




Il divino delle « Trachinie » 111

ch’egli & straziato e vinto dal dono di Nesso gli e la rivelazione di un
suo, e pit antico, vaticinio; gli & nuova rivelazione del D1V1n0 ghi
& chiaro segno che & ’ora del rogo su I’ Eta, purgamento del suo frale,
liberazione dalle scorie terrene. Deiarira ¢ dimenticata L), com’s di-
mentlﬂa,to I’ Umano. Cosi Edipo, ora dell’apoteosi, ¢ dimentico di
que]]a, passmnaht& umana che ancor poco prima gli ha dettato la ma-
ledizione di Polinice. Eracle fino a quell’attimo ha imprecato e pianto.
Ora}, nelle sue parole, ¢ la certezza severa del suo destino 2). B puod
comandare ; rimproverando al figlio una disobbedienza che sarebbe
empietd (vv. 1245-1246). Comandare al figlio che Jole sia sua (v. 1219
e segg ) ; che il suo corpo sia arso, perche il suo male si plachi ed eghi
ne.guarisca e si salvi (vv. 1191-1209). Di qui giova ripensare il vati-
einio dodonec. Per Deianira e per Eracle era il dilemma : «morire
o viver felice » ®). Ma I’oracolo prediceva, invece, soltanto, la pace.
Qltre la vita, oltre il dolore, oltre la morte. Illo questo non sa e vede.
Le sue ultime parole sono aspre irose violente. Sembrano profferite
da un eroe di Euripide ?). Ma, anche, dice, 1o, che ignoto a tutti &
il futuro (v. 1270). Egli accompagna il padre su la vetta del monte,
perché ivi il fuoco ne consumi e distrugga la spoglia mortale straziata.
Crede accompagnare il padre al sepolero. Ma il futuro, che la saga
eroica manifesta 5), & 1’assunzione di Eracle all’ Olimpo di Zeus. I la
promessa, pel dolore umano, dell’al di la.

Rappresentava la tragedia delle Trachinie quest’assunzione, si
come 1’Edipo a Colono rappresenta 1’apoteosi di Edipo ? Io non posso
crederlo. Non mi sembra sostenibile, quanto pure fu sostenuto ®) :

1) Cfr. ALLRGRE, op. cit., pp. 40-41 ; POHLENZ, op. cit., p. 210.

2) Cfr. 0. HexsE, Studien zu S., Lelpmg, Teubner, 1880, pp. 268-269
(che, tuttavia, a torto, non crede alla apoteosi di Eracle).

3) PERROTTA, op. cit., p. 179. E cfr. PETERSEN, op. eit., p. 415.

4) PERROTTA, Op. cit., pp. 175-176: ma cfr. HAUSSLEITER, diss. cit.,
‘pp. 31-33.

5) Pud essere che nel suo protostadio la saga ignorasse 1’apoteosi di
Eracle : cfr. ZTetINsKI, in « Philologus », 1896, pp. 492-494, 621. Ma, per le
Trachinie, la cosa non ha veramente valore: quale degli spettatori avrebbe
potuto conoscere quella saga primitiva ? T’ Eracle delle Trachinie é, in verita,
malgrado ZIELINSKI (cfr. specialmente p. 518) «der verklirte Herakles des
Dodekathlos ». Cfr. T. v. WiLAMOWITZ, op. c¢it., p. 152, n. 1.

6) PATIN, op. cit., pp. 100-101, che cita una dissertazione, a me inac-
cessibile, De Soph. Ajacis authentia di VAN LEEUWEN. Cfr. HAUSSLEITER,
diss. cit., p. 33. :
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che la tragedia si conchiudesse o0 con la narrazione miracolosa di
un dyyelog (cfr. Oed. Col., v. 1579 segg.) o con un colpo di scena.
Certo, giova non dimenticare che 1’ Hercules Oetaeus di Seneca
— una tragedia che in tutta la sua seconda parte, desecrittiva dello
strazio di Eracle, ormeggia assai da presso le Trachinie — culmina,
appunto, nell’apoteosi!). La quale, d’altronde, & il presupposto e la
moralité della tragedia: evexit ad aethera virtus (cfr., specialm-ente,
1 vv. 1983-1988). Un presupposto che nelle Trachinie & sottinteso
sempre e non espresso mai. Perché invero — ed & la novita pit origi-
nale dell’Hercules senechiano — qui non & mai cenno del primo oracolo,
dell’oracolo dodoneo, la cui attuazione, invece, & il fondamento delle
Trachinie ®). L’ Eracle di Sofocle assurge al Divino perché, in ultima
analisi, tale & la saga etea. I’ Eracle di Seneca vi assurge perché gia
su la terra, come il saggio degli Stoici, partecipa dell’ Infinito e¢ del
Divino, e perche, insieme, n’ & fatto degno dal bene compiuto e dal
dolore sofferto 3).

Al piu, si potrebbe credere che la tragedia si conchiudesse in una
breve parola del Coro. Come I'ultima parola dell’ Eletira dice traverso
quali travagli la schiatta di Atreo sia rinata a liberta, cosi 'ultima
parola delle Trachinie poteva significare traverso quanta morte e
quanto dolore si fosse attuata la parola del Divino.

Forse, all’intelligenza compiuta delle Trachinie, nulla & piltt gio-
vevole del paragone con 1’ Eracle euripideo. Paragonare, ciog, il dolore
e il Divino delle Trachinie, alla umana e divina tragedia d’ Eracle,
quale ad Buripide piacque di creare. Che, invero, poco giova il para-
gone, ove lo si limiti ad inferirne la cronologia delle tragedie, e, quindi,
la dipendenza dell’'una dall’altra. Dipendenza eronologica non significa,

1) D’altronde I'apoteosi & gia nelle Metamorfosi, IX, vv. 229-272, una
delle fonti, com’ & noto, dell’ Hercules Oetaeus (cfr., per tutti, L. HERRMANN,
Le Thédtre de Sénéque, Paris, « Les belles lettres », 1924, pp. 319-326, 500-501).

2) Cfr. Sramy, diss. cit., p. 14, n. 2.
3) Cfr. HERRMANN, op. cit., pp. 397-400.

S S L
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di per se, dipendenza logica. Carl Robert 1) ha diligentemente mo-
strato quanti suggerimenti, frammenti e spunti Sofocle deducesse dalle
Fenicie pel suo Edipo Coloneo. Pure, nulla ¢ pitt lontano delle Fenicie
dallo spirito dell’ Edipo Coloneo.

Cosi & dell’Eracle : anche se il Perrotta cerchi di convalidare oggi
con argomenti metrici (pp. 69-72) la prioritd cronologica dell’ Hradle,
gia replicatamente sostenuta, a cominciare dal Wilamowitz e da Al-
brecht Dieterich 2). Il confronto dimostra, in realta, come sia limitata-
mente vera, ove non la si circoscriva ad una mera questione di teeniea,
la tesi moderna di un Sofocle pilt e piti euripideggiante lungo gli ultimi
anni della sua vita. Da Euripide Sofocle dedusse temi e schemi e li-
bertd metriche e ispirazioni musicali e un certo gusto — piu generica-
mente ateniese, d’altronde, che particolarmente euripideo — del con-
trasto, dell’ dywv Aoywy. L’ interrogatorio di Antigone & scena di émpito
lirico ; il contrasto fra Clitemnestra ed Elettra ha la finezza lucida
di un dibattito oratorio; e vero Suxavixdc Adyoc & I’ auto-difesa di
Edipo dinanzi a Teseo ed a Creonte3). Ma Sofocle non indulse mai
— né debbono ingannare certi luoghi del Filottete e di queste Trachi-
nie*) — alle negazioni audaci de’ primi e al pessimismo, seonsolato ed
amaro, degli ultimi drammi euripidei. Percio, i confronti — 14 dove li
consentano D’affinitd o 1’ identita dell’argomento (HElettra — Hlettra, Era-
cle — Trachinie, Fenicie — Hdipo a Colono) — giovano solo ad illumi-

1) RoBERT, Oidipus, Berlin, Weidmann, 1915, I, pp. 457-460. (Non dalle
Fenicie, tuttavia, Sofocle avrebbe attinto il motivo di Colono, se I’esodo delle
Fenicie & aggiunta posteriore e post- sofoclea, come sostiene HowaLD, op.
-cit., pp. 173-174. Ma non convince). -

2) U. v. WiLamMowIrz, Buripides’ Herakles?, 1, pp. 152-157 ; A. DIETE—
RicH, Kleine Schriften (Leipzig-Berlin, Teubner, 1911) pp. 48-68 ; cfr. T. v. Wi-
‘LAMOWITZ, op.- cit., pp. 90-98, che esaurientemente confuta la tesi contraria
-di ZIELINSKI, art. cit., pp. 621-632. Questa é ripresa ora da L. PARMENTIER,
Edizione FEuripide, 111, Paris, «l.es belles lettres», 1923, pp. 16-19; ma la
sua dimostrazione non convince punto. Cfr., tuttavia, oltre le riserve di A. MUEL-
LER, 0p. cit., pp. 242-243 e del JEBB, Edizions T'rachiniae, p. Xx111 ; POHLENZ,
op. cit., Hrlauterungen, pp. 57-59, e, sopra tutto, RADERMACHER, Edizione
Trachinie, pp. 28-41. Ricca di spunti sa,gacl, ma non convincente, la tesi di
PETERSEN, op. cit., pp. 44-53.

3) Cfr., tuttavia, N. FESTA, in « Atene ¢ Roma », XX (1917), pp- 122-123.

4) 8i veggano discussi presso PERROTTA, op. cit., pp. 15-17 (Phil., vv. 446-
452 ; 676-686; Trach., vv. 993-995, 1264-1274).
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nare le diverse anime de’ due poeti, e la visione diversa del Divino e
la diversa sengitivitd del dolore.

Huripide, nello svolgimento dell’arte sua, gradatamente passa.
dalle tragedie del patriottismo e della passione, scritte lungo gli anni
della guerra archidamica, alle tragedie del Divino e del dolore, che ri-
specchiano oggi a noi I’amarezza solitaria del poeta e la decadenza.
della sua Atene, che a grado a grado precipita dalla catastrofe di Si-
cilia, traverso le vicissitudini alterne della guerra deceleica, sino al
disastro di Egospotami. A questo secondo gruppo ideale appartiene
U Eracle ; prima delle Troadi (a. 415), & probabile ; ma non molto
avantl; e, comunque, senza dubbio, dopo la pace di Nicia. Gli anni
che per Euripide si prepara e compie la delusione di Alcibiade.

Ma, al suo poeta, che sull’inizio della grande guerra ne cantava
I’inno trionfalel) (Med., vv. 824-845), ancora sorride la i Imagine, augu-
sta e pia, della patria. Eunplde ancora idoleggia in Teseo Ja pietas illumi-
nata di Atene. Il monito disperante delle Troadi & ancora lontano 2
Ma l’animo del poeta non & per questo men triste. Percheé egli sa che
unico retaggio dell’uomo & 1’ infelicita ed il dolore. E quanto pil 'nomo-
¢ grande, nobile, alto e buono, tanto pit amara & la sua sorte. T, Bra-
cle di Euripide anticipa gia quasi e preannunzia I’ Eracle stoico-cinico,
modello di sapienza, perché sa compiere il bene e non cedere al male.
Euripide non crede pitt — ed & la prima parola della sua poesia —
alla tradizionale spiegazione del dodecatlo. Eracle soffre e lotta perche
si comanda il destino (v. 21): perché destino degli nomini e, dunque,
Ja battaglia e il dolore. 1l destino : non il volere. 1.’ antitesi, appunto,
dell’ Eracle sofocleo ; che lotta e ha il gusto della battaglia, ne il figlio
trema per lui, perché¢ combattere & il costume del padre (Trach., vv.88-
89) 3). Eracle combatte perché & il suo destino e perche dalla sua gesta.
viene agli uomini la sicurezza del vivere ; ma il pit vero palpito del suo

1) Cfr. A. FERRABINO, I’ impero ateniese, Torino, Boecea, 1927, pp. 65-
66 ; POHLENZ, op. cit., pp. 272-273.

2) Cfr. WizaMowrrz, Her.2, I, pp. 134-135. Le altre date proposte (a. 422-
421 : DIETERICH, op. cit.,, pp. 64-65; cfr., tuttavia, bid., p.- 381 = RE, VI,
col. 1258 ; a. 424 : PARMENTIER, op. cit., pp. 15-16) sono affatto da escludere.
Per la evoluzione della tragedia euripidea, cfr. specialmente G. MurraAy,
E. and his age’ (L.ondon, Thornton Bufterworth 1927) ed ora POHLENZ op-
cit., passim. -

3) Cfr. ALLEGRE, op. cit., p. 5, n. 2.
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cuore € all’ora del suo ritorno alla sua casa, fuor dalle tenebre del-
Poltretomba, terminate alla perfine le sue fatiche 1). Ritorna alla sua
casa, dove trepidanti l'attendono la tenerezza ansiosa de’ suoi pie-
coli figli e la devozione fedele della consorte e l'orgoglio del vecchio
padre. Torna, quando per i suoi pit & imminente 1’ora della morte,
quand’egli ha vinto lIa morte e viene, dai regni di Ade, apportatore
di vita : liberatore, consolatore. Piti veramente che nell’Alcesti, qui
Eracle vince Thanatos. E, per un attimo almeno, pare si possa cre-
dere alla vittoria dell’'uomo, che voglia e compia il bene, su tutto che
¢ la violenza, il male, la morte. 7
BEracle, nella prima parte del dramma, ¢ quel medesimo wmano
eroe, uomo perche eroe ed eroe perché uomo, che si ammirg e si ama
nel suo dolore 2). Non vi sono due Eracli, come non vi gono due drammi
staccati. B nulla & piul umilmente e commoventemente umano di
que’ versi (574-578), dove Eracle dice Ia vanita delle sue fatiche, se poi
non valga a salvare la consorte ¢ i figli e il padre. E I’ardore della bat-
taglia, da cui & sente pervaso (vv. 565-573), non & malcelata volutta
di sangue, ma desiderio, soltanto, di fare liberi e vendicati i suoi cari.
E sa che la gloria pitt vera viene a lui non dalla, gesta compiuta, ma
dalla volonta di affrontare la morte per quelli che ama (vv. 578-582).
Zeus pud abbandonare i suoi figli: non I'nomo. Le parole cruc-
ciose di Amfitrione (vv. 339-347, 498-502) contrappongono la pieta
umana al gelido silenzio degli dei. > Ages) oe vixe Dryrog dv Jeov uéyaw -
maidas yoo o6 wgoddwxa tovs “Hoaxlelove (vv. 342-343) 3). La divi-
nitd ¢ impassibile : I'uomo soffre e plange e ama. La divinity, abban-
dona alla morte : 'uomo salva dalla morte le creature della sua pas-
sione. Ma Eracle, che giunge a salvare Megara e i figli, uccide Megara

1) Cfr. P. MASQUERAY, F. et ses tdées, Paris, Hachette, 1908, p. 259,
per molto fini osservazioni sul v. 631.

?) Contro le interpretazioni di Wiramowirz, Her.2, I, pp. 128-129 (ed,
ora, di POHLENZ, op. cit., pp. 313-314) cfr. H. WEiL, Etudes sur le drame an-
tique, 2% ed., Paris, Hachette, 1908, pp. 191-192; PETERSEN, op. cit.,
pp. 38-40; PARMENTIER, op. cit., p. 5, n. 2; PERROTTA, Op. cit., pp. 62-63.
Cfr., tuttavia, P. FRIEDTAENDER, in «Die Antike» I1, 1926, Pp- 85-86.

_ 8) Cfr. 'W. NgstLE, E., Stuttgart, Kohlhammer, 1901, pp. 105-107 :
MASQUERAY, op. cit., pp. 131-132. Si meditino anche quseste parole di F. L. Lu-
CAs, K. and his influence, London, Harrap, &. a., ma 1924, P. 6 : «the Heracles
Mud, tale of divine injusty and human loyalty ». :
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e i figli. Una onda di follia lo travolge e nella follia uccide 1). Una
follia che & opera divina. La scena tra Iride e Lvssa P’antitesi alla
scena di Eracle che ritorna e salva 2). E antitesi all’'umana scena del
Bene la scena divina del Male. Eracle, per tutto il bene compiuto
¢ il dolore sofferto, per tutta la sua tenerezza e il suo amore a’ suoi
cari, questo deve ottenere: di essere, al termine della sua giornata
mortale, « 'uom pil infelice, che sia nato mai» (vv. 1014-1015).
Pensiamo all’altro innocente, all’altro infelicissimo fra tutti i mor-
tali : Edipo. Edipo accetta il suo destino, e prende la sua croce, e cam-
mina, perch’e il suo dovere di uomo, perché non & mai troppo tardi
per farsi puri. Eracle ¢ ugualmente innocente e tutta ’opera sua &
stata compiuta a pro’della Grecia (vv. 1309-1310). Ma per la sua in-
nocenza non vi e premio, per le sue fatiche non vi e pace, pel suo do-
lore non vi & resurrezicne, catarsi. Edipo, nella sua cecita, nella sua
debolezza, nella sua miseria, sa, non di meno, e I’oracolo di Apollo
glien’ ha dato 1 infallibile promessa (Oed. Col., vv. 87-93), che v e
un termine, una sede, il riposo, la pace e la luce di Dio. Eracle sa che
T'uomo & perpetuamente infelice, perché perpetuamente servo. Servo
perché debole. Debole perché uomo. E la vita ¢ una vana teoria di secia-
oure. Ed Eracle & nato dalla voluttda di Zeus, per la gelosia di Era.
B il dodecatlo 8’ incorona e conchiude nella strage de’ figli (vv. 1279-
1280). Era,clie, al termine delle sue vittorie, al culmine della sua gloria,
non ha piu la volontad di vivere. E ormai stanco d’essere il capriceio
e il ludibrio di una dea. L’esperienza della sua vita, I’ insegnamento
delle sue sofferenze, & il suicidio. Morire : come Edipo avrebbe vo-
luto. Ma né Edipo né Bracle si uccidono. Perché non si deve. L’ammo-
nimento di entrambi & che bisogna vivere sino all’ultimo il proprio
dolore 3). Ma il dolore di Edipo ha il termine in Dio. Il dolore di Eracle

1y Siricordi la razionalistica esegési della follia di Eracle presso A. W. Ver-
RALL, Essays on four plays of E., Cambridge, university press, 1905, pp. 140-
142, 173-174.

2) A titolo di curiosita, ¢ efr. la spiegazione del VERRALL, op. cit., pp. 163-
173, secondo cui la scena sarebbe un sogno del Coro; G. NORWOOD, The
riddle of the Bacchae (Manchester, University press, 1908), pp. 148-150; le ot-
time osservazioni di PETERSEN, op. cit., pp. 30-32 (e, per la pazzia, ibid.,
pp. 40-42); di J. T. SHEPPARD, in «Classical Qaarterly» X (1916), p. 72, e,
infine, cfr. W. N.Batss, E., Philadelphia, University of Pennsylvania press,
1930, p. 105.

3) Cfr. WiLamowrrz, Her2, I, pp. 130-132; Il. Sreicer, H., Leipzig,
Dieterich, 1912, pp. 51-52.




1l divino delle « Trachinie» 117

si conclude in se stesso, nell’adempimento del dovere. Il dovere di es-
sere uomini; e tarnto piu si & uomini, quanto p#i si vive il dolore. I1
proprio e laltrui. Teseo salva Eracle, a testimoniare che il dolore
soltanto si vince ove lo si condivida, e superi nell’amore 1). Perché gli
uomini vogliono e sanno amare. B solo dagli Dei viene agli uomini il
Male. Pur non di meno, il poeta, se anche nella scena d’ Tride e Lyssa
ha, direi plasticamente, mostrato gli Dei artefici di Male non puo ecre-
dere che questo sia vero. Non puo credere, come narrano i miti e ean-
tano i poeti, all’ inimicizia degli Deij. Veramente, qui & quasi un’appli-
cazione a contrario della dottrina senofanea. L’uomo si crea il Dio
a sua imagine e somiglianza. Percid, I'uomo non puod imaginarsi il Di-
vino se non come 1’ ipostasi di un io umano sublimato. E Puomo che
€, e vuole essere, buono e giusto, non pud non imaginarsi gli Dei su-
premamente buoni e supremamente giusti. «Se gli Dei compiono i!
male, non sono Dei». Il verso famoso del Bellerofonte ritorna qui,
in quest’argomentazione : a condanna degli Dei. I’Eracle inizia tutta
una serie di drammi, che saranno gli ultimi del poeta. Le Troadi,
Elettra, le Fenicie poggiano ugualmente Su questa esigenza : su ’anti-
tesi, quindi, fra I’Uomo e il Dio, fra il Bene e il Male %). Sofocle supera
I’antinomia, nel mistero della Trascendenza. Euripide al misticismo non
giunse mai. Percio, ¢ piu agevole intenderlo, percio & facile intendere,
perche lo si sia tanto amato in tempi anche recenti, e ancora si con-
tinui a studiarlo e ad amarlo, e tanto moderno lo si senta e vicino alla
nostra anima. Perch’egli &, veramente, il poeta dell'umano dolore :
un dolore senza pace, perché senza Dio. Un dolore, ch’¢é vile fuggire
con la morte, che si deve durare, perch’ & la vita : il fondamento e Ia
nobilta della nostra vita. I1 poeta lo sa. In questa stessa tragedia egli
¢i ha rivelato la parola del suo cuore : 0% madcouar Tas Xdpitac | Mod-
gals guyraraueyvis (vv. 673-674) ). La delusione, I’ incomprensione,

1) Wiramowirz, Her.2, I, p. 129 ; PoRLENZ, op. cit., pp. 316-317. Le obie-
zioni di PETERSEN, op. cit., pp. 43-44, non convincono. Meno ancora per-
suade l'esegesi di G. AMMENDOLA, Edizione Eracle (Torino, Paravia, 1925),
Pp. XVI-XIX.

%) Non credo, pertanto, si debba limitare la moralité dell’ Eracle a una le-
zione di umana O'wcp,gomim, come sembrs concludere J. T, SHEPPART, nel suo,
d’altronde acutissimo, studio The formal beauty of the Hercules jurens («Clas-
sical Quarterly », X, 1916, pp. 72-79). Ctr. totd., XTI, 1917 p. 3.

3) WiLamowrrz, Her.2, I, pp. 132-133; PonLENZ, op. eit., pp. 318-320;
MurrAY, F., pp. 105-106.

8. — Adtene ¢ Roma.
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la solitudine, la tristezza, il rancore, nulla vale.. Egli «non cesserd »:
egli deve cantare il dolore degli uomini, perché la sua parola di dolore
e la parola della fraternitd umana. Egli dev’essere come quell’ape,
di cui parla Megara (vv. 487-489). Egli deve succhiare, non il soave
nettare di tutti i fiori, ma ’acido e ’amaro di tutte le Iacrime ; e del-
Puniversale dolore egli deve fare la materia della sua anima e la forma
del suo canto ; e I’ universale dolore del suo canto deve placare il de-
lore di ognuno. Per questo la parola di Huripide & divenuta, oggimai,
la parola di chinnque assurga, frangendo la contingenza del dolore,
alla serena contemplazione dell’ Idea 1).

Questo Hracle di Euripide nulla ha ormai piu di comune, o di
affine, alle Trachinie sofoclee, Di leggieri 5’ intende come sia stata piu
facilmente compresa 1a parola di Euripide ; come di qui si gia tratta
un’ ingiustificata condanna delle Trachinie 2). Perche al termine, dopo
il dolore e la morte, & pilt agevole intendere la parola della desolazione
e delle lagrime (vv. 1427-1428), su cui V' Eracle si conchiude, che non
~ la parola del Divino : 5’ 0é¢év todrewr & 10 wy Zede (Trach., v. 1278).
Buripide, 'uomo cui un peso ¢ il dolore e pel quale il dolore non ha
un sgenso diwine, china il capo in accorato e pensoso raccoglimento :
Sofocle, conscio della necessita e della costruttivita del dolore, si pro-
stra, religiosamente, nel silenzio rapito dell’adorazione.

PIERO TREVES.

1) Un solo ssempio : Wiramowrrz, Platon2, Berlin, Weidmann, 1920,
Lo

%) Sopra tutto si ricordi il giudizio di WiLamowrrz (Her.2, I, pp. 153-
157) su le Trachinie (donde, A. MUELLER, 0p. cit., pp. 409-412). Contro queste.
aberranti interpretazioni, ¢fr. PERROTTA, op. cit., passvm, specialmente pp. 47-
49, 54-58,

LIBRI RICEVUTI.

A. JarpE. Athénes Ancienme. Paris, « Les Belles Lettres », 1930, di pp. 46
con tavole.

EsTtHER ISOPEL May. The « de Jerusalem celesti » and the « De Babilonia infer-
nali » of fra Giacomino da Verona. Florence, Le Monnier, 1930, di pp- 133.

L. Lanvucer. Un centenario d’alto momento nella storia della civilta. Le « Pan-
dette » di Giustiniano (530-1930). Discorso. Estr. dagli « Atti e Memorie
della-R. Accad. di Padova », 1929-30. :

——




1L CAMPO ACHEO SOTTO TROIA

E UN'ECATOMBE TAURINA FILOLOGICA

Il Prof. Patroni, tramutando in articolo, la cui «redazione si
imponeva », una di quelle recensioni « ampie e che ristudiano a fondo
tutto I'argomento come swol farne » » ha dianzi pubblicato un saggio
(Questioni di topografia troiano-omeriea in « Athenaeum », N. 8., IX,
1931) per dimostrare che « Pargomento principe» per risolvere il
problema. dell’ubicazione del campo acheo, 'argomento con cui « si
taglia la testa al toro, anzi a parecchi tori ad un colpo : una vera eca-
tombe di argomenti contrari».... & dato da un passo del XII del-
I'lliade, « capitalissimo », che io ed il Vellay, sostenitori della posizione
sui Dardanelli non avremmo riletto nel contesto o avremmo riletto
disattentamente (ci concede dunque per lo meno una qualche lon-
tana prima lettura), cui non avrebbe badato nessun antico e mo-
derno «non escluso Strabone », e che sarebbe sfuggito perfino ai
sostenitori dell’ubicazione alla Baia di Besika: il Briickner ed il
Dorpfeld.-

Si tratta di quel basso, che, precorrendo i tfatti, allude alla di-
struzione del muro costruito dagli Achei a ditesa del loro campo, ope-
rata dagli Dei, a guerra finita. Rivediamolo : Apollo e Posidone de-
~cidono di abbattere il muro:

TOTOUWY UEVOS EloayaydvTes
Sooor an’ “Idaicw Spéwy dlade mpogéovor,
20 “Pijods 9 Envdmopde e, Kdonods ve “Podioc ve,
Lonvirés te xai Aionmos, dide e 2xduardgos,
nal 2yudes, §9 mwolla fodyoa wol ToUEdAeia
wanmeoor &v xovipol, xai fudéov yévos Gvoodw
v mdvrwy Sudoe orduar’ EFoame Doiflos *Anéiiww,
25 dwvijuap & é& weiyog e Sdow....

Per me, che ritengo evidente, da tanti passi omerici (IT 464-476 ;
V 36 sg.; XT 498 sg.; XVI 395 sgg. ; XIV 33 sgg.; XX 51 sgg. ecc.),
che la battaglia si svolge, per 1 poeti, nella pianura Scamandria,
verso 1’Hllesponto, non trovo che una semplice conferma nel passo
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in questione: «si tratta di fiumi che sfociano tutti nell’Ellesponto e
nella. Propontide, e non mai nell’ Egeo» (« Atene e Roma», 1930,
p. 5; Omero e la Storia, in corso di stampa, p. 73). Al piu, potrei
aggiungere che il passo pare ritoccato, come risulta dal contrasto fra
Pazione dei singoli Dei, secondo il verso 18 e 24 e sgg.
I1 Patroni invece ne deriva:

che tutti quei fiumi ebbero ritorto il corso e la foce, per una
piegatura che « si avvicina alquanto all’angolo retto », come sappiamo
dai cocchieri specialmente napoletani « maestri dell’arte»: di fatto
il significato di 7péme andrebbe ricercato « in tutta la geografia, com-
presa I’astronomica, e nell’arte degli aurighi» ;

che, «sia logicamente.... sia grammaticalmente », «i flumi prin-
cipalmente adoperati nella distruzione sono con tutta evidenza i due
nominati per ultimo», ossia lo Scamandro ed il Simoeis, i quali eb-
bero anch’essi rigirato di una novantina di gradi il corso verso
I’ovest, verso la Baia di Besika.
' Va da s¢ che tutta questa interpretazione e indimostrabiléw, perché :

Vesempio del Simoeis, scorrente da est verso ovest fino a sfo-
ciare nello Scamandro, e che quindi, se anche fosse stato diretto
verso Besika, avrebbe conservato. il suo corso, prova che non tutti
quei fiumi furono nel pensiero del poeta ritorti;

la, direzione del finme unico risultante, risponde al declivio nor-
male della pianura troiana — ossia alla valle dello Scamandro — ca-
ratterizzata all’evidenza dall’accenno alle armi ed eroi cadutivi du-
rante la guerra (v. 22-23);

la. frase:

@y mdviwy Sudoe oréuar ETpare,

tradotta egregiamente dalla didotiana «horum omnium eodem ostia
~convertit », ha la sua idea fondamentale non nell’esser stati tutti i
fiumi ritorti, ma nell’ averli ritorti per congiungerli insieme
un’unica foce
e tale foce pud bene corrispondere a quella di uno dei fiumi
stessi; e per questo il sistema dello Scamandro e del Simoeis, a cui
furono aggiunte, ritorcendole, le acque degli altri fiumi, ¢ nominato
per ultimo : sono di fatto essi, che, ingrossati, abbattono le mura sor-
genti ai lati della loro foce.
Allopera di Apollo che riunisce i corsi dei fiumi, si aggiunge se-
condo il poeta (v. 25 sgg.) quella di Zeus che fa piovere per altrettanti
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giorni, e di Posidone che colle onde (del’Ellesponto: cfr. v. 30) di-

strugge le mura:

b3 3 2 , = 2 7 /7
... 8 & doa mdvra Gepcilia wvpact méumey
@uody xal Adav, 16 Séoay poyéovies Ayowoi
30 Agla & Znotnoey map’ dydgdoov ‘Eiljomovrov
> 9 e/ s 74 ’
atric & Nidva ueydlny wauddoior xalviper,
welyos dualddvas” morauods & Froeye véeodau
1 e r & / (7] /3 C (4
%60 Gbov, fmep mpdodey iev xalligdooy Tow.

Qui, secondo il Patroni: « Omero.... descrive addirittura la bala
di Besika! Posidone ristabilisce un lido grande, coperto di arena
asciutta, senza foci né fiumi.... Dunque la localita che Omero designa,
e certo descrive dal vero, & una insenatura dove non ha foce nessun
fiume e con un gran lido arenoso : caratteri che, su tutte le coste della
Troade, ricorrono solo alla baia di Besika, di cui la descrizione ome-
rica puo quasi dirsi fotografia ».

Ma qui il Prof. Patroni ha inserito concetti che nell’Iliade non
esistono: di un lido coperto di arena asciutta, senza foci ne flums
(che non mancano d’altronde del tutto neppure a Besika). Il poeta
fa solo risaltare il contrasto fra il momento in cui la spiaggia era
tutta ingombra del grande muro acheo, e quello successivo in cui,
distrutto completamente il muro, tornd piana e coperta d’arena.

Non creda dunque il Patroni, colla sua tentata ecatombe di tori
(non viene alla mente il « taurofago Cratino» d’ Aristofane, Ra-
ne 357 7), di aver mutato in nulla il problema omerico della topo-
grafia di Troia. Né ereda di aver fatto cadere «1i castelli in aria ar-
chitettati mediante il puerile ed adusato giochetto di distribuire i
canti dell’epos in una serie piu antica ed una piu recente ad arbitrio
dello studioso». Quando sara pubblicato il mio volume su Omero €
la storia (in corso di stampa presso il Bemporad: si cfr. per ora
Omero fonte storica, in « Marzoceo », 1931, nn. 18-21), egﬂi si avvedra,
probabilmente, che le mie ricerche non si limitano al solo problema
topografico di Troia, ma si rivolgono a tanti altri argomenti che ne
confermano le conclusioni; che non ripeto davvero la. « bislacca teoria
delle canzoni cucite insieme » dando prova «di cultura arretrata» ;
ma, che anzi, mi sforzo di additare in « Omero» tanti preziosi dati
di fatto, di solito trascurati dalla facilona e pigra lettura dei meno
dotti degli « unitariy.

Luict PArerI.




122 Tlecensione

RECENSIONE

Arie poetica di ORAZIO. Introduzione e commento di AUGUSTO ROSTA-
GNI. « Biblioteca di Filologia classica». — Torino, Chiantore,
MCMXXX; 8% pp. cxm-132 1)

Dopo il commento importantissimo della Poefica di Aristotele,
il Rostagni pubblica ora questo, altrettanto pregevole, del De arte
poetica di Orazio, con una maggiore copia di note e con pill larghezza
di fatti, storicamente accertati.

‘Un’ampia Introduzione di 8 capitoli discute problemi fondamen-
tali per la interpretazione storica dell’epistola.

Nel eap. I ’A. espone il suo intento : considerare I’Arte poetica,
‘quale documento di critica letteraria, conforme alle tradizioni che vi
confluiscono. :

Nel cap. IT & discussa la difficile questione cronologica. I1 R. pone
Pepistola circa il 15 a. C.

Il cap. III dimostra, in confronto alle precedenti interpreta-
zioni, come 1’Arte poetica abbia unitd, coerenza e ordine.

Secondo il cap. IV, argomento precipuo ne & la poesia dramma-
tica, rispondentemente alla teoria di Aristotele. 11 quale considerava
il dramma mimesi del mito, che & connessione di fatti « possibili »,
secondo la legge del « verigimile o necessario », ossia dell’ « univer-
sale » (70 xat?dlov), di cui la poesia & I'espressione; come la storia, del
« particolare » (70 xa¥’&xacrov). Fermo nel concetto del verisimile = uni-
versale, Aristotele escludeva dal concetto di arte tanto 1’ inverisimile
e 'assurdo, quanto I'accaduto della storia. Non & certo che Orazio
conoscesse la Poetica : la conosceva bensi Filodemo. Ma Orazio ne ri-
sente, qui, I’ influsso a tal segno da rivolgere quasi tutta la sua atten-
zione al dramma, che presso i suoi connazionali ebbe scarso svolgi-
mento.

Cap. V. Fino da Aristotele & netta la distinzione fra contenuto
e forma: e secondo i vari indirizzi fu data varia importanza all’uno o
all’altro dei due elementi. La scuola peripatetica ebbe tendenze conci-
liative. Cosi anche quanto alla distinzione fra véyvy e @iowi. Secondo

1) I pubblicata a parte anche una edizione minore, per uso scola-
stico, nella quale alla Introduzione & sostituita nna Prefazione (pp. XI).
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i trattati ellenistici la téyv (ars) ¢ suddivisa in : moinoys (res, inventio),
moinwa (ordo, elocutio, ece.) e momTijc (artifex). Il fine dell’arte, della
poesia in ispecie, fu molto discusso : a Platone rispose, notoriamente,
Arigtotele anche con la catarsi. Donde le due correnti : dell’arte-mere-
trice. e dell’arte-pedagogo. Anche in questa la teoria peripatetica,
seguita da Orazio con il concetto dell’ utile-dulci, volle essere conci-
liativa : i fatti veri e i verisimili sono ammessi in poesia in quanto
istruttivi; gli assurdi, in quanto dilettevoli.

Orazio, & detto nel cap. VI, attinse largamente al peripatetico
Neottolemo di Paiio; e lepistola ¢ suddivisa secondo lo schema
ellenistico predetto : nel quale la parte pill importante e diffusa ¢ la
seconda (il wolyua), di cui la dote precipua & la chiarezza, come della
soinots la brevitd. Per Orazio, come per i Paripatetici, il diletto con-
siste nella elocuzione, il giovamento nelle cose rappresentate. L’ utile
della poesia sta nella semplice rappresentazione della realta, che ¢ di
per s¢ stessa istruttiva. Neottolemo si riferiva particolarmente alle
cose vere o verisimili, attinte alla realtd o alla tradizione, e raccoman-
dava la originalita e la dirjdeia; escludeva, in genere, Passurdo e I’ im-
posstbile.

Cap. VIL. Le censure che Filodemo, nel I7ep! 7O UOTWY, TOUOVE -
contro Neottolemo, rappresentano 'opposto dell’ Arte poetica. Egli, per
esempio, contraddice nettamente all’idea, che la rappresentazione
della realtd sia il contenuto della perfetta poesia. Oltre i fatti veri
e 1 verisimili, anche i soggetti pili favolosi e falsi, purche vivamente
imaginati e artisticamente rappresentati, hanno diritto di cittadi-
nanza nella poesia. Filodemo annulla ogni distinzione tra forma
e contenuto. Alecuni suoi frammenti hanno un riscontro im pressionante
in idee del De Sanctis. Conosceva Orazio la critica di Filodemo ?

Cap. VIII. Probabilmente si: ma non ne fece conto, perche
negativa e inutile alla pratica dell’insegnamento. Orazio, poi, propen-
dendo allo Stoicismo, preferiva un’arte il cui contenuto morale e civile
fosse utile. I precetti tradizionali divengono parte integrante della
Sua arte. Questa sua epistola contiene, per cosi dire, «il programma
della poesia augustea ».

Come la Introduzione & intesa a ricostruire la genesi storica del-
UAwte poetica, cosi il Commento ne & ampia illustrazione e conferma.
Nessun problema & traseurato che interessi 1’ interpretazione dell’epi-
stola oraziana, né vi & particolare che non sia posto in opportuno ri-
lievo. In molti punti il R. afferma ragionatamente la sua propria opi-
nione. La notevole ampiezza del commento, dotto acuto e perspicuo,
¢ bene giustificata dal copioso materiale che I’A. deve esporre per
I'adeguata illustrazione di quest’opera cosi densa di idee e di riferi-
menti storici. Questo commento, ecom’ & Pultimo in ordine di tempo,
cosi ¢ anche il resu'tato di ulteriori studi sulla estetica antica, ai quali
il R. ha dato un contributo notevolissimo. I Arte poetica riesce, ora,
ben chiarita nel suo contenuto, male inteso finora per l’apparente
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disordine di idee'). Essa & opera di un geniale artista che tratta
poeticissimamente un argomento retorico scolastico. Bgli ama, come
sogliono i grandi poeti, le rapide sintesi, i brusehi passaggi, in- cut
lagcia sottintese le idee secondarie. Solo un lettore ben preparato pud
intendere. In modo consimile, nel suo genere cosi diverso, il Carme
dei Sepoleri ha dato tanto filo da toreere ai critici mal destri o poco
sensibili. Inoltre Pepistola, ora, ¢ posta in una luce pin giusta, quale
anello di congiunzione nella storia dell’estetica antica.

In cosi vasta e ardua materia non si pud tutto approvare senza
riserve: e la ben giusta ammirazione con cui dobbiamo accogliere
anche quest’ opera, cosi utile ed importante, dell’lustre autore, non
impedira di esprimerre modestamente alcune.,

Le indagini sulla datazione dell’epistola, per gquanto svolte larga-
mente con dottrina ed acume, non riescono ad una dimostrazione
inoppugnabile. Gravi obiezioni ha gia mosse il Philippson ; il quale,
del resto molto elogia 1’opera del R.?2).

La sorprendente modernita del pensiero di Filodemo, in quanto
sostenne I’ identitd tra forma e contenuto, & ben illustrata dal R.3).
Ma non é meno ammirabile la grandezza di Aristotele, la cui teoria este-
tica tanto influsso ha esercitato fino ad oggi, e in qualche lato risulta
ancora una divinazione. Invece il R. preferisce metterne in luce le
inevitabili manchevolezze, e le deviazioni successive. L’idea mera-
vigliosa di Filodemo &, dopo tutto, come il risultato di particolari,
sottili discussioni polemiche, ed &, sia pure vagamente, gid prima
contenuta in espressioni sporadiche di altri: come Rem tene, verba
sequentur di Catone, Verbaque provisam rem non invisa sequentur della
Stessa Arte poetica (v. 311 ; cfr. v. 40 sg.), e tante consimili di Cice-
rone. Sono spunti e accenni fugaci, & vero, ma possono anche atte-
stare una tradizione di cui noi abbiamo perdute le tracce. Comungue,
esse bastano, mi sembra, a farci escludere I'assoluta novita e indipen-
denza del concetto di Filodemo. 11 quale, poi, non ha raccolte le sue
idee in un sistema teorico, non ha determinato correnti di pensiero,
né ha lasciata alecuna impronta che si possa, anche lontanamente,
paragonare a quella della Poetica. ,

1’ Arie poetica di Orazio &, fra gli altri, un documento mirabile
del culto che merito il pensiero aristotelico, anche se, non sempre,
ne fu intesa la grandezza. Orazio stesso coglie giustamente molti par-
ticolari, mentre gli sfuggono le visioni teoriche. Egli, ad esempio,
attraverso la-concezione ellenistica, mantiene fede all’idea di Aristotele,

1) Non vogliamo, pero, dimenticare, fra l’altro, ’articolo fondamentale
del NOorDEN, in « Hermes », 1905, che il R. naturalmente cita. — Forse il R.,
a volte, divide e suddivide troppo minutamente le parti dell’epistola. :

2) « Bollettino di Filologia classica », giugno 1930.

%) Vedi gli articoli in « Rivista di TFilologia classica », dicembre 1923-
marzo 1924.
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che la poesia, di cui modello ideale & quella drammatica, sia exemplar
vitae (v. 317). Ma in questo rapido accenno gi perde I’alto significato
teorico, strettamente connesso al concetto dell’wniversale.

A torto il R. insiste nel dire che Aristotele, fisso nel suo concetto
del verisimile (= universale), affermava che le cose inverisimili, assurde,
vmpossibili, debbono essere sbandite dalla poesia, o, se mai, le ammet-
teva solo eccezionalmente, per il piacere che proeurano agli uditori 1).
La wverisimiglianza, secondo Aristotele, era un postulatc fondamentale
dell’essenza dell’arte. Conforme al suo sistema, egli ebbe cosi fisso
lo sguardo alla realtd contingente, che tra questa e I’arte stabili un in-
diggolubile rapporto. E per questo non pote giungere al concetto mo-
derno di afiivita creatrice, secondo cui il fenomeno artistico si consi-
~ dera in ge e per s¢, come una realtd vera e coerente solo rispetto a

se medesima. Aristotele avvicino la poesia alla filogofia, in quanto 'una
e laltra, ciascuna a suo modo, siano visione e interpretazione, ’arte
anche riproduzione, del mondp in cui viviamo. La wverisimiglianza
era, dunque, per allora, un principio in se stesso giustissimo ; ancora
piu giusto, poi, se dovesse proprio coincidere, come sembra al R., con
Iuniversale : che e, pero, da altro punto d1 vista, +Por10amente piu
~ profondo e piu vasto. D’altronde ancor oggi si continua a dire che una
data espressione di arte ¢ piena di veritd e di vita, riferendoci appunto
alla comune realta.

Comunque, Aristotele intul giustamente che la sorgente dell’arte
¢ la realtd nel suo vario manifestarsi. Ma I’arte, anzitutto, come libera
imagine a larghi riflessi, in tanto arreca #jdowj, in quanto riproduce
migliorando : cosi la pittura, che rende piacevoli anche le cose pil
ripugnanti, cosi la poesia, che della vita comune esprime un gignifi-
cato universale. Non solo: ma l’arte pud anche alterare la comune
realtd, e tuttavia rispondere al compito suo. La pittura, pur alterando
la veritd naturale, sa darci rappresentazioni ben riuscite e convincenti ;
la poesia, a sua volta, non & l'assurdo, I’ inverisimile, cosi da riuscire
wneredibile, ma ben puo, essa, rappresentare anche V'assurdo, 1’ irrazio-
nale, e perfino I’ impossibile, che, essa appunto, 1‘ende credibili e pia-
cevoli, come seppe fare Omero 2).

che esplicitamente Aristotele (60 a 11 sgb) Nelle tmgedie si
deve mtrodurre il meraviglioso ; nell’epopea & anche possibile 1’ irrazio-

1) Introd., pp. XLVI, LVI, LXXXIT e X0t segg. ; 4, 45, 49, 53, 98 ecc., del
Commento. Cfr. Aristotele e aristotelismo ecc., p. 119.

2) Poet.’60 « 13,19, 35;°60 b 2,20;°61 b 5,9, 12; passim. Cfr. il capitolo
L7 irrazionale e I’ impossibile, p. 356 sgg., del mio scritto La mimesi artistica
secondo Aristotele (in « Studi di Filol. classica», N. 8., vol. IV, fage. IV). — Un’eco
delle idee di Aristotele si ha, per esempio, in Quintil. X 1, 28: (Ia poesia & un
genus.... quod solam petit voluptatem eamque etiam fingendo non falsa modo,
sed etiam quaedam incredibilia sectatur), e anche nel [leoi Uypovg, come spero
di dimostrare in apposito scritto.
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nale, fonte precipua del meravigliogo ; e due volte ripete che in poesia
¢ preferibile U impossibile verisimile al possibile incredibile (60 a 26 ;
6156 11).

Gli importanti capitoli XXIV e XXV della Poetica difendono
cosi la pittura che la poesia da formali accuse che si movevano allora
contro di esse. Ivi appunto si trovano giustificazioni allo Yevoi] Aéyew,
come anche all'ddvvaror, conforme alle particolari esigenze, alle op-
~portunita varie, e soprattutto alla bellezza dell’arte Loy

I R. esalta l’originality del pensiero di Filodemo, anche di con-
tro al concetto peripatetico-ellenistico della utilits della poesia, in quanto
rappresentazione della realta. Ma questo non tocca ii maestro. I1 quale,
¢ vero, ammette una volta (48 b 15) che il godimento dell’arte sia
dato dal riconoscere la somiglianza fra ritratio e originale ; ma su-
bito dopo accenna anche ad altri motivi determinanti la 1700vy] dell’arte,
La quale, come si & visto, puo riuscire al guo compito anche alterando
la realtd delle cose. « A Filodemo, dice il R. (p. ¢), pare che non solo
le cose vere, ¢ non solo le veristmili, ma anche i soggetti pit favolosi
e folst abbiano diritto di cittadinanza nella Poesia, purcheé siano ar-
tisticamente rappresentati». Altrettanto puo dirsi di Aristotele ! 2).

~ Non si puo fare un gran torto ad Aristotele di aver detto che il
carattere distintivo dell’arte ¢ ia sjdors : quando, anche secondo noi,
appunto questo ne ¢ il motivo essenziale. Ma, giustamente il R., a pro-
posito dei concetti oraziani, prodesse-delectare (utile-dulei) e ficta vo-
luplatis causa (vv. 334 sgg. e le note 1vi), fa distinzione tra la « chiarezza
di principi di Aristotele », che aveva eliminato dalla Poctica i poemi
« didascalici », percheé il valore profondo e quasi filosofico di essa sta
nel xafddlov; e le alterazioni dei suoi seguaci, fra cui Orazio, che at-
tribuisee alla-Poesia un contenuto didascalico 2

1) Che i poeti spesso e volentieri mentissero era una fondamentale accusa
platonica, ripetuta allora da tanti. I accusa si riferiva particolarmente alle
alterazioni del mito e alle rappresentazioni empie delle divinitd. Ma Omero,
Poet. °60 a 18, ha insegnato a tutti gli altri poeti in quale modo si debba, Pevo]
Aéyew. Egli poi ha saputo render piacevole anche I’ wrrazionale e Vassurdo (*60
a 35 sgg.). Dopo Aristotele, il culto di Omero rimase vivo presso la scuola pe-
ripatetica : e anche Orazio intesse lodi al poeta mediante elementi aristote-
Lici (vv. 140 sgg., 359 sgg.).

%) Anche in questo, Orazio attinge qualche particolare. Secondo Aristo-
tele, sarebbe ridicolo sulla scena 1’ inseguimento di Ettore (760 a 13): cosl,
secondo Orazio, sarebbero macabre le rappresentazioni sceniche di Medea
(v. 185) e di Lamia (v. 340).

8) « Per Aristotele questa opposizione non aveva avuto ragion d’essere :
tutto il vero della Poesia & vero faniastico, ossia non conta come vero, ma come
verisimile : e dall’essere werisimile attinge il suo valore profondo, quasi filo-
sofico » (p. 97 Commento).
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Che Aristotele, conforme ad un errore del tempo, distingua tra
contenuto e forma, ¢ innegabile. Ma che egli attribuisea alla elocuzione
«ecome Svanente in puro suono, come semplice contorno di parole,
tutta la parte dei sentimenti e delle immagini, ece.» (p. XLVI), & per
lo meno eccessivo !). Aristotele non poteva pensare che i poemi ome-
rici e I’ Fdipo re siano mere parole ! Nella Poctica egli parla anche di
intrecei, di soluzioni e di riconoscimenti impressionanti; e a lungo
si indugia a dire dei sentimenti di pieta e di terrore, e delle condizioni
secondo cui si producono sull’animo degli spettatori. Oltre alle ge-
niali definizioni da lui formulate della poesia, quale mimesi, quale uni-
versale, egli ha detto che alla poesia in se nemmeno il mefro & neces-
sario, e che anche i dialoghi socratici sono mimesi. D’altronde, nella
stessa Relorica (opera di concezione e di intenti diversi dalla Poetica) 2)
Aristotele discorre delle figure anche dal punto di vista del loro valore
spirituale, in quanto colpiscono 1’ intelletto o il sentimento. Possiamo
aggiungere che, se Neottolemo peripatetico rifiutava, cosi rileva il R.
(p. XoviI), «di considerare la Poesia come vuota espressione verbale »
ed assegnava uguale importanza al contenuto (approvato in questo,
in tesi generale, da Filodemo), ¢ del tutto verisimile che Neoftolemo
seguisse un indirizzo segnato da Aristotele. 11 quale, dalle specula-
zioni teoriche sull’arte discendeva a precetti pratici, trascendendo
spesso, anche in questi, ogni gretto formalismo.

Altrove il R. insiste che Aristotele e solito astrarre, generalizzando,
il contenuto pragmatico di un’opera di poesia, e che, nella trattazione
della Tragedia e dell’ Epepea, prescinde dal carattere divino ed eroico
dei miti epico-tragici, suggerendo ai poeti tragici di abbandonare
i nomt noti (pp. XLVI, XLIX, LvII). Secondo il R., Aristotele vuole che
i fatti siano connessi secondo prineipi « quasi razionali» (p. XLVI),
come il verisimile o necessario, e 'universale (cfr. Aristotele e aristo-
telismo ecc., p. 97); egli confonde il fantastico dell’arte con I'univer-
sale e D'astratto della scienza (ib., p. 8 sgg.) : la parte viva del senso
e dell’ immaginazione, il modo di sentire, ecc., rientra «nella casella
degli accessori, nella elocuzione » (p. 101 sgg.); egli esclude la poesia
lirica, e, per I’ ideale della poesia drammatica, concepisce, «a conclu-
sione e perfezionamento ultimo della Poesia, una comune forma di
dramma borghese » (Introd., p. XLiX)?). Ancora: per la iegge del

1) Pure, su questo tema il R. ritorna volentieri : cfr. p. xcir ; vedi anche
Avristotele e aristotelismo ecc., p. 91, e Introd. alla « Poetica », p. LXVIIIL.

2) 11 R. invece le considera strettamente affini e unite: vedi il cap. IV di
Aristotele e aristotelismo ecc., dove, a p. 98, a proposito della poyaywyia, dice,
fra Plaltro, che Aristotele «si ricorda che la Poesia, al pari della Retorica, ¢
fondata sulla apparenza (dofa)», e cita Poet. “61 5 9 sgg. : nel quale passo la
parola dofa significa, invece, opinione comune.

3) Aristotele « prescindeva dal carattere leggendario divino eroico di
molta poesia, si affisava in una visione di mediocre ¢ comune umanitd : che
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verisimile 1 fatti importano in quanto possibili, sicché il podos era,
« inconciliabile con quel verisimile semisillogistico, che Aristotele dalla
Retorica aveva esteso come bage alla Poetica», e «contraddiceva al
suo tentativo di fondare su basi razionalistiche la poesia »: di qui
I'esclusione dell’ irrazionale (Aristotele ece., p. 124).

Certo, la teoria aristotelica & in molta parte razionalistica : ma,
come si & detto, il fondatore della Jogica ha concesso all’arte anche
I'dloyor. Quando Aristotele, riassumendo, generalizza il contenuto di
un’opera poetica, ¢ semplicemente in accordo col suo (come lo dice
il R., p. 8 4b.) «famoso e magnifico confronto fra poesia e storia » :
la, poesia & 'universale, il possibile ; 1a storia il particolare, ’accaduto.
Nella poesia il nome, o storico o mitico, non ha piit valore in se stesso,
poiché perde la sua oggettivita storica, e il personaggio che lo porta,
diviene un simbolo, una espressione di universale umaniti. Ifigenia
ed Ulisse (’55 b 3 sgg.) altro non sono, quali il poeta ce li presenta,
che una giovane donna e un uomo, umanamente possibili, che, per-
dendo le loro particolari designazioni, i loro specifici riferimenti, di-
vengono espressioni generiche di contenuto universale 1).

Il uodos per Aristotele & odvdesic moayudrowr, svolgimento di vita
in-azione. Quindi il carattere mitico, divino, nulla giovava al suo as-
sunto di esaminare la tragedia in quanto rappresentazione di fatti
umani od umanizzati. Il R. stesso parla di motivo comune, di ele-
mento umano universale (p. XLrx). Nella tragedia e nella epopea gli
dei, le figure mitiche, discendono al livello umano, parlano ed agi-
scono siccome uomini, partecipando ai loro stessi destini: cosl come si
credeva che avvenisse nella realta della vita. Anche nella commedia,
che vuol essere anch’essa uiunow Biov, intervengono déi ed eroi, in
aspetti ridicoli, come fossero uomini comuni. E anche di questa, uguai-
mente, Aristotele tace ogni qualunque carattere mitico, eroico. Per-
cid la definizione aristotelica della tragedia e dell’epica coglie sinteti-
camente il carattere distintivo, essenziale, del loro contenuto, in quanto
rappresentazioni serie, di argomenti seri (48 b 25 .... ceuvdregor ; ib.
35 .... Ta omovdata; *49 b 10 ulunois .... cmovdalwr). Questa la loro oixela
@voc (49 a4), nei confronti della commedia, che & invece plunois
paviotéowy (49 a 32), med&is yelola che ha per oggetto il yeloior (49 a 1
dta 70 ur) omovddlesdar).

era la visione de’ suoi tempi, la visione della Commedia Nuova e della Prosa »
(p. LviL; cir. p. L1).

1) Anche oggi si ¢ soliti, ne si pud fare altrimenti, per la critica di un’opera
di poesia, ricostruirne I’argomento nei tratti essenziali. Proprio di questi giorni
si discute ancora precisamente di eritica del contenufo e della forma, in una
pregevolissima rassegna critica della cultura: vedi in La nuove Ttalia del-
Paprile, del maggio e del giugno ‘31, gli articoli di F. FLora, di G. CITANNA,
e di N. GIorDANO-ORSINI; e nel numero di Settembre: T. Mocxo, Cosa &
la critica.

—
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Con la definizione aristotelica della tragedia il R. mette in con-
fronto quella di Teofrasto (fowwrijc t¥yns meoloracis), rilevando che
questa restituisce il valore del leggendario, del divino, dell’eroico, ece.,
e che in esga ritorna il senso originale di storia, di leggenda, di fede
(p. TviI 8g.). Ma la definizione teofrastea & posta da un punto di vista
meno sintetico di quella di Aristotele. Essa coglie un carattere parti-
colare, direi quasi accessorio ed esteriore, del contenuto della tragedia,
la quale in gran parte rappresenta appunto eroi. Piti generica, invece,
la definizione delia commedia, idtwTiedy moay pdtwy axivdvros meotoyt],
che Teofrasto, come gid Aristotele, contrappone a quella della tra-
gedia ). T1 concetto del leggendario, del divino, ece., nella definizione
di Teofrasto, non & piu implicito che in quella, ben pilt sintetica e com-
prensiva, di Aristotele. Si avverta poi che, nella definizione dell’epopea,
attribuita allo stesso Teofrasto, oltre a delwr xal rowidy moay udrwy,
& detto anche gvidowmivor.

Che Aristotele concepisse «una comune forma di dramma bor-
ghese», non & dimostrato. Se egli presentiva il dramwma borghese
« aderendo, senza accorgersene, alle pitt urgenti tendenze dell’arte con-
temporanea » (p. XLIX), come mai, invece, i suoi suceessori « hanno
restituito dottrinalmente », come lo restituivano praticamente i poeti,
il valore del leggendario, ecc. ? (p. T.VIT sg.). Dopo Aristotele e i suoi
presentimenti, si hanno, ¢ vero, la Commedia nuova e i Mimj reali-
stici, ma anche, come dice lo stesso R. (ib.), la poesia « si toree.... verso
gli astrusi mondi cosi della favola, ... come della storia o della tradi-
zione ». Anche questo, ¢ ovvio, corrispondeva ai gusti e alle tendenze
dei tempi; ed era conforme alle esigenze della cresciuta erudizione.
Per suo conto, Aristotele, nella Poetica, parla pilt di proposito della
tragedia : alla commedia, come si sa, dedicO un apposito seritto 2).

1) Pin degno di nota a me pare che, al concetto cosi filosofico e vasto di
pipmotg, Teofrasto sostituisce quelli pitt vaghi, teoreticamente insignificanti,
di megioraocis e di meotox7]-

2) Con dottrina e acume il R. pone in rapporto la teoria di Aristotele
e dei successori con la reale evoluzione della letteratura greca. Vedi pp. XLvir
8gg., o il notevole articolo Poesia ed estetica classica, in « Riv. di Filoi.
class. », marzo 1927. I suoi concetti destano vivo interesse, e meritano ogni
attenzione, A p. L egli dice che la Poesia greca nel suo sviluppo originale « era
stata tutto : aveva soddisfatto, essa, a tutti i bisogni dello spirito». A p. XLII
aveva detto che «il dramma, ricoprente con la sua doppia maschera, positiva e
negativa, cioé tragica e comica, la doppia maschera della vita, aveva acquistato,
in seno alla letteratura greca, un valore tipico e quasi universale». Egli trova
cosl, nella pratica, la conferma della teoria di Aristotele, affermando, poco
dopo, che il dramma «era la Poesia, tutta la Poesia, come avveniva di sen-
tirla e di crearla allora ». Ma I’ ideale artistico-letterario della Poetica & vera-
mente la fragedia. Che cosa Aristotele pensasse precisamente della commedia,
nen ci ¢ dato sapere. Sappiamo che egli riconosceva, ammirato, anche 1’ im-
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Che il mito contraddicesse al verisimile semigillogistico, e alle
basi razionalistiche della teoria aristotelica, non puo essere ammesgo da
chi pensi che il mito, in quanto odvieots moay udram, &, come si o detto,
azione umana od umanizzata, tale, cioé, che congente dj sillogizzare.
Proprio nella Poetica (°55 o 7), a proposito deila Ifigenia, leggiamo :
£l%0G Yo TOY "Ogéotyy ovlioyicacda &y 7 Uddedgn érddn xrl. La poesia,
greca, oggette della critica di Aristotele, & appunto in gran parte mi-
tica : ¢io non pertanto la eritica dj Aristotele &, anche, razionalistica.
‘ Nemmeno potra essere accettata del tutto I’ interpretazione mo-
ralistica che il R. da della teoria, aristotelica. Egli ne & tanto sicuro che,
& p- 92 del Commento, parla di filosofi che considerano la vita nel suo
« significato morale (morum) cioé nel suo aspetto universale»: e cosi di-
cendo egli identifica i due termini. Basti, a questo proposito, qualche
particolare. T’ interpretazione moralistica, del R. si fonda prineipal-
mente sul concetto della filantropia, che egli desume soprattutto dalla
parola giddviommor (52 b 38; °53 a 2 : BB @ 21), il cui significato & cosi
controverso. Egli intende senz’altro che significhi sentimento di giu-
stizia, di umanita. E in tale senso egli interpreta anche, di riflesso,
la parola humani di Arte poetica, v. 102. Nemmeno a farlo a posta,
Y Arte poetica incomincia proprio con la parola humano nel seriso piu
comune di appartenente ad womo (0 donna che sia). La stessa parola
ritorna nell’epistola altre due volte, nello stesso sengo. In tutta Iopera
poetica di Orazio altre undici volte, sempre con il medesimo signifi-
cato 1). Inoltre, Pespressione amicis ex oeulis del v. 429, addotta a con-
ferma, ¢ troppo generica perche possa significare : « dagli occhi fattisi
umani e clementi». Sia pure che Orazio alluda, in questo passo, al
@ofos e all'dleos della Poetica aristotelica. Anche le parole succesgive
saliet, tundet ete. si possono riferire alla tragedia, piti che alla commedia,
come vorrebbe il R. Infatti, nei versi che subito feguono, il poeta.
continua 1’ idea del pianto introducendo il paragone : Ut qui conducts
plorant in funere. Ma amicis vuol dire, con fine ironia che si addice
a tutto il passo, che gli occhi dell’aduvlatore burlone (derisor, v. 433),
fingono amicizia e interessamento, affettando commozione. Del resto
io gia dissi, recensendo il bel commento del R. stesso alla Poetica (in
questa Rivista, n. 3-4 del 1927) che 1a parola gidavdowaov &, nel trat-

portanza dell’epica, e che, gia prima del suo tempo, fiorivano altri generi.
letterari, anche in prosa. Aristotele appunto ha dedicato un apposito seritto-
alla retorica, Ia quale, secondo il R., rientrerebbe, dal punto di vista del
filosofo, nella stessa visione teorica dell’arte poetica. Quanto alla lirica, certo.
Aristotele non ne fa menzione. Ma & proprio sicuro il R. che «la vera Lirica....
non esiste di fatto, presso i Greci? » (P- XLVI; cfr. p. 93 di Aristotele e aristote.-
lismo, e il citato articolo).

1) Arte poetica, vv. 1, 102, 186, 353 ; Bpist., 11, 2, 70 ; Serm., 1 1, 75 ;.
18,20 119 9501 3 95 I} 8, 63; Carm.,’I 3, 26; 1 12, 49; III 3, 51 ;
Ep., V- 2 V 88. '
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tato aristotelico, piuttosto fugace, e di significato controverso. Qual-
che volta ¢ connessa, ad esempio, con tpaywdy che certamente non &
termine di significato moralistico. :

Aggiungero solo qualche partlcolare, relativamente al ricco e
dotto commento.

Al v. 47 gg. la spiegazione d1 collida iunctura con « applicazione
metaforica » ¢ alquanto forzata. Anzitutto il R. é costretto a interpre-
tare serere del verso precedente, non gia nel senso di combinare, in-
trecciare, come generalmente si intende, ma in quello di joggiare, creare.
Poi, al v. 242, series iuncturague & inteso : collocazione ¢ uso metaforico ;
ciod, in due sensi diversi le due parole che sono, invece, connegse in
endiadi. Non deve fare difficoltd che qui si parli, ccme vuole il R.,
non gia di otvdeoic vera e propria: si pud ben alludere a quella
specie di Verbindung, quale intendono Kiessling-Heinze, come « duplieis
Ulixi », « carminis aliti», ece. E notevole che, nel passo di Filodemo
citato a riscontro daﬁlo stesso R. (nota al v. 240), leggiamo 1’espres-
sione ovyxel uévwr| xakis, riferita a Aéfewy. Una buona conferma della
comune interpretazione di callida iunciura si potrebbe avere dal IMegi
fyovs, XL 2, quando fesse del tutto rispondente al vero I’ ingegnosa
e lusinghiera congettum di O. Immigch. Il quale (« Bemerkungen zur
Schr. vom Erhab.», in Sitz. d. Heid. Akad., 1924-25, 2 Abd.), met-
tendo in rapporto i due passi, propone di Ieggere : Ola povov Tob ovvdel-
vaw nal dopooor 00Ailw¢ xtl. Ma la lezione ¢ incerta: e io credo pro-
babile anche dewwdc=abilmente.

V. 104 : male si mandata logueris. Credo anch’io, con i piu, che
male sia da unire con mandata. Certo ’espressicne non si riferisce al-
Iattore tragico. Ma il poeta qui fa il caso che il personaggio della tra-
gedia, o Telefo, o Peles, abbia una parte non bene assegnatagli dal
poeta, cioe, in modo non conforme a'la figura che dovrebbe imperso-
nare. sia secondo la tradizione, sia secondo la coerenza artistica.

I vv. 128 sgg., Difficile est proprie etc., sono tra i pilt controversi.
La spiegazione di communia nel senso di non contrassegnati dalla tra-
dizione e dalla storia, € ingegnosa, e ben sostenuta dal R. Ma a me
pare manifesta l'antitesi fra proprie e communia, come in Cic., De
sen., XI 35 : « At id quidem non proprium senectutis vitium est, sed
commune valetudinis ». Antitesi che ¢ poi continuata nel v. 131 sgg.:
« Publica materies privati iuris erit, etc. ». Il difficile, vuol dire
Orazio, consiste nel trattare poetleamente cioe in modo originale,
personale, argomenti tradizionali, gid svolti da altri: quindi il poe\tax
fara meglio, agird con piu saggezza (rectius), e quindi eon maggior
merito e lode, se riduca a dramma 1’ Iliade (cfr. Poet. 59 b 3, non 1i-
cordata dal R.), anziché trattando argomenti del tutto nuovi: i quali
non hanno termini di confronto in poeti anteriori. 1! xaddlov aristote-
lico, che il R. cita (p. 41), pud ben applicarsi, come si ¢ visto, anche
agli argomenti tradizionali.

Ma queste modeste osservazioni non voghono affatto, né pos-
sono, togliecre nulla ai molti e grandi pregi che distinguono I In-
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troduzione, seriamente meditata: la competenza dell’A. in questa ma-
teria € troppo universalmente nota. Cosi, ripetiamo ben volentieri,
anche il Commento ¢ pregevolissimo. Le osservazioni e i dati che
contiene in tanta copia, i problemi che discute con tanta originalita e
dottrina, lo rendono indispensabile a chi cerchi una guida sapiente per
la intelligenza di quest’epistola di capitale importanza, e altresi a chi
voglia ancora approfondirne lo studio. Di singolare giovamento sara,
poi, alla seuola, per le informazioni ricchigsime che pud dare. Ma nelle
scuole, oggi, ben a proposito, alita un soffio gradito di estetica, che &
sentimento e scienza del bello. I1 R. non dimentica che I’Arte poetice
¢ anche opera di poesia; e percio chiede perdono ai Mani di Orazio,
se, prescindendo dall’arte, fa uso, invece, del « piccone della filologia »
(p- IX Introd.). Certo, cosl commentato potrebbe essere anche un qua-
lunque trattato retorico in prosa. I’ ideale sarebbe unire Tutile al dolce.
Tuttavia, dobbiamo esser riconoscenti all’ A. per questo lavoro che
~ molto fa onore alla filologia italiana ed & altamente meritorio anche
nei riguardi della scuola.
UMBERTO GALLI.
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