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ULISSE NEL TEATRO GRECO

Fra le saghe dei diversi eroi quella di Ulisse fu certo fin da prin-
cipio la piu bella, la pit ricea, la pitt poetica, quella che doveva avere
maggior fondamento nella coscienza del popolo greco, onde ebbe un
posto privilegiato nella letteratura e nell’arte classica e fu cantata qua
e 14 nel ciclo epico, nella lirica, nella tragedia, resa popolarissima nella
commedia e ricordata infine da storiei, filosofi e retori.

& B naturale che, trattato da si gran numero di scrittori diversi
per indole, nazionalita, religione e vissuti in eta diversissime, il carat-
tere di questo eroe abbia subito, come forse quello di nessun altro, una
profonda evoluzione, che iniziatasi in Omero, attraverso la letteratura
greca e latina, il Medio Eve, Dante, il Rinascimento, ha avuto il suo
epilogo ai nostri giorni nel Tennyson e nel Pascoli.

Ho detto che 'evoluzione storica del caratterc di Ulisse comincia
in Omero. Infatti ’'opera dell’epopea fv di svolgere, assecendando il
sentimento popolare, quei dati primitivi desunti dal mito, che erano
ancora allo stato di indieazioni. Presso Omero 'eroe cessa di essere
una concezione astratta, il simbolo di un fenomeno fisico, e diventa
un esgere straordinario, idealizzato, che partecipa si ancora della natura
divina, ma ¢ pil vicino all’ uomo che al dic. Nell’ Iliade Ulisse non &
soltanto un duce valorogo, qualita comune ad altri eroi, ma e anche
facondo e abile oratore, tanto che a lui vengono affidate le ambascerie
(I, 311) ; prudente, di una prudenza che sfuma nell’accortezza (X1V,
182 gege. ; XIX, 155 segg. ecc.) e scaltro, come si pud vedere dalla
Doloneia, dai Ginochi funebri e dagli epiteti di moAduyTic, movaiourjzis,
moivpijyavos, che oltre agli altri puraniente esornativi, comuni a molti
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eroi, gli sono dati quasi esclusivamente nell’ Tliade e nell’Odissea. Nella
quale Odisseq questa sua ultima qualitd, 1’astuzia, accennata appena
nell’ Ilinde, meglio si delinea attraverso i lunghi «errcres », accanto
ad un’altra quality che forma la nota essenziale del suo carattere,
quella di un Ulisse moMtdac e raiacipoew, oltre ad altre delicate sfu-
mature che il suo carattere acquista nei vari episodi, in quello per esem-
pio di Calipso, di Nausicaa e in tutta la seconda parte del poema.

11 Ciclo epico s’ impadroni della figura di Ulisse nel suo duplice
aspetto di guerriero e viaggiatore e nella sua qualita, ormai peculiare,
di astuto. Ma tale qualityh non ha ancora quel senso cattivo che avra
in geguito, non & ancora associata alla ferocia, nonostante un passo
oscure della Crestomazia di Proclo relativo alla Distruzione & Ilio di
Aretine e un altro delle Ciprie, e nonostante un tiro birbone attribui-
togli dal Welcker 1) presso Lesche. Tuttavia, considerando quello che
i pit tardi scrittori, presso i quali Ulisse era gia un pervertitc, hanno
riferito intorno a lui, per averlo letto, come essi affermano, nei poeti
ciclici, possiamo affermare che nel ciclo epico si trovano gia in embrione
quegli elementi che favorirono la posteriore evoluzione in male del
suo carattere. '

Nei lirici, come bene osserva il Cesareo 2), Ulisse & in generale
considerato sotto ’aspetto di moidérlac, sotto I’aspetto, cioe, passivo
e quindi lirico del suo carattere e non ci fa cattiva figura. Eecezione
alla regola nel trattare il carattere del nostro fa, come in tante altre
cose, Pindaro. Ma giova notare che Pindaro non ¢ soltanto poeta greco,
ma universale ; e se Ulisse doveva essere caro a quel popolo facondo
e astuto, del quale era un vivo rappresentante, non poteva piacere
ad un poeta dalla coscienza altissima, precorritrice di una morale pilt
pura, ad un peeta a cui le volpi non ispiravano che disprezzo e che
amava invece il coraggio dei fulvi leoni 3).

Nei poeti drammatici, a differenza che nei lirici, prevale il lato
attivo, pitt adatto alla scena, quello di un Ulisse astuto ed operoso. La
fonte del carattere ¢, in gran parte, I’eépos omerico, e precisamente
I’Iliade offri di preferenza materia per I’ Ulisse tragico, 1’ Odissea per
I’ Ulisse comico.

1y Der epische Cyclus, 11, 242 segg.
2) P, OEsAREO, L’evoluzione storica del caratlere di Ulisse, in « Riv. di St. Ant. », diretta
da G. TROPEA, Messina, 1898-99. Di questo pregevole lavoro mi sono molto giovato per il

mio studio.
3) prr., II, 72-77. Cfr. anche BERGK, Framm, 222,
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11 mito di Ulisse & uno di quelli che sappiamo esgere stati pit di
sovente trattati e, diremmo, con predilezione rimaneggiati dagli antichi
poeti drammatici greei. Comincid a drammatizzarlo Eschilo e seguirono
poi il suo esempio Sofocle, Euripide, e fra i minori Tone, Cheremone,
Teodecte, Carcino, Agatone tra i tragici; Cratino, Teopompo, Epi-
carmo, Filillio, Aristofane ed altri tra i comici, per tacere di molti altri
a noi ignoti, che tragicamente o comicamente poterono pure aver
trattato I’ identico soggetto. Oggi di tutti questi drammi non ¢i sono
rimasti interi che i due divulgatissimi di Sofocle, il Filottete in Lemno
e I’Aiace, e quello satirico di Euripide, il Ciclope, oltre ad alcuni altri
di Euripide, dove Ulisse ¢ appena accennato ; mentre degli altri o co-
nosciamo appena esistenza o abbiamo conservato, tutt’al pitl, qualche
raro e breve frammento.

*
* sk

Nelle sette tragedie integre di Eschilo nulla v’ & che riguardi Ulisse,
tranne un breve accenno a lui nell’ Agamennone, in cui 1’Atride dice
che solo il nostro eroe gli era veramente devoto ; egli, che pur era par-
tito repugnante per Troia, era sempre pronto ad aiutarlo nel suo non
facile compito. In queste parole Eschilo, nel rappresentarci Ulisse sem-
pre fido e valido aiuto al sommo duce, segue I’Tliade, ma nulla ci dice
che quella fedeltd fosse disinteressata e sincera ; anzi questa di essere
sempre amico ai potenti e una caratteristica costante del nostro eroe.

Se poco abbiamo intorno ad Ulisse nelle tragedie superstiti, &
certo pero che in quelle perdute derivate dalla leggenda troiana, egli
doveva avere grandissima parte, come si puod argomentare dai frammenti.

Le tragedie in cui doveva entrare Ulisse sono : ’Ifigenia, il Pala-
mede, il Giudizio delle arma, il Filottete, 1a Trilogia di Ulisse, i Psicagogi
e la Ciree. Oltre a queste lo Schmidt 1) crede che sia entrato anche nelle
Frigie o Riscatto d Etiore ¢ il Ribbeck 2) nelle Tracie, e lo deducono,
perche mancano altri accenni, il primo dai bassorilievi di un’urna efe-
sia, fatti sul modello della scena d’ Eschilo e rappresentanti Ettore
morto, Achille, Priamo e anche la figura di Ulisse, che il predetto au-
tore crede entrasse nell’ ultima parte della tragedia, supponendo una
parte persuasiva di Ulisse ad Achille; il secondo dall’ imitazione di

]) J. O. SceMIDT, Ulizes Posthomericus. Dissert. inaug., Berolini, 1885, p. 45.
2y Die Rom. Trag., p. 373 segg.
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Accio, supponendo una parte persuasiva e conciliativa del nostro eroe.
Questo potrebbe anche essere, ma a noi poco importa per il carattere
del nostro, perché vaghiamo troppo nel campo delle congetture. Qualche
accenno piu sicuro e ampio abbiamo invece nelle tragedie sopra ricor-
date, nelle quali, come in quelle di Sofocle e di Euripide, possiamo in
generale affermare che Ulisse ¢ considerato sotto I'agpetto di un uomo
- accorto e soprattutto astutamente eloguente e persuasivo, il quale
lato del suo carattere, che gid dicemmo accennato in Omero, era quello
che pil si prestava alla tragedia, che non & racconto, ma azione.
Dell’ Ifigenia troppo poco abbiamo : I’ unico frammento dello sco-
liasta di Sofocle (Aiace, v. 722) ed un cenno in uno scolio ad Arigtofane
(Rane, v. 1270) ci dicono ben poco. Pare perd che Ulisse dovesse far

-1a parte di persuasore, inducendo Clitennestra a mandar la figlia per.

le mentite nozze con Achille.
Anche del Palamede abbiamo cosi scarsi accenni, che con certezza

nulla si pud dire della costituzione della tragedia. Certo Ulisse aveva:

parte e non piccola, da quanto si pud dedurre dalla leggenda. Pare
che irato contro Palamede che aveva scoperto la sua simulata pazzia
e aveva finto di uccidergli il figlio, non aspettasse che T’occasione per

vendicarsi, finché vi riusci. Non sappiamo se Hsechilo abbia frattato

“questo fatto, come poi lo vediamo nella posteriore leggenda 1), che cioé

Ulisse, con un pretesto qualunque, abbia accusato Palamede di tradi-
mento e, facendo trovare nella sua tenda dell’oro, come prezzo avuto
dai Troiani pel suo delitto, I’abbia fatto condannare; ma a noi non.
pare probabile, data la natura dell’arte eschilea, e perché, dei due
frammenti conservatici, ’'uno, messo in bocea a Clitennestra, non Ti-
guarda Ulisse %), e Paltro:

Thoc xatéurac Evexa natd’ éuov ﬁlaﬁn“ =

non ci illumina gran fatto, tanto pill che esso & diversamente attribuito.
11 Buttler infatti crede che queste parole siano proferite da Nauplio,
padre di Palamede, sdegnato per la morte del figlio (e non gia da Pala-
mede stesso, come, certo per involontario errore, dice il Cesareo) %)
e la supposizione ci sembra probabile.

1y Virg., En., II, 83 ; Ovip1o, Metam., XIII, 56 ; I¢iNo, Far., 105 ; Schol. EURTP., Ore-
ste, 234.

2) ATENEOG, ITI D.

3) AHRENS, Fragm. trag. graec., 251, edizione DIDOT

4y Op. cit., . 7.
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I1 Weleker 1) invece, con minor verisimiglianza, e in ¢i0 non sia-
mo d’accordo col Cesareo, le attribuisce ad Ulisse nella sua parlata
contro Palamede, quasi gli rimproverasse d’aver tentato di uccidere
il figlio suo. : :

Nel Giudizio delle Armi, soggetto tanto comune nell’antica lette-
ratura, Ulisse doveva essere uno dei personaggi principali.- Abbiamo due
frammenti attribuiti concordemente a un discorso di Aiace contro
Ulisse, in cui il Telamonio doveva parlare con schiettezza e semplicita :
"Ania ydo éote Tijg dhdetag &y, ma anche con violenza, se gli rimpro-
vera la sua ignominiosa origine, facendolo figlio di Sisifo e non piu di
Laerte :

CAAR C Avriedelas doooy fide Xiovgog,
Tijc afic Aéyw Tor unTpos 1) o dyelvato %),

Questo particolare e importante notarlo, perché & la prima volta che
troviamo Ulisse rimproverato come bastardo. Non consta se questo
sia un pensiero proprio e costante del poeta o se invece sia stato messo
in boeca ad Aiace in questa speciale circostanza, come noi crediamo;
in ogni modo risulta che gi era gia formata questa tradizione intorno
alla nascita di Ulisse, tradizione che al tempo dell’epos omerico doveva
essere affatto sconogciuta 2). Cio denota un peggioramento nel carattere
del nostro eroe, e la posteriore leggenda carichera ancora di piu la dose
sull’ infamia della sua origine. Come poi siasi formata questa leggenda
di leggieri si intendera, quando si pensi che Sisifo era considerato
I'nomo pin astuto della Greecia e quindi da lui si penso far discendere il
nostro eroe, pure astutissimo. All’ ingiuriosa invettiva di Aiace Ulisse
avra risposto con un’orazione prudente ed astuta.%) per raggirare il
volgo e cattivarsene la simpatia. Ma di questo nulla sappiamo.

Nel Filottete, che I’ Hermann 5), traendo profitto dalle parole di
Dione Crisostomo ), studiando gli otto brevissimi frammenti citati
dagli antichi scrittori e con I'aiuto degli stessi frammenti della tragedia
omonima di Accio, ha cercato di ricostruire, Ulisse certo doveva avere

1y pie gr. trag., I, p. 139.

2y Schol, Sopm., Ai., V, 191.

8) Nell’'Od., X1, 593, Ulisse dice: Jlovgpor slosidoy, xgatép’ diys’ &yovra, quasi costui
zli fosse assolutamente estraneo ; di tale parentela non si fa neppure e¢enno nel VI dell” 17,
V, 531, Paltro solo in cui si paria di Sisifo. :

4y AHRENS, op. cit.; p. 213.

5) AmscH., Philoct.

8y Orcz., LII, 5.
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gran parte, il che si deduce a priori dal titolo stesso della tragedia.
Sappiamo che egli aveva il difficile e pericoloso incarico di ricondurre
da Lemno Filottete e certo in questa spedizione dovette adoperare
tutta la sua arte fine, astuta, piena di frodi, come vedremo in Sofocle.
Dione lo dice infatti in questa tragedia rappresentato da Eschilo come
dotudy xal dddwov, ma pare non in cattivo senso, perché guesto non
sarebbe convenuto alla sublimitd della tragedia eschilea e da quanto
possiamo dedurre da un frammento della tragedia di Accio, che questi
avrebbe imitata da Eschilo, come credono 1’ Hermann, il Welcker 1)
e I’Ahrens 2), non gia da Euripide, come ritenne invece lo Scaligero.
L’astuzia e la frode sono qui rivolte al comune bene dei Greci e non
alla sua sola utilita, ond’egli poteva dire, come presso Sofocle, che il
fine giustifica i mezzi. Per noi intanto importa sapere che Eschilo nella
sua tragedia introduceva Ulisse doruds xal d6Awoc in cambio del Diomede
dell’epopea 2) ; che Ulisse non veniva ravvisato da Filottete senza bi-
sogno del soccorso di Atena %) ; che gli riusciva di ingannarlo semplice-
mente, dandogli ad intendere che 'esercito degli Achei era in completa
rovina, spento Agamennone e morto Ulisse stesso per causa turpis-
sima ®); e che infine coglieva un momento in cui Filottete era assalito
da un accesso del suo male ®), per impadronirsi dell’arco e delle frecce ),
le quali stavano appese ad un ombroso pino 8).

Nella T'rilogia di Ulisse, derivata dall’Odissea e intitolata, secondo
una congettura del Welcker, i Banchettanti, gli Ostologi e la Penelope,
il nostro eroe era naturalmente « magna pars », ma anche di questi
drammi ci restano troppo scarsi frammenti e notizie. Il primo dramma &
ricordato solo da Ateneo (VIILI, 365) e non sappiamo se e quale vi sia
rappresentato Ulisse. Negli altri due assai probabilmente, secondo le
congetture dell’Ahrens ?), aveva luogo la prova dell’arco e I’ uccisione
dei Proci per mano di Ulisse e il suo riconoscimento da parte di Penelope,
come nell’Odissea. Ci rimangono due frammenti conservatici da Ate-
neo 1%, nei quali egli forse sopra i cadaveri dei Proci rammenta le ingiurie

1) «Rhein. Mus. f. Philol. », 1837, p. 466 sege.

2) Fragm. Aeschyli, ed. DipoT, Paris, 1846, p. 199 sege.

3) DroNE, Or., LII, p. 159, 10.

4y Itidem, p. 158, 28 seg.

") Ibidem, p. 160, 9 seg.

6) Cfr. 1 fr. 100, 104, 105 NAUCK.

7) DroNE, Or., 411, p. 158, 3.

8) Kozuaora téka mitvos éx pelavdptov. Cosi I' HERMANN, Aesch. Phil., p. 121.
)Fmgm trag. graec., p. 241.

10y AHRENS, op. cit., p. 241 segg.
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nio (Erot. III), con ’autorita, si vorrebbe, di Sofocle. Noi pero siamo
d’avviso contrario : « primo (riferiamo le parole del Cesareo %)), perché

Ly Path. elem., I, p. 337. Ofr. DINDORF, op. cit., p. 113.
2) 31, 4 ; efr, NAUCEK, fr. 181.

3) Schol. Ap Hom., Od., XI, 133.

4y Op. cit., p. 252.

5) Op. cit., p. 15.


























































































































































