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ULISSE NEL TEATRO GRECO

Fra le saghe dei diversi eroi quella di Ulisse fu certo fin da prin-
cipio la piu bella, la pit ricea, la pitt poetica, quella che doveva avere
maggior fondamento nella coscienza del popolo greco, onde ebbe un
posto privilegiato nella letteratura e nell’arte classica e fu cantata qua
e 14 nel ciclo epico, nella lirica, nella tragedia, resa popolarissima nella
commedia e ricordata infine da storiei, filosofi e retori.

& B naturale che, trattato da si gran numero di scrittori diversi
per indole, nazionalita, religione e vissuti in eta diversissime, il carat-
tere di questo eroe abbia subito, come forse quello di nessun altro, una
profonda evoluzione, che iniziatasi in Omero, attraverso la letteratura
greca e latina, il Medio Eve, Dante, il Rinascimento, ha avuto il suo
epilogo ai nostri giorni nel Tennyson e nel Pascoli.

Ho detto che 'evoluzione storica del caratterc di Ulisse comincia
in Omero. Infatti ’'opera dell’epopea fv di svolgere, assecendando il
sentimento popolare, quei dati primitivi desunti dal mito, che erano
ancora allo stato di indieazioni. Presso Omero 'eroe cessa di essere
una concezione astratta, il simbolo di un fenomeno fisico, e diventa
un esgere straordinario, idealizzato, che partecipa si ancora della natura
divina, ma ¢ pil vicino all’ uomo che al dic. Nell’ Iliade Ulisse non &
soltanto un duce valorogo, qualita comune ad altri eroi, ma e anche
facondo e abile oratore, tanto che a lui vengono affidate le ambascerie
(I, 311) ; prudente, di una prudenza che sfuma nell’accortezza (X1V,
182 gege. ; XIX, 155 segg. ecc.) e scaltro, come si pud vedere dalla
Doloneia, dai Ginochi funebri e dagli epiteti di moAduyTic, movaiourjzis,
moivpijyavos, che oltre agli altri puraniente esornativi, comuni a molti
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eroi, gli sono dati quasi esclusivamente nell’ Tliade e nell’Odissea. Nella
quale Odisseq questa sua ultima qualitd, 1’astuzia, accennata appena
nell’ Ilinde, meglio si delinea attraverso i lunghi «errcres », accanto
ad un’altra quality che forma la nota essenziale del suo carattere,
quella di un Ulisse moMtdac e raiacipoew, oltre ad altre delicate sfu-
mature che il suo carattere acquista nei vari episodi, in quello per esem-
pio di Calipso, di Nausicaa e in tutta la seconda parte del poema.

11 Ciclo epico s’ impadroni della figura di Ulisse nel suo duplice
aspetto di guerriero e viaggiatore e nella sua qualita, ormai peculiare,
di astuto. Ma tale qualityh non ha ancora quel senso cattivo che avra
in geguito, non & ancora associata alla ferocia, nonostante un passo
oscure della Crestomazia di Proclo relativo alla Distruzione & Ilio di
Aretine e un altro delle Ciprie, e nonostante un tiro birbone attribui-
togli dal Welcker 1) presso Lesche. Tuttavia, considerando quello che
i pit tardi scrittori, presso i quali Ulisse era gia un pervertitc, hanno
riferito intorno a lui, per averlo letto, come essi affermano, nei poeti
ciclici, possiamo affermare che nel ciclo epico si trovano gia in embrione
quegli elementi che favorirono la posteriore evoluzione in male del
suo carattere. '

Nei lirici, come bene osserva il Cesareo 2), Ulisse & in generale
considerato sotto ’aspetto di moidérlac, sotto I’aspetto, cioe, passivo
e quindi lirico del suo carattere e non ci fa cattiva figura. Eecezione
alla regola nel trattare il carattere del nostro fa, come in tante altre
cose, Pindaro. Ma giova notare che Pindaro non ¢ soltanto poeta greco,
ma universale ; e se Ulisse doveva essere caro a quel popolo facondo
e astuto, del quale era un vivo rappresentante, non poteva piacere
ad un poeta dalla coscienza altissima, precorritrice di una morale pilt
pura, ad un peeta a cui le volpi non ispiravano che disprezzo e che
amava invece il coraggio dei fulvi leoni 3).

Nei poeti drammatici, a differenza che nei lirici, prevale il lato
attivo, pitt adatto alla scena, quello di un Ulisse astuto ed operoso. La
fonte del carattere ¢, in gran parte, I’eépos omerico, e precisamente
I’Iliade offri di preferenza materia per I’ Ulisse tragico, 1’ Odissea per
I’ Ulisse comico.

1y Der epische Cyclus, 11, 242 segg.
2) P, OEsAREO, L’evoluzione storica del caratlere di Ulisse, in « Riv. di St. Ant. », diretta
da G. TROPEA, Messina, 1898-99. Di questo pregevole lavoro mi sono molto giovato per il

mio studio.
3) prr., II, 72-77. Cfr. anche BERGK, Framm, 222,
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11 mito di Ulisse & uno di quelli che sappiamo esgere stati pit di
sovente trattati e, diremmo, con predilezione rimaneggiati dagli antichi
poeti drammatici greei. Comincid a drammatizzarlo Eschilo e seguirono
poi il suo esempio Sofocle, Euripide, e fra i minori Tone, Cheremone,
Teodecte, Carcino, Agatone tra i tragici; Cratino, Teopompo, Epi-
carmo, Filillio, Aristofane ed altri tra i comici, per tacere di molti altri
a noi ignoti, che tragicamente o comicamente poterono pure aver
trattato I’ identico soggetto. Oggi di tutti questi drammi non ¢i sono
rimasti interi che i due divulgatissimi di Sofocle, il Filottete in Lemno
e I’Aiace, e quello satirico di Euripide, il Ciclope, oltre ad alcuni altri
di Euripide, dove Ulisse ¢ appena accennato ; mentre degli altri o co-
nosciamo appena esistenza o abbiamo conservato, tutt’al pitl, qualche
raro e breve frammento.

*
* sk

Nelle sette tragedie integre di Eschilo nulla v’ & che riguardi Ulisse,
tranne un breve accenno a lui nell’ Agamennone, in cui 1’Atride dice
che solo il nostro eroe gli era veramente devoto ; egli, che pur era par-
tito repugnante per Troia, era sempre pronto ad aiutarlo nel suo non
facile compito. In queste parole Eschilo, nel rappresentarci Ulisse sem-
pre fido e valido aiuto al sommo duce, segue I’Tliade, ma nulla ci dice
che quella fedeltd fosse disinteressata e sincera ; anzi questa di essere
sempre amico ai potenti e una caratteristica costante del nostro eroe.

Se poco abbiamo intorno ad Ulisse nelle tragedie superstiti, &
certo pero che in quelle perdute derivate dalla leggenda troiana, egli
doveva avere grandissima parte, come si puod argomentare dai frammenti.

Le tragedie in cui doveva entrare Ulisse sono : ’Ifigenia, il Pala-
mede, il Giudizio delle arma, il Filottete, 1a Trilogia di Ulisse, i Psicagogi
e la Ciree. Oltre a queste lo Schmidt 1) crede che sia entrato anche nelle
Frigie o Riscatto d Etiore ¢ il Ribbeck 2) nelle Tracie, e lo deducono,
perche mancano altri accenni, il primo dai bassorilievi di un’urna efe-
sia, fatti sul modello della scena d’ Eschilo e rappresentanti Ettore
morto, Achille, Priamo e anche la figura di Ulisse, che il predetto au-
tore crede entrasse nell’ ultima parte della tragedia, supponendo una
parte persuasiva di Ulisse ad Achille; il secondo dall’ imitazione di

]) J. O. SceMIDT, Ulizes Posthomericus. Dissert. inaug., Berolini, 1885, p. 45.
2y Die Rom. Trag., p. 373 segg.
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Accio, supponendo una parte persuasiva e conciliativa del nostro eroe.
Questo potrebbe anche essere, ma a noi poco importa per il carattere
del nostro, perché vaghiamo troppo nel campo delle congetture. Qualche
accenno piu sicuro e ampio abbiamo invece nelle tragedie sopra ricor-
date, nelle quali, come in quelle di Sofocle e di Euripide, possiamo in
generale affermare che Ulisse ¢ considerato sotto I'agpetto di un uomo
- accorto e soprattutto astutamente eloguente e persuasivo, il quale
lato del suo carattere, che gid dicemmo accennato in Omero, era quello
che pil si prestava alla tragedia, che non & racconto, ma azione.
Dell’ Ifigenia troppo poco abbiamo : I’ unico frammento dello sco-
liasta di Sofocle (Aiace, v. 722) ed un cenno in uno scolio ad Arigtofane
(Rane, v. 1270) ci dicono ben poco. Pare perd che Ulisse dovesse far

-1a parte di persuasore, inducendo Clitennestra a mandar la figlia per.

le mentite nozze con Achille.
Anche del Palamede abbiamo cosi scarsi accenni, che con certezza

nulla si pud dire della costituzione della tragedia. Certo Ulisse aveva:

parte e non piccola, da quanto si pud dedurre dalla leggenda. Pare
che irato contro Palamede che aveva scoperto la sua simulata pazzia
e aveva finto di uccidergli il figlio, non aspettasse che T’occasione per

vendicarsi, finché vi riusci. Non sappiamo se Hsechilo abbia frattato

“questo fatto, come poi lo vediamo nella posteriore leggenda 1), che cioé

Ulisse, con un pretesto qualunque, abbia accusato Palamede di tradi-
mento e, facendo trovare nella sua tenda dell’oro, come prezzo avuto
dai Troiani pel suo delitto, I’abbia fatto condannare; ma a noi non.
pare probabile, data la natura dell’arte eschilea, e perché, dei due
frammenti conservatici, ’'uno, messo in bocea a Clitennestra, non Ti-
guarda Ulisse %), e Paltro:

Thoc xatéurac Evexa natd’ éuov ﬁlaﬁn“ =

non ci illumina gran fatto, tanto pill che esso & diversamente attribuito.
11 Buttler infatti crede che queste parole siano proferite da Nauplio,
padre di Palamede, sdegnato per la morte del figlio (e non gia da Pala-
mede stesso, come, certo per involontario errore, dice il Cesareo) %)
e la supposizione ci sembra probabile.

1y Virg., En., II, 83 ; Ovip1o, Metam., XIII, 56 ; I¢iNo, Far., 105 ; Schol. EURTP., Ore-
ste, 234.

2) ATENEOG, ITI D.

3) AHRENS, Fragm. trag. graec., 251, edizione DIDOT

4y Op. cit., . 7.
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I1 Weleker 1) invece, con minor verisimiglianza, e in ¢i0 non sia-
mo d’accordo col Cesareo, le attribuisce ad Ulisse nella sua parlata
contro Palamede, quasi gli rimproverasse d’aver tentato di uccidere
il figlio suo. : :

Nel Giudizio delle Armi, soggetto tanto comune nell’antica lette-
ratura, Ulisse doveva essere uno dei personaggi principali.- Abbiamo due
frammenti attribuiti concordemente a un discorso di Aiace contro
Ulisse, in cui il Telamonio doveva parlare con schiettezza e semplicita :
"Ania ydo éote Tijg dhdetag &y, ma anche con violenza, se gli rimpro-
vera la sua ignominiosa origine, facendolo figlio di Sisifo e non piu di
Laerte :

CAAR C Avriedelas doooy fide Xiovgog,
Tijc afic Aéyw Tor unTpos 1) o dyelvato %),

Questo particolare e importante notarlo, perché & la prima volta che
troviamo Ulisse rimproverato come bastardo. Non consta se questo
sia un pensiero proprio e costante del poeta o se invece sia stato messo
in boeca ad Aiace in questa speciale circostanza, come noi crediamo;
in ogni modo risulta che gi era gia formata questa tradizione intorno
alla nascita di Ulisse, tradizione che al tempo dell’epos omerico doveva
essere affatto sconogciuta 2). Cio denota un peggioramento nel carattere
del nostro eroe, e la posteriore leggenda carichera ancora di piu la dose
sull’ infamia della sua origine. Come poi siasi formata questa leggenda
di leggieri si intendera, quando si pensi che Sisifo era considerato
I'nomo pin astuto della Greecia e quindi da lui si penso far discendere il
nostro eroe, pure astutissimo. All’ ingiuriosa invettiva di Aiace Ulisse
avra risposto con un’orazione prudente ed astuta.%) per raggirare il
volgo e cattivarsene la simpatia. Ma di questo nulla sappiamo.

Nel Filottete, che I’ Hermann 5), traendo profitto dalle parole di
Dione Crisostomo ), studiando gli otto brevissimi frammenti citati
dagli antichi scrittori e con I'aiuto degli stessi frammenti della tragedia
omonima di Accio, ha cercato di ricostruire, Ulisse certo doveva avere

1y pie gr. trag., I, p. 139.

2y Schol, Sopm., Ai., V, 191.

8) Nell’'Od., X1, 593, Ulisse dice: Jlovgpor slosidoy, xgatép’ diys’ &yovra, quasi costui
zli fosse assolutamente estraneo ; di tale parentela non si fa neppure e¢enno nel VI dell” 17,
V, 531, Paltro solo in cui si paria di Sisifo. :

4y AHRENS, op. cit.; p. 213.

5) AmscH., Philoct.

8y Orcz., LII, 5.
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gran parte, il che si deduce a priori dal titolo stesso della tragedia.
Sappiamo che egli aveva il difficile e pericoloso incarico di ricondurre
da Lemno Filottete e certo in questa spedizione dovette adoperare
tutta la sua arte fine, astuta, piena di frodi, come vedremo in Sofocle.
Dione lo dice infatti in questa tragedia rappresentato da Eschilo come
dotudy xal dddwov, ma pare non in cattivo senso, perché guesto non
sarebbe convenuto alla sublimitd della tragedia eschilea e da quanto
possiamo dedurre da un frammento della tragedia di Accio, che questi
avrebbe imitata da Eschilo, come credono 1’ Hermann, il Welcker 1)
e I’Ahrens 2), non gia da Euripide, come ritenne invece lo Scaligero.
L’astuzia e la frode sono qui rivolte al comune bene dei Greci e non
alla sua sola utilita, ond’egli poteva dire, come presso Sofocle, che il
fine giustifica i mezzi. Per noi intanto importa sapere che Eschilo nella
sua tragedia introduceva Ulisse doruds xal d6Awoc in cambio del Diomede
dell’epopea 2) ; che Ulisse non veniva ravvisato da Filottete senza bi-
sogno del soccorso di Atena %) ; che gli riusciva di ingannarlo semplice-
mente, dandogli ad intendere che 'esercito degli Achei era in completa
rovina, spento Agamennone e morto Ulisse stesso per causa turpis-
sima ®); e che infine coglieva un momento in cui Filottete era assalito
da un accesso del suo male ®), per impadronirsi dell’arco e delle frecce ),
le quali stavano appese ad un ombroso pino 8).

Nella T'rilogia di Ulisse, derivata dall’Odissea e intitolata, secondo
una congettura del Welcker, i Banchettanti, gli Ostologi e la Penelope,
il nostro eroe era naturalmente « magna pars », ma anche di questi
drammi ci restano troppo scarsi frammenti e notizie. Il primo dramma &
ricordato solo da Ateneo (VIILI, 365) e non sappiamo se e quale vi sia
rappresentato Ulisse. Negli altri due assai probabilmente, secondo le
congetture dell’Ahrens ?), aveva luogo la prova dell’arco e I’ uccisione
dei Proci per mano di Ulisse e il suo riconoscimento da parte di Penelope,
come nell’Odissea. Ci rimangono due frammenti conservatici da Ate-
neo 1%, nei quali egli forse sopra i cadaveri dei Proci rammenta le ingiurie

1) «Rhein. Mus. f. Philol. », 1837, p. 466 sege.

2) Fragm. Aeschyli, ed. DipoT, Paris, 1846, p. 199 sege.

3) DroNE, Or., LII, p. 159, 10.

4y Itidem, p. 158, 28 seg.

") Ibidem, p. 160, 9 seg.

6) Cfr. 1 fr. 100, 104, 105 NAUCK.

7) DroNE, Or., 411, p. 158, 3.

8) Kozuaora téka mitvos éx pelavdptov. Cosi I' HERMANN, Aesch. Phil., p. 121.
)Fmgm trag. graec., p. 241.

10y AHRENS, op. cit., p. 241 segg.
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da ciascuno di essi ricevute. In questa trilogia, quindi, Ulisse doveva
essere rappresentato come in Omero giusto punitore dei suoi nemici,
dilapidatori dei suoi beni, pur avendo modo il poeta di dar rilievo alla
sua astuzia, se dobbiamo attribuire a lui, come fa il Lobeck ), 1’'unico
verso conservatoei dal M. Etymologicum 2) e collegantesi ad uno degli
strati pilt recenti dell’Odissea (XIX, 180 segg.):

*Eya yévoc elul Korg doyéotator.

Nei Psicagogi, che probabilmente, ispirandosi all’ XI dell’Odissea,
rappresentavano il viaggio del nostro eroe all’Ades e la predizione di
Tiresia, € importante questo, che Ulisse, come viene introdotto sotto
un nuovo agpetto in tutto il resto del suo carattere, cosi dovri morire
per un genere diverso di morte, conforme ad una falsa interpretazione
della profezia di Tiresia, secondo cui la morte gli sarebbe venuta &&
aldc 3). Tale interpretazione & in relazione alla leggenda, gia trattata
da Eugammone di Cirene nella Telegontia, che Ulisse fosse stato ucciso
coll’aculeo di una razza marina, a guisa di lancia, da Telegono, figlio
suo e di Circe. '

Nella Circe infine, dramma satirico, che Eschilo avrebbe tratto
dal iibro X dell’Odissea, Ulisse doveva avere il primo posto e, secondo
I’Ahrens ¢), una parte attiva ; ma nulla di eerto sappiamo.

Nelle tragedie di Sofocle il nostro eroe va acquistando maggior
popolarita, quasi a riflesso di quella che ha acquistato il poeta, e il suo

. carattere ha uno sviluppo sempre maggiore, come si vede dal Filottete e

dall’ Aiace, tragedie fortunatamente a noi pervenute, e come si puo ar-
gomentare dai frammenti delle molte perdute, di cui veniamo a parlare.

Nell’ Eurialo, dramma perduto di Sofocle, si crede che il poeta
trattasse dell’uccisione di Eurialo, figlio di Ulisse e di Euippe, avvenuta

per mano del padre stesso. Il fatto & pure aseritto al nostro da Parte-

nio (Erot. II1), con I’autorita, si vorrebbe, di Sofocle. Noi pero siamo
d’avviso contrario : « primo (riferiamo le parole del Cesareo %)), perché

Ly Path. elem., I, p. 337. Ofr. DINDORF, op. cit., p. 113.
2) 31, 4 ; efr, NAUCEK, fr. 181.

3) Schol. Ap Hom., Od., XI, 133.

4y Op. cit., p. 252.

5) Op. cit., p. 15.
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Ulisse nelle tragedie intere del nostro ci fa. sempre la figura d’'un uomo
avveduto, ma pio ; secondo, perché il fatto ascritto da Partenio a Ulisse
& possibile, a parte 'opinione del Welcker 1), sia stato inventato in
epoca piu tarda, quando il carattere di Ulisse, per la influenza romana
e per altre ragioni, era, come appresso vedremo, affatto scaduto ; pos-
sibilissimo &, anzi, che I’ invenzione sia dello stesso Partenio, per il
quale Ulisse & sempre un tristanzuolo : tanto pit che ¢’¢é di contro
Passerzione di Eustazio, il quale, invece, ritiene uccisore di Eurialo
Telemaco » 2.

L’ Ulisse furioso aveva per argomento la simulata pazzia del no-
stro eroe per non seguire gli altri duci a Troia, conscio del fato che lo
aspettava. La leggenda a cui gia si accenna nell’Odissea (XXI, 15 segg.),
era trattata nelle Ciprie, come pud vedersi dalla Crestomazia di Proclo,
- € piu ampiamente fu narrata da Igino (Fav. 105) e da altri, variando
un po’le circostanze. In questo dramma Ulisse ci appare con la sua
nota principale, P’astuzia ; ma anche senza volerlo troppo scusare,
come fa lo Schmidt %), di non voler abbandonare la moglie acquistata
a quel gran prezzo che dice Apollodoro 4), siamo d’accordo con I’Ahrens 5)

e col Cesareo ©) nell’ammettere che il carattere di Ulisse non doveva

essere posto da Sofocle in cattiva luce. I1 poeta voleva probabilmente
mostrare come il nostro eroe, non ostante la sua astuzia, non fosse
riugcito a sottrarsi al proprio fato. Forse in cattiva luce poteva parere
al popolo greco, per cui Pastuzia, in grazia della quale Ulisse era il
prediletto fra gli eroi, era considerata, se non una virt, un’abilitd gran-
dissima, e l'essere tratto cosi ingenuamente in inganno poteva essere
per Ulisse un disonore. Di qui I'odio di costui contro Palamede, odio
che dette origine alle note leggende sulla morte di lui. Del resto Ulisse
si mostra padre affettuoso, quando, avendo Palamede afferrato il fan-
ciulletto Telemaco e fingendo di colpirlo con la spada (tradizione pro-
babilmente seguita da Sofocle, perche di maggiore effetto scenico),
per amore del figlio svela la sua finta pazzia.

Nelle Scirie Ulisse & rappresentato mentre compie un’opera uti-
lissima ai Greei, ciod la scoperta di Achille a Sciro nel gineceo del re

1) Tril., p. 492, nota.

) Com. ad Odys., p. 1136 : Sogoxiic.... Edgtalor foroest &v dménvewve. Thiduayos.
3) Op. cit., pp. 53-54.

4y Bipt., III, 10, 8.

5) Pr. tr. graee., SopH., p. 251.

6) op. cit., p. 99.
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Licomede e il suo trasferimento a Troia 1). Non si sa come il poeta ab-
bia ornato questa leggenda ; certo Ulisse, mandato dagli Achei a Lico-
mede, fu un accorto ed eloquente oratore non solo, ma si servi anche
di un inganno per iscoprire Achille, camuffato in abiti femminili, e con-
durlo a Troia, e ¢io per il comun vantaggio dei Greci. La leggenda po-
steriore gli da a compagni in questa impresa diversi eroi, ma sembra
che Sofocle, secondo il Welcker 2), gli avesse dato Diomede, il compagno
destro e fedele, che dalla Doloneia in poi forma con lui quasi una co-
pia stereotipa. Sembra inoltre che il poeta rappresenti nobilmente il
nostro eroe, anche senza dedurlo, come invece fa il Cesareo 3), da un
frammento di due versi in cui egli, secondo Plutarco (Mor., p. 34), sa-
rebbe salutato nelle Scirie :

\ 6, (/(53 T L} A i ~ ) \) e -
o0, 0 Aopmoor gag amoafevrig yévouc,
Eaivers, Gpiotov mateds “ElMjvey yeydc ; Y).

I quali versi, a parer nostro, molto pit logicamente vanno messi in
bocea a Ulisse, che, fine conoscitore del cuore umano, li rivolge ad
Achille per destare in lui il sentimento dell’onore e della gloria. Siamo
invece d’accordo col Cesareo nel non ritenere, come invece fa lo Schmidt 2]
argomentandolo dal fr. 506 del Nauck, che nella tragedia di Sofocle
Ulisse sia gid accompagnato da quei lenocini, che paiono ampliamenti
dei poeti posteriori, quali Filostrate ¢) e Stazio 7).

Anche nell’ Ifigenia Ulisse & tra i personaggi principali, come si
puo ragionevolmente arguire dall’omonima tragedia di Euripide, non
gia dal frammento conservatoci da Fozio 8), né dalle carte di Igino )
e di Ditti 19), i quali, a parere del Cesareo e nostro, raccontavano la

- leggenda modificata a modo lore e adattata ai tempi nuovi. Cosi rite-

niamo che presso Sofocle, come presso Euripide, non fu gid il nostro

+ I’ ispiratore della menzogna, con cui Agamennone si fa ricondurre la

1) Cfr. Schol. Il., XIX, 326 ; StaZIO, Achil., II ; FILOSTR., I'm., III ; APOLLODORO, III,
13, 7; TzErzE, Antchom., 177 ; Q. SMIRNEO, VI, 256 segg. ; EUST., pp. 782, 48 e 1187, 16 ;
LYCOFR., 276. :

2) Gr. Trag., I, 106.

3) Op. ¢it., p. 100,

4) Cfr. i frammenti delle Scire, in AHRENS, Fr. #r. ar.

5) Op. cit., p. 57.

6) Imag., 101,

7y Adchill., I, 6.

8) Lex., p. 410, 13.

9 Fav. 98,

10y mphem., 1, 20.
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figlia, ma Agamennone stesso. Certo egli doveva esserne complice ;
gono infatti attribuite a lui le parole rivolte a Clitennestra :

20 8 @ ueylstaw tvyydvovoa mevdeodm ).

Doveva pure apparire duro e falso, ma « anche qui la sua durezza e le
sue astute maniere '(cfr. Nauck, fr. 284) sono determinate dalla ne-
cessitd politica ; né ho, come lo Schmidt (op. cit., p. 61), ragione a
credere, solo perché nelle pitture posteriori e in Ennio (vedremo quale
fu presso i Romani il tipo di Ulisse) vien rappresentato come colui
che pone Ifigenia sull’ara, egli sia anche stato tale nella tragedia di
Sofocle » 2), :

Sulla Concione degli Achei & difficile far congetture, ma Ulisse vi
doveva aver parte e nou di poca importanza. Egli dovette far opera di
conciliatore 3) distogliendo colla sua faconda e scaltra eloquenza Achille
dal ritorno in patria. Sono infatti concordemente attribuiti a lui quei
due searsi frammenti rimasti, uno serbatoci da Erodiano %) e I'altro da
. Plutarco %), dove accortamente svergogna Achille, accusandolo come
se voleg@e. partire per timore dei Troiani.

« Nella Richiesta d’Elena (riportiamo le parole del Cesareo), quale
propriamente sia stato Ulisse non sappiamo ; ma credo anch’io sag-
gio ed eloquentissimo, non deducendolo gia dai versi di Ovidio (Met.,
XIII, 195), ché andare con tali deduzioni non sarebbe cautela, bensi
dallo scolio al v. 206 del terzo dell’ Iliade : forse in ¢id (bene mi fa
sospettare il Fraccaroli) sard stata a Sofocle fonte I'cde innanzi citata
di Bacehilide ».

Ebbe il nostro parte anche nel Palamede, il cui soggetto gid accen-
nammo, trattando dell’omionimo dramma di Eschilo. Come al solito,
anche di questo dramma abbiamo troppo scarse unotizie e frammenti
per formarci un concetto esatto del carattere di lui. Il soggette del
dramma lo conosciamo bensi da Virgilio, ma degli apprezzamenti troppo
soggettivi di questo poeta, il quale, nel dipingere Ulisse, deveva natu-
ralmente seguire la peggiore tradizione, non possiamo far conto. Certo,
data la natura dell’argomento, Ulisse non doveva farvi una buona figura
e, pur mostrandosi, come crecdiamo, facondo e astuto oratore, lo fa per

1y AmRENS, op. cit.; cfr. i framm. di Ifigenia.
2y P. OESAREO, op. cit., p. 17.

3y AHRENS, op. cit., II, p. 255.

4y Delle figure, pp. 57-58, ed. DINDORF.

5) Mor., p. T4. Cfr. AHRENS, op. cit.

-
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un fine personale, quello cioé¢ di vendicarsi di Palamede, suo nemico.
I’ unico verso infatti che ci rimane e che il Welcker mette in bocea a
Palamede mentre si difende contro Ulisse :

70 mdvoogoy xpdtnua Aafotov ydvoc 1)

non ¢ certo un elogio per lui. L’ Ahrens 2) perd esagera le tinte nel de-
finirlo « subdolus, sui studiosus etiam in alieno, eiusdem rei simulator
et dissimulator ».

Nel Filotiete in Troia, che faceva seguito al Filottete in Lemno
dello stesso autore e che Sofocle attinse dal ciclo epico 3), Ulisse doveva
apparire, come non par dubbio, fra i personaggi del dramma ; ma nulla
cl resta di lui e perd non faccianio ipotesi azzardate.

Cosi pure qual parte egli abbia nel Fenice o I Dolopi non sappia-
mo ; anzi il Welcker %) dice che egli non ne ebbe alecuna. Altri invece
con lo Schmidt °) ammettono una parte primaria di Ulisse in questa
tragedia, deducendolo dall’ Odissea (XI, 508 segg.) e dall’ accenno di
Procle nell’analisi della Piccola Iliade. I’ Ahrens ®), col quale noi ecn-
veniamo, dice che Ulisse dovette avere una parte secondaria, perche
I’ ha nel Neottolemo di Accio, imitazione di Sofocle, e perché Sofocle
stesso nel Filotiete (v. 343 segg.) dice che Ulisse ando a Sciro con Fe-
nice per ricondurre il figlio di Achille. Quale sia stato poi rappresentato
non gappiamo ; certo perd sempre scaltro ed eloquente come in tutte le
altre missioni, che appunto per queste sue qualitd gli venivano affidate.

L’argomento delle Lacene, secondo il Welcker, sarebbe il ratto
del Palladio. I’ Hermann 7) ne fa una tragedia sola con Mendicitd
(Ulisse vestito da mendico esploratore a Troia), ma sembra a torto,
secondo I’Ahrens. Il nostro eroe insieme a Diomede penetra in Troia
passando attraverso alle cloache :

2reviw & Edvper pdhda xodx GRdpfopov B).

e colla sua abilitd e facondia prima si assicura la complicitd di Elena,
poi, guadagnatosi Teano, a cui era affidata la custodia del simulacro,

1) Schol. a THEOCR., XV, 48.

2y Op. cit., p. 263.

3) Procro, Crest., p. 459 ; cfr. DINDORF, op. cit., II, p. 157.

4) Die Griech. Trag., I, p. 140.

5) Op. cit., p. 57. '

6) Ob. cit., p. 267.

7y Jomm. ad ARIST.,, Poef., p. 170. :

- 8y ofr. LAcENE; fr. in AHRENS, op. cit., e SERVIO, ad Aden., IT, V, 166 : « Tunc Diomedes

et Ulixes, ut alii dicunt amiculis, alii cloacis ascenderunt ».
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e Antenore, riesce a rapire il Palladio, con raggiri ed inganni si, ma per
il comun bene dei Greei. Di guesta tragedia ci rimangono vari frammenti
diversamente attribuiti, ma che non hanno importanza per il nostre
argomento ; I’ unicc che ci interessi & quello sopra ripertato, che ci

ricorda ’astuto e audace modo, tutto proprio di Ulisse, seguito per

penetrare in citta. ,

Neil’Aiace Locrese, il cui probabile argomento ¢ il sacrilegio di
Aijace d’ Oileo che strappa Cassandra dall’ara di Minerva, onde il giu-
dizio dei Greci e la sua assoluzione, pare che Ulisse per la sua pieta
verso la dea e per evitarne la terribile ira contro i Greci, inveisse, ma
santamente, contro Aiace, reo di preianazione. A lui sono infatti at-
bribuite cencordemente quelle parole :

el dew’ Edpooag, dewd: xal madelv oe el 1).

Aveva Ulisse anche parte nelle Captive dove il poeta pare trattasse
a un di presso I'argomento delle Troadi di Euripide. Forse, come in
Euripide, avra congigliato 1a morte di Astianatte, ma nulla lo prova.

Non sappiamo poi se entrasse anche nella Polissena, come I’amimette
lo Sehmidt 2) in opposizione al Weleker ; pare probabile, 2 dedurlo
almeno dall’Fecuba di Euripide, in cui doveva press’a poco essere trat-
tato il medesimo soggetto.

_ Parte attiva aveva invece nella Nausicaa e nei Feaci, che alcuni
vogliono considerare come drammi satirici tratti dall’Odissea, nel primo
dei quali Ulisse era rappresentato, come pressc Omero, accorto e per-
suasivo, e nel secondo gran parlatore, se sono suci, come sembra, tutti
quei frammernti in cui si accenna a una lungs narrazione dei suoi viag-
2i. In uno di questi 3) Sofocle da etimologia del nome Ulisse :

’O09@s 6 "Odvoveds iy’ Emadmwvuos xaxols,
70Ahot yap wdicavto dveoefeic Euol.

Nel Cowvito degli Achei, argomente che ci richiama quello degli
Ostologi di Egchilo, Ulisse sosteneva la parte principale: ingiuriato
dai Proci banchettanti soffre e si frena, attendendo, come presso Omero,
il momento della vendetta 4). Da un frammento °) attribuito ai Proci,

1) NAUCK, 18.

2y Op. cit., p. 61 segg.

2y Fr. 408, ed. DIDOT.

4y Cfr. AHRENS, II, p 255: NAUCK, p. 127 sece.
5) Schol. ad Ai., di SoF., V, 417,
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pare che questi I’abbiano riconosciuto e eche anche qui il poeta, se-
guendo la tradizione gid accolfa da Eschﬂo, lo faccia chiamare figiio
di Sigifu:

Q advra mpdecwy @5 6 Xiovpos molvs

dvdedos &v ool mavTayod unTEos maTHp.

Da ultimo, nelle tragedie perdute di Sofocle, Ulisse entrava an-
cora nell’ Uliwes Aeantheplez o 1 Niptra, il cui argomento, trattato dalla
Telegonia, & la morte di Ulisse per mano di Telegono, che 'avrebbe
ucciso con una dxdvidy Tovydvos Yalacoias?) ; ma dagli searsi frammenti
ben poco sappiamco come l’eroe vi fosse rappresentato. Dalle Tuscu-
lane (11, 21-49) sappiamo tuttavia che Ulisse & pill umano in Scfocle
dove si duole, che non nell’imitatore Pacuvio, dove stomamente,
come un buon romano, soffre senza dolersi 2).

Veniamo ora ad esaminare il earattere, finora informe, de! nostro
eroe nelle due tragedie integre ;: I’ Aiace e il Filoticie.

Nell’ Aiace, al cominciar dell’azione, Ulisse vigilato a sua insaputa
da Minerva va spiando intornc alla tenda di Aiace, per accertarsi se
la strage del gregge poe’anzi snoperfa ¢ realmente opera di lui, e la
dea, nel dargli piena conferma, narra come Aiace volesse sfegare la
sua ira per il giudizio delle armi di Achille coll’uccidere di notte i duei
achei, e gia era presso le tende degli Atridi, quando ella, a un tratto,
lo privo del senno. L’eroe, diventato pazzo furioso, fece macello di
animali scambiandoli per uomini, e molti vivi ne trascino nella sua
tenda, dove li sta flagellando. Atena desidera mostrare Aiace, tutt’ora
in preda alla pazzia, a Ulisse, che invano la prega di non chiamarlo
fuori, e acconsente sole, quantunque di mala voglia, apprendendo che
la dea lo sottrarrd agli occhi di lui. In eio Ulisse non dimostra certo
grande coraggio, ma non bisogna neppure accusarlo di viita. La sua
paura, date le circostanze, e tutta naturale ed egli stesso dice (v. 82):

poovotvTa ydp vy obx dy ééotny dnve.

E poi Ulisse, presso i tragici, non & mai rappresentato come uno dei
piu forti guerrieri.

1) WELCKER, 210 segg. ; cfr. NAUCK, p. 182,
2) Per lo sviluppo posteriore della legzenda sulla morte di Ulisse, ofr. DINDORF, D. 145 segg,
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Ma eccettuati pochi tratti di timidita, pit che di codardia, il ca-
rattere suo e nobilissimo. Meglio noi distingueremmo col Platt 1) del
carattere suo due lati o tipi in contrasto fra loro : uno & quello che ci
si rivela nel prologo e che ¢i viene descritto dalle parole di Aiace e del

Coro, fino al v. 958 ; I’altro & quello che ci appare nell’esodo attraverso

I'azione stessa di Ulisse e attraverso le parole del Coro stesso e di Teu-
cro, il fratello di Aiace.

Nelle invettive di Aiace, cho si riteneva, ed era stato invero, con
la complicitd degli Atridi, defraudatc delle armi di Achille, dal mo-
mento che lo stesso Ulisse si riconosceva a lui inferiore (vv. 1339-41),
costui ¢ detto volpe fina, énfrpiator xivadoc (non maledetta, come in-
terpreto il Jebb) e altrove (vv. 379-81):

53 ’ ~ ) ’ s 5‘\
lw wdvTa 0pdy dmdvrav T’ adl
xox@y Goyavov, Téxvor Aagtiov,
xaxomwéoTaror v dAnpa oTeuTob.

B il coro prima chiama Ulisse piceolo ed invido di fronte al grande
Aiace e detestabile semenza di Sisifo (v. 190), poi, morto il Telamonio,
pensando a lui dice (vv. 955-58):

7 ga xedawdmay Jvucy dgudoiler
anlitias dvip,

yedd 8¢ Tolor pamwoudvors dyeatw
nokdv yéiwra....

In questi passi Ulisse & rappresentato come doveva essere presse
la contemporanea e popolare leggenda ; ma in azione il poeta ce lo
rappresenta ben diversamente. Giad nel prologo, si noti bene, Ulisse si
rivela di nobili sentimenti, esprimendo la sua sincera commiserazione
per la disgrazia di Aiace, sebbene questi gli sia nemico (vv. 121-22), e,
mentre Atena esalta la potenza degli déi, egli pensa con tristezza alla
fragile nostra natura (vv. 125-26) :

008 yap nNuds ovdév dvras &o miaw
eldwl’ dootep {Duev 1) xodeny oxudv,

Hgli si dimostra qui quale I’abbiamo veduto nell’Odissea (XI,” 541
segg.), quando nei Campi Elisi si avvicina ad Aiace, sebbene questi

1) PIATT, The burial ¢f dioz, in « Riv. di Filol. class. », 1911,
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non lo.degni di uno sguardo, e gli parla con accorata dolcezza, fino a
dolersi di aver riportato lui la vittoria unel giudizio delle armi.

Nell’esodo, quando Agamennone, intervenendo colla sua autorita,
non vuole lasciar seppellire Aiace, Ulisse consiglia la moderazione e
grida forte la gloria di Aiace, pur suc nemico, chiamandole il piti forte
e generoso dei Greci dopo Achille (vv. 1336-42). Tanta magnanimita
¢ lodata da Agamennone e il Coro, quel medesimo Coro che prima lo
giudicava molto diversamente, ora esclama (VV. 1374-75) :

Sotic o, "Odvaced, ) Myew yrddpin copov
givat, TowdToy dva, udods éT Avijo.

Alle quali parole del Coro che, come ben fu osservato, nei tragici e
specialmente in Sofocle, rappresenta spesso la coscienza dell’ nmanita
- e talora, come qui, quella del poeta, noi ci associamo ben volentieri.
Solo osserviamo che il nostro eroe non & qui rappresentato come in
altri drammi dello stesso Sofocle, secondo la leggenda vigente ai tempi
del poeta, ma hensi & una libera creazione del suo talento, che ci reca
meraviglia e stupore, onde possiamo dire con Teucro, fratello dell’estinto,
che il modo di agire ha smentito I’opinione che noi avevamo del suo
carattere.

Ma se nell’Aiace Ulisse & moderato, pio, magnanimo, nel Filot-
tete 1o vediamo trasformato. All’inizio del dramnma, sbarcato con Neot-
tolemo a Lemno per ricondur Filottete, egli persuade con scaltrezza
il giovane e generoso figlio di Achille ad aggirar con accorte parcle e
un falso racconto la mente di Filottete, per ricondurlo a Troia o per
rubargli almeno I’arco e le frecce di Brcole. E a! giovane leale, che gli
obbietta se non stima turpe il profferir menzogne: «no, — risponde —
ge 1a menzogna arreca salvezza» (v.109) e « quando si opera per l'utile,
non conviene esitare a mentire » (v. 111). B nel resto del dramma egli
si rivela un momo senza scrupol, che, pur di congeguire il suo ﬁlie,
non bada a servirsi dei mezzi piti sleali e fraudolenti, anche della vio-
lenza dura e brutale, un uomo freddo e cinicamente impassibile, che
non si sdegna ¢ si scompone per le giuste, ma sanguinose invettive di
Tilottete, salvo a mostrarsi poi, ottenuto il fine, pio e giusto (vv. 1050-
1051). Egli ¢ detto da Filottete figlio di Sisifo, anzi, ancor peggio,
egli & 6.... yovoc.... odumolmroc Zwodpov Aasgtiey (VV. 416-17); egli
il pit tristo degli uomini, nato da tristi (v. 384); & eolui che in tutto
mette 1a sua perfida lingua e la sua frode, onde mai nulla di giusto
reca a fine (vv. £07-9). Egli si mostra anche vile, come quando scompare




234 A. Garassino -

dalla scena, non appena Filottete ha riavuto le armi da Neottolemo
(v. 1300) e come lo qualifica, poco dopo, Filottete"s\tesso (v. 1305).
Con tutto questo il poeta, nell’ insieme della tragedia, ce lo conserva
ancora ad una certa altezza e non vuole attirar su di lui il disprezzo
universale come Pindaro. Egli infatti, benche ci si mostri sotto 'aspetto
ormai tradizionale di nomo scaltro, bugiardo e violento, non opera per
un utile unicamente suo, ma per 1’ interesse pubblico, per un fine quindi
giusto, e perché gli oracoli possano compiersi, per volere cioé degli dei,
come egli stesso dice, per giustificarsi, al figlio di Peante :

Zevg, 869’ v’ eidfjg, Levds, 6 Tijode yHjc #oat®y,
/ = ’ ~0 < s SN TED S
Zebe, @ O0éboxtar Tabd)’ DrneeTdd O &y,

Sotto questo aspetto, in quanto egli subordina la menzogna, I’ inganno,
la violenza ad una questione di somma utilith pubblica e alla cieca
obbedienza agli d&i, sfidando le difficolta, i pericoli, il disprezzo degli
- uomini e i segni della loro collera, Ulisse ha pure in Sofocle la sua gran-
dezza. B a noi sembra che il poeta, pur dipingendo il nostro eroe gia
decaduto, secondo la leggenda, abbia voluto specialmente far risaltare
questo lato del suo carattere : il che ben si addice al carattere ideale
della sua tragedia.

Anche nei drammi di Euripide il personaggio di Ulisse ha larga
parte. Dai frammenti dei molti drammi perduti non possiamo fermarei
un concetto esatto del suo carattere; ma abbiamo, per buona ventura,
alcune tragedie intere a cui egli prende parte.

1 drammi perduti in cui egli & entrato, oltre guella Scilla rammen-
tata da Aristotele 1) e che il Welcker 2) ascrive ad Euripide, sono:
le Scirie, 1’Epeo, il Telefo, il Palamede, i1 Filotiete.

Quanto alle prime due tragedie, le Sciric e I’Epeo rulla ci rimane
che riguardi il nostro eroe. B certo perd che egli vi ha dovuto prender
parte, trattando la prima lo stesso soggetto della tragedia omonima
di Sofocle, cioé lo scoprimento di Achille da parte di Ulisse a Sciro e
il suo trasferimento a Troia, e la seconda la fabbrica del famoso cavallo
di legno. Cirea la parte poi che Ulisse avrebbe avuto in questa seconda

1y Poet., c. XV, 28,
2y Die Gr. Trog., TI, 528.
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tragedia, deducendola dall’Equos Troianus di Nevio, ci sembra troppo
avventato far congetture, non essendo ben siceuro se la tragedia neviana
sia un’ imitazione dal greec o non piuttosto, come ritiene il Ribbeck 1),
una « Umarbeitung des Livianischen Dramas ».

Nel Telefo imitato poi da Ennio, il eui soggetto & narrato poi da
igino (Fav. 101), per quanto si pud dedurre dai frammenti, pare che
Ulisse scoprisse Telefo, il quale, venuto alla corte di Agamennone per
essere guarito, s’era gpacciato per un altro. La parte di lui doveva es-
sere di conciliatore e persuasore e, come al solito, doveva apparire fa-
condo ; cosicche non gli tornans a disonore i soli due versi nei quali
il coro, lodando Telefo reso eloquente dalla necessitd, cosi si esprime :

0% tdp’ *Odvooeds &ty aiudlog pdvos
yoeio diddoxer, xdv Boadic Tic 1), cogdy 2).

Egli poi, oltre conciliatore, si mostrava saggio ed astuto nell’ interpre-
tare l'oracolo di Apollo nel senso che ’'autore della ferita non era gia
Achille, ma la sua asta, dalla quale percid Telefo doveva essere guarite,
¢ induce Achille per I’ utile dei Greci a ganarlo.

Nel Pulamede, per quanto dagli scarsi frammenti noi non possiamo
determinare con certezza come era rappresentato il nostro eroce, non
crediamo, quantunque a malincuore, che fosse in cosi buona luce come
vorrebbe il Cesareo 3). Hgli ammette infatti che Ulisse nel dramma
faceia morire il suo nemico Palamede, il che non ¢ gia una buona azione
¢ poi non giustificata presso alcun autore antico da un plausibile mo-
tivo ; ma nega che Ulisse si sia servito in Euripide dei mezzi narrati
da Igino (Fav. 105), da Servio %) e da Polieno ®), che cioé 1’abbia fattc
condannare come traditore, servendosi di una falsa lettera di Priamo
a Palamede ¢ naseondendo nella sua tenda oro troiano. Lo nega per
il sospetto in cui ineorrono i tre menzionati scrittori per essere deil
basgsi tempi e i due primi, per giunta, romani e avversi, quindi, ad Ulisse.
Ma per quel che riguarda Igino fu dimostrato é che molto attinse da
Eliripide; gli altri due avranno, a loro volta, attinto da Igino. A nci
sembra invece probabile che Euripide, data I’ indole sua, e anche per
elaborare diversamente un socggetto gia trattato dai suci predecessori,

1y Die rom. trag., p. 48 seeg.

2) DINDORF, Fragm. 713.

3) Op. cit., p. 20.

4) SErvIO, Comm. all’ En., II, 81.

5) PorieNo, I proem.

6) H. PraNcK, De Troica didascalia, p. 15.

15, Atene ¢ Roma.
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si sia servito su per giu dei mezzi narrati da Igino, e di questa idea sono
il Welcker e lo Schmidt, i quali ricorrono all’analogia dei luoghi in cui
il poeta si serve di mezzi consimili 1). Al Cesareo pero tale analogia
non pare sufficiente : « primo (riferiamo le sue parole), perchée nei luoghi
consimili i tratta di lettere false e di nient’altro, fuorché nell’Eouba
di occultamento di cose, ma combinato in un modo ben diverso che
nel nostro caso ; secondo, perché quelle tali lettere sono un mezzo di
Buripide, & vero, ma non di Ulisse, cioé non sempre dato dal poeta a
Uligse ; terzo, perché nel solo luogo in cui ¢ dato al nostro eroe, I'Ifige-

wia in Aulide, non lo & che per la salvezza comune : né i pare un vile -

ed egoista, come troppo avrebbe da parer qui». Alle quali ragioni noi
rlspondja,mo con queste altre: primo, analogia non & identita: il no
stro poeta non poteva e non doveva nelle varie tragedie servirsi a pun-
tino degli stessi mezzi, con tutti i particolari medesimi, perche le circo-
stanze di un caso non sono precisamente quelle dell’altro. Secondo :
se Buripide si serve del mezzo di lettere false e lo attribuisce una volta
anche ad Ulisse (veramente nell'Tfigenia in Aulide Ulisse & solo conscio
della lettera scritta da Agamennone), perché non glie lo avrebbe po-
tuto attribuire una seconda volta, e specie in un dramma in cui anche
presso Bschilo e Sofocle Ulisse appare pieno di raggiri e di frodi ? Terzo :
nei tragici, specie in Euripide, Ulisse ¢i si presenta assai diverso da un
dramma all’altro (cfr. I’ Aiace e il Filottete di Sofocle) ; quindi se Ulisse
si serve nell’ Ifigenia in Aulide di tal mezzo per il bene comune, perche
non voler ragionevolmente ammettere che egli, gia in Sofocle uomo
senza serupoli nel subordinare i mezzi al fine, a maggior ragione se ne
serva presso Euripide, nel Palamede, per un fine propric ? 11 Cesarco
teme che ammettendo questo, Ulisse sembri qui troppo vile ed egoista,
il che non & in altre tragedie ; ma, ripetiamo, & un errore volerlo trovare
in tutte con carattere uniforme, quantunque certe qualita or piu or
meno spiccate 1’accompagnino sempre.

Nel Filottete, un altro soggetto dei pilt comuni ira i tragici greci,
meglio conosciuto nelia tragedia omonima di Eschilo per i copiosi fram-
menti rimastici e per la parafrasi di tutta la prima scena lasciataci da
Dione Crisostomo (Or. LIX), Ulisse aveva con Diomede 1’ incarico di
trarre da T.emno il figlio di Peante. Pallade, la sua dea protettrice, gli
muta fisionomia onde non sia riconosciuto da Filottete, il quale, ap-
pena viene a sapere che & uno dei greci andati a Troia, vuole ucciderlo,

1y 1fig. in Aul., 111 ; Ifig. in Taur., 584 ; Ippol., 856 ; Tes., fr. 385 ed. NAUCK.
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ma Ulisse con un finto raceonto, simile a quello di Neottolemo nel dram-
ma sofocleo, si salva. Oratore scaltro e profondo, fine conoscitore del
cuore umano, egli riesce a far si che Filottete non ceda ai legati Frigi
venuti da Troia per tirarlo dalla loro, e quando Filottete, vinto dalle
promesse e bramoso forse di vendicarsi dei Greci & 1i Ii per cedere e
darsi in braccic ai Troiani, prorompe in quei versi divenuti prover-
hiali :

orgp ye uévror mowtos “EMivow otparod

aloyedr ouwnar, fapfdoove & day Aéyew 1),

S’ impadronisce poi, durante un accesso del male, dell’arco e delle
frecce di Ercole e, palesato a Filottete il vero essere suo e lo scopo della
sua venuta, riesce colla persuasione e coll’aiuto dell’ immancabile « deus
ex machina » a condur seco Filottete. Ulisse & qui rappresentato quale
in Sofocle, con questo di peggio, che in questo dramma P’amore della
gloria e la sola ambizione lo spingono ad affrontare qualunque difficolt
e pericolo; «essere stimato e onorato dalla moltitudine e non essere
confuso col volgo, sono i moventi di ogni sua azione » 2),

%
& ok

Le tragedie intere in cui Ulisse entra in azione o & solo ricordato
sono : il Reso, le due Ifigenie, I’Heuba e le Troads. ,

Nel Eeso, il cui soggetto & tolto dalla Doloneia e risente ancor molto
dell’epica, a parte che la tragedia ¢ comunemente ritenuta di assai dub-
bia autenticitd ), egli « s’appaless scaltro, audace, terribile ; non ose-
- remmo dir nobile ; ma.... tutto ¢id che vi fa o vi maeching Ulisse (e
cki lo saprebbe fare o maecchinare degli Achei? (vv. 860-61)), non lo
fa che per volere degli déi ¢ per vantaggio comune » 4),

Nelle due Ifigenie, dove & solo ricordato, ma senza prendere parte
all’azione, Ulisse & ormai decisamente detto 2iedpav yovog 8), Xiebpeion

1) Cir. DIOGENE LAERzIO, L, 5, 3 ; QUINTILIANO, Ist., III, 1, 14 ; CICER., De orat., 111,
35, 141 ; Ad A#., VI, 8, 5.

2) Ofr. NAUCK, Eurip. perd. trag. Jragm., Lipsiae, 1869, fr. 785, 786, p. 220.

3) Di Kuripide sarebbe invece quel Reso perduto, di cui fa cennho il BERGK (Griech. Lit.
gesch., I1I, p. 814): ma quale vi sia rappresentato Ulisse non sappiamo, né si pud ragionevol-
mente dedurlo da quello rimastoci, come non osiamo ammettere con lo ScEMIDT (oD. cit.,
. 68) che «jlle in servata tragoedia Ulixes ab Buripideo virtute aut morum praestantia su-~
peratus sit».

4 p, CESAREO, op. cit., p. 22.

5) Ifig. in Aul, v. 1362.
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ondopa b). B complice di Agamennone, che serive la falsa lettera alla

moglie, perché consegni la figlia Ifigenia. Inoltre, certo per allusioni

del poeta a fatti e personaggi contemporanei, cosa frequente in Euri-

pide, il nostro eroe & ricordato come uomo scaltro, ambizioso, adulatore

della plebe e amante del favor popolare, dnuoyagiotis, tale quale I’ab-

biamo gid veduto nel Filottete. -
Anche nell’Eouba Ulisse & detto dal coro (vv. 133- 34)

< TLOLRIAS PO Y
%omg, névlovog, OnpoyaoLIThS

e come tale opera. Anche in questo dramma appare accorto concilia-
tore tra i Greci discordi, se dovessero o no immolare una regale donzella
ai mani di Achille, ma un conciliatore opportunista che non vuole
guastarsi con nessunc e tanto meno coi potenti. Poi, incaricato di eon-
durre al sacrificio la vergine Polissena, si presenta ad Ecuba e con so-
fistiche ragioni tenta indurla a consegpare la figlia (vv. 301 segg.).
Invano 1’ infelice madre e regina gli rammenta come un giorno I’abbia
‘salvato, quando, venuto furtivo a Troia e riconosciutc da Elena, s’era
gettato supplice alle sue ginocchia : Ulisse & irremovibile. T Greci cosi
vogliono ; loro dovere ¢ onorare la memoria degli estinti ed egli deve
obbedire. Anzi con speciose e dure parole, da vero sofista, cerca di mo-

strare, come egli non sia ingrato dei benefici ricevuti. E lo dimostra

invero facendosi in ultimo assegnare Ecuba come schiava !

Nelle Troadi infine, pur non prendendo parte direfta all’azione,
appare veramente feroce ed inumano, persuadendo i Greci ad uecidere
Astianatte, cosa questa che si puo in certo qual niodo giustificare dalla
necessita politica e dal timore dei Greci per il figlio d” Ettore.

Con tutto cid Ulisse continua in Euripide la sua fatale discesa;
e qual egli sia presso questo poeta sembra al Cesareo, come a noi, rias-
sunto in questi versi dell’Oreste (1404-6):

’Odveaoseids, avyd dohog,
moTog 08 qifoi, Dpaots eig alxdr,
Evveros morépwy, @Ovios Te Goduxcor.

Euripide mise ancora in scena Ulisse nel Ciclope, dranuma satirico ;
ma di questo piu oltre.

Ly 1fig. in Aul., v. 524.

il
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Dalle tragedie e frammenti di tragedie, che abbiamo finora esa-
minato, tirando le somme, risulta che il carattere del nostro eroe, presso
i tre grandi tragici, & diversamente rappresentato, secondo le idee re-
ligiose e morali di ciascuno di essi, idee che si riflettono naturalmente
sul carattere dei perscnaggi messi in scena.

Cosi in Eschilo, il poeta del sublime, del soprannaturale, che mira
piu alle massime religiose e morali, che non all’ interesse drammatico
e allo svolgimento dei caratteri, Ulisse conserva ancora una certa
elevatezza morale, quantunque anche qui sia gia decaduto, e ¢id per
le esigenze stesse della tragedia. Egli ¢i appare anccra con quelle sue
doti di astuzia, secaltrezza e facondia attinte direttamente, in gran
parte, dalla grandiosa eta ercica.

- Ma presso Sofocle Ulisge si accosta di pit al livello umano e va
acquistando, come il suo poeta, maggiore popolarita. Egli & tuttavia
ancora uno di quei tipi ideali di cui Sofocle fu ereatore sublime ; tutte
le sue azioni sono, infatti, giustificate da un fine superiore, e & noi sem-
bra che il poeta, pure rappresentando il nostro eroe giy decaduto, se-
condo la Ieggenda, non abbia voluto compiacersi delle sue qualitd nega-
tive e far di lui oggetto di disprezzo per gli spettatori, il che non sa-
rebbe convenuto al carattere ideale della sua tragedia.

Presso Euripide infine, il quale, e Jo dice Aristotele, rappresentava
gli nomini quali realmente sono, Ulisse non & pili ua eroe, ¢ un 1oMO :
un uomo che adopera tutte le sue tradizionali qualita per un fine egoi-
stico e che quando anche agisece per il bene comune dei Greei, & spinto
da una sfrenata ambizione, dal desiderio di salire in alto e non essere
confusc col volgo.

Cloncludendo : meglio si potrebbe conoscere 1’evoluzione subita
dal carattere di Ulisse nei tre grandi tragici, se si possedessero per in-
tero, onde procedere ad un opportuno confronto, le tragedie trattate
da loro in comune, in cui egli ha parte attiva ccme il Palamede e il
Filottete ; ad ogni modo & certo che il suo carattere, da Eschilo ad Furi-
pide, continua quella fatale discesa che, iniziatasi col ciclo epico, avra
il sno epiloge nel mondo romano e eristisno.

%
K

Negli altri tragici minori e posteriori il nostro personaggio vive
ancora in molti drammi, i cui scarsi frammenti e notizie ¢i dinns ap-
pena una vaga idea del modo con cui vi fu tratiate.
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Entrava certamente in tre drammi di Ione, nel Laerte, nel Teucro
e uei Vigili. Ma quale fosse nel primo non si sa con certezza : sembra
vi fosse rappresentato in quella tale scena di riconoscimento ccl padre
del XTIV dell’Odissea e nella lotts coi congiunti dei Proei ; nel secondo
dramma di dubbia autenticita 1) pare che egli facesse ricadere sa Teucro
P’accusa che questi gli faceva d’aver ucciso Aiace per denaro ricevuto
dai Troiani, il che si puo ragionevolmente arguire da un pagso dell’ 4iace
di Sofocle 2), da Quintilianc %), e anche da Aristotele %) ; nel terzo infine
Ulisse era probabilmente rappresentato nel suo ingresso in Troia in
veste da mendico, come nell’accenne del IV libro dell’Odisseq (vv. 527
segg.), con tutte le aggiunte della posteriore leggenda.

Entrava certamente Ulisse in un Filottete di Tecdecte e certamente
in un altro Aiace, dove ¢ notevole che egli ¢ tenuto molto da meno di
Diomede, dal quale & preso non come compagno pari a s¢, ma molto
inferiore %) ; il che attesta sempre pit la sua decadenza. Di altri due
Filotteti conoseiamo appena Desistenza per la menzione che ne fa Suida

- e null’altro : un Filottete in Troia di Acheo Eretriense, contemporaneo
di Euripide, e un Filottete in Lemno di Filocle.

Viveva finalmente Ulisse in un Telefo, in una Presa d’Ilio di Aga-
tone, in wun Ulisse o Trauwmatia, forse uguale alla Telegonie, di Chere-
mone e in qualche dramma di Carcino e d’altri, dei quali nulla si sa di
certo e che nulla ci dicono di nuovo intorno al nostro eroe ),

*
* ok

I’astuzia, una delle note piu Spiccate del carattere di Ulisse e
che poteva facilmente volgersi al giocoso, doveva pure fornire materia
al comiei.

Lasciando da parte il Ciclope di Aristia e I'Etone di Acheo, due
drammi satirici di cui abbiamo scarse notizie ?) e nei quali appare
questa tendenza, veniamo al Ciclope di Euripide, 1’ unico esempio di
tal genere a noi pervenuto intero.

1) 11 RIBBECK (op. cit., p. 375) lo vorrebbe di Nicomaco, contro 'autorita del WELCKER
(Gr. Trag., 111, 953), che invece lo ascrive a Jone.

2) Verso la fine del soliloquio di Teucro.

3) Inst. orat., 1V, 2, 13.

4) Poet., III, 15.

5) Cfr. ARIST., Rhet., II, c. 23.

6) Ofr. 3. 0. ScamMIDT, OD. cit., Pp. 79-80 o note.

7) Cfr. Fragm. trag. graec., ed. DIDOT.
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11 soggetto & tratto dal nono libro dell’Odissea e il carattere di
Ulisse risente ancora, in parte, della grandezza epica primitiva. Egli
infatti, dinanzi all’ imminente e terribile pericolo di servir da pasto
al Ciclope, dapprima prova un istantaneo e naturale senso di timore,
ma poi si mostra forte e coraggioso per non venir meno alla gloria con-
quistata sotto le mura di Troia : « Se dobbiamo morire — egli dice —
moriamo coraggiosamente, o viviamo, ma sclo per restare degni della
nostra gloria passata ». Ma tale gravitd eroica cade ben presto nel ri-
dieolo, quando egli esplica infantilmente e comicamente la sua innata
astuzia dinanzi alla grossa materialitd del Sileno e del Ciclope. Anche
qui il Sileno lo chiama dvdoa xpsrator, dpwud Ziobpov yévog, e anche

- qui appare eloquente ed abile oratore, tanto che lo stesso Sileno con-

siglia, scherzando, al Ciclope di mangiarselo tutto, senza lasciare alcun
pezzo del suo corpo : « Se tu mangi la lingua poi, diventerai spiritoso
ciarliero ».

Era naturale che questo lato comico del carattere di Ulisse, ac-
cennato nel dramma satirico, si svolgesse interamente nella commedia,
la quale pare prendesse le mosse appunto da quei passi comici che si
trovano qua e 1 nell’ epos omerico, specie nell’ Odissea, e nel Uiclo.

Sembra che i pitt antichi serittori di commedie siano stati 1 Sici-
liani : Formide, Dineloco, Epicarmo.

Dei sette drammi che. a quanto afferma Suida, scrisse Formide,
tre riguardano il nostro eroe: 1’Alcinoo, 1’Eccidio di Troia e I'Equom,
che il Welcker 1) intitolo piu propriamente Equom Troianum. Argo-
mento di guest’ ultimo dramma, come quello che piu si prestava a
suscitar le risa degli spettatori, sarebbere, a parere dello Schmidt, lo
scherno e i motteggi di Elena contro gli erci rinchiusi nel cavallo di
legno 2). Ma come vi fosse rappresentato il nostro, a parte le troppo
ampie deduzioni dello Schmidt, non sappiamo.

Nell’ Eecidio di Troia Ulisse, schiusa la porta del cavallo di legno,
di cui & detto qua e la custode, esce fuori insieme ai suoi compagni per
devastare la cittd. Non crediamo perd, come invece crede lo Schmidt,
che Formide trattasse qui dei vari delitti commessi dai Greei, quantun-
que in un’antica pittura vascolare «ioculariter depictam », che aleuni
vogliono riferirsi ad una scena di questa commedia, verisse rappre-
sertata lorribile uccizione di Priamo ; come pure non crediame che

Y Trag. Gr., II, p. 526.
2) J. 0. ScuMipT, Ulizes comicus, Lipsiae, 1888. Cfr. Od., IV, 271 segg.
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qui Ulisse fosse l’autore di quei misfatti che gli attribwirono i poeti
tragici e Lesche, perché tali azioni sarebbero poco adatte per Pargomento
di una commedia, dove invece si sard rappresentato piu verisimilmente
il saccheggio della cittd e i pingui banchetti dei Greci vittoriosi.

1’ Alcinoo doveva cominciare con 1’ incontro di Ulisse e Nausicaa,
argomento che fu anche trattato da altri comiei, come Filillio ed Eu-

bulo, e rappresentare poscia I’arrivo di Ulisse alla cittd dei Feaci, il
y PP P ’ :

sontuoso banchetto, le gare allestite da Alcinoo, episodi tutti che bene

si adattavano al genere comico.
Delle commedie scritte da Dinoloco ben peco ci resta. Sappiamo

che scrisse un Telefo, che lo Schmidt 1) vorrebbe tratto dalle Ciprie ;

ma noi, paragonandolo colla tragedia omonima di Euripide, vediamo
che la prudenza e la sapienza di cui Ulisse da prova in quells tragedia,
mutate in malizia e loquacitd, potevano benissimo adattarsi ad una
commedia, '

Di Epicarmo ci rimangono scarsi frammenti di cinque commedie,
tratte dall’Odissea e dall’Iliade, che riguardano il nostro erce : il Filot-
tete, I’ Ulisse disertore, il Ciclope, 1’ Ulisse noufrago, le Sirene.

Nei due searsi frammenti che ci rimangono del Filoticte si parla

di cibi e di leccornie ; tale commedia, come ritengono I’Urlichs Helo

Schmidt, contro 1’opinione del Lorenz 3), doveva essere una parodia
delle tragedie omonime : infatti Filottete, che da una parte 81 lamenta
tragicamente per i dolori della piaga e per le tristezze dell’ esilio, e dal-
’altra se la gode tra cibi gustosi e bevande prelibate, inoltre 1a sua figura
zoppicante e cenciosa potevanc benissimo dare argomento alle scene
di una eommedia per il contrasto ridicolo fra le miserie di questo per-
sonaggio e la sua famelica aviditd. Come poi sia rappresentate Ulisse
in. questa commedia non & dato riconoscere dagli scarsi frammenti.
E probabile che egli abbia preso parte alla festa gabtranormm di Filot-
tete. Vediamo infatti che gli antichi eroi mitici, specialmente Ercole,
sono rappresentati nella commedia come ghiottoni e beoni, e tra essi
il figlio di Laerte non ha I’ ultimo posto %) ; che anche pressc Omero
egli ama molto i banchetti e le libazioni %) ; e che infine nelle commedie
riguardanti il nostro eroe, lo troviamo quasi sempre deditc alle mense,

1) Ul com., p. 376.

f} Achaei quae supersunt, p. 37 ; cfr. anche RIBBECK, Rel. Com. Att., p. 348.
)Epwharm p. 134.

4) RiBBECK, Kolas, pp. 18-22.

8y O 0d., TX, %''5 sees:
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cosi che Luciano 1) gli aserive a vituperio la sua vita di seroccone e
di epicureo. B probabile anche che Ulisse, sempre prudente ed astuto,
approfittasse dell’ebbrezza del figlio di Peante per condurlo via o per
carpirgli I’arco e le frecce di Ercole.

Dalla Piceola Iliade trasse Epicarmo 1’ ’Odvooedc adrduotog (Ulisse
egploratore a Troia vestito da mendico) che I’ Hermann ?), d’accordo
con la maggior parte dei filologi, intitola altrimenti {lTwysia (jlf endicita).
In tale commedia Uligse & rapuoresentato per le vie di Troia sotto le
vesti di porearo, da quanto almeno lo Schmidt 8), con valevoli ragioni
di analogia, deduce da un frammento in cui I’erce dice di aver perduto
uL porco. Hgli riesce cosi ad avvicinare di nascosto Elena, colla guale,
per usare le parole di Lesche, zeol 7ijc aAdoswe 1ijc molews ovwwridera ;
viene quindi accolto benevolmente nella di lei casa, dove gli sard stato
offerto uns di quei grandi banchetti, che ad ogni occasione i poeti
comici non dimenticano mai di introdurre nelle loro opere.

Lie commedie che si riferiscono all’Odissea sono : le Sirene, il Ciclope
e I’Ulisse naufrago.

Delle Sirene abbiamo unr solo frammento, nel quale si parla di cibi
delicati. Ma completandolo con alcuni versi conservatici da Aterneo
(VILI, p. 277 seg.), vediamo le Sirene che cercano adescare Ulisse,
descrivendogli a vivi colori e con lusinghevoli parole la splendida ma-
gione in ¢ui ’avrebbero accolto. Come abbia agito Ulisse non sappiamo ;
ma il Welcker con una delle sue solite e troppo ardite congetture, de-
ducendolo da un oscurv frammento della commedia omonima di Teo-
pompo Attico, crede che 1’eroe si gettasse in mare e guadagnasse a
nuoto !’ isola delle Sirene. Egli deve incltre fare la solita figura di seroc-
cone, perche le Sirene del menzionatc Teopompo e di Nicsionte abbon-
dano di apparati calinari.

Per quel che riguarda il Ciclope e 1’ Ulisse naufrago, ¢’ e controver-
sia fra i filologi, perche i piu antichi interpreti, fino al Welcker, basan-
dosi su un frammente dell’Ulisse naufrago %), dove & fatta menzione
di Eumeo, ritengono che ’argomento di questa commedia fosse il ri-
torno dell’eroe in patria e il suo rifugic presso il fedele pastore ; altri

come I’ Holland 5), dietro le orme del Lorenz 8), e lo Schmidt, ritengono

1y De Parasit., c. 10 segg.

2y Comm. ad ARIST., Poet.

3) Op. cit., p. 379.

4y ABRENS, op. cit., fr. 96.

5) De Polyphemo et Galatea, Lipsia, 1884, p.-149 sege.
6) Epicharm., p. 186, n. 4.
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che si tratti di una sola commedia sotte due titoli diversi, o meglio di
due commedie completantisi a vicenda, tratte ambedue dal nono del-
I'Odissea. 11 titolo stesso di Ulisse naufrago & attribuito dall’ Holland
all’astuta sagacia di Ulisse, il quale, come nell’Odissea (IX, 283 segg.)
e nel Ciclope di Euripide (v. 300 segg.) fa a Polifemo il falso racconto
di un naufragio. Men bene altri ritengono che si tratti qui degli amori
del Ciclope e di Galatea. Ad ogni modo questo poco ci interessa, perché
in queste commedie nulla abbiamo che riguardi il nostro eroe. Alcuni
frammenti del Ciclope accennano al tragico banchetto del mostro ed
¢ da credere che anche qui Ulisse :

dpvouevos Ty te yoyny xal véorov Eraipwwr,

abbia dato prova della sua tradizionale accortezza.

Dopo Epicarmo trattd per primo il mito del Ciclope Cratino in
una commedia intitolata *Odvoaijc, che, sottc la testimonianza di Pla-
tone 1), possiamo collocare fra i tipi della commedia di mezzo. Infatti
in questo dramma, smessa la consuetudine di versare il ridicolo su
personaggi contemporanei, il pceta mette in parodia il « buon Omero ».
La commedia cominciava con l'arrivo di Ulisse all’isola del Ciclope,
dove, scoperta la spelonca de! mostro, egli invita i suoi compagni a
saziarsi di latte, quando ad un tratto arriva Polifemo che esclama :

node mavyuéotor yopralduevor ydda Asvxcy ?).

Seguiva la scena dell’ ubbriacatura del Ciclope, il quale chiede a « Nes-
suno » se ha mai visto quel tale Ulisse dal quale, secondo ’cracolo di
Telemo, doveva essere accecato. E Ulisse comicamente risponde :

év Hdpw
OLXVOY UEYLOTOV GILEQuLaTIaY @droduevoy %),

dove pare si alluda ad un Ulisse mercante od ortolano, quale egli ve-
niva spesso rappresentato nella commedia attica, 2 meno che non si
tratti di un’allusione oscena. Approfittando poi del sonno del mostro,

1y Schol. ArisropH., ed. DUEBN, p. XIi, 10.
2) Comie. Attic. fragm., ed. THEOD. KocH, Lipsiae, MDCCCLXXX, IV, VIII, fr. 142.
) Ibidem, fr. 136.
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Ulisse con un tizzone ardente gli brucia I'occhio, come giustamente
il Welcker deduce dal fr. 141 del Koch :

] vov Tode mid Aafliw oy xal Todvoua p’ eddde odra.

by

qale interpretazione & certamente da preferirsi a quella del Koch, il
guale commenta : « Ulyxes Polyhemum alloquitur et ridicule, ut nomen
ovrw scilicet proferri possit, nomen suum interrogare iubet ». Quel
T00¢, @ parer nostro, si riferirebbe al tizzone con cui Ulisse, bramose di
non celare pitl a lungo il vero nome sno (xai rothvoua b’ edddc dodra),
cava locchio a Polifemo. La commedia doveva finire con la fuga di
Ulisse e dei suoi compagni, quale & descritta nell’Odisseq, per quanto
almeno il Ribbeck deduce da un luogo di Aristofane, che egli vorrebbe
tratto da Cratino, nel quale il vecchio Filocleone si appende al ventre
villoso di un asino, per deludere la sorveglianza del figlic e recarsi al
prediletto Foro ). Nulla di nuovo si introduce quindi per il carattere
del nostro, che rimane sempre un eroe da commedia, ricco di gravita
comica e di geniale astuzia. Per i suoi compagni egli & sempre perod
il « divino Ulisse», verso il quale hanno la massima fiducia, come si
rileva da questi versi recitati dagli Itacesi scampati a Polifemo 2) :

orydr vov dmag éye, ouydy,

xal wdyra Adyor vdya medooet
quv 0’ "I9dxn marels dotw,
mhéouer O du’ *Odvooel Jelp.

Di altri due COiclopi abbiamo notizie, uno di Callia, i cai scarsi
frammenti trattano solo di apparati culinari; un secondo di Antifane,
il cui argomento, 4 dedurlo dai frammenti che ci restano, doveva trat-
tare gli amori del Ciclope con la ninfa Galatea : I’ Holland 2) tuttavia,
basandosi su alcune evidenti analogie tra questi due frammenti e alcuni
luoghi di Euripide, vorrebbe farci entrare anche Ulisse ; maa in che qua-
litd nor sappiamo.

In un altro dramma di Cratino, il Chirone, dove il Centauro sug-
gerisce ad Achille prossimo alla morte gli ultimi consigli per la vita
futura, troviamo in un frammento questa espressione : *[faxnoia dorv-
yountoa *), in cui il Koch 1avvisa Ulisse, quale « Achivorum prudentia

1) Cfr. Vespe, vv. 180, 184 sege.
2y KocH, fr. 144,

3y Op. cit., p. 215 segg.

4) Kocm, fr. 246, I, p. 88.
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consilioque principem ». Come mai Ulisse sia paragonato ad unz madre
delle quaglie, ad un uecello cioé che, da quanto ei riferisce Alessandro
Mindio, dietro la testimonianza di Ateneo (IX, 392 segg.) «ha la gran-
dezza della tortora, le gambe lunghe, il corpo gracile, & molto timida »,
non comprendiamo. Se perd consideriamo che per Plinio Iortygometra
& quell’ uccello « qua duce coturnices aquilone maxime volent » 1), pos-
siamo benigsimo supporre che Ulisse, valente condottiero, abile nel
togliere gli ostacoli del cammino con lastuzia e i prudenti consigli,
sia chiamato col nome di tale principe degli uccelli. Si potrebbe an-
che supporre che i tratti invece di un vero uccello pit comune nell’ isola
di Ttaca che altrove, se in un altro Chirone di Ferecrate, non entrasse

pure il nostro eroe, da quanto il Meineke deduce dal fr. 149 del Koch :

A bdeer 8¢ cor ywvainag érta Aeofidog
B xoddy ye d@oov Ext’ Eyew Amxoorpiog,

il quale corrisponde esattamente all’ Ii. I, 270, dove Ulisse, capo del-
P’ambasceria ad Achille, apostrofa il giovane Eacida.

Aristofane, nelle sue numerose commedie a noi pervenute, non
parla che indirettamente di Ulisse.

In un luogo delle Vespe, gid menzionato, il poeta ricorda I’astuzia
di cui si servi Ulisse per uscire dalla éaverna del Ciclope. Ulisse ¢ qui
rappresentato dal vecchio Filocleone, il quale, smaniogo di andare al
Foro per litigare, tenta di sfuggire alla sorveglianza del figlio Bdeli-
clecne, appendendosi al ventre villoso di un asinc. Bdelicleone cosi apo-
strofa I’asino che ragiia per il soverchio peso (v. 181):

Tl ovévets, € pi Qéoels

‘Odvocéa Ty’ ;

Ma accortosi del earice che la povera bestia doveva sopportare, chiede
al vecchio (v. 184):

7

1ic el mor’ dvdowm Ereov ;
E Filocleore risponde :
Odti, vn Ala.

Scoperto cosi I’ inganno, il vecchio é ricondotto a casa.

Iy N H X 23, 33
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In un altro luogo della stessa commedia i coreuti cosi rispon-
dono al vecchio, il quale ha chiesto loro consiglio per tentare una
nuova fuga (vv. 351 segg.): /

Zote ém) &Y, vy’ dv Evdode
oioc 7’ eing Swulébar,

glv’ &edivar pdxeaty xpvpdels,
doneo modbprg "Odveoeis ;

11 poeta allude evidentemente al ratto del Palladio, gid narrato da
Lesche e da Sofocle nelle Lacene ; ma a quale dei due egli abbia at-
tinto, non sappiamo. Da notare che ’eroe & chiamato col titolo di
moldbunris, che sempre I’ ha accompagnato.
Anche negli Ueccelli Ulisse & rammentato nella sua discesa all’Ade

e anche qui & rappresentato da Pisandro, che il poeta vuol bollare di
codardis :

#vda wai Ieicavdpos 7Ade,

Seduevos woyty ideiv, 1

Love’ éxsivoy mpotletme,

apdyt’ Exawr xaunlov a-

woy T’ fg Aatpods Teu@Y Ho-

7ep 710’ ovvageds amijhie.

Il Koch respinge 1’ ultima parola, perché Ulisse, presso Omero,
dopo aver fatto i sacrifici prescrittigli da Tiresia, non fugge, ma attende
_le ombre dei morti. Ma noi riteniamo che quell’dnfjAde si riferisca solo
a Pisandro, di cui il poeta voleva metters in ridicolo la vilta, e che
quell’ Goneo mod) otévooeds si debba riferire alle sole parole Aagcvs
zeudhy. Mancherebbe insomma una virgola fra otdvooeds e dnfjide.

Presso Teopompo invece il nostro eroe (lasciando da parte le Si-
rene, a cui abbiamo gid accennato sopra) aveva parte importante in
quell’ Ulisse ¢ Penclope che il Bergk 1), basandosi su un lusgo di Pol-
luee (VII, 74), intitola semplicemente Ulisse ((Odvoofs), e ritiene trat-
tare il medesimo argomento di Cratino, vale a dire il soggiorno dell’eroe
nell’antro del Ciclope. Noi invece, seguendo I'antorita del Ribbeck 2
¢ della maggior parte dei commentatori fra cui il Kech °) e lo Schmidt 9

1y Rel. Com. Att., p. £13.
2y Kolas, p. 23, n. 4.

?) Op. cit., I, p. 742,

4y Op. cit., p. 390.
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riteniamo che questa commedia fosse tratta dall’ ultima parte dell’Odis-
sea, e ce lo provano aleuni dei frammenti rimastici. ITn uno di questi

81 dice:
2T pot
Pégaw dédwnas daddieoy, Sy firacey
dowo? "Ounpos xpopubor Aemuydvo 1),

versi che il Meineke confronta con ’0Od. XIX, vv. 252-33 :

1 \ ~ 9 8 g 1 A ’
70y 08 yuady’ évdnoa mepl youl owyalderta,
oldy & xgoppboro iomdy xdza ioyaléow )

.

Nel frammento 47 del Koch si dice ancora :

xal o€ Ti vovunyio
3‘ /7 3 ~ 3 1 A} /
cyadpatiows dyalotuey del xal ddpry,

dove quel « ddgwy », I’albero sacro di Delo, ci fa supporre che tali pa-
role facciano parte di un’invocazione di Penelope a Diana, quale ap-

punto si riscontra nell’ Od. XX, 61 segg. Ancora nel frammento 73

troviamo questa sentenza : « aiuacioloyem dotoT’ fimiotaco », che il Mei-

ncke paragona ragionevolmente all’0d. XXIV, 224 segg. :

dAA’ doa Tol ye
< 7/ Ve 3 ~ 37 ol
aypacias Agsovres dhmijc Euuevau Epxog

Gyove’ adrdy 6 Toior yéowy 680w Hfveudveven.

In altri luoghi sono menzionate le sclite ciburie e libidinosi desidert
(fr. 33, 34, 35), che si riferiscono indubbiamente agli spassi dei Proci
con le ancelle infedeli; cose tutte che insieme all’ intero argomento
della commedia, si adattano al genere comico, come bene ebbe a dimo-
strare lo Schmidt 3).

Tra i poeti dell’antica commedia Ulisse fa ancora la sua comparsa
nei [2%vzotar o Nausicaa di Filillio, il cui argomento si prestava molto
al comico e al ridieolo, tanto & vero che molti considerano Ia N. ausicaq
di Sofocle un dramma satirico. Citeremo un frammento, fra i pochis-

1) Koen, fr. 35.

. 2) Nell'Odissea Ulisse, sotto le spoglie di Etone,
mentre nel framm. citato Ulisse stesso (e non Puo esser
vesti ; ma allora la lezione @éowr dédwxas non po
con quell’altra: @égovs’ #wxac. '

3) Op. cit., pp. 390-91.

descrive a. Penelope le vesti dello SPOSOo,
e altri) chiederebbe alla medesima quelle
trebbe andare, onde il Kocx la emenda

ey

7 ORI

———————
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simi rimastici, in cui Ulisse, presentandosi a Nausicaa, le dice per non
spaventarla :

ob% clut TérTiE 0B0¢ xdyliag, B yova,

dove in quel paragonarsi che egli si fa ad un gambero marino *) e ad
una lumaca per l’aspetto suo sordido e vermiforme, ¢’ ¢ un contrasto
ridicolo con la sua dignitad d’eroe.

Nella commedia nuova e di mezzo Ulisse entra in un’altra Nawusicaa
di Eubulo, dove egli, a cui il Meineke 2) stima si alluda nell’unico fram-
mento rimastoci 3), appare un affamato e un tapinello :

a ~ ’ (CRAn B 7
0c viv Tevdotne fuéoav PomrtileTar,
VHOTW TTovnpod xE0TRéws Teifwy flov.

In un altro frammento del Kech (123), che non sappiamo perd se ap-
partenga a questa commedia, sonc menzionati c¢ibi prelibati, che Nau-
sicaa offrirebbe a Ulisse, come nell’Od. VI, 249 seg.

Di Eubulo abbiamo ancora una commedia intitolata *Odvaoerc 7
IHaydmrar, nella quale, dice lo Schmidt 4) «non tam mythi homerici
heros, quam peculiaris quaedam hominum Ulixis similium eclassig ca-
chinno gpectantium videtur obiecta ». Di tale congettura lo Schmidt
trova la ragione in una ecommedia di Anassandride, pure intitolata
’Odvooede, di cui ¢i rimane un frammento %), probabilmente del pro-
logo, dove, ad indicare uomini affetti da qualche vizio ridicolo, ven-
gono adoperati nomi di antichi eroi mitici :

Spelier’ dora mowuéros naillwy, “Arpetc éxldindn:
dav 6¢ npwov, Potkos " dv 0& xwddgiov, *ldowy.

Niente di pit facile che anche il nome di Ulisse passasse in proverbio
e venisse usato ad indicare per antonomasia una speciale qualita dei
personaggi messi in scena, di Ulisse dico, il quale, per usare le parole

1 TérriE vuol dire veramente cicala, ma qui la crediamo usata come in Eliano (H. 4.,
XIII, 26). :

2y com., III, p. 231.

3) Kocm, fr. 68.

4y Op. cit., p. 394.

9) KocH, fr. 34.
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dello Schmidt, « per totam vitam mira quadam calliditate et consi-
liorum ubertate ceteris praestitit; omnium diutissime maria omnia
circum erravit, in tot tamque iniquis fortunae tempestatibus patien-
tiam semper et constantiam retinuit ». Di queste qualitd riassunte da
Omero negli epiteti di molvurjyavos, moAitiag, Guduwy, specialmente
la prima e la seconda dovevano piacere e piacquero, infatti, ai comici,
tanto che il nome *Odvooedc venne ad indicare un womo astuto e, in
genere, I’astuzia o qualche cosa di simile. E ne ¢ prova il titolo stesso
della commedia di Eubulo, *Odveaerc i) Ilovéntal, che noi, volgendo al
plurale, come bene fa lo Schmidt ') il nome ’Odvooeds, possiamo tra-
durre col Meineke : « Ulixes (glé Ulissi), sive homines versuti atque
omnia curiose speculantes». Dopo cio, quale fosse Pargomento della
commedia a noi poco importa sapere ; nulla del resto ei rimane, tranne
un frammento dove si parla di sacrifici.

Appare ancora Ulisse in una Circe di Efippo e nell’omonima di
Anassila. Della prima ci resta un frammento, che si riferisce ad un
dialogo fra Ciree ed Ulisge, in cui quest’ ultimo fa la figura di un beone e
nient’altro. Nella seconda il poeta si sofferma sulla trasformazione dei
compagni di Ulisse compiuta dalla maga, da quanto possiamo ricavare
dai frammenti rimastici 2); argomento questo assai adatto per una
scena comica, come confessa lo stesso *Ounpoudotié Zoilo 3). Ma non
sappiamo come vi fosse rappresentato Ulisse. Forse anche qui, come
nell’Odissea, sary sfuggito con laiuto di Mercurio agli incantesimi
della maga, perché nel frammento conservatoci da Ateneo ¢’ & una
apostrofe che egli (e non puo ossere altri), rivolge ad un suo compagno
gid mutato in suino.

Il primo comico che introdusse nella scena la ninfa Calipso fu,
secondo le congetture dello Schmidt, Anassila. Ma delle sue commedie,
a parte pochi oscuri frammenti 1), non ci resta neanche il titolo. Rite-
niamo tuttavia con Jo Schmidt 5) che Ulisse vi sard apparso come colui
che «in amoribus versetur ac parasiti more luxuriae indulgeat ».

5 da lamentare che nei frammenti piuttosto numerosi delle com-
medie di Alesside non siano accenni che riguardino direttamente il
nostro eroe. In quel che ci resta infatti dell’ Ulisse tessitore si parla solo

1y Op. cit., p. 395. Anche in CraTINO (V. 5. . 28) abbiamo il titelo Odvoois.
2y KocH, fr. 13 ; ATENEO, ITI, p. 95 B.

3y Pseudolongin. de subl., IX, 14.

4y Kocn, fr. 10, 11.

5) Op. cit., . 398.

By BR——
L .
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di vini e di cibarie; né sappiamo chi abbia fatto di Ulisse un simile
tessitore. Forse, con riferimento al mito di Ercole, Circe o Calipso, le
quali sappiamo dall’Odissea (X, 222 segg.; V, 62) che si dedicavano .
spesso all’arte del tessere.

Che Ulisse entrasse nell’altra commedia di Alesside I pretendenti
di BElena possiamo arguire dalle parole di Apollodoro (III, 10, 8), il
quale annovera anche il nostro eroe fra gli agpiranti alla mano di Elena.
B probabilmente anche qui, come in Apellodoro, da quanto lo Schmidt
deduce da un frammento del Koch 1), Ulisse avra consigliato i preten-
denti a giurare che avrebbero preservato da ogni ingiuria il favorito di
Elena. :

Infine nell’ *Odvooeis dmovintduevog si tratterebbe, secondo il Mei-
neke 2), del lavaggio fatto ad Ulisse da Euriclea.

Quest’ ultimo argomento doveva pure essere trattato nei Nimrpa
di Polizeto, di cui nulla tuttavia ci resta.

Dall’ultima parte dell’Odissea doveva essere tratto anche 1’°Odvo-
oede di Anfis: I'unico frammento infatti, che di questa commedia ci
rimane, il Koch 3) lo riferisce ad un dialogo fra Penelope ed Kumeo.

Coneludendo : presso i comici Ulisse ha tutte le caratteristiche di
una vera maschera comica. Hgli & infatti preferibilmente tratteggiato
come un goloso e un ‘voluttuoso : da Epicarmo a Efippo lo troviamo
sempre intento a satollarsi di cibi e di bevande delicate, e presso Anas-
sila si dedica agli amori. Inoltre, poiché i comici si compiacevano di
tratteggiare, con una gaia tinta comieca, gli antichi eroi sotto le vesti
di mercanti, oratori, ambasciatori, cosi vediamo sotto tali vesti anche
il nostro Ulisse, e talvolta addirittura, come in Euripide, sotto I'aspetto
di un vile mercante. Ma quel che importa notare si & che presso
Anassimandride, Eubulo e, in seguito, anche presso Plauto, Ulisse si
spoglia della sua primitiva e favolosa personalita e il suo nome acquista
nella consuetudine universale un significato astratto e proverbiale.

AUGUSTO GARASSINO.

1y gom., II, p. 320.
2y Op. cit., p. 189.
3) Op. cit., p. 244.

16. — Adiene e Roma.
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1L “NIGRINO” DI LUCIANO

Risolvere in modo completo le varie questioni che solleva il Ni-
grino, significa risolvere in gran parte le questioni cronologiche ed
esegetiche fondamentali per lo studio di Luciano. I dubbi formulati
sulla autenticita del Nigrino o sulla lettera dedicatoria al filosofe
Nigrino, non hanno ragione d’essere e sono — ch’io sappia — da tutti
abbandonati; a noi resta soltanto di interpretare il vero spirito di
questo opuscolo, poiché le discussioni molteplici tatte in proposito
non pare abbiano colto nel segno, specie per la mancanza di un fon-
damento cronologico definitivo,

Ho dimostrato recentemente!) che Luciano si trovava a Roma
nel 159, come ambasciatore di Samosata per interessi pubblici; cio.
risulta. dall’esame comparativo di tre opuscoli, Tossari, Armowide,
Macrobi. Ora, il convegno a Roma con il filosofo platonico Nigrino
(che lo alletto allo studio della filosofia, come appunto & narrato nel
Nigrino) non puod essere posteriore a quest’anno: dopo il 159 infatti
noi gia troviamo nell’arte e nel pensiero di Luciano un atteggia-
mento nuovo, che esplica — nella forma dialogica degli scritti — la
sua. tendenza filosofica e moraleggiante, con indizi evidenti di uno
studio amorevole sulle opere di Platone. Si presenta percio spontanea
la congettura, che il convegno con Nigrino sia avvenuto precisamente
nel 159 ; che non sia avvenuto prima, ce ne possiamo convincere con
poche osservazioni.

~ L’Armowide ci fa supporre, nella mia interpretazione, questi
avvenimenti: Luciano, ambasciatore a Roma nel 159, é ricevuto dal
console Quintillo, che, favorevole a Samosata, sostiene e concede i
benefizi richiesti dalla citta, anzi accoglie Luciano nella propria casa
e, da buon intenditore di lettere, vuole udire qualche saggio dell’arte
sua; e Luciano si appresta volentieri a questa specie di esame perche,
una volta guadagnatasi la stima di Quintillo, possa presentarsi al
pubblico di Roma con ogni certezza di buona riuscita. Da cid risulta
che Luciano non era ancora noto al pubblico di Roma, e quindi non
vi aveva dimorato prima del 159 ; puo darsi ch’egli fosse gia stato a

1y Sui « Macrobi » di Luciano, in « Riv. Filol. Class. », 58 (1930), pp. 141-136.

s
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Roma di passaggio, recandosi in Gallia o di 13 ritornando in Gre-
cia; ma credendo avvenuto il convegno con Nigrino in una di queste
~eventuali soste a Roma, si erea nella vita di Luciano questa compli-
cazione: si ammette cioé che egli abbia, dopo il convegno con Ni-
grino, continuata la vita del sofista e solo dopo diversi anni si sia
accostato a quegli studi di filosofia platonica a cui Nigrino lo aveva
invitato. B questa una complicazione piccola in se stessa, che si fa
pero grave quando noi, interpretando il Nigrino, riterremo che questo
dialogo fu scritto subito dopo gli avvenimenti che racconta.

Senoncheé mi si potrebbe obbiettare che, mentre nel 159 Luciano
si reco a Roma per una ambasceria, nel Nigrino invece (cap. 2) egli
dichiara come causa del viaggio a Roma una sua affezione agli ocehi,
per cui cercava uno specialista. A cio infatti si & prestata cieca fede;
4 me pare invece che muoversi dalla Tonia, o dalla Grecia per cercare
un medico a Roma fosse un’offesa alla, terra di Esculapio, che di
medici non difettava, punto; e fosse anche, per le finanze non liete
dell’ancor giovane sofista, un grave problema. Addurre questa ra-
gione della minacciata cecitdy & un espediente retorico ad effetto in
tale scritto, nel quale si racconta di un nuovo orizzonte spirituale
che si apre agli occhi dell’autore; e Luciano stesso si compiace di
questo effetto quando ci dice (c. 4): « Mi rallegravo come se, vissuto
per l'innanzi in un aere tenebroso, venissi a riguardare il sereno e
una gran luce; onde (e questa & pil nuova) mi dimenticai dell’occhio
¢ del male, e in breve acquistai acutissima la vista dell’anima: fino
allora non mi ero accorto ch’io Iaveva cieca ». Penso dunque che, se
Luciano si fosse deciso di venire a Roma ancor -giova,nissimo, Ci sa-
rebbe dovuto venire come sofista, per desiderio di onori e di ricchezze ;
d’altra parte non & probabile che un giovane si avventurasse in una,
cittd come Roma, dove anche il gusto letterario dell’imperatore
Adriano aveva di recente allettati molti e famosi declamatori; e poi
I’Armonide c¢i mostra un Luciano che & nuovo a Roma,.

Mi pare che ’ipotesi di collocare nel 159 il convegno con Nigrino,
non solo si presenta lusinghiera, ma ristabilisce un ordine semplice
e naturale nella vita di Luciano. Resta la quistione maggiore, quando
€ con quali intendimenti fu scritto il N igrino.

Chi legge il Nigrino la prima volta, ne riceve indubbiamente
un’impressione un po’ strana, e non riesce ad afferrare subito la vera
intenzione dello scritto, il tono generale a cui esso s’ispira: non si
sa bene se sia un’opera fondamentalmente seria e costruttiva, o sia
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piuttosto ironica e negativa; a eid si aggiungono certe espressioni
qua e 1a trasandate e parole ignote al lessico lucianeo, mentre & d’al-
tra parte manifesto 1'uso di mezzi retorici. Tutto questo ha dato ori-
rigine a curiose ipotesi sulla natura e composizione del Nigrino, e
non & mancato chi ha saputo indicare in esso parti primitive e serie
e parti aggiunte posteriormente con intenti opposti‘').

Il Nigrino presenta — ripeto — un’apparente disarmonia, @
un’opera un po’ strana nella composizione e nello svolgimento, ma
non ha nulla che ci possa persuadere ad accettare una « teoria ome-
rica» del Nigrino; tutto quello che in esso appare d’incongruente si
deve attribuire a ragioni d’altro genere.

11 senso dell’opera & press’a poco questo : Luciano, di ritorno da
Roma, non ¢é pit quello di prima, ma & tutto contegnoso ed assorto
in pensieri, tanto che un amico se ne accorge e gliene chiede il per-
ché. B Luciano risponde di aver avuta una fortuna enorme, ed esalta
quello che gli & accaduto con parole piene di entusiasmo che quasi
quasi danno effetto grottesco. Dapprima narra in breve la sua visita
a Nigrino, come lo aveva trovato nella sua stanza, quali cose gli
aveva detto, e 'impressione di tali discorsi sull’animo suo. Dietro
insistenza dell’amico, si.aceinge a riportare per esteso quei ragiona-
menti non senza prima proemiare come un retore, ricevendo per questo
i rimproveri dell’amico impaziente. I1 discorso di Nigrino consisteva
naturalmente — rivoigendosi a uno ancora ignaro di filosofia — in
una lode della medesima in contrapposto alla vita che senza di essa
si conduce; non era una trattazione astratta, sibbene concreta e
personificata, riducendosi all’ &yxchutov di Atene in contrapposto al
wdyos di Roma 2). 11 discorso di Nigrino & tutto pieno di aneddoti e

1y Tg. Lirt, Lucians Nigrinus, in « Rhein. Mus. », 64 (1909), 98-107. Le contraddizioni
ehe il Litt vuole scorgere nel Nigrino sono assoiutamente inesistenti. Non ¢’ contraddizione
nel fatto che Liuciano prima promette di riportare i lf)'yoz di Nigrino, e a un certo punto in-
vece, introducendo una breve parentesi (cap. 26), ci da poche notizie sulla vita pratica di Ni-
grinc, per mostrarla in tutte consona ai suoi principi teorici. La parentesi cade opportuna,
poiché Nigrino sta facendo in quel punto ia satira dei filosofi « che parlano bene e razzolano
male ». Tl Litt trova anche da vidire sul cap. 27 maEfjvet zoic cuvvovor ¢ sul cap. 28 fvo, 0&
ol avrog eidoy, che fanno pensare a relazioni di Luciano con Nigrino protratte oltre quel
primo incontro raccontato nel Nigrino. 11 Nigrino raccontail p rimo convegno con il filo-
sofo, perche quello fu il momento decisivo e capitale e dramatico, ma non ¢’eé nulla di
male se qua e la Luciano aggiunge qualche impressione della sua esperienza posteriore &
gquel primo incontro. 5

2’) Questo wo’yog di Roma & stato considerato_ dallo ScEMID (in CHRIST, 115, p. 552,
Anm.3) come ein Gegenstilck all’ Elogio di Roma del sofista Aristide, in base a un probabile
parallelo. I! BOULANGER, Aelius Aristide (Paris, 1926), p. 125, fissa la composizione di questo
elogio nell’anno 144, a Roma.




Il « Nigrino » di Luciano 255

parentesi piccanti, pit che a lodare la filosofia si diverte a satireg-
giare opposto, e la trama del ragionamento scompare quasi nell’ab-
bondanza degli accessori, tradita pure dalla espressione volutamente
libera e non sistematica nei passaggi delle varie parti. A un certo
punto ¢’é da notare la satira di chi si spaccia per filosofo, cioé dei
filosofi adulatori, dei filosofi che insegnano a prezzo, dei filosofi che
avvezzano i giovani alle fatiche e ai tormenti piu che alla virta; e in
mezzo a questo -brano, interrompendo il discorso di Nigrino, Luciano
racconta quale era la vita di quest’uomo, mostrando che nella pratica
egli era consono ai suoi principi filosofici!).

Alle parole di Nigrino Luciano s’era commosso fino alle lacrime;
e se noi ci meravigliamo di questo fatto, egli stesso (al cap. 37) ce
ne addita la spiegazione. Nigrino aveva misurato il suo colpo di
freccia al bersaglio, aveva cioé parlato in modo tale da penetrare nel-
Pintimo di Luciano. Questi non s’era occupato mai di filosofia, o
meglio non se n’era mai occupato seriamente. La filosofia era rimasta
estranea al sentimento e all’anima di lui, finché, gid quasi quaran-
tenne, si imbatte in un uomo che gli assomiglia spiritualmente e sa
mostrargli la filosofia sotto un aspetto perfettamente consono alla
sua natura. ‘

I’assoluta esclusione di principi astratii e metafisici e di tutte
quelle parole tecniche che furono sempre discare a Luciano, ’inte-
resse filosofico rivolto unicamente a quistioni morali e soprattutto
alla pratica della vita, la derisione e la satira da parte del filosofo
di tutto quello che agli occhi suoi si presenta meschino e ridicolo
— questa fu la freccia filosofica che (unta di quel leggero mordente
che é ’arte della parola, alla quale soprattutto era sensibile Luciano)
feee presa nel molle bersaglio dell’anima lucianea. La filosofia di
Nigrino non ha nulla di eccezionale, & la filosofia comune di quel-
P’epoca, che tratta in generale i soli problemi etici e li tratta in
modo empirico. Nigrino pero si avvantaggiava evidentemente agli
occhi di Luciano di queste due qualita : una coscienza morale vera-
mente onesta e un’arte mirabile di favellare. :

Anche ’amico di Luciano resta ammaliato dalle parole di Ni-
grino e confessa gia di amare quest’uomo; e per guarire quello stato

1) La medesima specie di accuse contro i filosofi si ritrova piu tardi nelle opere satiriche
di Luciano. Quelli erano veramente i mali della filosofia all’epoca degli Antonini; si veda per
esempio 1’ “Yrwép 1@y zerrdgow del sofista Aristide (cfr. A. BOULANGER, in « Rev. de Philol. »,
47, 1923, -pp. 144-51).
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di agitazione che in lui ¢ nato come in Luciano, questi propone il
rimedio di Telefo, cioé farsi ancora colpire dalla medesima freccia.
I1 che significa evidentemente ritornare ad ascoltare Nigrino, cioé
diventare filogofo e darsi alla pratica delle virti moralil). A questa
frase finale del Nigrino bisognava soprattutto rivolgere 1’attenzione
se si voleva interpretare giustamente questo dialogo, riconoscendone
una ispirazione fondamentalmente seria e costruttiva. Del resto, 'im-
magine di Nigrino e 1 suoi precetti morali sono tali da non potere
assolutamente rivelare la minima intenzione ironica. Noi possiamo
anche ridere un po’ di questa pretesa filosofia, che senza I’ombra di
un fondamento scientifico si riduce a una precettistica morale, di
buon senso il piu delle volte e, spesso, di intonazione cinica. Ma ai
problemi morali soprattutto era appunto rivolta la filosofia del tempo,
e Luciano stesso deride, nel Menippo e nell’Tcaromenippo, chi discute
e arzigogola sugli afomi sugli incorporei sulle idee; ed anche per la
sua naturale avversione alla metafisica riconobbe in Nigrino se stesso,
come pil tardi apprezzerd non poco Demonatte.

Sincera adunque & la lode della filosofia e sincero & il desiderio
in Luciano di avvicinarsi ad essa. Solo ¢i lasciano un po’ perplessi
certe frasi, nel dialogo fra Luciano e I’amico, che sembrano eccedere
quella che dovrebbe essere la vera espressione di stima o di giubilo
per le verita manifestate dal filosofo Nigrino. Cosi pure, il paragone
dell’effetto prodotto in Luciano dalla filosofia con V'effetto che il vino
fece agli Indiani la prima volta che lo bevvero, riesce a tutta prima
un po’ sospetto; ma, subito dopo, le parole dell’amico: « Non ¢ eb-
brezza cotesta, ma sobrietd e saggezza », sono sufficienti a togliere
ogni sospetto. Cosi il propagarsi nell’amico dell’ardore stesso che
invade Luciano é paragonato al fatto che «chi & morso da un cane
arrabbiato, se morde un altro, gli dd la stessa rabbia e lo stesso
furore, ché il veleno traspassa col morso e il male cresce e rapida-
mente si comunica il furore » ; anche la brutta impressione di questo
paragone & cancellata dalle parole che seguono, come fine dell’opera.
Bisogna concludere che questa grande ammirazione di Luciano per
il suo Nigrino non & affatto ironica; perd, le tinte caricate con cui
¢ espressa hanno bisogno di una spiegazione.

1) Per comprendere bone questo rimedio della famosa lancia, si ricordi I'uso di questo
motivo nei dugentisti rimatori italiani, che fanno il confronto di questa lancia portentosa di
Peleo con il bacio della donna amata. :
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Noto anzitutto che la stessa esagerazione di espressioni' per ana-
loghi sentimenti di ammirazione si riscontra in altra opera di Lu-
ciano, posteriore di poco al Nigrino, voglio dire le Imagini. Al prin-
cipio di questo dialogo, I'emozione che Licino (Luciano) ha provato
alla vista di Pantea & espressa in modo che, chi conosce Parte fina e
precisa di Luciano nel rappresentare i sentimenti, crede a tutta prima
di scorgere — in queste espressioni enfatiche — una graziosa tinta
di umorismo. Ma non si tratta di umorismo ; questa enfasi di espres-
sione, tanto nel Nigrino quanto nelle I'magini, & causata anzitutto
dall’immaturita artistica di Luciano unita alla necessitd di ingrandire
oltre misura i sentimenti. Dicendo immaturitd artistica non mi rife-
risco pin all’arte di Luciano come retore e sofista, poiché come tale
era gia giunto certamente alla maturitd, ma considero Luciano ri-
spetto al nuovo indirizzo artistico eh’egli inaugura col Nigrino, indi-
rizzo nel quale sono elementi fondamentali il dialogo da una parte
€ il riso (pit o meno satirico) dall’altra; i quali elementi, a prescin-
dere dalla peculiarita dell’anima lucianea e a considerare soltanto la
contingenza delle cose, derivano P'uno dall’imitazione platonica e
I’altro da Nigrino stesso. Ora Lucianc ha visto, da fine osservatore,
quello che di ridicolo era in lui, nella sua grande ammirazione per
Nigrino, nell’invasamento per le nuove dottrine ; e senza preoccuparsi
che il ridicolo cadeva sulla sua stessa figura, ha voluto rappresentare
fedelmente se stesso come egli si vedeva in quel momento; ma, da
imperfetto artista, non ¢ riuscito a cogliere la linea della vera rap-
presentazione, e ha sforzata e falsata questa linea; eccedendo un

poco la misura. D’altra parte, egli & spinto a quelle espressioni di
' stupefazione anche per altri motivi. Non solo deve dimostrare a Ni-
grino, cuj il dialogo & dedicato, la sua fortissima inclinazione all«
filosofia derivata dal colloquio con lui; ma, cosi facendo, aderisce in
certo modo alla tradizione che richiedeva nell’allievo filosofo un tra-
sporto e un ardore non comuni per le cose della filosofia. Si ricordinc
i frammenti di Musonio conservatici da Gellio (V, 1), che riguardano
gli effetti prodotti negli uditori dalle parole dei filosofi. Se gli uditori
— diceva Musonio — accolgono le parole di un filosofo con aperti
segni di contentezza, gesticolando e mormorando alle piu belle espres-
sioni del suo discorso, e come se — invece di un filosofo — ascoltas-
sero un sonatore. Le parole di un filosofo producono altri effetti, se
sono verainente sentite. « Quisquis ille est qur audit.... inter ipsam
philosophi orationem et perhorrescat necesse est et pudeat tacitus et
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paeniteat et gaudeat et admirctur, varios adeo vullus disparilesque
sensus gerat, proinde ut ewm conscientiamque eius adfecerit utrarwm-
qué aniimi partium  aut sincerarum aut aegrarwm philosophi per-
tractatio ». Praeterea dicebat magnam laudem mon abesse ad admi-
ratione, admirationem autem, quae maxima est, non verba parere,
sed silentium, allo stesso modo che taciti e stupiti i Feaci accolgono
(in Omero » 1) le parole di Ulisse. A leggere alcune frasi del Nigrine
ai capitoli 4 e 35 (dove ritorna pure 1’esempio dei Feaci), par guasi

che Luciano, descrivendo gli effetti in Ini prodotti dalle parole i’

Nigrino, si sia ispirato a questa pagina di Musonio. La tradizione
diceva che, se in quel modo si ascoitavano le parole del filosofo, era
segno ch’esse avevano colpito proprio nell’intimo ’anima dell uditore.
Cosi quindi Lueciano ha voluto rappresentare se stesso, a testimonio
~della sua sincera fede alla filosofia !).

Nel Nigrino poi non ¢’é solo indicato il passaggio di Luciano alla
filosofia, ma c’é pure la dichiarazione di guerra alla retorica. Quando
infatti Luciano, prima di scendere alla narrazione vera e propria,
stende un proemio alla maniera di un retore adducendo scuse e de-
stando interesse, di ¢io ’amico lo beffa in bella maniera, mostrando
il convenzionalismo e la falsita di questo fare retorico. E cosi si spiega:
- per la guerra gia dichiarata alla retorica — se a volte s’incontra
nel Nigrino qualche espressione trasandata e qualehe vocabolo altri-
menti ignoto al lessico lueianeo: in un primo tempo — evidente-
mente — Luciano credette di rappresentare con questi mezzi la sua
opposizione alla retorica.

Interpretato in questo modo il Nigrino, & chiaro ch’esso fu scritto
poco dopo i fatti narrati, al ritorno di Luciano da Roma, od anche
(supponendo una finzione la scena richiesta dal dialogo fra Luciano e
I’amico) a Roma stessa. Ora é pure sempre piu evidente che il collo-
quio eon Nigrino fu nel 159; se fosse stato prima, ne avremmo che
tutto ’ardore per la filosofia dimostrato nel Nigrino non sarebbe
stato che un entusiasmo a parole, e Luciano avrebbe continuato an-
cora per anni la sua vita di retore e di avvocato; e di piu si avrebbe
la composizione isolata di un dialogo frammezzo le sue opere tutte
discorsive e conformi ali’uso generale dei sofisti. Noi invece veniamo
ad attribuire all’incontro c¢on Nigrino un vero e immediato influsso

1) Il LirT, art. cit., p. 102, cita a confronto del Nigrino questo frammento di Muso-
nio, per venire perd a concludere non so come, che la commozione di cui parla Luciano non &
sincera. : :

.

X
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sullo svolgimento dell’attivita lucianea, che dal 160 al 170 & nel mas-
simo fiorire e raggiunge la sua forma migliore ed originale, comin-
ciando dai dialoghi d’imitazione platonica. Naturalmente Tuciano si
era venuto da se stesso preparando a questo nuovo indirizzo ; aveva
gia sentito la falsita della retorica, era giy preparato a staccarsi
dalla sofistica ; aveva bisogno di un’arte piu viva piu libera piu co-
struttiva. Solo pensando a questo, noi potremo spiegarci pienamente
come Nigrino poté avere tanta risonanza in Luciano: egli veniva a
gettare un vivo raggio di luce su quelle cose a cui gia Luciano s’era
diretto istintivamente. Quindi io non tolgo nulla ai meriti e all’origi-
nalitd di Luciano; solo interpreto pin seriamente questa confessione
di Luciano, di essere stato veramente scosso dalle parole di Nigrino.
Al Nigrino infatti tiene dietro il Tossari!), che tratta, sebbene in
modo non filosofico, il tema dell’amicizia. Dello stesso tempo sono
gli Amori, le Imagini e Per le vmagini, il Ballo 2), che svolgono i temi

_del’amore e della bellezza, non ignoti alla filosofia e cari special-

mente ai filosofi del tempo quasi retori e sofisti anch’essi. Questi sono
i primi dialoghi in cui Lueciano mette in scena se stesso col nome di
Licino, che & stato considerato una specie di pseudonimo, quasi un
omonimo aggentilito; ma io ci vedrei qualcosa di pit: il nome & in
relazione con il Liceo, e rappresenta il riconoscimento da parte di
Luciano della sua nuova qualita di quasi filosofo 0, per lo meno, del
suo frequente aggirarsi nel Liceo, dove sta di casa il Dialogo ; e Lu-
ciano, buon lettore di Aristofane, trovava Socrate stesso negli Acar-
nesi (v. b0) denominato Licino. Poi seguono i dialoghi di ispirazione
satirica morale, la quale raggiunge nel Caronte la sua espressione
aristofanesca e coinvolge nel Gallo e nel Timone anche la satira dei
filosofi, che esplode clamorosamente nel Menippo. Luciano allora 2)
scrive la. Doppia accusa, dove sostiene (c. 32) che « ben gli conveniva,
essendo quasi su i quarant’anni, di abbandonare i
tribunali e la retorica, e andarsene nell’Academia o nel Liceo a pas-
seggiare col Dialogo ».

Ly Toss., cap. 24 : 80slydn 8¢ por év- Tvakiq meeofsiovre datp tic mazroidos .

2) Gli Amori ricordano (cap. 6 sgz.) il viaggio di Luciano in Ttalia (159) come un fatto
recente ; le I'magini e I’altro dialogo relativo sono composti per Pantea, I’amica di Lucio
Vero, forse nel 162 ad Antiochia, donde I’ Imperatore dirigeva nominalmente la guerra partica, =
della stessa epoca & il Ballo, cfr. D. S. ROEERTSON, The cuthenticity and date of Lucian Pe Sal-
tatmne in « Essays and Studies presented to W. Ridgeow ay » (Cambridge, 1913), p. 180 sgg.

: ) Che la Doppia accusa presuppenga il Mentppo, lo ricave dal cap. 33, dove non solo
& citato Menippo come un elemento introdotto recentemente nei dialoghi, ma si parla pure
di prosa e versi mescolati nella composizione : il che si puo riferire solo al Menippo.
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I1 Croiset ') ha preso questi « quarant’anni» come indicazione
precisa deli’eta di Luciano al tempo della Doppia accusa, 1i ha con-
frontati coi quarant’anni che Licino dice di avere mnell’Ermotimo
(c. 13), ha identificato con Nigrino quel vecchio che nell’Ermotimo
{c. 24) si racconta aver tentato quindici anni prima di gua-
dagnare Luciano alla filosofia, e ne ha concluso che il Nigrino fu
composto a 25 anni in un momento (ma solo un momento) di entu-
siasmo per la filosofia. Non mi pare che cid sia giusto.

Quando Luciano serive la Doppia (LCG’H.SCLJ aveva gia da parecchio
abbandonato la retorica e addestrata la sua mente a scriver dialo-
ghi; anzi aveva gid dismessa la sua prima maniera d’imitazione pla-
tonica, inaugurando una specie di dialogo pitt immaginoso e spesso
aristofanesco 2). Ora, chi considera bene quel passo della Doppia
accusa, vede che Dindicazione dei quarant’anni non si riferisce alla
composizione di quest’opera, sibbene si riferisce approssimativamente
all’epoca in cui per ia prima volta Luciano decise di abbandonare le
declamazioni retoriche e i tribunali, mettendosi a passeggiare col
dialogo nell’Academia. Questa risoluzione o conversione di Luciano
dipende evidentemente dal convegno con Nigrino a Roma. In lui, gia
stanco della falsitd e vanita retoriche e gia avvezzo alla meditazione
e all’osservazione, le parole di Nigrino fecero colpo; egli vide il suo
cammino, si senti veramente inclinato alla filosofia ®), e a tale studio
si applico con ardore. :

So che la conversione di Luciano alla filosofia ¢ stata negata e
ridotta semplicemente a uno studio letterario dei dialoghi platonici #),
ma. a torto. C’e una pagina autobiografica nei. Risuscitati (o Pesca-
tore, c. 29 sgg.), che parla assai chiaro in proposito: Luciano, fug-
gendo le impudenze e gli schiamazzi dei retori, « éra corso a cercare
1 beni che promette la filosofia, credendo di entrare in un tranquillo
porto e poter vivere fino alla fine della vita sotto la sua protezione; e
poiché pure assaggido queste dottrine, fu compreso di ammirazione
per tutti quei filosofi che sono legislatori della vita ottima e porgono
la mano a chi vuol giungere ad essa ; ma imbattutosi in quei cosiddetti
filosofi che coprono con la barba e il mantello le loro sozzure e solo

') Essai sur.... Lucien (Parie, 1882), p. 8 sge.

2) I capp. 33 e 34 della Doppia accuse vanno esaminati con cura, perché rifiettono
molto bene Vevoluzione di Luciano nella composizione dei dialoghi.

8) Cfr. il cap. 37: oftw 8 xal piloodpwy dxoleviss ot mdvies &rdsor xai Toav-
pozior dmiaow, il ols tmijy T &v T @doer pilogopias cvyysvés.

4) F. HorMANN, Krit. Untersuch. zu Luc. (Diss. Niirnberg, 1894), p. 11.

L.

RS




Il « Nigrino » di Luciano 261

hanno la boria di parere sapienti senz’esserlo, se ne sdeguo fiera-
mente, e a questi dichiarod guerra, proclamandosi odiatore dei fur-
fanti, degli impostori, dei bugiardi, dei superbi, e di tutta la razza
dei malvagi ».

Ora, se il convegno con Nigrino ¢ del 159, a quest’epoca si rife-
risce ’indicazione appfossillla-ti\fa della Doppia accusa : TETTAOAHOVTO
&y oyedov yepovdre. Quindi possiamo fissare la nascita di Luciano
verso il 120 o 121 (= Ol. 225, 1).

Cosi nell’ Brmotimo Licino dichiara pure di essere: tervagaxor-
TovTH oyeddr (c. 13). Certo I’Brmotimo non fu scritto a quarant’anni,
I’eta in cui Luciano si era appena avvicinato alla filosofia ; ma dopo
il brevissimo periodo propriamente filosofico della sua vita, dopo il
periodo della satira morale, Luciano, quando scrisse l’E‘rmot’Lmo
aveva gia assunta posizione satirica contro i filosofastri, anzi aveva
gia ragglunto uno stato d'animo profondamente libero di fronte alle
autorita della filosofia. Siamo — a mio giudizio — dopo il 167, dopo
quelle Olimpiadi 1) in cui il cinico Peregrino s’era bruciato volonta-
riamente, generando addirittura la nausea in Luciano ; la lotta allora
era scoppiata violentemente ; dopo la Morte di Petregrmo e i Fuggitivi
e il Simposio, Luciano scrisse le Vite all’incanto, le quali intese nel
loro intimo valore (specie in rapporto ai Fuggitivi e al dialogo imme-
diatamente posteriore dei Risuscitati), ¢ ‘immettono in un ordine di
idee che conduce direttamente all’Hrmotimo e che nasce soprattutto
dal pensiero della leggerezza e della superficialita con cui tanta gente
senza capacita intellettiva, impostori od ﬂlus] aderiscono alla filo-
sofia, senza criterio di scelta e senza esame delle difficolta. Questa
mi sembra la naturale evoluzione e la giusta interpretazione dell’at-

tivita lucmnea, su cui vorro discutere altrove 2) ; ora mi pare che in

quest’epoca appunto si possa collocare assai bene la composizione del-
I’Brmotimo : questo dialogo, se rappresenta un punto estremo nella
evoluzione Splntuale di Lumano ha tuttavia intime affinitd di pen-
siero con i dialoghi or ora citati e non & che un gradino piu avanzato
nello stesso ordine di idee. Quindi, osservando che vi son ricordate
come recenti (#vayyos, ¢. 39) le feste Olimpiche (quelle dunque del 171),
la pubblicazione dell’ #rniotimo resta fissata nel 172,

1y Che i giochi olimpionici si celebrassero regolarmente nel 167 (e non nel 165), cfr
H. NISSEN. in « Rhein. Mus. », 43 (1888), pp. 254-55..

2) Nel volume di imminente pubblicazione presso I’editore Carabba : Luciano nella
sua evoluzione artistica e spirituale.
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1L’ Ermotimo poi mi sembra come una palinodia del Nigrino.
Ivi, quasi quarantenne, egli aveva manifestato il smo commosso desi-
derio di diventare filosofo; nell’Brmotimo é contrapposto a tale en-
tusiasmo filogofico il severo esame di quello che pud la filosofia; Li-
cino sostiene che, prima ancora di darsi agli studi filosofici, bisogna
porsi il problema dell’utilita ¢ della possibilita dei medesimi; all’en-
tusiasmo quasi giovanile del Nigrino & contrapposta la matura espe-
rienza ; e la morale & che, se Luciano avesse avuto nel 159 (convegno
con Nigrino) Vesperienza di questo Licino (che si dichiara quasi qua-
rantenne, ma & invece il cinquantenne Luciano al tempo della com-
posizicne dell’ Brmotimo) non si sarebbe lasciato persuadere allo stu-
dio della filosofia. Interpretando cosi 1” Hrmotimo, si capisce bene
perché Lueciano riprenda il nome di Licino, gia da tempo dismesso,
attribuendosi U'etd di quasi quarant’anni, che era 'eta del suo acco-
stamento alla filosofia; e si spiegano anche facilmente le affinita for-
mali che si sono notate fra il Nigrino e I’ Ermotima,
Resta da interpretare quel passo dell’EHrmotimo (c. 24), in cui
Luciano ricorda che quasi q uindici anni prima un vecchio
aveva cercato di conquistarlo alla filosofia, ma senza riuscirvi. Che
questo vecchio sia — come altri ha supposto — precisamente il filo-
sofo Nigrino, a me pare di poterlo ammetterlo, evitando anche qui
complicazioni inutili'). E tutto si spiega benissimo nella. mia inter-
pretazione dell’ Hrmotimo, ammettendo una piccola  irrazionalita.
Avendo fissato il convegno con Nigrino nel 159 e la composizione del-
I’ Brmotimo nel 172, & chiaro che nel 172 Luciano, con la frase « quasi
quindiei anni fa », poteva ben riferirsi approssimativamente (e com-
putando anche gli estremi) a fatti avvenuti nel 159. Soltanto lirra-
zionalitd, consiste in questo: I’indicazione dei « quindici anni prima»
(cap. 24) & data rispette all’anno 172 della composizione dell’Hrmo-
timo ; mentre ’indicazione dei « quarant’anni» (cap. 13) & data ri-
spetto all’anno 159, al quale si riferisce la scena dell’Ermotimo,
che ci presenta Luciano sul punto di accostarsi alla filosofia.
Mi si potrebbe fare ancora questa obbiezione: quel passo citato
dell’ Brmotimo ci dice che il veechio filosofo non riusci a persuadere
Licino, mentre abbiamo visto che Nigrino riusci veramente a persua-

l) Questa identificazione & stata pitl volte negata, perche si pretende che ci dovesse es-
sere fra i} Nigrino e VErmotimo (cap. 24) una precisa corrispondenza di pensiero ; fu sostenuta
invece negli studi citati del CROISET e del L.ITT, ma naturalmente in un ordine di idee tatto

diverso dal mio.
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dere il suo ospite allo studio delia filosofia. Ma cio dipende necessa-
riamente dalla parte stessa che Licino sostiene nell’ Ermotimo. Co-
munque, se questa pare una difficoltd insormontabile, non ci resta
di meglio che negare l’identificazione del vecchio con Nigrino, e
pensare che il passo dell’Ermotimo alluda a fatti avvenuti realmente
quindici anni prima del 159, e vedere nella persona di quel vecchio o
1o stesso Nigrino quando per esempio si trovava ad Atene e conobbe
Lucianol), o il filosofo Demonatte che pure ebbe familiarita con
1ui 2), o qual altro filosofo si pud immaginare. :

CArn.0 GALLAVOTTI.

1y Che TLuciano avesse gid conosciuto Nigrino in Greeia, si ricava dal Nigrino, capp- 3
e 17. I che Luciano si trovasse quindici anni prima del 159 (cicé verso il 145) in Grecia, si puo
ricavare dalla Doppia accusa, cap. 27.

2) L.toiaNo, Demonatle, cap. 1.
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ANCORA SULL’AUTORE DEL “ DIALOGUS DE ORATORIBUS ”

E una questione non ancora definitivamente risolta e c¢he conti-
nua ad assillare la mente degli studiosi, nonostante che si siano oramai
tentate tutte le vie e svisecerati tutti gli argomenti positivi e negaﬁvi
per provare 0 meno 'autenticita tacitiana del Dialogo e che autorevol-
mente sia stato dichiarato che tale questione oramai pit non esiste 1)
e che del pari autorevolmente si sia ritenuta semplicemente ipotetica

ogni congettura sull’autore 2) e vana ed inutile ogni ricerca in propo-

sito 3).

In realtd essa non ha importanza speciale, perche né ci serve a

fissare l'eta in cul si immagina avvenuto il ragiecnamento od é stato
composte il Dialogo, ché tali notizie le ricaviamo da altri dati, né ci
aiuta nell’ interpretazione della materia, che & di per sé chiarissima,
eppure ognuno che si occupi di questa operetta si sente quasi irresisti-
bilmente tratto a ricercarne I'autore. Una ventina di anni fa io conchiu-
devo un mio studio %) con ‘queste precise parole: «Non ho accennato
affatto e non accenno ora alla intricata questione dell’autore, lieto se
questa analisi imparziale ed oggettiva sulle idee letterarie, morali e
politiche dello serittore, potra gettare un po’ di luce sulla figura di
questo simpatico personaggilo, che finora ha sempre saputo sottrarsi
alle indagini di tanti critici valenti », né mi pare che la questione sia
molto proceduta innanzi in questi ultimi anni se il Landi, in un re-
cente articolo %), che fu probabilmente I’ ultima fatica del compianto
studioso, pur con I’appoggio degli studi pili recenti, non trovo soluzione
migliore che richiamare ed avvalorare un’antica ipotesi, che nega 'au-
tenticita tacitiana del Dialogo, per attribuirne la paternitd a Plinio il
_ giovane. :

Dei tre argomenti fondamentali positivi su cui si appoggiano le
maggiori probabilita dell’autenticitd tacitiana, quello dei manoseritti

1y TEUFFEL-KROLL, Gesch, L. L., 1116, p. 10.

2) ConNcETTO MARCHESI, Storia della lett. lat., II, p. 228.

3) 0. MARCHESI, Tacito, p. 302.

4) Le idee letterarie morali ¢ politiche dell’autore del « Dialogo degli Qratori », in « Classici
o neolatini », fase. IT, 1908. :

5) L’autore del « Dialogus de oratoribus», in <« Athenaeum », 1929, p. 489,
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ha perduto quel poce o tanto di valore che poteva avere dopo che fu
[dimostrato che nel codice di Hersteld, o comunque nel manosecritto
anteriore a quelli che noi possediamo del Dialogo, ad esso non era unito
il nome di Tacito 1), Se non che qui & da osservarsi che se grande im-
portanza per la soluzione della questione avrebbe avuto il nome di
Tacito nel manoscritto, non altrettanto importante e decisiva, come
parve a taluno 2), ¢ la mancanza del nome stesso per negarne autenti-
citd, cheé se anche noi nen vogliamo ammettere come possibile e pro-
babile 1a dimenticanza del nome da Parte del copista, data la posizione
che nei codici stessi ha il Dialogo rispetto alle altre due operette di
Tacito, basta un sommario esame della composizione e dell’economia
-del testo per persuaderci per lo meno che esso non disconviene affatto
alle altre due operette che lo precedono e lo fiancheggiano nei mano-
seritti. In tutte e tre infatti il titolo dice molto meno del contenuto
ed in tutte e tre ¢ palese un comune fine e spirito politico 2), che & cio
appunto che stava maggiormente a cuore dell ‘autore, il quale pertanto,
a considerare le cose da questo speciale punto di vista, non pud essere
che una persona sola. Del resto vi & forse una ragione piu forte, la guale
non che a scusare e a giustificare la manecanza del noine, riesce, come
io penso, a spiegarla ed & Pevidente, palese e ben decigso proposito del-
I’Autore, di conservare 1'anonimo. Per intanto egli si presenta non
come I'autore, ma modestamente solo come il relatore, il trascrittore -
~d1 questa operetta, che nun e, egli ci dice, frutto neanche in minima,
parte del suo ingegno, ma soltanto di memoria et recordaito, questo ri-
guardo al eontenuto: quanto alla forma la sua dichiarazione & anche
pilt esplicita, egli riferira cid che ha sentito da quegli uomini dotti e
autorevoll iisdem.... numeris, visdemque raitonibus.., servato ordine di-
- Sputationis, e quindi I'autore non & lui, ma gono quei disertissimi e
praestaniissimi viri che hanno tenuto il dialogo, al quale egli non ha
Pbreso parte alcuna né diretta né indiretta, ma ha soltanto assistito
quale semplice uditore. Tn tali condizioni non ¢ da meravigliare che
anche sull'originale mancasse il nome dell’autore, tenuto di proposito
all’oscuro. Ora se questa Operetta & entrata anonima nei codici e si &

1y VALMAGGI, Nuovi appunti sulla critica recentissima del « Dialogo degli Orafori», in
« Riv. di fl. ¢l. », XXX (1902), p. 18 ; SABBADINT, Storia critica deti testi latini, Catania, 1914,
pp. 4-5.

2} O. MaRcHESI, Tacifo, p. 301: O. LANDI, art. cit,, p. 389,

3) F. RAMORINO, Cornelio Tacito nella storia della cultura, Milano, 1898, p. 83 nota 3
€ D- 84 nota 6 ; GUDEMAN, De vita I. 4. and « De Germanid », Boston, 1928 ; FR. ARNATLDT,
Le idee politiche, morali e religiose di Tacito, pp. 11 e 3§ segz,, Roma, 1921,
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framinigchiata alle altre due opere minori di Tacito, forse anche solo
per quelle pitt appariscenti corrispondenze estrinseche cui abbiamo
accennato, se il dotto umanista Decembrio, al cui gindizio non pote-
vano ancora far velo le logomachie dei eritici, ha congetturato senza
ombra di sespetto, di dubbio, o di esitazione che questa operetta appar-
tiene a Tacito, tutto questo non & senza significato ed ¢ tale ad ogni
modo da indurci a meditare.

L’argomento relativo alle corrispondenze di idee, pensieri, con-
cetti con quelli che si risccntrano nelle opere di Tacite, & pure scemato
un pochino &’ importanza da quando si cominciarono a estendere tali
ricerche e tali raffronti % piu altri serittori della stessa eta, ché natural-
mente non vive, soprattuttc I'autore di un’operetta cosl insigne, in
un dato periodo ed ambiente politico senza subirne potentemente I’in-
flusso, il quale necegsariamente colora di un’ unica tinta lo sfondo co-
mune delle opere della stessa eta. E cosl non manco chi pensd 2 Quinti-
liano, & Plinio il giovane ¢ persinc a Svetonio, come, con uguale pro-

babilita, si potrebbe pensare a qualunqgue serittore del tempo anche

se non giunto fino a noi ed interamente ignoto, poiché in fondo si tratta
di concetti abbastanza comuni ¢ correnti e creati, come si & detto, piu
dall’ambiente comune in eui vissero tali serittori, che non dal modo
particolare di pengare di ciascuno.
Il vero &, come onestamente afferma lo stesso Valmaggi, tenace
e autorevole oppositore dell’autenticitd, che per attribuzione a Quin-
tiliano, a Plinio, a Svetonio esistono gravi difficolta, quali non si avreb-
“bero per 'attribuzione a Tacito. E d’altra parte le accurate, minuziose
ricerche e raffronti con le opere di Tacito, praticate dal Weinkauft
dal Gudeman, dal Goelzer, per non ricordare che i pit insigni, hanno
oramai orientata 1’opinione degli studiosi, anche su questo punto,
verso I’autenticita, poiché se & vero che molte concordanze di pensieri
e di concetti possono essere comuni anche agli serittori mentovati e
ad altri ancora della stessa etd, & non meno vero che certi partleola,rl
apprezzamenti sulle persone nominate nel Dialogo e nelle opere di Ta-
cito, sulle istituzioni, sulla vita morale, politica, letteraria, messi op-
- portunamente in rilievo soprattutto dal Gudeman, accusano tale una
affinitd di vedute propriamente personali, che & pressoche impossibile
attribuirli ad autori diversi.
Vi si & provato il Landi nel citato articolo, ma, 2 mio avviso, con
poca fortuna, perché se anche possiamo considerare passato il tempo
in cui si vedeva nello storico dei Cesari « un repubblicano che scrive 12

S e
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storia della tirannide » e cosi in lui come in Giovenale si amava anzitutto
sentire «la vieille 4me des républiques mortes » bisogna tener ben pre-
sente allo spirito che altro & discorrere accademicamente di tirannide
¢ di liberta, in tempi politicamente felici, altro & parlarne con la spada
sospesa sul capo. Cosi avverte il Gaffiot a proposito di Seneeca, letto
durante gli orrori della rivoluzione francese ; non diversamente si pud
dire di Tacito.

Gli & che & impossibile, per quanto a cid preparati e predisposti,
rivivere nelle stesse condizioni dell’autore e come si & facili e pronti
a giudicare esagerazioni e paradossi, faiti che non si possono concepire
se non da chi li ha praticamente vissuti, ¢osi in genere siamo troppo
eorrivi a giudicare e soprattutto a condannare la condotta politica degli
uomini, a notare le loro debolezze, e troppo esigenti e rigorosi nel pre-
tendere una costante linea retta in tutte le loro manifestazioni, senza
tenere nel debito conto la tristizia dei tempi e le particolari condizioni
di ambiente, di fronte alle quali tra le anime audaeci, inflessibili e vera-
mente, ma, giusta 'opinione di Tacito, vanamente erciche, e quelle
prone e curve ad ogni arbitrio e ca,priedio pur di trovarvi il tornaconto
personale, non mancano quelle fiere e dignitose, disposte alla rasse-
gnazione, che stimando inutile ogni tentativo folle di resistenza e di
ribellione, pur senza consentire nel nucvo stato di cose, procurano di
adattarvisi, ricercando in esso il meglio e di queste anime era Tacito.
«Chi diece » cosi scrivevo nel citato mio studio ') «che Pautore del
_ Dialogo nostro era un sottomesso, un Obbediente, ha perfettamente
ragione, purché rammenti pero il carattere di questa sottomissione,
che non potra mai confondersi con un’abdicazione passiva della sua
volonta : egli era bensi profondamente sottomesso, ma al tempo stesso
si sentiva e voleva conservarsi perfettamente libero. Se noi isoliamo
uno di questi due termini, falsiamo la figura storica di questo personag-
gio ; ed in realta Materno che lo rappresenta pitt da vicino nel Dialogo,
non rimpiange tanto la liberta politica soffocata dal dispotismo impe-
riale quanto la liberta individuale, personale, quella indipendenza e
fierezza di carattere, che naturalmente sotto il dispotismo erano troppo
spesso conculeate e alle quali si accenna frequentemente nel corso del
ragionamento 2); I’ideale che egli vagheggia & la liberta stoica, la
libertas rigpettosa dell’autonomia individuale ®). L’antica, la vera, la

1y ofr. p. 33.
2y B. RomaNo, loc. cit., . 7 sege.
3y UssANI, in « Atene e Roma », 1913, p. 97.

17. -—— Adilene e Roma.
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feconda liberta egli non la condanna, come mostra di credere il Landil),
mgy la esalta e la rimpiange. Cosi dice Maternc a Messala: cum de anti-
guts loquamur, utere antiqua libertate, o qua vel magis degeneravimus
quam ab eloquentia ; sono gli eccessi della liberta che egli depreca e le
parole roventi con cui bolla la sfrenata licenza non sono che frutto della
reazione alla tirannide che 'opprime e che egli attribuisee giustamente
agli eccessi della libertd, che aveva mostrata alla generazione prece-
dente I’estremo di sua possa 2). Infatti preferisce la poesia all’cratoria,
percheé la poesia vive in un ambiente pit riposato e tranquillo e per la
stessa ragione trova piu grande l’oratoria antica che quella dei suoi
tempi, appunto perché in antico 'ambiente era piu favorevele al suo

sviluppo, perche la grande eloquenza & alumna licentiae, quam stulii -

lUibertatem wvocabani e lo stesso Cicerone deve soprattutto la sua fama

di oratore a Catilina, Milone, Verre, Antonio ). Viceversa di fronte
al governo imperiale si moestra molto arrendevole, anzi ossequente,
lo gsente come una ﬁecessits‘t, lealmente riconosce il bene che esso ha
fatto nella amministrazione dello Stato, e le lodi che gli tributa sono
comuni a quanti in quell’eta avesserc voluto ¢ dovuto toccare questo
tasto delicato, ma non mai, giova avvertirlo, prodigate con gli entusia-
smi del giovane Plinio e di Seneca %) e se dovesse essere Tacito 1’autore
sarebbero proprio i ranceri e i dolori, accumulati nel suo animo dalla
tirannide domizianea, che avrebbero impedito che ie opere storiche
potessero segnare unc¢ sviluppo in senso monarchico.

Era una necessitd, dei tempi, eppure vi e stato chi ha voluto ve-
dere in queste espressioni di lode alla monarchia una intenzione e in-
tonazione ironica come il Giussani ?) e molto prima di lui lo Strotbeck ¢),
e dopo di lui il BAcha 7) e UArnaldi 8).

 Non credo necessaria questa ipotesi; ad ogni moedo é certo che
questa questione politica la tratta con tatto e accorgimento, che puo
anche parere eccessivo e tale da contrastare, per chi lo conosceva,
con il suo carattere, ma se il suo pensiero forse in qualche punto &
rese un po’ meno chiaramente, e, apparentemente, contradittorio, agli

1y Loe. cit.,, p. 495 segg.

2) C. 40 (cfr. Adgric. 2, 10 : «el sicul vetus aetas vidit quid ultimum in liberiate essel, ila
nos quid in gervitute »).

)3

4y ¥, ARNALIDI, op. cit., p. 14,

5) Lett. Rom., p. 402.

8y Os'enditur Materninae personae in « Dial. de Oratl,» vultus ironicus, Heilbronn, 1831,

7y Le génie de Tacite.

8) Op. cit., p. 26.

iy



Ancora sull’autore del « Dialogus de Oratoribus » 269

occhi degli stessi interlocutori, che dovevano conoscere le sue idee,
egli se ne rende perfettamente conto e di fatti cosi conchiude: et si
qua tibi obscura in hoc meo sermone visa sunt, de vis rursus conferemus 1).

Se non proprio per forza, anzi per disperazione, come dice di Tacito
il Momnsen, qui I’autore si mostra monarchico per recessita : alla tur-
bolenta democrazia preferisce di gran iunga il governo di un solo, ma
saggissimo, econ sudditi rispettosi ma non adulatori, ossequenti ma non
schiavi, e vede nella monarchia o Procura onestamente di vedere, forse
anche per giustificare davanti alla sua coscienza il su¢ atteggiamento,
tutto cio che di buono essa puo dare ed effettivamente aveva dato al-
meno dal punto di vista della vita e degli interessi materiali. Questa
del resto & la sua filoscfia, quella dell’adattanento : tra le due vie
estreme o di un’ apposizione audace e pericolosissima, ma vana, o di
una vile e colpevole condiscendenza, che finisce sempre col diventare
una, almeno mcrale, complicity, esli seeglie la via di mezzo, quella
‘di un adattamento rassegnato ma dignitoso e consiglia a ciascuno di
accontentarsi di quanto di buono pud incontrare nel tempo in cui gli
accade di vivere 2). Infatti contrariamente a quanto mostra di credere
il Landi ®) egli non & punto contento delle condizioni dei suoi tempi,
nei quali sopravviveva ancora troppo di antico, troppo di ci¢ che co-
stituiva il natural nutrimento dell’oratoria e che non era certamente
indice di uno stato modello, ben ordinato 4. Eecco I’ ideale di vita mo-
rale e politica che egli vagheggia : un monarca saggio, illuminato, cit-
tadini modello, nomini integri ed onesti, magistrati giusti e clementi,
ma non e questa la realtd dei tempi in cui vive, come interpreta il
Landi, ma sibbese un voto, un angurio.

Del resto tutto quanto il ragionamento non serve ad altro che a
maseherare il fine politico e morale che si propone I’autore e che & il
pit importante, perché con esso si apre e si chiude la trattazione. L’espo-
sizione anche studiata del suo pensiero politico, tanto studiata, come
8’ & visto, da ingenerare oscurity perfino negli interlocutori, non po-
teva essere che pericoiosa e quindi I’autore ricorre a questa finzione
letteraria e, molto verosimilmente, all’anonimo, per nascondere sem-
pre piu la sua persona: né si pud dire che non vi sia riuscito poiche,
pur essendo autore di un’operetta veramente notevole e neanche nata

lypa 2 c

2) C. 41 ; <bono saeculi sui quisque citra obtrectationem olterius utatur ».
3) Op. cit., p. 497.

4) 0. 41.




270 B. Romano

in tempi soverchianiente antichi, & giunto a noi sconosciuto e, se non
4i suoi conbtemporanei e amici, lo fu anche in tutta Iantichita, cheé
nessuna testimonianza nd diretta, né indiretta, nessuna indicazione
abbiamo di lui negli serittori antichi. :

A questa conclusione io giungevo, come ho avvertito, moiti anni
ta ed ora la vedo autorevolmente confermata dal Marchesi 1), il quale
pero si mostra molto incerto ¢irea I'autenticity tacitiana, giaccheé dopo
aver affermato: « mancando il sussidio della testimonianza esterna»
(cui ritengo dia troppa importauza) «non & piu possibile considerare
il Dialogo come opera tacitiana » 2) peche righe piu sotto aggiunge:
« L’autore del Dialoge & indubbiamente vissuto nel ftempo stesso di
Tacito: e se non & da ammettere non & neppur da escludere che sia
Tacito » 3) e qui credo che abbia ragione ¢ che effettivamente le azioni
di Tacito, dopo tanto battaghare, giano in aumento.

Che poi, sottoposto ad una minuta anzi microscopica analisi il
Dialogo mostri qua e la guaiche leggera ed apparente incoerenza o
contradizione, qualehe maggiore o minor vivacita di tono, tanto in se
stesso che in confronto con le Storie e con gli Amnnali, non dobbiamo
stupircene, se ¢’ & di mezzo la tirannide domizianea, e tanto meno
ereare, come ha fatto il Landi a sostegno della sua tesi, una varietd di
abitudini mentali tra Plinio il giovane e Tacito, che dove si rivela il
- pieno, assoluto consentimento fra due intimi amici & per l’appunto
nella questione politica. . _

Pero 'argomento piu ferte in favore dell’autenticitd tacitiana ri-
mane sempre quello ben noto del Lange %) né riuscirono a scemarghi
importanza le sottili considerazioni del Valmaggi 8), il quale contra-
dicendo al John ¢), che considera ’epistola pliniana IX, 10 come una
risposta di Plinio non a 1, 6, ma ad una lettera di Tacito ora perduta e
che doveva contenere I'esortazione « Minervan et Dianam pariter cole »
acubamente osserva, se con ais pariter colendas si allude ad una lettera
smarrita, che doveva contenerc tale esortazione, perché quella tal let-
tera non avrebbe potuto contenere anche il pensiero cui si deve neces-

1y Tacrro, p. 302.

2) Op. cit., p. 302.

3y ¢fr. p. 303.

4) « D. de O,» Tacito vindicatus, in « Acta Semin. reg. et Societ. philel. Lips. #, 1811,
vol. I, ». 77. : :

5y «R, di F.» XXVII (1899), p. 232 segg.

6y Die briefe des jung. Plinius und der D., Schwdb., Hall, 1896,
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sariamente riferire quae tu inter nemora et lucos commodissime perfici -
putas, senza bisogno di cercarlo nel Dialogo ? s

Ma é da notarsi che aés si riferisce ad una affermazione precisa,
personale, pufas invece piuttosto ad un’opinione, che pud anche es-
sere d’altri, ma accolta dall’autore ed in realta l'autore del Dialogo,
accogliendo questo pensiero che & d’altri, cioé dei poeti, lo fa suo e
quindi Plinio con 'espressione guae tu inier n. et I, c. perfici pulas, men-
tre accenna ad un’opinione dell’autore, tiene perfettamente conto che
nel Dialogo tali parole inter nemore et lucos sono allegate come pensiero
e modo di dire altrui (poétis.... ut.... ipst dicunt).

Nel piu volte citato articolo il Landi 1), senza portare perd argo-
menti niovi o probativi, cerca di avvalorare I ipotesi, gia dal Valmaggi
dubitativamente affacciata 2), che Iepist. IX, 1¢ anzicheé di Plinio sia
la rispesta di Tacito alla epist. I, 6 e quindi la ritoree a favore dell’at-
tribuzione del Dialogo a Plinio, secondo I’antica opinione proposta dal
Nagt e sostenuta dal Hesse e dal Kramarczick. Ma anche i numerosi
riseontri che egli cita e che del resto erano gid stati rilevati in gran
parte dal John e da altri tra il Dialogo e I'epistolario di Plinio, non pro-
vano nulla, sia perché, come si & gia avvertito, comuni a pid altri serit-
tori della stessa eta, e a Tacito stesso, nella misura, si intende, consen-
tita dalla particolare natura della sua produzione letteraria, sia perche
quando il Dialogo fosse di Piinio, ben pit che lontani accenni e remini-
scenze 0 semplici corrispondenze di pensiero si incontrerebbero nel-
I’epistolario. |

La questione della cronologia, in cosi stretta relazione con la grossa
questione della lingua e dello stile, & stata oggetto di lunghe ed appas-
sionate dispute, tanto pin che si fonda su indizi e congetture pilt che
- 8u notizie e documenti certi e quindi lascia adito alle soluzioni piit
disparate. Veramente per quanto rignarda la data in cui & avvenuto
0 81 immagina avvenuto il Dialogo, ci sono degli argomenti positivi
per fissarlo all’anno 77, giusta ’antica opinione del Norden 2), che credo
di aver avvalorato con nuove ragioni in uno studio che comparira
nel prossimo fascicolo della Riviste di Filologia (N. S., anno VIII,
fage. ITT).

I’er la data invece della sua composizione o redazione siamo nel
campo delle ipotesi e in mancanza di documenti sicuri, anche le pilt

1) 0. p. 500 sege.
2) «R. F. OL», XXVII (1899), p. 233.
3) Antike Kunstprosa, Lipsia, 1898.
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disparate e azzardate possono trovar credito, e cosi alcuni la fanno ri-

salire ad un’eta anteriore a Domiziano, altri la assegnano al regno di

Domiziano stesso, variando naturalmente I’anno, altri al periodo po-
steriore, spingendosi taluni fino ai primi anni del TI secolo.

I due indizi essenziali, sui quali poggia ogni ipotesi o congettura
sulla maggiore o minor distanza di tempo fra la disputa, reale o fittizia,
e la sua redazione, sono il suvenis admodum e il gindizio su Vibio Crispo,
parendo agli oppositori dell’autenticitd, tacitiana che il iwvenis admo-
dum, riferito alla data della disputa, sia messo apposta per indicare
un notevole spazio di tempo, che doveva separarla dalla sua composi-
zione e che il franco giudizio su Vibio Crispo sia inconciliabile, incontpa-
tibile con I’etd in cui vivevano ancora il delatore stesso e il suo potente
protettore.

11 Giussani 1) fu il primo a rilevare che giovanissimo, ‘uvenis admo-
dum, quando udi il Dialogo, I'autore poteva essere giovane ancora
quando lo serisse, né mi pare che le acute e sottili osservazioni del
Valmaggi %), riescano a confutarlo, anzi io credo che iuwvenis admodum
sia stato megso I non tanto per indicare uno spazio considerevole di
a;nm', come vorrebbero il Valmaggi ed altri, quanto ber giustificare e
legittimare 1’ immaginaria disputa, per determinare uno stato di fatto
che durava ancora, per distanziare due periodi della sua eta, della sua
giovinezza, per indicare cioé che 1’autore quando scriveva era ancora
giovane, cheé in realtd se fosse gia stato vecchio o, comunque, abba-
stanza anziano, I'admodum sarebbe stato per lo meno superfluo,

E che realmente fosse giovane ancora non manecano le prove a di-
mostrarlo, giovane perd di grande valore e di grande modestia, se mo-
stra tanta riluttanza nel rispondere alla fiducia che in lui riponeva
Fabio Giusto, nel proporgli la soluzione di cosi vasto e importante
quesito 3),

Se fosse sta,to-pm anziano, per quanto modesto per temperamento,
non avrebbe certamente rinnegata quell’sutorita che in giffatta materia
gli veniva riconosciuta e anziché riferirsi totalmente all’opinione di
quei disertissimi e praestantissimi viri, si sarebbe tutt’al pit valso di
e38a per corroborare la propria.

Questa disputa pero, alla quale 1’Autore non prende parte alcuna
né diretta neé indiretta e della quale ci redige, per cosi dire, un verbale

1) Op. cit., p. 395.
2) «R. F. CL», XXX (1902), p. 9 segg.
3) C. 1: « Cui percontationi fuae respondere ef g. s. ».
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accuratissimo, é molto probabilmente fittizia e quindi I’admodum, con
il distanziare il pill possibile ’etd ancor giovane dello scrittore del
Dialogo, da quella giovanissima dell’ uditore, pud essere stato neces-
sario per rendere pill accettabile, piu logica, pitt ragionevole la fin-
zione stessa.

Quanto ai giudizi sui delatores Eprio Marcello e goprattutto Vibio
Crispo, che godette di tanta autorits presso Domiziano, non mi pare,
a ben considerarli, che contengano espressioni tali che ripugnino as-
solutamente a ritenerli scritti mentre i delatori stessi o Domiziano
erano in vita, perché non son taciuti neanche i loro meriti, gome il
giusto riconoscimento del loro ingegno e della Joro abilita oratoria :
senza contare inoltre che 1'ufficio di delatore, allora come sempre mo-
ralmente deprecato, era considerato come funzione di Stato, come un
organo del governo imperiale. Sotto 1a repubblica qualunque cittadino
poteva fare e sostenere uua pubblica accusa, sotto 1’impero questo
-diritto spettava al principe, che si serviva a tale seopo dei suoi organi
e agenti speciali.

E cosi la ripugnanza naturale, istintiva che si sentiva per costoro,
€ra proporzionata al temperamento e all’educazione morale e politica
di ciaseuno, ed anche alle varie classi e categorie di cittadini, ¢ché non
tutti subivano in pari misura i funesti effetti della loro azione.

Del resto, come gia ho avvertito, la cura con cui autore ci am-
monisce di non mettere nulla di suo nella redazione del Dialogo, ma di
esporre puramente e semplicemente 'opinione altrui ed in modo as-
solutamente oggettivo, prendendo a imprestito non solo i concetti,
ma, perfino le parole e il tono, tanto da non alterare né il tempera,mento,
neé il carattere degli interlocﬁtori, mentre ci prova il suo desiderio di
mantenersi anonimo; mostra pure il suo fermo proposite di non assu- ,
mere la paternita di quello che dice, od alcuna respensabilita. Quindi
quella liberta di espressione e di linguaggio che parve a taluno poco
compatibile con la tirannide di Domiziano e motivo pertanto sufficiente
per rimandare la pubblicazione del Dialogo ad un’etd anteriore o me-
glio posteriore a Domiziano stesso, pud benissimo giustificare, legitti-
mare la pubblicazione durante il regno stesso di Domiziano, se con-
sideriamo la precccupazione dell’ Autore di allontanare ‘da sé ogni
sospetto. E cosi questa operetta destinata dapprima a un limitato
numero di lettori clandestini, passa pit: tardi nei codici tacitiani, per
opera di chi poteva avere elementi di giudizio, che ora naturalmente
a noi sfuggono. =
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Senonche ad accettare questa congettura, per i fautori dell’auten-
ticita Tacitiana, si oppone la nota dichiarazione di Tacite stesso....
ner quindecim anN0S..., grande mortalis aevi spatium.... per silentium
venimus con la quale appunto eifa sapere che nulla scrisse, o per meglio
dii'e, che nulla pubblicd nei quindiei anni anteriori, a meno che, nomo-
stante il eambiamento di governo o, per essere pil precisi, dell’ impe-
ratore, dato che non basta il semplice mutamento del principe, per
modificare di un tratto una mentalita politica, formatasi in lunge pe-
riodo di tempo e sotto l'egida delle stesse istituzioni, I'autore abbia
ancora avuto motivi suol personali per continuare a mantenere 1’ in-
cognito sulla sua operetta giovanile, di cui, giova ricocrdaric, vuole ap-
parire non tanto scrittore, quanto piuttosto semplice trascrittore.

Del resto, a parte questa ipotesi, il citato passo lascia chiaramente
intendere che con I’Agricola si riprende una produzicne letteraria in-
terrotta, per motivi essenzialmente politici, da ben quindici annpi. Se
~ pertanto questa monografia, che é crenologicamente la prima delle
opere sicuramente scritte da Tacito, risale al 98 o, come vogliono taluni,
all’anno 100 dell’e. v., & chiare e¢he all’anno 83 o 85 risalirebbe la prima
 manifestazione letteraria di Tacito, ad una data cioe, che, per tutte le
ragioni anzidette, non sconverrebbe affatto alla pubblicazione del no-
stro MNialogo, anzi concorrerebbe efficacemente a spiegare non solo le
variazioni della lingua e dello stile, ma anche la leggera eveluzione
del pensiero politico e sociale. :

Le ragioni che hanno scllevato i primi dubbi sulla autenticita
tacitiana, sono quelle pill appariscenti della lingua e delle stile 1), ma
ad esse han risposto abbastanza esaurientemente i1 Weinkauff per la
lingua e il Leo e il Novak per lo stile e per quanto 1’esame non sia stato
ancora rivolto particolarmente a quegli elementi soggettivi dello stile
e a quegii atteggiamenti e procedimenti psichici del pensiero, che co-
stituiscono la vera caratteristica di ciascuno scrittore, pure tracce
significative non ne mancano 2) e se gia si mostrava di cid pago lo
stesso Valmaggi 3), il pit autorevole e tenace oppositore dell’autenticita
tacitiana, possiamo accontentarci anche noi.

Non dimentichiamo del resto che & ferma risoluzione dell’autore

1) BrATO RENANO nell’edizione di Basilea, 1533 : GIUusTO LIPSIO nell’edizione- di An-
versa del 1574 e del 1585.
2) BORNECQUE, La prose métrigue et le D. d. O., in « Revue de Philologie », XXTIT (1899),

p. 344, :
3) «R. di F.», XXVII (1899), p. 238 sege.
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di riprodurre oggettivamente e direi meccanicamente 1) le idee e i
pensieri di quei valentuomini; quindi nessuna meraviglia se la varia-
zione stilistica ¢ pitt profonda qui che nelle altre due monografie, che
nei manoseritti sono unite al Dialogo : nel Dialogo infatti a questa piu
profonda variazione stilistica vi concorrono oltre alla diversitd della
materia, anche un lungo periodo di silenzio e molto probabilmente il
proposito dell’autore, cui ho gia acecennato, di mantenere 1’ incognito,
per sottrarsi ad ogni eventuale sospetto e quindi responsabilita.
Ora, giunti al termine di questa breve disamina, credo si possa
ragionevolmente concludere che, pur nella mancanza di testimonianze,
prove, documenti sicuri, gli argementi positivi come quelli della cro-
nologia, della corrispondenza di pensieri e di concetti con le altre opere
di Tacito, e quello soprattutto del Lange nulla han perduto del loro
valore a sostegno dell’autenticitd, mentre quegli altri negativi della
lingua e dello stile, cui si & voluto aggiungere quello dei manoscritti,
dopo che fu noto che il primo codice portato in Italia non recava indi-
cazione di autore, non han punto guadagnato, quando si pensa che certe
differenze di lingua e di stile, ridotte a sempre pitt modeste proporzioni,
furono molto probabilmente volute, come forse voluta fu pure la man-

canza del nome.
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