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LE RELAZIONI FRA ERODOTO E TUCIDIDE

(Continuazione e fine, vedi fase. 2, 1930)

La « Pentecontetia ».

Osserviamo ora la celebre Penteconistia, che davvero si puo consi-
derare come il pil splendido monumento che mai sia stato innalzato
da uno storico alla gloria di Atene (1, 96-117). :
- Oon la brevith piti sobria, con pochi accenni vigorosi e decisi, au-
tore ha voluto rapidamente esporre gli avvenimenti compresi fra il
480 circa e gli inizi delle ultime discordie fra Coreciresi e Corinzi, che,
gia esposte da Tucidide nei precedenti capitoli, dovevano pol condurre
alla guerra fra Atene e Sparta.

Percheé Tucidide abbia scritto queste righe memorabili, appare
chiaro dal cap. 97, dove appunto si accenna alla mancanza d’una espo-
sizione adeguata per questo tratto di tempo e si accenna alle deficienze
cronologiche di Ellanico.

Naturalmente, dato il tratto di tempo non toccato da Erodoto,
questa parte dell’opera di Tucidide, anch’essa da annoverarsi fra guelle
appartenenti al rimaneggiamento, mostra meno appigli e contatti con
Popera di Erodoto, tanto pill che qui nella linea fondamentale, cioé
nell’esaltazione dell’ imperialismo ateniese, Tucidide veniva a trovarsi
completamente d’accordo con Erodoto. Inoltre, il tipo stesso della nar-
razione, fatta per sommi capi e con uno scopo unico e chiaramente
definito, I’ impero ateniese, non permetteva all’autore di soffermarsi con-
tinuamente a scopo polemico suil’opera di autori precedenti : appunto
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per evitere questo noioso lavoro Tucidide si ¢ sentito in obbligo di seri-
vere le parole al cap. 97 che sono una specie di giustificazione e, nelle
stesso tempo, un riassunto schematico intorno al valore e all’ impor-
tanza delle opere precedenti.

Se pércid avremo da fare qualche osservazione sui raffronti pos-
sibili fra Hrodoto e Tucidide, c¢id sard per particolari di fatte, e di
importanza quasi insignificante per 1I’intima essenza dello sviluppo
dteniese.

Dobbiamo osservare anzitutto una questione, sorta nel campo
degli studiosi, conlrontando il passo di Tucidide (1, 89, 2) con quello
di Frodoto (9, 106).

Abbiamo gid ricordato, a proposito di Temigtocle, che la vera
Pentecontotia incomincerebbe al cap. 89: of ydge >Adspaior Tedme Torpde
nidov éni va medyuata & olc nd&iPnoer; essa viene poi interrotta per
le ragioni da noi esposte dalla prima parte dell’episodio su Temisto-
cle e su Pausania (89, 97) per poi riprendere (97, 2) ijc doyijc.... 775
1@ " Admpator, év ole Todne xavéorn di dove fino al 117 si svolge di
seguito la narrazione senza ulteriori interruzioni.

Nell’accenno che Tucidide fa dunque all’assalto contro Sesto tro-
viamo la seguente notizia : of dé *Adpaior xal oi éno *lovias »ai ‘Ej-
Anjodvron Eduuayor.... i6n dpeatiHdTes dnd Baciléng Smoushartes Xnoror
émolwpxovy dal che naturalmente si dovrebbe dedurre che gia al tempo
della presa di Sesto facevano parte degli alleati ateniesi anche gli Toni
dell’Asia minore e dell’Ellesponto. Anche Erodoto perd arriva con le
sue storie fino alla presa di Sesto, che egli descrive nel libro nono
(114-122). Poco prima (106, 5), quando parla degli inizi della spedi-
zione offensiva vergo I’Asia minore, Erodoto dice: Xaulovs e xal Xiove
xal Asofiovs xal Tods dAlove ynoTog, ol Eruyer ovetearsvduevor Toiat
‘EAlnet, é 10 ovuuayixov émoujcavro, dal che consegue chiara-
mente che, almeno al momento delle trattative di Samo (106, 1-4),
appartenevano agli alleati ateniesi solo gli isolani, e non anche gli abi-
tanti del eontinente_; il ehe fra V’altro & contrario a quanto dice Dio-
doro (11, 37). Qui naturalmente i due passi non concordano. Il Wila-
- mowitz tento di correggere il passo di Tueidide togliendogli la parola
&upayor, lo Steup invece voleva togliere 1’ 70y dpectnxdres amd Ba-
otléwe, e rilevava nello stesso tempo che i due passi non si potevano
far concordare, e dava torto a Erodoto basandosi sul passo di Tuci-
dide (1, 95) dove vengono nominati gli Toni delle isole e quelli del con-
tinente, e su di un passo del discorso di Ermecrate (6, 76, 3).
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Fin qui lo Steup, il quale proponeva di aggiungere al testo ero-
doteo xai Tovs HmepdTac.

A tutto ¢io rispose lo Holm rilevando che nel primo punto (1, 89, 2)
erano nominati gli abitanti dell’ Ellesponto e cio¢ potevano essere
stati accolti fra gli alleati anche gli Toni, nel tempo che corre fra le
trattative di Samo (Erodoto, 9, 106, 1, 4) e I’assedio di Sesto (Eredeto
9, 114-122, Tucidide 1, 89, 2) e cosi verrebbe anche a cadere I’argo-
mentazione che si basa sul passo di Tucidide 1, 95, 1). Quanto al
vago accenno contenuto a 6, 76, 3 lo Steup stesso ammetteva 1’ inegat-
tezza delle di Tui affermazioni.

Ammette dunque lo Holm che & possibile che Erodoto e Tucidide
abbiano ricevuto le notizie da fonte diversa e si completino a vicenda.
Pero non ¢ da dimenticarsi il fatto che questa presunta lacuna in Ero-
doto, il quale trova il modo di inserire ben sette capitoli (107-113) fra
le trattative di Samo e ’assedioc di Sesto, deve pure avere una plansi-
bile spiegazione, come deve avere il suo fondamento Ia presenza della
notizia in Tucidide.

Probabilmente Erodoto aveva dinanzi a sé nella sua memoria
gli Ateniesi e gli isolani; forse una parte troppo piceola degli Ioni e
degli abitanti dell’Ellesponto era entrata nell’alleanza per poterne an-
cora tener conto, specialmente dopo le radicali proposte fatte dai
peloponnesiaci sugli Toni (9, 106, 3-4).

: Tucidide invece valutava I’ importanza del movimento panelle-
nico alla testa del quale, dopo la ritirata di Leotichide e gli eccessi di
Paugania, era venuta a trovarsi Atene; e percid & possibilissimo che
egli abbia messo in rilievo questo punto riguardo agli abitanti dell’El-

- lesponto. Quanto agli Toni, probabilmente quelli nominati all’ 1,95, 1
non erano anecora veri e propri &duuayor dmijxoor de dure e questa tra-
sformazione ebbe luogo sottintesa naturalmente col fatto che gli Toni .
si sottomiseroc volontariamente all’egemonia ateniese per paura dei
Pergiani ¢ per 'odio contro Pausania.

E certo in ogni modo che il rilievo fatto da Tucidide intorno agli
abitanti dell’ Ellesponto, cosi appariscente di fronte all’assoluto si-
lenzio di Erodoto, indica anche, in contrappesto ad Erodoto stesso,
la volonta di una visione storica piu larga, che vuole mostrare 1’ i impor-
tanza panellenica dell’avvenimento.

Ed ora veniamo alla vera e propria Pentecontetia.

Dopo avere accennato chiaramente ad Erodoto nel proemio, si
ricorda la presa di Bicne, gia accennata da Erodoto (7, 107). Si noti
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poi come per la brevita e armonia del testo l'ostracismo di Temisto-
cle, avvenuto pochi anni dopo, vien posto nei capitoli posteriori, gia
da noi considerati. Anche questo dunqﬁe dimostra che la velontd po-
lemica di Tucidide non esiste pilt per tutta questa parte ed i pochi ac-
cenni all’opera erodotea si possono appaiare con quelli di Cimone,
~ cioe concordano perfettamente con quelli di Erodoto.

Bd & naturale : quei pochi punti, come quello riferentesi a Inaros
o ad Amirteo o 3 Megabhizo erano dei semplici accenni fatti da Erodoto,
ricordavano casualmente avvenimenti posteriori alla presa di Sesto,
percio non rientravano piu nel quadro gencrale dell’opera sua, ma
erano come parti staccate d’ importanza molto minorée per l'opera in
se stessa. Percid Tucidide non aveva occasione di combattere o di giu-
stificare questi dati sporadici, i quali per la vicinanza ecronologica al
tempo in cui visse Erodoto dovevano meglio corrispondere alla verita.

Troviamo cosi 'accenno alle nove vie (Tucidide, 1, 100, 3; Ero-
doto 7, 114, 2), quello a Inaro (T. 1, 104, 1 ; 110, 35 W3 120U 15,0:

7, 7), quello ad Amirteo, il ribelle del Delta (1. 1,110, 27 B2, 140
3, 15) ; quello a Megabizo (T. 1, 109, 3; H. 3, 160). Interessante final-
mente & il confronte fra due passi riguardanti la Doride (T. 1, 107, 2 ;
E. 1, 56 ; 8, 31) dove Tucidide ripete testualmente le parole di Erodoto.
: Altro non & dato di ritrovare nella Pentecontetia per quel che ri-
guarda il nostro studio. Qui lo spunto principale della polemica non &
pit Erodoto, perché questo poteva avere ben poca parte in tutto que-
sto processo ricostruttivo. : :

Passando al capitolo susseguente (118) © notevole la cura d’in-
colpare chiaramente Sparta accusandola di essere causa della guerra
. e, come riprova di ¢id, vediamo che dopo il discorso dei Corinzi, Tuci-
dide si sofferma (125, 2, 3,) nuovamente a far vedere il malanimo spar-
tano ed ai capp. 126 e 127 espone la ridicola cagione di dyog che gl
Spartani vorrebbero attribuire agli Atemiesi, per indurli all’esilio di
~ Pericle o almeno per renderlo inviso alla massa popolare ateniese
(cap. 127). :

Tucidide stesso risponde chiaramente, introducendo I’esposizione
del tradimento di Pausania che & ben altrimenti importante, come ab-
biamo gia visto.

~ Ma proprio per dimostrare la malvagita e i biechi pretesti degli

Spartani Tucidide espone per filo e per segno nel lungo cap. 126, con
inconsuets abbondanza, la storia del tentativo di Cilone e dell’ ueci-
sione dei suoi fautori.
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Anche Erodoto paﬂa di questo fatto. A 5, 71 egli infatti racconta
che Isagora, per poter cacciare Clistene, s’appiglio al partito di farlo
- dichiarare impuro per I’ neecisione dei fautori di Cilone, ed espone in
pocherrighe il fatto. Questa brevita sembra, a parer nostro, abba-
. stanza str’a:ha, data labbondanza di particolari che caratterizza lo
stile di Frodoto. Era coinvelto per di pitt anche Megacle e questo
‘era pilt che sufficiente per consigliare ad Erodote una brevita la-
pidaria. : :

Che anche Tucidide avesse intenzione di liberare gli Alemeonidi
dall’accusa di dyog, par chiaro; ma egli scelse la via opposta, cioe
dimostro chiaramente come si erano svolti gli avvenimenti e come in
fondo fossero scusabili e non fossero soli gli Alemeonidi a commettere
il erimine. Con e¢i0 egli mostrava chiaramente la stoltezza malvagia
di Cilone, che ricorreva perfino all’oracolo di Delfi ; e inoltre, mentre
Erodoto arriva a dire espressamente che i colpevoli secondo la fama
sono gli Alemeonidi, Tucidide si mantiene sulle generali (1, 126, 11),
cosicche sembra in sulle prime che fra i colpevoli vi siano anche degli
altri ; e nello stesso tempo dimostra che gli Ateniesi sono in perfetta
regola con gli deéi e con gli nuomini, avendo compiuto il loro dovere
col cacciare 1 colpevoli, accennando poi semplicemente all’ostracismo
per opera di Clistene, ma senza nominare Isagora. Anche questo punto
dimostra chiaramente in Tucidide 1’ intenzione di scagionare gli Ate-
niesi e di far rilevare l'atrocita spartana.

Fino a questo punto sembrerebbe di trovarsi dinanzi ad un con-

fronto tra due racconti, il cui scope finale sostanzialmente ¢ unico,
liberare cioe dall’accusa gli Alemeonidi e, presso Tucidide, anche gli
Ateniesi in generale. Ma in due passi Tucidide mostra chiaramente
di voler contrastare con Erodoto.
: Erodoto (5, 71, 2) dice che coloro che trassero dall’acropoli i fautori
di Cilone furono i pritani dei nauecrari, ofmep &veuov tdte Tac *Adrrag,
mentre in Tucidide (1, 126, 8) troviamo che i sommi capi d’Atene in
quel tempo erano i nove arconti e che furono essi a custodire e a togliere
dall’acropoli i fautori di Cilone (1, 126, 11).

B evidente che Tucidide voleva alludere in forma polemica ad
Erodoto, sia pure per un particolare non molto importante per il con-
testo del racconto, tuttavia decisivo per la storia della costituzione
Ateniese, tanto pit ge consideriamo I insistenza con la quale Tueci-
dide ritorna su questo argomento subito dopo avere accennato all’au-
toerazia degli arconti.
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Anche qui troviamo una critica severa intorno all’ idea fondamen-

tale riguardante il potere degli arconti.

Con questo accenno polemico, inoltre, Tucidide tenta di ginsti-
ficare I'opera degli Alemeonidi, in quanto ¢ naturalmente impossibile
che tutti e nove gli arconti fossero della famiglia degli Alemeonidi, e,
se si puo obiettare che pud benissimo darsi che gli altri sette o otto
arconti fossero influenzati dai membri di questa potente famiglia, per
lo meno bisognera riconoscere un caso di correita, il che naturalmente
attenua moralmente la gravita della colpa. In ogni modo & chiaro che
Tucidide mette in rilievo gli arconti per evitare equivoci.

I Traci.

Ci restano ora da considerare quelle parti dell’opera di Tucidide
in cui, a prescindere dallo scopo polemico, troviamo nel sommo sto-
rico lo scopo fondamentale di completare I'opera di Erodoto la quale
era suscettibile di completamenti non tanto nella parte storica, dove
gli gpunti polemici dovevano soverchiare gli altri, ma bensi nelle de-
serizioni dei popoli presso i quali Erodoto si era recato nelle sue lun-
ghissime peregrinazioni.

B uno dei vanti principali di Erodoto il poter narrare costumi e
vicende dei vari popoli che fino allora erano rimasti quasi al di fuori
dell’orbita culturale del mondo ellenico, e soprattutto del mondo ate-
niese ; percio quando egli trova oceasione di parlare di qualche popo-
lazione poco nota ai Greci del suo tempo, egli si dilunga a dlseorrerne
con grande abbondanza di particolari.

Naturalmente a Tucidide non poteva essere sfugglta questa spic-
cata tendenza, diremo cosi, didascalica dell’opera di Erodoto, tendenza
che, sia contenesse verita o falsitd, era la meno tangibile, dato il tipo
dell’opera di Tucidide in cui la parte archeologica doveva necessaria-
mente per 'armonia col resto dell’opera restringersi a brevissimi cenni ;
ne d’altra parte Tucidide poteva avere pretesti sufficienti per potersi
diffondere su popoli barbari e lontani ed il resto dell’opera sua trattava
di una cosa tanto greca e di cosi viva e chiara drammaticitd che era
davvero impossibile il potervi inserire ampie notizie su altri popoli,
per esempio sul Cartaginesi o sugli Tiliri.

In due punti pero, per motivi differentissimi, la relazione con Ero-
doto c’era e Tucidide non poteva esimersi dal voler mostrare anche
in questo campo quanto la sua accurata indagine fosse superiore alla
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semplice autopsia cui-manchi il giusto discernimento. Vero & che nel
secondo punto Tucidide fu costretto 3 servirsi di una, fonte troppo pa,r—‘
ziale e volle anche qui dimostrare d’esser superiore ad Erodoto e fu
costretto a servirsi di fonti seritte o di tradizioni orali.

Ma falli 1o scopo del grande storico e la non Piceola tendenziogita,
e gli errori storici che noi risecontriamo intorno alla fondazione delle
citta siciliane mostrano quanto possa nuocere talvolta il non attentis-
simo uso d’ una fonte storica.

Non cosi invece succede per il primo punto, quello ciod che ri-
guarda i Traci a proposito dei quali Tucidide poteva con plena cogni-
zione di causa, siccome discendente dei tiranni del Chersoneso e pos-
Sessore di grandi tratti di terreno e di miniere in Tracia, correggere e
completare.

Gia Erodoto aveva avuto occasione dj accennare parecchie volte
al Traci. Nel primo libro al cap. 168 aveva nominato la Tracia a pro-
posito dei Tei, altrove (4, 99) accennava nuovamente alla Tracia come
continuazione della Scizia e finalmente, nel libro quinto, nei capp. 3-10
aveva parlato diffusamente dei Traci affermandone la loro potenza,
a patto che fossero uniti, aveva ricordata Ia comunanza delle loro leggi,
1 costumi particolari dei Trausi, dei Geti e di altri, aveva riferito no-
tizie intorno ai loro deéi e alle loro usanze funebri. Ma non & tutto qui ;
anche altrove nelle storie di Erodoto sono nominati i Traci : un accenno
al loro modo di vestire si ritrova s 4, 60, nuove serie di popoli traci
3i ritrovano elencate anche nell’esercito di Serse, due popoli traco-asia-
tici sono nominati a proposito di Creso e della rassegna dei popoli
barbarici condotti contro i Greci. '

Perd da tutto questo si pud desumere quanto segue :

1) la fonte probabile di queste notizie era specialmente la tradi-
zione orale dei coloni greci delle coste fraciche del Ponto ;

2) queste notizie si dimostrano sparpagliate piu delle altre rife-
rentisi ad altri popoli, e suscitano nel lettore una grande incertezza
sulla vera entitd etnica di questo popolo ;

3) ¢’é una grave contraddizione fra quanto é dettoa 5, 3 e a 7, 137,
perché secondo l'ultimo passo viene nominato un certo Sitalce figlio
di Tereo re dei Traci, non si sa di quale popolo, ma in ogni modo &
presumibile da queste parole che presso.i Traci esistesse un certo cen-
tro di attrazione attorno a cui gravitassero anche le Popolazioni tra-




158 F. Rosanelli 1

ciche semi-indipendenti, mentre invece a 5, 3 & detto chiaramente che
i Traci non erano governati da un monarca e che guesta appunto era
la causa della loro debolezza. 3

Dunque Erodoto doveva avere intorno ai Traci delle notizie ab- }
bastanza confuse e cido non poteva essere tollerato da Tucidide, il quale, i
e per il fatto di avere aderenze in Tracia, ed anche per il motivo impor-
tantissimo che in Tracia si svolgeva una non piccola parte degli avve-
nimenti della guerra peloponnesiaca, doveva sentire acuto il bisogno
di rettificare e soprattutto di completare coll’aiuto della piu esatta in- &
dagine le vaghe e leggendarie notizie intorno ai Traci date da Erodoto.
Naturalmente, da storico saggio ed esatto, egli non poteva introdurre
guesta parentesi sui Traci se non quando i Traci entravano sotto la
condotta di Sitalce, nel campo della guerra fra Atene e Sparta e da
questo punto incomineia (2, 96 segg.) la parte veramente integratrice
dell’opera erodotea. Quelli che vengono prima e dopo sono semplici
accenni, in cui perd non manca qualche punto integratore, come 2a
proposito di Taso, anche questo evidentemente dovuto a tradizione
orale (4, 104, 4), dove & interessante il notare che questo accenno che
manca in Erodoto il quale riferisce soltanto la colonizzazione fenicia
(2, 44 ; 6, 47) e non quella dei Pari, viene proprio dopo che I'autore s1 :

& nominato quale stratego, e dice di abitare intorno a Taso ; qui dun- ; .
que & evidente la volontd di integrare, se non di polemizzare con Ero- |
doto. In questi semplici accenni talvolta Tucidide concorda comple-
tamente col suo predecessore, come quel che riguarda i Bitini (4, 75), !
dove con poche parole & detto quello che con maggiore abbondanza |
di notizie, di fonte probabilmente ciclica, vien riterito da Erodoto (7, 75).

To stesso dicasi dell’episodio dell'uccisione degli ambasciatori

“spartani Aneristo e Nicola, congegnati dai Traci agli Ateniesi e da que-
sti uecisi (Erodoto, 7, 137 ; Tucidide, 2, 67).

Vero & che qui, se nel fondo gli avvenimenti concordano, ne di- {
scordano i particolari e la concezione delle cause. Per Erodoto natural-
mente il fatto & avvenuto per vendetta divina dell’ambasciatore Tal-
tibio uceciso contro il diritto delle genti e percido I’omicidio degli Ate- _

niesi & in certo modo scusato. Anche in Tucidide la scusa é trovata d
col motivo molto pill positivo delle rappresaglie Ateniesi contro i mas-
sacri spartani, e ¢id mostra 1’ intenzione di Tucidide di scolpare Atene,
ma i particolari dati da Tucidide appaiono piti verosimili. Maggiore &

il numero degli ambasciatori, diversi sono i loro nomi, ed & probabile




Le relazioni fra Erodoto e Tucidide 159

che Tucidide potesse attingere a fonti piu sicure e potesse sceverarle

con maggicre veridicita di quanto non avesse fatto. Erodoto.
Osserviamo ora i punti pit importanti della, parte veramente in-

tegratrice di Tucidide. Vediamo anzitutto (2, 29) alcune cose :

1) Tucidide implicitamente ma chiaramente libera Nimfodoro di
Abdera dall’obbrobriosa accusa di tradimento coutre gli ambasciatori
spartani che gli era stata scagliata nettamente da Erodoto 7, 136 e
questo egli fa, non solo non nominandole a 2, 67, ma esponendo la sua
abilita politica in quanto per sua mediazione Sitalce e Perdicea diven-
tano alleati di Atene. E qui chiaro I’ intento schiettamente polemico
della narrazione ; | |

2) viene inoltre rilevata la superioritd degli Odrisi sugli altri Traei, ,
mentre invece in Erodoto gli Odrisi erano stati nominati una sola
volta a proposito della spedizione di Dario (4, 92) senza poi essere pill
menzionati. Vero ¢ che in questo punto egli fornisce anche un’indica-
zione geografica dicendo che essi abitano presso il. fiume Artisco ; in-
vece Tucidide non fa aleun cenno di questo finme, mentre (2, 96 ecc.)
si dilunga a descrivere la potenza e l'estensione di questo popolo ;
questa e naturalmente tutta parte integratrice dell’opera di Erodoto,
mentre verso la fine si ritorna nuovamente alla polemica contro Ero-
doto, il quale aveva detto che 1 Traci sarebbero stati invineibili se uniti.
Tucidide invece afferma chiaramente che questi popoli erano bensi
ricchissimi, ma sempre inferiori agli Sciti, se questi ultirni si fossero
uniti. B vero che Tucidide parla degli Odrisi solamente, e non di tutti
i Traeci, come fa Erodoto, ma & anche innegabile che questi Odrisi si
erano formati sotto i Tereidi un regno grandissimo e che inoltre avevano
anche facoltd aceentratrice. Naturalmente per contrasto scaturisce una
nuova polemica di Tucidide contro Erodoto a proposito degli Seciti
ed & interessante il notare che qui Tucidide adopera per controbat-
tere Erodoto un’idea di panscitismo, come FErodoto aveva avuta
quella del pantracismo ;

3) si desume inoltre I'accenno polemico su Tereo, distinguendolo
dal Tereo di Progne e Filomela, contro la tradizione poetica, ma non
& parer mio contro Erodoto, dal quale non sembra resultare nulla in-
torno a questa -leggenda. Forse Erodoto vi credeva implicitamente
(4, 80), ma ad ogni modo non da alecun-dato sicuro a cio e percio la po-
lemica di Tucidide non e ben sicura.
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- Ui resta ancora da osservare 2, 97, dato che gli-altri capitoli sono
gia stati osservati implicitamente nell’esposizione Lreeedeme Egli no-
mina i Geti, stabilisce la posizione dei Dii intorno al Monte Rodope,
meuntre ¢io non risulta in Erodoto. Passa poi a nominare i popoli-peoni,
scostandosi da Erodoto in qualche particolare. Notevole & anche 1’aﬂ~
giunta dei popoli triballi, treri, tiletei, che specifica le vaghe ailusioni
di Erodoto ed inoltre la menzione di parecehi fiumi come I’Oscio, il
Nesto ed altri di cui in Erodoto non ¢ nominata la sorgente e cosi pure
dell’Ebro, mentre invece Tucidide nomina chiaramente uno sperone
del Rodope. Al cap. 99 poi Tucidide introduce una parentesi integra-
trice sui Macedoni, anche questi trattati solo sporadicamente da Ero-
doto (5, 22 ; 7, 137-139 ; 6, 44). Anche qui & puod notare:

1) enumerazione dei popoli abitatori della montagna, comple-
tamente ignorati da Erodoto ;

: 2) insieme alla storia brevemente riassunta dei Temenidi sono enu-

merati i popoli scacciati o sottomessi dai Macedoni ; Tucidide concorda
con Erodoto riguardo ai Pieri (7, 112) e completa le notlzle sm Battiei,
sugli HEdoni, sugli Eordi.

Da tutto cid noi vediamo chiaro che Tucidide ha cercato di com-
pletare Iirodoto, non respingendone a priori tutte le notizie, ma aggiun-
gendovi quei dati che mancavano e tralasciando quelli che, ritenuti
da lui esatti, gia in Erodoto esistevano. Certo in qualche punto egli non
poteva fare a meno di sfrondare il leggendario campo erodoteo, ma dal
complesso appare evidente che Tucidide aveva piuttosto lo scopo di
ordinare e di completare le varie notizie su quelle popolazioni a lui
tanto note.

La Sicilia.

Osserviamo finalmente I'altro passo fondamentale dell’opera tuci-
didea, quello cioé che parla della Sicilia. Gia Erodoto aveva avuto
cceasione di accennare alle vicende della Sicilia, sia parlando delle emi-
grazioni delle oppresse cittd dell’Asia miinore, sia esponendo le guerre
fra le citta della Magna Grecia, ma, benché egli si fosse trattenuto
lungo ‘tempo nella colonia di Turi (dopo il 444) e le notizie dovessero
in quel posto affluire, tuttavia i suoi dati intorno alla Sicilia sono
molto slegati e frammentari.
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Solo a 7, 160 si pud dire che vi sia un ACCenno alla preistoria dei
Sicani (la cui terra egli chiama Zucovia).

Ben presto perd passa ad altre notizie sulle prime vicende della
Magna Grecia che egli doveva ¢onoscere meglio. Breve & pure I'accennc
a Zancle-Messana occupata da Cadmo (7, 164). Erodoto parla pit dif-
fusamente delle gorti della Sicilia quando narra (7,' 153-162) la forma-
zione della tirannia in Siracusa. Qui si accenna alla fondazione di
Gela per opera del Lindi di Rodi ; si accenna alla battaglia di Eloro tra
Siracusani e Geloi, e poi con sufficiente precisione all’ascensione del
re Gelone, il quale seppe abilmente sfruttare le varie tendenze dei
coloni greci.

Altro d’ importante suila Sicilia Erodoto non dice nell’opera sua
ed ¢ interessante notare come queste sue vaghe notizie contrastino
stranamente con le ampie narrazioni da lui dedicate a vari altri popoli.
Probabilmente Erodoto riportava il principio della vera storia di Si-
cilia alla fondazione delle tirannidi di Gela e di Siracusa, le quali
si formavano in un tempo relativamente tardo di fronte all’ambito
cronologico delle descrizioni precedenti. I inoltre da ricordare che que-
ste descrizioni si riferiscono completamente a popoli barbarici, e che
quindi non poteva esistere un vero e proprio Adyoc sulla Sicilia, dato
che Erodoto giudicava che la vera storia di questa isola cominciasse
coi Greci. Bastavano percio ad Erodoto vari accenni sulla Sicania
(7, 170, 1), sui Zuxedol (7, 165, 1), sui youdoor di Siracusa (7, 165, 2)
e poche altre notizie che servissero, specialmente nei primi libri, d’ap-
pendice alle esaurienti notizie sulle sorti dei Greci in Asia Minore.

Tucidide voleva colmare questa lacuna, anzitutto perche il campo
della guerra nel sesto e settimo libro si trovava quasi esclusivamente
in Sicilia, e poi perché molti al suo tempo (6, 1, 1) non conoscevano an-
cora esattamente nemmeno la grandezza della Sicilia.

In questo suo compito pero egli si trovava dinanzi ad un grave
impedimento : doveva ricorrere a delle fonti scritte, precipua fra le
quali ’opera di Antioco di Siracusa. Questa volta Tucidide dovette
sottostare ai difetti quasi inevitabili per uno cul mancava completa-
mente il materiale archeologico, per cui egli dovette copiare alla let-
tera gli errori in cul Antioco era caduto per deficienza di indagine ed
informazioni o per glorificazione di Siracusa. Il tratto in questione
occupa 1 capp. 2-b del libro sesto ed espone con brevi cenni tutta la
storia della Sicilia fino al re Gelone.

Non & fa alecun cenno della formazione della tirannia di Gelone,
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e questa ¢ nuova riprova che Tucidide voleva semplicemente comple-
tare Erodoto, con cui del resto concorda. Noi ci limiteremo appunto
a rilevare questi punti essenziali.

~ Nel primo capitolo (6, 2) egli parla dei vari popoh barbarici (vera-
mente non tutti barbarici, perché sono nominati anche i Focesi [6,2,3]
trasportati in Sicilia dalle tempeste dopo la guerra di Troia) che suc-
cessivamente occuparono la Sicilia e le diverse denominazioni che la
Sicilias stessa ricevette. Le concordanze con Erodoto sono poche, data la
searsita delle notizie erodotee sull’ isola ; ¢’é I’accenno al cambiamento
di Sicania in Sicelia (7, 170, 1) molto vago, mentre invece con la guida

di Antioco Tucidide delimita esattamente le cagioni e il tempo del

cambiamento (6, 2, 5).

(i accenni a Bgesta e a Erice in Erodoto (5, 43, 45, 46) 0 sono sem-
plicemente di carattere religioso o alludono a lotte greche insignifi-
canti per la preistoria siciliana. I’accenno alle lunghe navigazioni
dei Tocesi in Brodoto (1, 163) ¢ completato da un altro passo di Tu-
cidide (6, 2,3). E cosi per i Fenici. Erodoto, mentre parla del grande
rispei’:to che i Fenici avevano per le loro colonie (3, 19), non parla
punto di colonie fenicie in Sicilia, nemmeno di Panormo.

Per quanto riguarda i popoli barbarici, dunque, le notizie di Ero-
doto intorno alla Sicilia sono molto scarse.

Al cap. 3 Tucidide parla della prima venuta del Greci in Sicilia e
della fondazione di Nasso, Siracusa, Leontini e Catana. Non vogliamo
qui alludere all’errore risalente a Antioco intorno alla data di fonda-
zione di Nasso e Siracusa; ci basterd vedere le notizie che Erodoto
da su queste quattro citta.

_ Anzitutto Nasso & nominata soltanto (7, 154, 3) quando in un
tempo posteriore vieue presa da Ippocrate di Gela ; si accenna pero
agli Hubei che abitano in Sicilia (7, 156, 5) e questa notizia (vedi Tu-
cidide 6, 3, 1) si riferisce certamente anche ai Nagsi.

Per Siracusa le notizie in Erodoto cominciano soltanto colla po-
tenza di Gelone e lo stesso dicasi per Leontini (7, 154 segg.).

Di Catana in Erodoto non ¢’é traccia.

Come si vede, anche qui le notizie erodotee non sono abbondanti.

Hvidentemente Erodoto non doveva avere idee chiare sui primi coloni
greci in Sicilia.

Tucidide continua nella enumerazione della fondazione delle varie
citta greche in Sicilia. Concorda con Erodoto Vaccenno alla sottomis-
sione dei Megaresi in Sicilia per opera di Gelone (Erodoto, 7, 156, 3 ;
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Tucidide, 6, 4, 2). Sporadico & I'acecennc a Selinunte (E. 5, 46 ; T. 6, 4).
Tueidide completa le notizie di Erodoto su Ibla che appare Sicula,
mentre Megara Iblea sembrerebbe siceliota, sicché si dovrebbe ammet-
tere la convivenza delle due stirpi (E. 7, 155, 1; T. 6, 4, 1). Concorda

“invece il racconto della fondazione di Gela (E. 7, 153, 1; T. 6, 4, 3),

golo che ¢ ageiunta in Tucidide la notizia di Entimo da Creta, senza
che venga nominato Tele il progenitore di Gelone. Su Agrigento le
notizie di Tucidide servono a completare i vaghi cenni di Erodoto
(7, 170). '

Intorno a Zancle le prime notizie che Tucidide da, parlando dei
primi abitatori, sono tutte di integrazione, mentre invece concorda
perfettamente con Erodoto la notizia che i Sami dopo la presa di Mi-
leto per opera dei Persiani (6, 22 segg.) riparano in Sicilia.

Nell'ultimo capitolo (6, 4) Tucidide continua a narrare la fonda-
zione delle citta. C’e anzitutto la notizia della cacciata dei Sami

- da Zancle per opera del re dei Regini, in cui viene respinto gran parte -

del racconto di Brodoto (6, 23) e Anassandrida appare qui come colui
che non gia spinge i Sami in Zancle, ma che ne li scaccia e vi mescola
la popolazione.

Probabilmente la storia di Erodoto risale a tradizione samia, la
quale tende & mostrare che anche se i Sami in un primo momento,
esuli e fuggenti, occuparono una citta altrui, tuttavia poi non vollero
abusare della vittoria e si mostrarono generosi con gli zanclei (E. 6,23, 6).

Anche le notizie riguardanti Imera e Casmena servono di comple-
tamento a quel].e erodotee. Intorno a Camarina ¢’é accordo fra i due
autori sulla consegna di guesta cittdh ad Ippocrate da parte dei
Siracusani (BErodoto, 7, 154, 4 ; Tucidide, 6, 5, 4), cosl pure per la di-
struzione di Oamarina fatta da Gelone (B. 7, 156, 2 ; T. 6, 5, 4) ; poi
Tucidide ricorda la prima distruzione per opera dei Siracusani e la
successiva ricostruzione di Gelone.

Lo scopo per cui Tucidide serisse questa parentesi riguardante
la Sicilia & chiaro. '

Egli voleva mostrare la inanitd della grande spedizione ateniese,
fatta contro una terra che tanti Greci conteneva e che dalla moltitu-
dine delle citta mostrava la sua grandezza e potenza. Solo allo scopo
della, descrizione della guerra ateniese in Sicilia egli ha voluto iimi-
tarsi e per questo egli ha tralasciato ogiti accenno di guerra coi Carta-
ginesi e soprattutto ogni accenno ad-avvenimenti posteriori alla po-
tenza di Gelone (prescindendo dalla ricostruzione di Camarina),
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toctonia degli Ateniesi, contro la quale certo non discute Tucidide
(E. 1, 89; 8, 44); accenna vagamente alla battaglia presso Eleusi

(1, 30, 6), accenno completato da Tucidide (2, 15).

, In questo caso dunque tutte al pitt ¢’ un tentativo di com-
pletare Erodoto.

Tucidide del resto non caleola il sinecismo come fattore di pri-
maria importanza per lo sviluppo dell’impero ateniese, e a 2, 16 egii
afferma subito che dopo Teseo Ia maggior parte delle famiglie attiche

- ritorno a vivere in campagna e ci resto fino alla scoppio della guerra
trentennale. : ,

Del resto si puo dire che intorno ai Pelasgi e alla auntoctonia ate-
niese i dune storici concordano.

Per quel che riguarda i Pelasgi Tucidide si accontenta di noti-
zie generali, nominandoli seltanto a 1,3 dove presume che i Pelasgi
davano allora il nome alla Grecia e a4, 109, 4 dove si allude al Pelasgi _
come antichissimi abitatori di Atene. .

Ora tutto questo puo benissimo concordare con quanto dice Ero-
doto a 2, 51, secondo cui i Pelasgi abitavano insieme con gli Ateniesi
e ne furono cacciati soltanto dopo, recandosi a Lemno (6, 137).

A 1, 57 poi troviamo, concordemente a 4, 109, la notizia dei Pe-
lasgi ckhe abitano in Tracia,

Riassumendo dunque si pud dire che per questa parte della sto-
ria greca, vale a dire per la primissima archeologia, Tucidide, costretto
a servirsi di altre fonti, se non proprie di Brodoto 2lmeno di Ferecide
o di Ecateo o con maggior probabilitd di Ellanico, ha proceduto con
estrema prudenza ed ha dato poche motizie sui Pelasgi con somma
parsimonia e spinfovi da necessiti. :

La proprio (2, 17, 1) dove tanto utile e acconcia sarebbe stata
una breve parentesi troviamo invece che Tucidide si sofferma su di
una poco importante discussione oracolare, poco importante perche
qualcosa di gimile gia si trovava a 2, 54 ed anche perché combina male
col testo. 4

Hrodoto naturalmente era stato pitt verboso e pili ricco di parti-
colari e Tucidide, che non aveva alla mano altre fonti, se non quelle
usate da Erodote, cioé la tradizione popclare e i logografi, non si arri-
schia a contraddire, tanto piu che in questo caso non v’era nemmeno la
necessita, - di una rielaborazione integratrice, come l’autore era stato
costretto a fare per lo sviluppo dell’archeclogia o per la guerra di
Nicilia,
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Conclusione.

Da quanto sopra abbiamo detto appare evidente che la relazione
fra, Erodoto e Tucidide ka una caratteristica speciale.

Infatti, se per gli influssi di Ecateo sa Ellanico o su Erodoto si
'poteva dire che questi si riferivanc a tutta l’opera e che anche per le
porti importanti dell’opera posteriore si notava I influsso  dell’opera
precedente, ci0 non avviene per I'opera di Tucidide.
 Bgli infatti rimane sostanzialmenté esiraneo al mondo di Erodoto.
; Erodoto era vissuto in un’epoca diversa ed i tempi gloriosi delle
guerre persiane avevano fissato indeiebilmente la fine della sua opera.

Noi vediamo infatti che egli giunge fino alla conguista di Sesto,
ultima impresa panellenica compiuta dai Greci, pit in 1a egli non vo-
leva vedere ed i frequenti ma sporadici accenni a tempi posteriori
sono fatti soltanto per meglio mettere in luce un fatto comprese
nell’ambito storico delle gnerre persiane <& a riprova di un’osserva-
zione d’ indole etico-religiosa. :

Tueidide invece colla sna indagine accurata e con la consa-

E: pevolezza del proprio valore aveva tutt’altro scopo, principalmente: -
‘ 1a ricerca della verita, prescindendo da ogni considerazione di parte

o d’ indole religiosa; d’altra parte il campo storico in cui si svolge la

sua opera & ben lontano nel tempo da quello erodoteo e le vicende della

Grecia e di Atene in ispecial modo erano profondamente diverse.

Cominciava infatti a diffondersi nel’Ellade quell’ondata di teorie
nuove che comprendeva tutte le arti dello spirito e tutti, anche Tuei-
dide, ne risentivano gli effetti. -

Vero & che anche ad Erodoto non erano ignote queste nuove cor-
renti, soprattutto quelle politiche, ed & notevolissimo ii fatto che a o,
01 si ritrovano abbozzati per bocca degli stessi corinzi quei pensieri
allarmistici contro Atene che dovranno poi essere espressi in forma in-
dimenticabile da Tucidide nel secondo discorso dei corinzi.

Dunque quell’ indomabile carattere attivo del popolo ateniese
aveva gid colpito 1a mente di Erodoto, che anche altrove aveva avuto
ragione di elogiare I’acutezza attica, prototipo di quella ellenica. Que-
sto perd & forse I'unico punto in cui la concordanza indima fra i due
agutori appare tanto chiara.

Nel resto, come abbiamo gid viste, le concordanze si limitano a
gemplici giudizi.
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~ Brodoto dunque benchd quasi contemporaneo di Tucidide era vis-

- suto in un’epoca eschilea, ma d’altra parte aveva voluto produrre la

propria opera con piena originalita e consapevolezza.

Aveva percio evitato di prendere da Ellanico quelle notizie che
avrebbe trovato bell’e pronte, volendo invece esaminare per mezzo
dei suoi viaggi la veracita degli asserti. Appunto questo fatto d’indi-
pendenza degli autori precedenti gli aveva procurato il favore delle
moltitudini cui egli leggeva le sue opere, ed a lui morto il rispettoso
ricordo e la gloria d’essere chiamato il padre della storia.

Questa gloria e questa fama indiscussa colpirono la mente di
Tucidide che si propose fermamente di superare il suo predeces-
sore. .

Ma egli non aveva agio di confutarlo nell’ambito stesso delle nove
muse ma volle farlo costruendo un monumento pilt grande.

Piu grande, ma diverso essenzialmente.

- Non piu l'universalitd dell’opera di Erodoto né le lunghe paren-
tesi esplicative, non pil le profonde riflessioni morah ¢ religiose; non piu
il dualismo greco barbaro, ma quello fratrlelda, non piu la differenza
tra buoni e malvagi, ma quella fra democratici e oligarchici, non piu
la valatazione dell’elemento divino, ma il freddo giudizio sulle singole
probabilita e I’elemento: divino ridotto alla sua nuda ferma di vano
prodotto cracolare con la sua trasparente stoltezza.

Ma di tutti questi contrasti non possiamo farci un’idea leggendo
semplicemente i fatti della guerra peloponnesiaca, come nacquerc come
si gvolsero come finirono: sembra un’altra vita, un altro mondo in
sulle prime, che nessuna relazione abbia con quello di elnquam; anni
prima.

Ma la relazione ¢’¢ nell’ intimo del pensiers tucidideo dinanzi a
cul sempre stava il ricordo di un’altra opera che aveva mostrato al
mondo i primi passi della storia.

Nelle idee fondamentali dell’archeologia, quando ritornano i fan-
tasmi delle guerre persiane, appare inscindibile il divario voluto e
coscientemente inteso fra i due mondi.

Per0d, sono accenni rarissimi. Di solito la storia, la nuova storia,
procede sciolta ed & chiaro 1’ intento dell’autore di mostrare sempli-
cemente con questa evidente dimostrazione il processo compiuto dalla
storia con lui.

Questa perd non si pud chiamare polemica, ma & ben naturale
progresso, che sboecia spontaneo in un’etd di indimenticabile rigoglio.

11. Adtene e Roma. -
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Questa d’altra parte & veramente I’istangibile creazione del genio
tucidideo.

Ma il tempo fra la presa di Sesto e la guerra contro Platea era troppo
ristretto perché non dovessero intercorrere anche altre considerazioni
che, dandoci come il retroscena dell’animo di Tucidide, meglio ci gve-
lassero le sue idee e i suoi remoti pensieri_

Le cause stesse dei fatti tremendi della guerra peloponnesiaca
risalivano nel tempo, non solo a riabbracciare le guerre persiane, ma
anche comprendevano 1'opera dei piti antichi poeti e logografi.

Infatti Tucidide nell’archeologia espese la sua idea sulle cause
della guerra: cio¢ lo sviluppo culturale e commerciale della Grecia
in generale, in modo pero che tutto questo convergesse verso un unico
centro : Atene.

Sparta stava accanto, inferiore d’ importanza ma anche essa inop-
pugnabilmente come P’altro capo, attorno a cui si sarebbero rifugia.tif
-quei Greeci che non avessero fatto causa comune con Atene.

Con ci0 naturalmente si veniva ad investire in pieno l'opera di
Eredoto, ma & sintomatico il fatto che anche qui i vari accenni sono
rari ed hanno la loro importanza solo se continuamente confrontati
col pensiero principale: il doniinio marittimo ateniese, 1’ importanza
del mare, la apologia di Pericle e 1’ imperialismo ateniese.

Tucidide non era certo un idealista e percid queste sue vedute
avevano pochi appigli per venire a cozzo singolarmente con Erodoto.

Tucidide, quando era costrettc a trattare di cose antiche, a meno
che non avesse da condurre e svolgere un proprio filo logico, oppure
che non avesse alla mano delle fonti che a Iui sembrassero migliori,
procedeva con somma prudenza.

Quando invece la logica della sua dimostrazione lo trascinava,
come spesso nell’archeologia, egli con acuto sguardo critico e con bre-
vitd veramente lapidaria, ribatteva e correggeva le varie affermazioni
di Erodoto.

Dove invece é pill esplicito & quando egli osserva le cose dal punto
di vista letterario ; allora si che egli vanta il proprio lavoro e critica
aspramente quello del predecessore; non hasta: per meglio dimo-
strare la verita di quanto egli espone e per meglio riaffermare il suo
contrasto, egli porta degli esempi che chiaramente deduce dall’opera
di Erodoto, ma anche qui egli non nomina Erodoto, bensisi mantiene
sempre sulle generali. >

Cid non toglie che egli riconosca implicitamente I’ importanza del-
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P’opera erodotea, specialmente per quella parte che forse meno era am-

mirata dal popolo attico, cui piaceva sentire soprattutto parlare di
Maratona e di Salamina. _ :

Non ultima prova di questa sua stima, che certo doveva essere
in Iui malgrado le sue idee e la sua superioritd, noi I'abbiamo trovata
in quella sua caratteristica tendenza a completare le notizie di Ero-

~doto suil popoli barbari.

Tucidide non poteva evidentemente occuparsi se non di quei po-
poli che avevano qualche diretta relazione eon la guerra peloponnesiaca,
come i Traci e i Siculi, qui pero doveva apparire meno evidente la sua
superiorita schiacciante.

Infatti gli elementi essenziali per I'esattezza geografica non sono
piu il raziocinio logico che & necessario per la valutazione storica dei
fatti, bensi Ia necessita di un’indagine accurata sul posto oppure di
una tradizione orale fedelissima.

Se questo Tucidide poteva averlo per la Tracia, non cosi era per
la Sicilia.

Certo anche qui si nota I’ unghia del leone ed il metodo critico &
usato se non altro per tener conto delle correzioni che Ellanico fa al
testo di Antioco, ma gli errori geografici e il dorismo pronunziato son
tutte cose che mostrano a sufficienza come talvolta, malgrado la sua
critica, la sua esattezza non fosse perfetta riguardo a questi dati.

Notevole ¢ in ognimodo la sua volonta chiara difar semplice opera
di integrazione, specialmente per quello che riguarda i Traci, di cui
Tucidide poteva parlare con piena conoscenza di causa.

Vero & che la causa di questo completamento va ricercata in fondo
anche nella coscienza chiara che Tucidide aveva del filoatticisme di
Erodoto che egli approvava pienamente.

Questa & l'unica caratteristica soggettiva che accomuni i due sto-
rigi. Nelle singole cose erano ben lontani dal coincidere; vedansi gli
esempi di Temistocle e di Pausania ; ed & qui che appare forse pill viva
e profonda, pill appassionata e vibrante la polemica tucididea. Che
propric Temistocle, il fondatore. dell’ impero ateniese, fosse sacrificato
da Erodoto agli odi di una famiglia avversaria, appariva a Tucidide
forse il pit grave errore di Erodoto, mentre I’abbattimento di Pausa-
nia serviva a riprovare la faisitd della costituzione spartana, il cui
terribile esempio §era avuto recentemente coi trenta tiranni.

Concludendo, le relazioni fra Erodoto e Tucidide, se pure in fondo
si possono estendere fino alla comprensione delle due opere in quanto




170 F. Rosanelli - Le relaziont fra Erodoto e Tucidide

nel loro intimo rappresentano due mondi diversi, di fatto si limitano
alle parti generali, alle parentesi e alle considerazioni generiche, dove ciod
Tucidide veniva a trovarsi sul ponte di passaggio che legava volta a
volta le sfere storiche opposte, oppure si esplicano in forma di coniple-
tamento che presuppone naturalmente 1’opera precedente e tenta in
questa maniera di riallacciarsi ad essa. ~

Certo che moito piu dei completamenti contribuiscono nell’ opera
tucididea a mantenere vivo il ricordo di Erodoto le varie polemiche
sparse qua e la per mezzo delle quali I’ womo dei tempi nuovi che era
vissuto forse nell’eta pilt tremenda e pill critica di tutta la storia greca,
trovava il modo di ribattere con piena coscienza della propria gran-
dezza le sorpassate teorie di un unomo che ormai apparteneva indiscu-
tibilmente al passato.
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L FENICIE” DI EURIPIDE

Le Fenicie, con ogni probabilita rappresentate il 409 1), godettero,
per tutta Pantichita, di un successo imnienso ; canonicamente infor-
marono il mito e tracciaron la via, per la quale mossero quanti ne
trattaron di poi 2). Eppure, non mancd una recisa condanna. Le tracee
ne son tuttora avvertibili ne’ frequenti scolii ®), e pit ancora, forse,
nell’anonima épotesi. L’antico grammuiatico tacciava il dramma di drer-
codtddec 1) ; e non privo, d’altra parte, di elementi estranei all’azione.
A questo giudizio concordemente aderivano, dopo lo Schlegel 5), gli
studiosi moderni, per i quali era, ed &, tuttora, assiomatica la man-
canza di unita nel dramma ; che, anzi, eonsterebbe d’un certo numero
di scene staccate, indipendenti fra loro, sopprimibili a piacere, la cui
sola interferenza deriverebbe dall’aver a soggetto avvenimenti di un
medesimo cielo. : :

(Questa concezione, evidentemente, conduce alla condanna della
tragedia. Se in essa manca un centro genetico, se non v’ é che un’ac-
cozzaglia di scene slegate, all'una o all’altra seena, soltanto, si puo
attribuire valore poetico. II dramma come uniti d’arte, come gin-
tesi estefica, non esiste. L’analigi eritica sard, pertanto, analisi neces-
sariamente frammentaristica. E, tuttavia, noi vorremmo poter mostrare,

1) Si e lungamente discusso su la datazione delle Fenicie: tuttavia la data del 40 9 é,
ancor sempre, la piu probabile. Cfr. U. A. POWELL, edizione delle Phoenissae (London, 1911),
pp. 34-38 ; WinaMowirz, Oidipus auf Kolonos (Beitrag a « Die dramatische Technik des Sopho-
kles », di Tycho v. W.) («Philologische Untersuchungen », XXII) (Berlin, 1917), pp. 317-318%.
La datazione (dopo il 409), proposta da P. RoUssEL (in « Revue des études grecques », XXX,
1917, pp. 111-1v) & impossibile, perché del 408 & 1’Oreste (cfr. Schol. v. 371);: immediata-
mente posteriore il viaggio di Furipide in Macedonia (dove mori, solto ’arcontato di Anti-
gene, 407-6). (Cfr. F. RITsCcHL, Opuscula I, Leipzig, 1866, pp. 425-28 ; P. GIRARD, in « Re-
vue des études grecques», XVII, 1904, pp. 154-58).

2y Per 1a «fortuna » delle Fenicie, cfr., sopratutto, F. SpPiro, De Euripidis Phoenissis
(Berlin, 1884), p. 24 segg.

3) Cfr. W. ELSPERGER, Reste und Spuren antiker Kritik gegen Euripides gesemmelt aus
den Ewuripidesscholien, in « Philologus-Supplb.», XI (1907-10), pp. 8-10.

4y * Erei008t@dss & correzione del WECKLEIN, giustamente accolta da tutti gli editori.

5) Il giudizio dello S. in Vorlesungen iber dramatische Kunst und, Literatur (ed. AMo-
RETTI) (Bonn-Leipzig, 1923), I, pp. 119-20. Particolarmente caratteristico il giudizio del
KLEIN, Geschichte des Dramas, 1 (Leipzig, 1865), pp. 426-28.
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in una breve disamina della poesia e dei «motivi» delle Fenicie, ap-
punto la profonda unita dalla quale germino la tragedia: anche, 1’alto
valore che ad esgsa & ormai vano negare 1).

La tragedia s’apre eon ritnio ampio, solenue. Il saluto — quasi
rimprovero, insieme, e singhiozzo — di Jocasta al Sole c¢i arresta di
su la soglia del dramma, per la vastitd della secena che ci spiega di-
nanzi 2). Non & il saluto convenzionale, tradizionale ; neppure, la dolo-
rosa constatazione dell’ infausto auspicio, il giorno della fondazione
di Tebe. B la condanna di (ladmo, per ’orrore che grava sopra i discen-
denti; & la coscienza degli errori commiessi, delle colpe ond’essi tutti
sono macchiati, che perpetnamente rivivono, si ripetono e riproducono,
nel volgere continuo delle generazioni : e questa infinita miseria umana
invano illumina, purificatrice, la Iuce del Sole. Poi, la poesia vanisce ;
nell’esposizione piatta, incolore ; monotona come un albero genealo-
gico. Prologo strutturale, informativo, che niuna giustificazione 2)
vale a sottrarre alla meritata condanna 4). Anche qualche fuggevole
accento di vera poesia (come nei vv. 30-31, dove non senza robusta

1) Tra la copiosa letteratura su le Fenicie siano qui ricordati: P. Voigr, Die Phoinissai
des Euripides (in « Jahrb. f. klass. Philologie », XLII, 1896, pp. 817-43); H. STEIGER, Fu-
ripides (Leipzig, 1912), pp. 42-48; C. ROBERT, Oidipus (Berlin, 1915), I, pp. 414 -445, 1T,
-pp. 141-55; WinLAMowiTZ, Der Polynezkes des Euripides (Beilage all’op. cit.), pp. 373-76;
T. BirT, Von Homer bis Sokrates® (Leipzig, s. a., ma 1929), pp. 324-26, 465 n. 35; M. MAR-
GANT, Il mito di Edipo (Siracusa, Santoro, 1927), pp. 107-14 ; G. MURRAY, Huripides and
his age (London, 1927), pp. 148-51 ; E. RomAGNOLI, Prefazione alle Fenicie trad., in Huri-
pide, Tragedie Il (Bologna, Zanichelli, 1928), pp. 201-12; W. N. BATES, Euripides (Phila-
delphia, 1930), pp. 176-186 ; M. PoBLENZ, Die griechische Tragdlie (Leipzig-Berlin, 1930),
Dp. 395-406. — N@é 5i dimentichino i notevolissimi Prolegomena ad Phoenissas, di UGo GRO-
z10, pubbl. dal VALCKENAER, nella sua edizione delle Phoenissae (Lipsiae, 1824), I, pp. 331-47 .
e l’apologia dell’ HARTUNG, Euripides restitutus, IT (Hamburg, 1844), pp. 442-71.

2) Ctr., contra, G. KAIBEL, Sophokles Elektra® (Leipzig, 1911), p. 67 ; F. Lzo, Der Mo-
nolog im Drama (in « Ablandl. d. kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen », phil. hist. Klasse, N.
F, X, 5) (Berlin, 1908), pp. 24-25; dov’é, tuttavia, una meditata condanna del prologo.
Non persuade 1’ interpretazione di W. SCHADEWALDT, Monolog wnd Selbstgesprdch (<« Neue
Philol. Untersuchungen », II) (Berlin, 1926), p. 100. A vieppiu legittimare I’esegesi mnostra, si
ricordi 'accenno all’ doéfsia di questi versi, nello Schol. @, al v. 4 (Scholia in Euripidemn,
ediz. B. ScHWARTZ, I, Berlin, 1887, p. 246, 1. 11 segg.); e la defensionale da parte degh
Schol b (ibid., 1. 14-15) e c¢ (ibid., 1. 18-19); cfr. ELSPERGER, OD. Gt 130:

) Cfr. WinAaMowrrz, Der Schiuss der Phinissen des Euripides (« Sitzungsber. d. k..

preuss Akad. d. Wiss.», 1903, pp. 587-600), p. 588 ; STEIGER, OD. cit., pp. 43-44,

) Cfr., per la loro particolare severitd, il giudizio del DECHARME, Buripide et ’esprit
de son thédtre (Paris, 1893), pp. 413-15; e del MASQUERAY, Euripide et ses idées (Paris, 1908),
. 40. Nel corso del lavoro, questo volume del M. sard citato con la sigla op. cit.
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espressione si estringeea il geloso ed invido amor della madre) rimane
in noi senza eco, somuierso dal grigiore che aduggia. Ma non si dimentica
il tono degli ultimi versi (vv. 86-87) : dell’ invocazione straziante della
madre, che il dubbio su la cogiu degli déi rende anche pit amara. Perché
ella sa che gli déi — se mandano il male agli nomini — sono poi sordi
alla preghiera che ad essi eleva il dolore degli uomini ).

In noi rimane un senso greve di amaritudine. Che, tuttavia, si di-
legua al grido affettuoso del mawdaywyds (v. 88): @ xlewoy oixols *Avri-
vdvy Gdloc mavol. B un’ imagine di fiovente giovanezza, conforto, spe-
ranza alla vecchiaia, desolata e eolpevole, de’ suoi piu cari: e I’ ima-
gine g rivela anche pili pura, se ci si volge di qui a riguardar addietro,
al prologo, alla tregenda lugnbre di questa stirpe, onde succresce
la vergine Antigone 2). I Antigone appare ; incuriosita e paurosa dello
spettacolo che le si spiega innanzi (cfr. vv. 109-111, 114-116 ecc.). A
noi, che abbhiamo, teste, udito dell’ infierire del daiuwy su la sua gente,
pare, quasi, che dinanzi a lei, ed a lei sola, esso, il datuwy, s sia arre-
stato e arretrato. Se, a lettura finita, ritorniamo a questa scena, quasi
ilare, 1’ hunour, provato allore leggendola, ¢i si muta in singhiozzo,
mentre, nell’ intimo, ¢i si raccoglie in un’imprecazione. Pensandoci
bene, ’atetesi della tetyooxomia &, pili che un errore, un’empieta 2).

La scena continua cosi, spigliata, vivace, sorridente; anche, in
gualche punto, maliziosa. Antigone ascoita, commenta; o chiede ano-
nimamente, con 1’ interesse attento d’ uno scolaretto. Il, se si vuole,
poesia d’altro genere, disdicevole — potra parere a taluno — alla gra-
vita della tragedia, poesia in tono minore, pur sempre poesia. Ma, alla
perfine, la curiositd di Antigone si ¢ fatta morbosa, spasinodica. Non
resiste piti. Tra i nemici v’ & qualeuno, il cui nome I’ &, pilt d’ogni altro,
nel piceolo cuore, ele &, tuttavia, stato, sinora, taciuto. Inconscia dell’ im-
plicita contradizione, immemore della vendetta d’Artemide, ardente-
mente invocata (vv. 151-153, 191-193) su gli altri duci argivi, mossi
a distruggerle la sua cittd, Antigone gitta il grido appassionato : mo?’

“ont Hodwwelnns ; (v. 158). Il madaywyds glielo mostra : dritto, al fianco

di Adrasto, il duce supremo della spedizione, presso il sepolero de’ Nio-
bidi, Polinice appare, in atteggiamento di dominio, di sicura fierezza,

1y Gtr. W. NESTLE, Buripides (Stuttgart, 1901), p. 127.
2) Cfr. MASQUERAY, oD. cit., p. 60 ; anche H. PATIN, Euripide'? (Paris, 1894), 1, 309-10.
3) Una fine disamina della zetyooxomio da O. SCHROEDER, Detichoscopia Euripidis Phoe-

nissis inserta (Programm. kgl. J oachimsthalsche Gymnasium) (Berlin, 1906), specialmente

pp. 6, 9-10. Ctr., anche, MASQUERAY, Théorie des formes lyriques (Paris, 1895), pp. 241-43.
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che ricorda i cavalieri medievali nel poeraa del Tasso. Eppure, un’au-
reola fosea pare avvolgere il suo eapo giovine : non lo vediamo, invero,
énra mapPévey tdgpov wélag Niéfns (vv. 159-160) 2 e non trapela qui
un simbolismo di malaugurio? Non sono, quelle vergini, strappate
alla madre dalla vendetta de’ Numi, un poco.... lui stesso ? Non ras-
somiglia quella schiatta de’ Niobidi, distrutta dall’ira divina, alla sua
schiatta ? E alle lacrime e al dolore di Niobe non paragona 1’Antigone
sofoclea (vv. 823-833) le sue lacrime, il suo dolore ?

Ma Antigone ¢ ancora fanciulla, ancor 'qua,si bimba : € « come nel
chiostro vergine romita »; vive nel mapdevdy, fuor degli sguardi pro-
tervi del volgo, e nelle sue stanze docilimente discende, tosto che il
maudayeryds avverte I'avvieinarsi dell’ gyios yvvaxdy (vv. 196-197).

L’dylog: ciog, il Coro, eh’entra nell’orchestra a cantar la parodos,
meramente costruttiva, e, pero, di scarsissimo valore estetico. Solo
nella seconda antistrofe (vv. 250-260) il tono s’innalza: la gowla pdyn
(v. 252) si rivela nella sua vera entitd: anuovay ‘Fowdwy (v. 25B).
‘Le dpaf di Edipo ai figli (9nxrd oidijoe 6dua dalayety téde, v. 68) si
concretano : si fanno imaminenti e operanti. La mischia, dalla zeryo-
oxomia annunziata e dispiegata in tutta la sua gravita, diviene anche
pill vasta e pit cupa. I moventi si fanno pin che umani. La discordia
tra i due fratelli, da essa costretti a combattersi, ha origine da una po-
tenza che domina entrambi, che guida entrambi a rovina: &, essa
stessa, "Fowds.

L ayaw Adywv, I'attendiamo, quindi, eon pilt commossa e paurosa
impazienza. Polinice entra: esagitato, trepido, altro da quegli che
prima e¢i apparve ; ma non vile ne, tampoco, ridicolo ). Aderisce di
buon grado alla richiesta del Coro: e dice di s¢, pianamente. Nel tono
dimesso, modesto, commosso, tutta si trasfonde I’umilta dolorante
dell’esule che ritorna, che ritrova la sua sdiic e nella sua wdlic se stesso.
E 1’ umilta di Polinice tanto piu é immediata ed efficace, quanto pin
& reverente il saluto del Coro e piu servile la moooxdrois.

Polinice ritorna. E il sovrano indegnamente bandito dal suo re-
gno. Ma @&, anche — e anzi tutto — il figlio ramingo che torna alla
madre. Prima d’ogni altro noi attendiamo la madre: e la madre, at-

1) Tratti comici hanno a torto rilevato in Polinice, G. HERMANN, ediz. Phoenissae (Lip-
siae, 1840), p. XIv e P. DECHARME, OD. cit., pp. 373-74. Anche lo SCHADEWALDT, 0OD. cit., p. 237,
osserva : « Dieses Auftrittsgespriich grenzt bei der Fiille der mimischen Elemente an das
za)‘umo'v v, Cfr. contra H. WuIL, Eiudes sur le drame ant'iquez (Paris, 1908), pp. 129-30.
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tesa, invocata, giunge!): a godere, a sofferire, a effondere nel canto
Panimo suo 2). Non lo saprebbe fare in parole.

Canta il suo amore e il suo dolore, con tenerezza amara, con gioia
che sa di lacrime. Ricorda il passato : il suo squallore senile ({TV. 322-
326) ; la cecitd, disperata e pentita, di Edipo, in cui sola superstite
volonta e voluttdy & volonta e volutty di suicidio (vv. 327-334). Il pa-
dre, che ha maledetto i figli, sente il rimorgo e il timore di ¢io che ha
fatto : vede il desiderio d’ un momento di follia attuarsi: e — se ha
potuto, per un attimo, fare ; non, wvolere ; il male ~— si sente, ora, im-
potente, a far si che ¢io ehe fece non sia 3). Dinanzi agli occhi della
madre tubto acquista le tonalita cupe e sanguigne della sua anima.
Anclie quella parela di affettuoso compiacimento per le nozze del figlio,
per la maidomoiog adovd (v. 338) & troncata dal ricordo delle sue nozze,
de’ suoi figli (vv. 341-343); al pensiero che non furono le deita della
patria a benedirle (vv. 347-349), ch’essa non vi fu partecipe (vv. 344-
346). L’ ultima sua parola & un grido d’ imprecazione a quell’ammagso
fatale di seiagure, piombate, per una causa che ignora, su la sua casa ;
e gravanti, sopra tutto, su lei (vv. 350-354).

Ma la sua imprecazione é, pur anche, singhiozzo ; e al ginghiozzo
della madre risponde il singhiozzo del figlio : del figlio bandito, tradito,
venuto a combattere un nemico che non puo, comunque, non essergli
caro, a saccheggiare e a distruggere la patria, cui tutti debbono, necessa-
riamente, amare (vv. 357-360). « Torna il diletto figlio.... E staneo di
mentire » : e rivede i luoghi della sua giovanezza innocente. Ma li guarda
con occhi mutati: &y addw vaiw (vv. 369-370). E fatto straniero alla
sua terra, vive, ore, ad Argo. Lo dice in tempo pregente: quasi ch’ei
vi fosse attualmente, quasi vi continuasse a vivere o potesse tornarvi;
quasi non fosse il guo destino, che ¢ di cadere, ora e gui. Chiede, tre-
pido e dubbioso, del padre, delle sorelle, come per accertar se medesimo
d’essere, ancora, amato. E vero che la sua interrogazione angosciosa
rimanga senza risposta 4)? Non direi: non risponde Jocasta xaxdc
Jedy tic Oidlmov @deiper yévoc (v. 379) % Non e una risposta, impli-

l) Alcune felici osservazioni su Jocasta in K. KuNsT, Die Frauengestalten im attischen
Drama (Wien-Leipzig, 1922), pp. 166-68; e si ricordino le parole di GILBERT MURRAY, op.
cit., pp. 148-49 : « It is like Euripides.... that this beautiful mother should be Jocasta, whose
unknowing incest had made her an abomination in the eyes of orthodox Greece ».

2) Su la monodia di Jocasta, ctr. MASQUERAY, Formes lyrigues, cit., pp. 291-92.

3) Non mi par dubbio che di questo verso si debba preferire senz’altro la spiegazione
del PowELL, op. cit., p. 166, nota al v. 334.

4) Cfr, WiLAMowITZ, « Berliner Sitzungsber.», 1963, cit., p. 589, n. 2.
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citamente affermativa, allo gtévovor.... @uyds Eudc; (v. 378) % Ma &,
anche, certo, qualcosa di pili: la coseienza, appunto, di «un dio» che
fa sterminio della sua gente. Il ritorno del figlio, allora, in quel modo,
con quella spada al fianco che gli spettatori hauno, poco fa, vista sguai-
nata, piu che pel terrore, pel sospetto (vv. 267 -268), glien’ & 1a novissima
prova. Eppure, sovra il suo e nogtro dolore, grava, piti ancor di quanto
ella ha detto sin qui, 'amarezza recisa della conclugione: def péoety
Ta Ty Jedy (v. 382). Amarezza, non rassegnazione. A torto s’é voluto
ritrovare nella figura di Jocasta, in queste sue parole in ispecie, traceia
di « Gottergebenheit »*). No, non rassegnazione : poich’ & falso avvertir
qui un prodromo — o un’eco — della rassegnazione cristiana. J ocasta
non accetba con umilta, con gioia quasi, come il pio e puro cristiano,
la prova del dolore. Pel cristiano il dolore & una brova ; per Jocagta,
no. Lo sopporta : ma & altra cosa! Non recrimina ; non perché sarebbe
empio, ma, perché & vano. La sua disperazione, le sue lacrime sono
sterili: per lei e per gli altri. Il suo non & — ne, d’altronde, pud essere
— il dolore eristiano: che, come il Bene, & di Dio; che da Dio viene e
a Dio innalza ; che eleva, purifica e purga: «le divine douleur . Il do-
lore di Jocasta & dolore che stronea, immeritato, inutile, atroce: che,
invece di placare, irrita, e fa volgere all’edio, il cuore dell’ uomo. Con-
tro di esso non & difesa. E pili forte. B inestinguibile. I potenza oseura,
che non sublima e salva ; sibbene fa annegar nel peccato chi ne ¢ la
vittima ; che, ineluttabilmente, adduce a rovina, che, quasi a legittimar
la rovina delle sue vittime, travolge al Male le loro passioni e iloro istinti,
e fa rinnovare dai figli e nei figli espiare — all’ infinito — le colpe dei
padri. La divinitd dinanzi a cui piega Jocasta, @, nettamente, Pantitesi
della Divinita ecristiana, redentrice, perdonante. Contro una tale divi-
nita, anzi, si leva — tacitamente, ma severamente, ammonitrice, — la
parola del poeta.

L

All’effusione de’ sentimenti, nel canto e nella grou, subentra, son:-
messa, la sticomitia. La madre vuol sapere del figlio ; e il figlio le ri-
sponde, asciutto ed amaro, le pit volte ; affettuoso, tuttavia, sempre.
Non ha pronunziato, a disperderne i dubbi (vv. 383-384), le parocle

1) Cfr. ROBERT, op. cit., I, pp. 434-35: 7J. GEFFCKEN, Die griech. Tragddied (Leipzig-
Berlin, 1921), p. 111 ; Gviech. Literaturgesch., I Text (Heidelberg, 1926), p. 211.
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dolcissime (v. 386): & yao o Bodler, Tabv’ éuol, uijrep, gida b La sti-
comitia continua cosi, e vi si dicono le coge pilt semplici ed umili ; le
pitt « borghesi » — ge vuolsi. Pereid appunto, questi versi son perfusi

 di tanta umanita e intimita, come quella battuta sulle nozze (vv. 424-

425), ov’ &, innegabile, un tratto di melanconico humour. Ma il discorso
volge su Argo e su Adrasto, e Polinice non riesce a frenare un accenno
baldanzoso alla moltitudine ch’egli adduce. Eppure, Porgoglio si spegne
el suo cuore, &ni ydp iy duy aroarevouar wodn (vv. 432-433): e gli
risorge, piu vivo, nell’animo, il desiderio della pace, della dealdayr, della
duddvois xaxdy (v. 433), che dev’essere il compito precipuo della madre,
e per la quale egli o, ora, dinanzi a noil). Sapevamo percke Polinice
veniva (efr. vv. 81-83, 95-98, 170-171, 272-273, ece.); ma il ripeterlo
qui & opportunissimo, sia perché ¢i mostra Polinice ginceramente vo-
glioso dell’accordo, sia — ragione di tecnica drammatica — a ben
fissare il tema dell’dydw Adywy che, proprio a questo punto, §’inizia.

Eteocle entra ; e parla rude e reciso, accennando con disprezzo al

» fratello e studiatamente evitando di nominarlo 2). Si ha la sensazione,

immediata, che 1’accordo & impossibile, eh’esso non sard, che a nulla
valgono le parole concilianti di Jocasta (vv. 452 segg.), la sua invoea-
zione al dio xotrsc.... xai OtaddaxTa)g xaxdy (vv. 467-468). Anzi: Iac-
cenno al dio ci risuona dentro il « tema » dell’ ira divina, causa della
discordia, presagio del fratricidio. Polinice éspone, onesto, lucido, senza
sofismi e senz’ambagi, la sua volontd di pace ; che &, tuttavia, anche,
© sopra tutto, volonta di riavere, ad ogni costo, la sua parte. Cosi oli
orrori della guerra garanno ris parmiati alla sua eitta. Altrimenti: d,
w1 wvorjoas Tijs Sbenc, metodoopar oGy (vv. 490-491). TI monosillabo
tronca e chiude il periodo d’un colpo secco, tagliente: & come un tonfo.
Una pausa; una lunga pausa paurosa: quasi, a reprimere un singhiozzo.
I orrore di se medesimo, di cid ch’egli & per fare, di cio ch’egli, senza
dubbio, fara, gli intorbida e avvelena Panima ; come un rimorso. Dal
pit intimo gli sgorga il grido della giustificazione : udorvoas daiuovas
xal@ (v. 491). Ma il dafuwr, ch’egli, innocente (wdyra modooey oy
Oixy, v. 492), invoea a difesa, lo possiede, gia: fa di lui; incolpevole, un
traditore, un fratricida. La sua angoscia passa in noi. L’atmosfera
della tfagedia, ber un attimo rischiarata da Antigone, incupisce sempre
pili. La eatastrofe si delinea, gi precisa. La gijoiwc di Eteocle la conferma.

1) ctr. Wimamowirz, op. cit., p. 374).
2) Cfr. PATIN, op. cit., p. 315.
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Nelle sue parole — g prima volta, torse, nella Storia — gj pa-
lesa, in tutta la sua Spietatezza, in tutto il suo orrore, la Ragione
di Stato 1),

Jocasta tenta, invano, Destrema parola di pace. Le sue parole,
Cosl solenni — e, si potrebbe dire, cosi, nel contenmpo, generiche —
acquistano accento e valore particolare, appunto berché é Jocasta che
le pronunzia. Quelle sentenze severe non sono astratte moralités, ma la
voce dell’esperienza, solterta, dell’irg divina ; degli deéi, invidi, e, allora
specialmente, punitori, quando piu liete foriscono le umane sorti. La
Dijotiuia &, ancora una volta, il demone della sus stirpe. La ricchezza,
Ponore, la gloria: tutto ¢ vanita, tutto passa e si tramuta € vanigce, la-
sciandone, soltanto, nel ricordo, I'amarezza e il dolore : quel dolore, ¢che
Si ¢ cercato difermare Pit sopra. Nulla hanno i mortali (vv. 555 segg.),
ma, non perché tutto sia grazia e dono di Dio, sibbene perclié, com’ella
dice, drav 6¢ yoiicws’ aiir’ GpauootvTar mdiw (v. 557) %) : poiche oli dai
vogliono ed operano il male degli uomini: e li seducono con falsi mi-
raggi. Come, ora, Hteocle bersegue un’imagine vana di potenza :
eleva, questo suo istinto, al Divino : Didoruia, Tvoawic: e la divinita,
ch’egli si crea, lo ta volgere al male : gli fa volere il Male, e attuarlo, C
nel Male, finire. Cosi Polinice torce al Male quel suo istinto dj revanche,
che gli fa, nolente, digtrugger la patria. Entrambi i figli appaiono,
ora, alla madre, diversamente mg ugualmente, peccaminosi: e I’ ultinio
suo grido &, ancora e Sempre, upederor vo Aay (vv. 534-5685). Il Coro
le fa eco. Ma 1’ invoeazione (vv. 586-587) & pio desiderio, inane pieta.

Prima che Eteocle riprenda a parlare, ¢i & chiaro il significato di
quanto & per dire. I’odio si disfrena in tutta la sua violenza. I1 rispetto,
la moderazione, che i figli hanno mantenuto sinora, dinanzi alla, madre,
~Lon si osserva pit. La sticomitia & sarcastica e crudele, come un con-
trasto aristofanesco. Eteocle rispende eon I’odio e la minaecia all’odio

1) F. DUEMMLER, Kleine Schriften, I (Leipzig 1901), pp. 159 sa - ; M. WUNDT, Ges-
chichie der griechischen Lthik, T (Leipzig, 1908), pp. 288-89 ; WILAMOWITZ, Platon2 (Berlin,
1920), I, pp. 217-19; @. STROHEM, Demos und, Monarch (Stuttgart, 1922), pp. 76-77, 101,
107-13 ; F. MEINECKE, Die Idee der Staatsrison (Miinchen u. Berlin, 1925), p. 31 ;: M. Pon-
LENZ, Staatsbiirgerliche Erziehung im - griechischen Unierricht (« Netie Wege zur Antike », III)
(Leipzig-Berlin, 1927), D. 10 ; H. BENGI, Staatstheoretische Probleme im, Rahimen der attischen,
vornehmlich euripideischen Tragodie (Diss, Miinchen) (Coburg, 1929), pp. 64-67. Si ricordi,
Do, la parafrasi dei vv, 504-506 ne La Merope di PoMPONIO TORELLL (Parma, Viotti, 1589),
pPp. 34-35.

2) Sia qui ricordata 1’ interpretazione mistico-religiosa di Plutarco, Mor. 116 A (cons.
ad Apoll., 27), cui &i riconnette, come si & accennato, la-caratteristica di Jocasta, in ROBERT,
op. cit., I, pp. 434-35.
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e alla minaecia del fratello, e, al suo pianto, al suo addio con 1’ irrisione
e lo scherno ). Essi non hanno pit nulla di comune: se non se, ’odio ; di-
nanzi a cui la madre tace, in un dolore, che non da tregua (efr. vv. 618-
619). 11 suo ultimo grido mareds 06 @etleo?’ ’Epwis; (v. 624) rimane senza
eco. Meglio, ’eco ¢ altra, diversa da quella che si sarebbe aspettata.
T Vdopéreo modmas 6duos di Eteoele ; che & poi sempre e pur sempre )
la voluttd di morte dell’ Eteocle eschileo. Eteocle intende il significato
pauroso di quel grido : comprende come il fratricidio sia anche suicidio.
Ma & sotto 1’ ineubo dell’ Erinni, che gli fa volere cosi, e alla quale
egli né puo né vuole resistere. B uguale & Pantmus di Polinice.
L’dycov finisce. Con la medesima volonta fratricida. K, se in en-
trambi ¢ il presentimento, & anche, la speranza: speranza che non
direi %) sia, soltanto, sulle labbra: che, certamente, non & la mentita
speranza del Polinice di Sofocle. Qui, anzi, & la differenza di carattere
de’ due eroi. Il Polinice di Euripide sa di essere maledetto dal padre
ed esecrato dal fratello, sa che il fratello vuole la sua morte: ma an-
ch’egli, a sua volta, vuole: ha, ancora, la possibilita, se non la liberta,
di volere. Il Polinice di Sofocle — il Polinice che appare sulla scena,
s’ intende — no. Non vuole, non puo pilt volere. Il puramente passivo;
un innocente ; una vittima. Se, fatto cieco da libidine di potenza, ha
potuto a questa sacrificare il suo dovere di figlio, e-permettere che il
padre, di nulla voglioso ormai pitt se non se di tenerezza, n’andasse,
ramingo e lacero, a mendicare la vita, attendendo, sperando nella
morte la liberazione, ora, ch’egli « per prova» ha «inteso » la miseria
infinita dell’esilio, & pexrtito e purificato ; e viene al padre, a chiedergli,
prima e piu del soccorso, la parola consolatrice del perdono: nella
quale, soltanto, pud essere, ancora, per lui, speranza di vita, percheé
la parlola del perdono & la parola della vittoria 4). Ma sard dal padre
regpinto e maledetto. Si saprd morto, condannato a cadere, trascinato

1) Cfr. SCHADEWALDT, op. cit., p. 104, n. 1.

2) Voi1eT (art. cit., p. 832) e ROBERT (op. cit.. I, p. 416) negano, com’ & noto, questo
rapporto e cosi anche, ora, il POHLENZ, op. cit., pp. 400-401 ; ma, credo, a torto.

3) Cfr. WILAMOWITZ, op. cit., p. 374.

4) Non senza profondo significato umano e poetico risentiamo da-Polinice enumerare
gli epigoni (vv. 1313-23). Mentre i critici sono quasi concordi nel condannare que’ versi,
PALLEGRE (Sophocle, Liyon, 1905, pp. 238-39) li ha difesi, vedendovi la volonta di P. di umi-
liare, davanti al padre, se medesimo e i suoi alleati. La spiegazione migliore &, forse, questa :
P. sa che soltanto dal padre pud venir la vittoria ; e questo dice, enumerando tutti i suoi al-
leati, il cui numero e il cui valore saranno nulla, senza 1’appoggio di Edipo. La scena acqui-
sta cost valore quasi apocalittico : la salute di Tebe, degli epigoni, viene a dipendere dalla
volontd di quel vecchio, debole, cieco, che & Edipo.




180 P. Treves

da una forza, che non assecenda ), cui si abbandona, perché & un rag-
giungere, cosi, la riva, obliosa e placida, della morte. Andra a Tebe :
pit che a combattere, a morire. Fratricida e suicida; com’ & il suo de-
stino. E tra le lacrime dell’addio brillera, quasi, un melanconico sor-
riso. Pure, dinanzi allo strazio vano, all’inutile singhiozzare di Anti-
- gone, vorra mentire a e stesso; per lei (vv. 1443-1444) 2),

Si direbbe che, dopo I'dydv, il poeta voglia concedersi un riposo,
una pausa. Stasi di tantagia poetica si potrebbero appunto definire
tutto il primo stasimo e la concitata sticomitia fra Creonte ed Hteocle,
su cui tanto si ¢ insistito, a rilevare le scarsissime capaciti strategiche
attribuite da Euripide ad Eteocle ®). Eppure, il valore della scena non
e qui ; &, invece, nel risalto che acquista il carattere passionale di Eteo-
cle, di contro alla riflessiva prudenza di Creonte. La tattica della bat-
taglia imminente non importa ad Eteocle se non poco. In Iui, ormai,
¢ la coscienza che quella battaglia ¢ la sua ultima 4): per lui tutto &
dato, & noto : anche il nemico da combattere. Al resto possono pensare
gli altri, quelli destinati a sopravvivere. Ma & profondamente significa-
tiva quell’asciutta commezione, onde parla delle cose piit Iintime, onde
confessa quanto si tiene pili gelogamente celato e si rivela solo negli
ultimi attimi dells vita. B assurdo attribuire a queste disposizioni di
Eteocle significato meramente strutturale 5). Eteocle si volge a dietro,
a riguardare il corgo della sua esistenza, che sente giunta al suo termine :
e, se & cruccioso e sarcastico I’accenno al padre (vv. 763-765), trema
nella sua voce I’emozione pitt pura — quasi pentimento — nel ricordare
Jocasta (vv. 761-762) e «un’aura dolce » sembra avvolgerlo, e avvol-
gerci, al pensiero delle nozze imminenti della sorella. Prima, Antigone
ci & apparsa in tutta la sua verginita ; quasi I’ unico fiore non ischian-

1) Cfr. contra, D. LEVI, La psicologia dei personaggi sofoclei e Iopportunile (in « Atene
e Roma», N. 8, IV (1923), pp. 18-46), pp. 26-27.

2y Cfr, MASQUERAY, ed. Sophocle, II (Paris, «Les belles lettres», 1924), p. 211, n. 2 ;
anche AD. MUELLER, Aesthetischer Kommentar zu den Tragédien des Sophokles (Paderborn,
1904), pp. 279-80 ; M. UNTERSTEINER, ediz. Edipo a Colono (Torino, Soc. Ed. Intern., 1929),
PpP. LXIII-LXYV. ‘

3y Cfr., per es., HERMANN, 0Dp. cit., D. XVIII; DECHARME, op. cit., pp. 341-43 ;: VoiaT,
art. cit., pp. 828-29 ; WILAMOWITZ, op. cit., p. 373.

4) Cosl gid lo HARTUNG, op. cit., IT, p. 454 ; STEIGER, op. cit., p. 46.

5) HERMANN, op. cit., pp. XI1X-XX, DECHARME, op. cit., p. 343; conira VoIGT, art. cit.g
pp- 829-30.
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tato dalla tempesta : ora, si allude alle sue nozze. Le sard concesso di
celebrarle, le sara data la wadomoide 1jdovs], che fu, a tutti i suoi, cosi
infausta ? Con lei, da lei sorge, s’ inizia la vita nuova ? Il dafuwy si
placa ? Tale dubbioso desiderio @ in Eteocle, ed in noi, e rattempera
in lui, ora, Pangoscia dell’avvenire, e la renders in noi pit acuta, quando
Pavvenire sperato si sara risolto in nuovo delore. -

Il Coro contribuisce, nel secondo stasimo, scarsamente poetico a
ricondurre I’animo nogtro, svagato dietro Antigone, alla realtd della
lotta, alla dvodaiuwy &g maidwy (vv. 811-812), all’dpic che rifiorisce
ne’ lighi, al smoldpoydos *Apne (v. 784), che circonda Tebe — eco, forse,
dell’altro Ares, accerchiatore, in questi auni, di Atenel). E guanto
pit incombe su Tebe la distruzione, tanto pilt nostalgicamente si ram-
memora il giorno che Tebe sorse.

Siamo, cosl, all’episodio di Meneceo 2), tanto pilt ammirato quanto
pill energicamente se n’ & sostenuta la inutilith nell’azione ?). T op-
posto ¢ vero. Nell’episodio di Meneceo giungono, infatti, alla loro piu
completa espressione gli elementi genetici della tragedia.

Tiresia, sorretto da Meneceo, viene a rivelare la parola di Dio;
Pespiazione di Polinice e di Kteocle, per le violenze usate al padre, sot-
tratto agli occhi del volgo (vv. 65-68), inonorato, racchiuso nelle case
(vv. 874-875), inselvatichitosi nella solitudine e maledicente i figli, men-
tre gia, indipendentemente dall’ imprecazione di Edipo, su di essi pesa
I’obbrobrio della stirpe (vv. 867-869). Eppure.... neanche il fratricidio
plachera il demene ; salvera Tebe : e Tebe & destinata a cadere, poiché
niune potra, o vorra, consentire alle divinazioni di Tiresia. Il vate
sente di non dover dire di pili, di non dovere svelare il gdouaxoy co-
toleg (v. 893); e vuol allontanarsi, fuggire ; soffrire con gli altri, come
gli altri, il destino (vv. 894-895), ma senza la coscienza di avere fatto
soffrire. La figura di Tiresia ci campeggia ora dinanzi, in tutta la sua

1) WILAMOWITZ, Die sieben Thore Thebens (in « Hermes », XXVI, 1891), p. 232; cfr.
VoieT, art. cit., p. 830, n. 19.

2) Per la scena di Meneceo, cfr. J. ScEMITT, Freiwilliger Opfertod bei Furipides (in
« Religionsgesch. Vergsuche u. Vorarbeiten », XVII, 2) (Giessen, 1921), passim, specialmente
DD. 7-13,16-18, 37-39. Anche P. ROUSSEL, Le théme du sacrifice volontaire dans la tragédie
d’ Buripide (in « Revue belge de philologie et d° histoire s, I, 1922), pp. 225-240, specialmente
pp. 229-31, 235-36.

8) L’osservazione @ gia in La HARPE, Cours de litiérature T (Paris, 1866), p. 114. Cfr,
VoieT, art. cit., p. 833 ; WEIL, op. cit., p. 166 ; H. H. HOFMANN, Uecber den Zusammenhang
zunschen Chorliedern und Handlung in  den erhaltenen Dramen des Euripides (Diss. Leipzig)
(Weida, 1916), pp. 85-86.
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altissima umanita ') : assurge ad eroe dell’episodio. Tiresia sa di es-
sere, necessariamente, udvrvic xax@v, e vorrebbe occultare il male;
ed &, invece, costretto, dall’ inconsapevole amor patriae di Creonte, a
rivelarlc senz’ambagi: davanti, altresi, a Meneceo, presente, come il
padre vuole, a gioire della salute promessa alla mdiwc 2). 11 vaticinio
¢ pronunziato: e Creonte, dopo un attimo d’incomprengione ango-
sciosa (v. 915), grida il suo diniego, il suo orrore (vv. 919, 921). Poi,
sente tutta la sua infelicita. L’orgoglio cade. Piomba ginocchioni ;
come un supplice: e prega ; prega che non gli voglia il vate togliere il
figlio, che non glielo vogliano toglier gli dei. Meneceo & anch’egii vit-
tima dell’ ira divina, dell’ ira di Ares contro gli Sparti. Com’ Bteocle,
come Polinice ; & predestinato alla morte ; ma, a differenza di quelli,
su lui non opera, di per se¢, il dajuer. Il suo &, dev’essere, sacrificio
ragionato, voluto, cosciente: sacrificio di se medesimo ai numi, per la
sua solic. L’ ultima parola di Tiresia a Creonte, — rimasto, dopo la sin-
ghiozzaute sticomitia, nel silenziv piti eupo e pilt ehiuso — & l'atroce di-
lemma: 7 yap waida cdowr 4 ok (v.952). La missione di Tiresia é
finita. Ora, niuno e nulla piu lo trattiene. S’avvia, sorreggendo al brac-
cio della figlia la sua cieea vecchiezza. Al intorno & silenzio assoluto :
Exnlnbic (v. 961) in Creonte, nel Coro: virile silenzio deliberative in
Meneceo. In quel silenzio aequistano piti vividi echi le scongolate pa-
role di Tiresia: la condanna inequivocabile di se stesgo, dell’arte sua.
Ii vate rivela agli nomini la parola di Dio, che & la verita : insieme pa-
rola di vendetta, richiesta di sangue, fonte di dolore. Febo, soltanto,
ch’ & piu forte, che e superiore agli uomini, da cui nulla teme, che
domina, puo significare agli womini il loro avvenire. Tiregia, nomo,
no ; poiché a lui, uomo, repugna acerescere, coscienternente, rivelando
il futuro, il dolore de’ suoi simili 3).

Sulla scena, intanto, &, ancora, silenzio. Poi, Creonte si riscuote.
Il tono é reciso, energico, sicuro. Non sacrifichers il figlio all’ ira divina.
Se mai, sacrifichera se stesso alla patria. Il figlio fugga, subito, al pil
presto ; prima che il vaticinio si divulghi, prima che la ecitta voglia
la sua morte. A questo punto, quando si son gid proununciati oltre 130

1)y B. Brunv, ediz. dntigonell (Berlin, 1913), p. 28.n., addita come fonte la scena del-
I’ Antigone fra Tiresia e Creonte : e pud esser nel giusto. Ma ha certamente torto nel suo giu-
dizio sul Tiresia di Euripide. Assai poco probabile, d’altra parte, la fonte indicata da E. PE-
TERSEN, Die griech. Tragédie (Bonn, 1915), p. 501, ciog, la scena di Tiresia, nell’ Edipo Re.

2y Qfr. la fine analisi del ROBERT, op. cit., I, pp. 417-423, specialmente p. 422.

3) Cfr. C. H. MooRE, Thereligiousthoughtofthe Greels? (Cambridge Mass., 1925), p. 139,
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versi da ch’egli & presente, Meneceo, finalmente, parla. Nelle sue pa-
role & I’obbedienza ignara d’ un piccolo bimbo. Ma la sua stessa do-

manda (v. 977) lascia intendere la sua decisione. Il padre, nel suo af-
fetto cieco, non s’avvede, crede, esce. Meneceo & solo: a rivelare la

sua vera decisione. I’accento & affatto diverso. Le sue parole sono puro,
virile eroismo,_: quell’eroismo — il golo vero — che ignora, insieme, e
disdegna la retorica e I'autoapologia: che intende e perdona le debolezze
umane, senili sovra tutto (vv. 994-995); ch’ & volonta di totale dedi-
zione a quel che ci tragscende. Non v’#, in questa ¢7jois di Meneceo, una
parola ch’abbia tono falso, una disuguaglianza, una disarmonia : tutto

rispeechia la sua calma superiore, serena, quasi fredda ; la si direbbe

indifferenza, ed &, invece, soltanto, volonta deliberata di sacrificio.

Quest’episodio deve, innegabilmente, aver prodotto negli spettatori
ateniesi un brivido di commozione: era di attualita, come dicesi. Era,
ed &, un miracolo di poesia !). Anche, un ammonimento virile del poeta

-9’ concittadini (efr. vv. 1060-1061).

Ormai, la catastrofe & imminente. I1 Coro la presente, la preannun-
zia ; e proietta nel prossimo avvenire gli orrori del passato. Tebe, mi-

naceciata e semidistrutta dalla Sfinge, & Tebe contro cui, ora, infuria
Pesercito argivo. I lamenti delle madri e delle vergiui (vv. 1033-1038)
sono, altresi, i lamienti che, fra poco, al termine dell’ imminente batta-
glia, riecheggeranno. Poiché Tebe sara galva, ma — € vaticinio di Ti-

resia (vv. 881-883) — moAlol 0¢ vexpol. Allora, come ora, venne la li-
‘berazione. Allora, come ora — ed & I’ ultima parola del Coro (vv. 1065-

1066) -— &ndovto Tdvde yaiay | domayaiot datucvey Tis dTo.

L’#yyeloc comparisce, annunziatore di “4vy. Non & per Jocasta

ch’ei viene??) E non teme Jocasta: of wov Svugooay ijxels pioww |
> Freowhdove Savdvrog ; (vv. 1072-1073).... wédvqme 7 (i mals Euds;

{v.1076). Dinanzi al nostro sguardo par si delinei il puro profilo d’un’al-

tra madre: la fBacileia dei Persiani 3). Entrambe le madri chieggono
-all'dyyelog, per entrammbe nunzio di sciagura — Jocasta lo presente,

Atossa lo sa — notizie de’ figli. Ma la forma & diversa. Jocasta chiede

1) COfr., tuttavia, WILAMOWITZ, Die griechische Tragddie und ihre drei Dichfer (Berlin,
'1923), p. 149. [Cfr., anche POHLENZ, op. cit., DD. 401, 4041.
% Per tutta questa scena, si ofr. K. KIEFER, Korperlicher Schmerz und Tod ouf der

.aftischen Riihne (Heidelberg, 1909), pp. 52-55.

3) A lavoro compiuto, mi accorgo che al parallelo ha gia accennato il KUNST, 0p. cit.,

“p. 17, n. 1; p. 168, n. 1; mi si permetta di aggiungere, tuttavia, che il parallelo non ¢ stato

-svolto, neanche esattamente impostato.

12, diene e Roma.
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e richiede con tutta 1’ insistenza del suo strazio. Atogsa, davanti al
nunzio, che ha detto, singhiozzando, a lei, alla verra di Pergia, all’Asia
tutta, la rovina dell’esercito (vv. 249-255), davanti al Coro dei gilot,
non osa, né pud, gridare il nome del figlio : la sua &, di necessita, oratio
obliqua : AéEov.... | tic od TéOvyme, Thva 08 meviijoouey Tdv aoyehelwy
(vv. 295-297). Tuttavia, il nunzio intende a pieno il dubbio angoscioso
della madre: Fdoénc utv adrds (fj ve »ai Plémer pdog (v. 299)1); come
qui, dice (v. 1077): {7, w1 Todone ©6d.” Eteocle vive. Ma, nel cuore della
madre, &, ancora, I’angoscia. Esita a chieder dell’altro ; e cominecia col
chieder di Tebe e della battaglia. Tebe ¢ salva ; & vineitrice (vv. 1078-
1082). 11 dubbio di Jocagta &, ormai, troppo forte, per essere ancor
sottaciuto. Fa il nome di Polinice (vv. 1083-1084). Anch’egli vive, an-
cora : sic 760 Hudoas (v. 1085) ; come a dire, sin qui. Quasi un sospetto
per quello che sard dopo, un presagio infausto, un preannuncio di ma-
laugurio. Joecasta non lo rileva e si dispone ad ascoltar I’ampio e dif-
fuso racconto dell’dyysloc. Racconto di searso valore estetico ?) ; benche
la degerizione della mischia, in ispecie la morte di Partenopaios e la
folgore di Capaneo (vv. 1153-1162, 1172-1186), sia vivida e colorita ;
benche, qua e 13, il verso si effonda sonoro, corale (¢fr., per es., vv. 1102-
1103), o tremi di commossa amarezza (per es., Vv. 1161-1162). Dunque,
Tebe & salva; sic Ty wagofoay 1juéoay, almeno ; ché il sospetto di poco
vrima (v. 1085) non lascia I'dyyelog (efr. vv. 1197-1199), e fa, anzi,
presa sul Coro (vv. 1200-1201).
Per Jocasta, anche se xaldg va T®ry dedv xal va Tijc Toyms EyeL
(v. 1202), non vi sono che lacrime: lacrime per i suoi, per Creonte, la
cui sventura le appare quasi una conseguenza delle sventure sue e
di Edipo (vv.1204-1205), opera, anch’essa, di”Arn. E 'dry le richiama
i figli. I figli uéMevor, Todurjuara aioyiota, ywels povousyew TOVTOS
otparod (vv. 1219-1220). La narrazione assurge — o Titorna — a vera.
poesia. Eteodle, che, an’ odiov aradels wipyov (vv. 1223-1224), arringa
gli egerciti e invoca Ja tregua, perche il duello rigsolutivo — qualcosa
come il «giudizio di Dio» — si eompia, a far cessare la mischia, ¢i
i mostra in tutto il suo sagace eroismo. Nelle sue parcle & un accento.
di umana nobiltd che non si dimentica. Ma I’orrore, dell’dyyedos e no-
stro, per I’atrocita che sono per compiere i due fratelli, supera, annulla

1y ¢fr. KunsT, op. cit., pp. 16-17. _
2) Ne ha, invece, uno topografico ; cfr. WILAMOWITZ, ¢ Hermes », 1891, cit., pp. 231-33.

ROBERT, op. cit., I, pp. 429-434.
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Pammirazione. Ormai, ¢ il discriznen. Nulla vale pitt a trattenerli ; nep-
pure i sacrifizi sfavorevoli. Soltanto, forse, ove non sia troppo tardi,
la madre. _

B la madre accorre. E Antigoue I’accompagna ; vince « I’ impeto
primo» della gua verecondia, che & di rimanere nel magderdy, per di-
sdegno e tema dell’dyloc. Ma, quando la madre fa appello all’amore
suo pe’ fratelli e de’fratelli per lei, quand’ella sa che, forge, col suo
amore e col suo dolore, puo separarli e eonvincerli, la decisione & presa,
senz’esitare ormai piti: anzi, ¢ lei, si direbbe, ad incalzare la madre.
Dinanzi all’ imminente morte de’fratelli, scompare, in Antigone, la
fanciulletta ritrosa della teiyoorxomia; e laltra Antigone, femminil-
mente, maternamente dolee, eppur virilmente eroica e severa, comineia
gia a digegnarsi in tutto il suo rilievo.

Tuttavia, in Jocasta e in Antigone & un sentimento diverso. An-
tigone va, senza dubbi, all’opera sua di conciliazione, di vita. Joca-
‘sta consapevolmente s’avvia, pilt che ad un’opera di vita, al suicidio.
Flla sa, come noi sappiamo, ¢k’ & troppo tardi. All’ & gder Bioc (v. 1281)
neppur essa crede; va, per non tornare: davobor & adroic, cvvdavoioo,
xeioopar (v. 1282). 1 figli sono morti. La sua missione ¢ finita. B soprav-
vissuta all’onta e alla vergogna di se stessa per donare se stessa, il suo
amore ad Edipo cieco, ai figli. Ha cercato, come ha potuto, d’ impedire
che quant’era ne’fati non fogse. Ora, al nuovo strazio, il sue cuore
stanco non reggera : e fard, quasi lietamente, gettito della sua, ormai
inutile, vita. A lei, come a tutte le creature che hanno molto sofferto,
la morte appare dolece. Cosi all’Antigone sofoclea, cosi ad Edipo, nella
pace immota di Colono sacra, la morte sara giacere, posare, dormire,
dimenticare : sara — al termine della lunga giornata — la pace.

Le parole rotte, singhiozzanti del Coro, che dubita su quale de’ figli
piangere, cuila luce di quel giorno & I’ultima luce (v. 1305), cuila morte
& motuog dmotios.... &vex’ “Howdew (v. 1306), sono pur le parole del
nostro dolore (vv. 1286-1287): & odoxa &'8udy | #isog, &lsoc duole
potégos detdaing. Dovrebb’essere il giorno — per la adiic — del suo
trionfe. Ma sarebbe vano attenderne l’epinicio, o il peana. La morte
¢ dominatrice assoluta. :

Mentre ancora perdura, e anzi si aggrava, in noi ’angosecia per
quella madre, corsa a impedir — o a condividere — la morte de’ figli,
ecco apparire innanzi & noi un corteo funebre : un altro, da quello che
ci aspettavamo. E Creonte che riporta alle case il cadavere insanguinato
di Meneceo: e non ha — né vuole avere (vv. 963-966) — l’eroismo,
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gelido e atroce, di Prassitea. La mdii sara salva; ma il figlio € morto;
e nel suo dolore non & neppur ’ombra della virile rassegnazione di
que’ genitori che hanno fatto sacrificio de’ figli a pro della patria (efr.
vv. 1206-1207 ; 1313-1314). La sua angoscia cresce quando sa di Joca-
sta ; e del duello, gia avvenuto (v. 1331). Le brevi battute fra Creonte e
il Coro (vv. 1322-1334) sostituiscono, in realta, il racconto dell’dyyedog.
Prima che quegti ritorni, ad annunziare usydla.... xaxd (v. 1337), gen-
tiamo che il fratricidio & compiuto ; anche il suicidio di Jocasfa ; e la
triplice morte & dodc.... Gydwioy’ Qidimov (v. 1355).
" I°dpd Oidlnov & il leit-motiv della narrazione. Invitando I'dyyelog
a significare tutta la tragedia, Creonte vi accenna; e vi accenna il
Corifeo (vv. 1425-1426): in quel suo grido eh’é taglio netto tra cid
che avvenne e ¢id che avverrda. B la pausa fa riecheggiare piu cupo il
tonfo, il piombare a terra de’ due fratelli: che mordon la terra (vv. 1423-
1424), I'un presso all’altro, e par si contendano, ancora, il dominio.
E gull’ idea di cadere, di piombar a terra, § insigte, in tutti questi
versi, quasi tema musicale ehe progressivamente si sviluppi e si effonda,
sino alla maggiore intensitd (cfr. mitver, v. 1415 ; meohjuart, v. 1420 ;
weadw, v. 1422 ; aimrovew, v. 1424). Gli déi — di Tebe e di Argo — da
entrambi ardenteniente invocati, sono rimasti sordi alla loro preghiera -
Sul campo, sulla scena il silenzio & assoluto. Le parole del Corifeo
sone, piu che pronunziate, mormorate, in tono sornmesso di orrore e
di pieta. D’un tratto, il singhiozzo disperato di Jocasta e di Antigone.
Lia madre, dotéoa fondoduos (v. 1432), piomba sui corpi de’ figh. I tema
di poco fa si ripete (cfr. mooomiTver, v. 1429 ; mpoomitver, v. 1433); ed
& quagi un preannunziar il cadere della madre, morta, sui figli, morti.
Jocasta piange il passato (tov woidw pactdy mdvoy | orévovs’, vv. 1434
1435) : Antigone ’avvenire, che le pare fatto anche pili cupo e minae-
cevole da quella morte, avvenire che a lei, giovinetta, si schiude e
gorride nell’ imagine pura delle nozze (vv. 1436-1437). E un tratto
squisitamente femmineo, squisitamente commovente : i figli, morenti,
ricordano alla madre il dolore dolee di aver dato loro la vita, e ricor-
dano, invece, alla sorella le nozze, ch’essi hanno «tradito» che pitz
non potranno celebrare per lei: i fratelli che tengono, in questo, il
luogo del padre. Il il pensiero di- Antigone ritorna dalla visione delle
sue nozze alla visione del padre, abbandonato ed ascoso.

1) Si ricordi I’analisi, esauriente e particolarmenté fine, del WILAMOWITZ, O0p. cit.;
pp. 375-76.
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. 11 singhiozzo della sorella e della madre richiama, per un ultimo
istante, i due fratelli alla vita; e, nel comune amore, nella coscienza
— d’entrambi — del dolore ch’essi hanno loro arrecato, & il germe
della riconciliazione e del perdonol). Eteocle non parla, tende, appena,
la mano, rossa di sangue, di quel sangue (v. 1439), ad estremo segno di
affetto e di addio (v. 1441). Ma non &, nel silenzio di Eteocle, I’ impo-
tenza di Kuripide a porgli sulle labbra « charakteristische Worte » )
E, invece, I'ultimo colpo, a ben delineare la figura dell’erce : pii: chiuso,
meno espansivo ed affettuoso del fratelle, eppure teneranente trepido
per la madre e la sorella. Per loro sono state I'ultime parole sue ; per
quelle nozze di Antigone, specialmente, ch’essa, ora e qui, gli rievoea.
B — ora — come se quel ricordo, ¢b’ & desideric e gioia sua e di Anti-
gone, lo richiamagsse, per un istante, alla vita; & come se la pieta per
le sue care temperasse, di amarezza e di doleezza ad un tempo, la sua
agonia.

La parola, di perdono e di addio, che Eteocle tace, trena, invece,
sulle labbra di Polinice. La morte, per lui, &, veramente, purificazione:
tutte le passioni, ehe 1’ hanno condotto a voler ed a operare la rovina
sua e de’ suoi, ora, seno dimenticate, condannate. I’odio vanisee nella
pieta ; per le sue donne superstiti, pel fratello, che ha uecciso, che I’ ba
uceiso ; che gli era caro, che gli divenne, soltanto, nemico (vv. 1444-
1446). Ne]l istante supremo della morte, quando agli occhi, ormai
presso a chiudersi, vaneggia e tremola I’ Infinito, i dissensi umani,
anche se hanno condotto alla morte, dileguano. I’odio & nella vita
e della vita. La morte & la grande conciliatrice. Di contro al Creonte
dell’Antigone sofoclea, che bandisce la legge dell’odio, anche di 13 dal
sepolero (v. 522), il Polinice di Euripide riafferma, inequivocahilmente,
la legge dell’amore 2). A Polinice, gran tempo esule, il sepolero ¢ ritor-
nare alla sua terra. S'ezli ¢ venuto a distruggerla, se la legge vuole che
le ossa di lui traditore sieno gittate di 1a dai confini della patria, pla-
chino la sorella e la madre mwdiw Jvpovuérmy (vv. 1448-1449) e la sua
vittoria, la sua conquista sia tanta terra quanto basti a seppellire il suo
corpo. Ricordiamo il vaticinio di Edipo (Oed. Col., vv. 789-790): Zor»
0¢ maugl Tols éuolor tijc Eufls ydovos layel Tocobrov, drdaveiy Uovoy.

1) Ctr. K. HEINEMANN, Die tragischen Gestalten der Griechen in der Weltliteratur (Leipzig,
1920), I1, pp. 50-51.

) WILAMOWITZ, OD. cit., p. 376.-

3) Il raffronto, cosi bello e suggestivo, & di CaRL RoBERT, op. cit., I, pp. 337, 426
3L P90 o o1
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E una reminiscenza incosciente di questo luogo di Euripide 2 Non
credo : ge, veramente, il legame tra il Polinice di Sofocle e il Polinice
di Buripide &, checche ad altri sia parsol), cosi tenue, da non egister
neppure. Le parole di Edipo hanno il tono iroso ed amaro che gli &
consueto, quando parla de’ figli e co’ figli: queste di Polinice il tono,
invece, dimesso ed umile di chi & convinte che tutto & vanita e di chi
Spera — unieca, estrema gioia — «la gioia dell’ urna ».

Polinice muore, sente farsi pili densa e cupa la tenebra intorno
(v. 1453) e chiede — ultima grazia, ed ultimo e pilt commovente tratto
del suo carattere — che la madre gli chiuda gli ocehi, con le sue mani,
cadagio»; come un bimbo che placidamente s’addorma. Nel silenzio,
lente come uno stillicidio, ad una ad una, cadono Je parole fatali:
Guper 6’ G’ édmvevoay Gy fiov (v. 1454). Una pausa. Poi, improv-
viso, selvaggio, frenetico, il suicidio della madre (vv. 1455-1458). Poi,
calma, lenta, la battuta conelusiva: dovodoa xsira meotfalots’ dupoly
xéoag (v.1459). 11 verso riecheggia — nelle parole e, pil,, nell’accento —
I’ ultimo grido di Jocasta (v. 1282). Soltanto, qui, il tragico — e, nel-
I’ intenzione della madre, quasi lieto owdavoboa, — si & sviluppato
nel wegifaloto’ Gupoly yépac: il giacere, morta, ¢o’ fighi, e, anche, per
la madre, proteggerli e stringerli in un abbraccio supremo. :

Il resto della narraziome non esiste pili, non ¢’ interessa, non le
sentiamo. I’angoscia di quella morte grava il nostro animo; e la sen-
tiamo pili acuta all’apparire di Antigone seguita da’ gervi, che recano
le tre lugubri bare. Abbiamo ancora negli occhi la visione del feretro
di Meneceo. La catastrofe ei si disegna, ora, in tutta la sua vastiti.
Forse, non & ancora completa. Il sospetto ce ne viene da Antigone,
non pit vergine pura, che evoca, ancke dinanzi alla morte, la soavita
delle nozze, sibbene discinta. scarmigliata, dissennata, Menade dei
morti (v. 1482), travolta, sommersa in un dolore senza confini 2). E,
si sente, sola : al suo geinere niuno fa eco : il suo pianto & il pianto del-
I'augello, cui sono stati strappati i piccoli; e augello, solo, puo inten-
derla, forse, come I'dyddv, invocata, di tra i singhiozzi, dalla Cassar-
dra eschilea 3). Dinanzi a lei, allineate, le bare de’ suoi. Ora, non v’ &

1y RosErT. op. cit., I, pp. 425-26, 458 ; WILAMOWTITZ, op. cit., p. 318.

2) Cfr. ROoBERT, op. cit., I, pp. 440-41. Su di Antigone, cfr., altresl, KUNST, op. cit.,
Dp. 168-71 ; il cui giudizio ¢, tuttavia, assolutamente arbitrario e inaccettabile.

3) Su la trenodia di Antigone, c¢fr. PETERSEN, op. cit., Dp. 305-6 ; anche, la «stronca-
tura » del MASQUERAY, Formes lyrigues, cit., pp. 292-93, ripetuta da H. FIEDLER, Die Dar-
stellung der Katastrophe in der griechischen Tragéiie, Diss. Krlangen, 1914, pp, 127-128.
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piu, per lei, né consolazione possibile né speranza. La vita non le & pil
che golitudine, lacrime (vv. 15620-1522) : lacrime per que’ morti, caduti
ydouar’ > Epwdwy (v. 1503), lacrime che accusano, non la follia malvagia
degli womini, ma la impassibile vendetta divina. Anche su Antigone

© — ora -— il dajuwr. Neppur essa & risparmiata. La vendetta & as-
soluta.
B tempo — per Edipo — di venire. Vecchio, ¢ieco, barecollante,

evocato in un’apostrole ch’ é orrore, rimprovero e, anche, sopra tutto,
pieta, Edipo si mostra in tutta la sua miseria. Ora: « quand tout est
fini » 1). Definire un errore di teenica sceniea quest’apparizione di Idipo,
ore, & misconoseere il valore tanto piu alto e significativo ch’essa viene
cosl ad acquistare. E altro dall’apparizione congueta di un nuovo per-
sonaggio. B, quasi, uno spirito che si evoea da’ baratri cupi dell’oltre-
tomba. Edipo stesso si designa molisy aidépos dpavés eldwiov 1) véxvy
Eveplev 1) mravoy dretgoy (vv. 1543-1454). Viene alla luce, ch’egli non
vede, evocato in tono di pianto; pentito, piangente; ad ascoltare i
nuovi lutti che lo colpiscono, che, involontariamente, egli ba causato:
i figli, da lui maledetti, dal suo dAdorwe (v. 1556) tratti, entrambi, a
rovina ; la madre, il fide sostegno della sua migeria senile (vv. 1548-
1549), suicida per i figli e co’ figli (v. 1578). Edipo e Antigone confon-
dono le loro Jacrime, il loro dolore ; anche s’ & rimorso nelle parole di
Edipo e amarezza nelle parole di Antigone. Sentono, accusano, ancora,
la presenza, nelle loro case, del dio 6¢ vdde Televrd (v. 1531): del dio,
cui nulla basta a placare ; che, anzi, richiede ancora da Edipo I’ ultimo
sacrificio : 1’esilio.

Creonte, rimasto, durante la frenodia di Antigone e durante il
xopuds, nel pit prolondo silenzio, rivela, ora, appellandosi al vati-
cinio di Tiregia, il volere dei Numi. Pure, nelle sue parole non & se
non sincero compatimento ). Né v’ @& arroganza od orgoglic nell’ac-
-cenno al potere, da Iteocle trasmesso a lui ed al suo figlio, poiché sa
come la gulotiuia sia vana cosa e quanto e qual sangue quella corona
di Tebe gli costi?). Neanche in Edipo & risentimento verso di lui:

1) L’espressione ¢ del DECHARME, op. cit., p. 336 ; e vorrebb’essere una critica: ep-

pure, nel suo giudizio su Edipo (cfr., anche, pp. 339-40), i1 D. non sa liberarsi dalle contra-

dizionj. Inesatto, anche, F. GUGLIELMINO, Adrfe e artifizio nel dramma greco (Catania, Bat-
tiato, 1912), p. 144, n. 1.

2) Cfr. HARTUNG, op. cit., II, p. 464 ; WILAMOWIT , Berliner Sitzungsber., 1903, cit.,
Pp. 591-92., .

3) Bene, di Creonte, il MURRAY, op. cit., p. 151 : «he, too, a broken- hearted man », an-
che ge ha soggiunto: «but none the less ruthless» cosi, come non persuade il giudizio del
PoHLENZ, op. cit., p. 403.
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benché, esule da Tebe, s’avvii a morte certa (vv. 1620-1621). Creonte
non ne ha colpa ; anch’egli conosce per prova la crudele volonta degli
deéi. Percio, Edipo sdegna suppliche, lacrime. Creonte & caduto ad ab-
bracciar le ginocchia di Tiresia. Edipo, no. Perché & inutile, sopra tutto ;
perché sarebbe un sacrificare agli déi la propria coscienza e il proprio
orgoglio di uomo !) (questo, soltanto, la sua yeywadrnc; diversa, dun-
que 2), dal yevvaior dell’ Edipo Coloneo). Colpevoli, soltanto, gli dei:
la sua poipa, che I’ ha fatto, sue malgrado, a sua insaputa, parricida
e incestuoso; che I’ ha predestinato al Male, che g¢li ha negato, libera-
trice, benefica, la Morte (cfr. vv. 1603-1605). I il pit infelice, il pit
sventurato di tutti i mortali (vv. 1595-1596) ; n’ & divenute, fors’anche,
il pit tristo. Un dio gli ha tolto il senno; a lui che, nell’altezza del suo
ingegno, ha risolto I’enigma della Sfinge. Nella sua dissennatezza g’ &
accecato e ha maledetto ; e i figli son caduti, vittime di quell’ impreca-
zione, ed ora egli & solo, bandito dalla sua terra; e va, brancolando,
verso la morte.

~ Le sue parole sono atroci; & in esse I’ umanita, conculcata e vio-
lata, che si rivolta, e condanna gli artefici di tali infamie: gli dai?3).
Edipo & innocente ; é, moralmente, puro e incontaminato. Ma non ha,
nella coscienza della sua purezza, quella consolazione, quella serena e
fiera fiducia che pervade, invece, ed anima Edipo, nella sua difesa, di
fronte a Creonte, colpevole, di fronte alla giustizia ateniese, perdo-
nante. 1.” Edipo di Euripide suscita, qui, un’ancor pit desolata pieta :
in Antigone, anzi tutto. La quale, alla confessione del padre, sente
purificarlesi I’animo da quell’amarezza di rimprovero, che prima in-
torbidiva ii suo affetto: e ad Edipo sacrifica tutta se stessa. Lie nozze
con Emone le sembrano — ora — un’ ignominia, un tradimento, un
mancare al dovere. Manterra-la promessa, fatta a Polinice moribondo,
di seppellirne le ossa év y7j maredg (v. 1448); malgrado Eteocle (vv. 775-
777) e Creonte (vv. 1628-1634). Accompagners il padre esule. Edipo
esita, ancora, ad accettare il suo sacrificio : partirebbe anche solo, e le
pene gli sarebbero lievi e dolci (v. 1685), se Antigone rimanegse in Tebe,
a vivere, felice, il suo amore. Ma per Antigone — ch’ &, ormai, qui,

1) Cfr. MASQUERAY, oD. cit., p. 257. Ma il M. & in contradizione con se medesimo, quando
giudica Edipo (pp. 275-57) querulo, meschino, volgare ; e identico & il giudizio dello STEIGER,
op. cit., p. 48.

2) Ofr., confra ROBERT, op. cit., I, pp. 436, 460, 489-90.

3) Cfr. NESTLE, op. cit., p. 138 ; F. ALTHEWM, Das Géttliche im Oedipus auf Kolonos
{in «Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendildung », I, 1925, pp. 174-186), pp. 176-78.
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la pura Antigone di Sofocle — I’amore non potrebb’egsere, vielando o
rinnegando il dovere: e sara, nell’asprezza del cammino, guida, soc-
corritrice amorevole al padre; finche, dove la wolpa lo consenta, ei
possa « buttarsi giti », sulla terra, e giacervi, e finire (v. 1687).

La tragedia &, ormai, compiuta: Edipo e Antigone, reggendosi
per mano, s’ inecamminano ). Ma, prima d’abbendonare la sua terra,
il vecchio vuol deporre sulle labbra gelide de’ suoi morti, irrigiditi di-
nanzi 2 lui, I’ vltimo bacio. Il gruppe di Edipo e Antigone, curvi a
baeciare gli estinti, & di una potenza tragieca impressionante. Il gesto
di Antigone, che drizza la stanca meno del padre sui volti inanimati
de’ figli, e della moglie — madre — e il verso (1695) evoca, in uno scor-
cio, tutto I'orrore dell’ incesto — & commovente di semplicita : indi-
menticabile. Eiviviamo il « brancelar sovra eciaseuno » dell’Ugolino dan-
tesco. — Accantoe al padre, Antigone piange Polinice, soltantc (v. 1702).
Perché 2 B predilezione per lui ? Non credo: nella tenerezza, quasi
materna, del suo cuore ella ama, ora, de’ due fratelli quello che, anche
dopo morte, & il piu infelice.

Edipo s’avvia: ma — in queste, almeno, pit fortunato dell’ Edipc
di Sofocle — la sua peregrinazione ha una méta : Colono. Antigone lo
sostiene ; aura che spinge al porto ia navicella, sdruecita e fragile, della
sua vita (v. 1712). 11 Coro non dice pitt una parola: sulla scena, ove
sono ancor le tre bare, il gruppo di Antigone ed Edipo & I’imagine viva
dell’ infelicitd umana : I’« Ecce Homo ». La giustizia divina non esiste
(vv. 1726-1727). Dagli déi non viene agli nomini se non il dolore.

. )

Tale, ne’ suoi intendimenti, ne’ suoi svolgimenti, la tragedia di
Euripide. I, unita ideale, genetica — impugnata, unanimemente, dai
critici — n’esce, invece, provata. L’unita ¢, certo, ne’ caratteri, unelle
idee: ¢ al di dentro, per cosi dire; non al di fueri, nell’azicne este-
riore 2). Le singole scene sono collegatefraloro, non da un vineolo — che

1) Si ricordi la curiosa spiegazione aliegorica del VERRALL, Euripides the raticnalist
(Cambridge, 1895), p. 263 segg., cui, tuttavia, il cit. art. del WILAMOWITZ, in (Berliner Sitzungs-
ber », 1903, pp. 587-600, ha tolto ogni possibilita ed ogni base. Sull’autenticitd dell’#€odog,
efr., anche, — tra il molto — C. LINDSKOG, Studien zum antiken Drame (Lund, 1897), I,
pp. 148-63; F. MAYERHOEFER, Uecber die Schhisse der erhallenen griech. Tragddien, Diss,
Erlangen, 1908, pp. 24-27. -

2) Cfr. ROMAGNOLL, 0p. cit., Dp. 206-7 ; POHLENZ, op. cit., pp. 404-405, anche SrTEI-
GER, oD. cit., D. 48, le cui conclusioni non sembrano, tuttavia, da accettare. Sul concetto di
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¢ un artificio — di struttura, di tecnica, ma da vn piu profondo vin-
colo di pensiero: eppero, s’ illuminano della medesima Iee e acquistano
uno stesso gignificato e uno stegso vigore. E il pensiero é la fede profonda
di Buripide nell’ ingiustizia, nella maivagita degli dei. Su tutto e su
tutti — Labdacidi, Sparti e Tebe, ugualmente — aleggia, minacciosa,
fatale, la vendetta divina. Per tutti e, ugualmente, dolore. La mdlic
¢ salva, ma, invano, si attende il peara. Creonte vince, assurge al trono,
& T'unico superstite ; eppure, non é in lui né gioia né orgoglio ; anzi,
quando sarebbe la sua ora, noi lo vediame avanzare in singhiozzi,
reggendo tra le braccia il figliuolo morto. Anche su lui grava il demone,
che gli avvelena ogni gioia, e gl’ impedisce ogni trionfo. Anch’egli &
una vittima. Irrassegnata, tuttavia. In nessuno de’ personaggi, in-
vero, & rassecnazione. Vivono ; sopravvivono a se stegsi, per tare il
bene, fino a quando possano farlo. Come Jocasta: quando tutta I’opera
sua, tutto il suo dolore saranno stati vani, allora, soltanto, il suicidio.
Vivono senza speranza, senza fede. Sanno che i loro sforzi saranno fru-
strati, che il male, voluto dagli déi, ¢ piti forte. I sono, tutti, innocenti;
e tutti, moralmente, puri. Nel loro cuore non seno che sentimenti af-
fettuosi. Si amano - appassionatamente fra loro *). Vivono secondo la
legge dell’odio, se e quando sono sotto 1’ influsso del demone. Ma Po-
linice morente, riafferma, solennemente, 1’amore.

Percio, se nelle pagine che precedono non tutto é falso, ben scar-
samente fondato si rivela il parallelo moderno tra le Fenicie e 1I’Edipo
a Colono 2). I1 Robert 3) ha diligentemente riscontrato reminiscenze,
nell’ Hdipo, di motivi e spunti delle Fenicie. Il raffronto ¢ incontrover-
tibile, ma & inutile : non prova, né puod provare, nulla. Analogie verbali,
imagini, idee simiglianti anon valgono a stabhilire un rapporto — sia pur
molto lato e vago — di dipendenza dell’Edipo dalle Fenicie. In realta,
sono due mondi senza contatto. Meglio, il contatto sussiste, appunto
perché i due drammi ei appaiono vicendevolmente antitetici. E I'anti-

«unita », siricordino, d’altra parte, le dilucidazioni metodologiche di M. VALGIMIGLI, in
« Pégaso », I (1929), parte II, fasc. IX (settembre), pp. 853-59; e in «Civiltd moderna », I
(1929), fase. 1V, pp. 561-62.

1) Cfr. STEIGER, OD. cit., DD. 46-47.

2) Non credo, naturalmente, accettabile la tesi della prioritd cronologica dell’ Edipo
Coloneo di contro alle Fenicie, asserita da H. FIScHL, Zur Chronologie der Oldipusdramen
(in « Wiener Studien » XXXIV, 1912, pp. 52-57) e, del resto, gia sufficientemente refutata
da O. SCHROEDER, De laudibus Athenarum a poftis tragicis et ab oraloribus epidiclices exculiis,
Diss. Gottingen, 1914, pp. 55-56. =

3) ROBERT, op. cit., I, pp. 457-60.
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tesi nasce, oltre che dalla differente Weltanschaung de’ due poeti, dalla
differenza de’ momenti in cui le due opere sono sorte. Le Fenicie sono
del 409 ; Edipo ¢ stato rappresentato postumo il 401 1). Anche fuor
dell’ ipotesi che il dramma i fofo sia stato composto fra il 409 e il 406 2,
anno della morte di Sofocle (le interpolazioni di Sofocle il giovine, se

- ¢l sono state 3), non hanno punto alterato il piano etico-filogofico dells,

tragedia) esso non di meno palesemente rispecchia I’amarezza che in-
duceva negli animi il progressivo, precipite declinare dell’ impero ate-
niese. Non si tragformi ne questa ne quella tragedia in dramma a chiave :
e, tuttavia, non si misconosca I’ influenza delle contingenze politiche,
esterne su 1’ inspirazione de’ due poeti. Si rivelera, allora, pitt seongo-
lato e pit amaro lo stato d’animo di Sofocle : poich’egli chiede una pausa
all’arte sua e al culto divino una speranza %), che valganc a liberarlo
dalla cupa melanconia che lo aduggia. Ripensando le sofferenze di
Edipo, a mezzo tra la scena della commossa gioia di Iui al ritrovar le
figliuole, e I’altra di Polinice, il Coro pronunzia estrema parola del
boeta, novantenne, ormai sulle soglic dell’eternita, dopo una vita,
che 1 contemporanei dissero, che il volgo crede, felice %) : Ia parola del-
Pantica saggezza, 1’ inobliato ingegnamento del Sileno ) : Hr ptvar.
Non essere, non venire alla, Iuce. It — pensiero anche pitt cupo dell’ in-
terrogazione disperata di Lucrezio (V, 164) : «Quidve mali fuerat no-
bis non esse ereatis? » e del gelido asserto di Leopardi: « 8 funesto 2

1 ) Non mi pare che il nuove frammento comico, pubblicato da G. VITELLI ¢ M. NORSA,
in « Bulletin de la Société Royale d’Archéologie d’Alexandrie », fasec. 25, suppl. (Alexandrie,
1930) induca ad una datazione anteriore, come gli editori vorrebbero (p. 5); cfr., invece, le
osservazioni di C. GALLAVOTTI. in « Rivista di Filologia ». N. 8., VIIT (1930), pp. 209-210.

) Cosi crede il WILAMOWITZ, op. cit., p. 336.

3) Sara bene, forse, rilevare il pitt vivamente possibile Pautenticita dell’attribuzione

dell’ Edipo a Colono, attuale, a Sofocle figlio di Sofillo, quanto pitu M. MARGANI, — portando

- all’estremo Ia tesi del MUBLLER (op. cit., pp. 124-29), tra gli altri, e del ROBERT (op. cit.,

L pp. 481-85) — insiste (op. cit., pp. 117-18, 124) nel ritener la tragedia opera, quasiintera-
mente, di Sofocle il giovine. Cfr., invece, per tutti, G. DoPHEIDE, De Sophoclis arte dramatica,
Diss. Miinster, 1910, pp. 62-85,

4y Ofr. 1e meravigliose pagine (428-31) che all’ Edipo a Colono dedica nel suo Impero
Atheniese (Torino, Bocca, 1927) ALDO FERRABINO : e, del resto, gia prima, nella stessa, Stim-
mung, se pur meno efficacemente, WILAMOWITZ, op. cit., p. 368 s Griechische Tragédie, cit.,
Pp. 128-31.

5 ) Cir. MASQUERAY, oD. cit., pp. 277-78 e gia E. MEYER, Forschungen gur allen. Geschi-
chie, I1 (Halle, 1899), p. 262 ; anche il citato volume del BIRT (pp. 212-25), dove, tra I’altro,
si legge : « Sophokles, der Rafael, der Mensch des Sonnenscheins » : dov’ &, quindi quella ima-
gine di Sofocle, che critici e poeti romantici hanno fermato e trasmesso.

6) Cfr. PETERSEN, op. cit., pp. 158-59 ; e tutto il commento di M. UNTERSTEINER allo
stasimo terzo. I, osservazione, del resto, & gia in NIETZSCHE, Le nascite della Tragedia
(Bari, 1925), pp. 32-33 e in J. BURCKHARDT, "Griechische Kulturgeschichte, II (Barlin-
Stuttgart, s. a.), pp. 389 segg.
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chi nasce il di natale » — & la inutilita della vita. Ma, se la vita non ¢&
desiderabile, essa non &, tuttavia, il Male ). Anzi, &, nettamente, an-
titesi al Male. I preparazione al Bene ; conquista, progressiva, conti-
nua, costante, del Bene. Purché non si ceda : purehe si aceettino, come
espiazione catartica, le sventure che inviano gli Deéi. Al di sopra della
cecita, de’ mortali pensano ed operano — imperserutabilmente, ma
provvidamente — gli Dei: e ¢io ch’essi voglioro é il Bene, sempre.
Checché possa parere alla nostra ignoranza o alla nostra empieta 2).
Vivere & goffrire con rasgsegnata fidueia, con attesa, con igperanza : ed
¢, anche, amare ed essere amati. Dalla coscienza della miseria mortale,
dell’ inanitd umana, dalla pit recisa negazione del nostro essere eon-
tingente, nagece la pieta, la fratellanza che ci accomuna coinostri si-
mili, che meno amara c¢i rende la vita, che ci fa caro anche il nostro
dolore 3), che, sola, vale a non disperdere in noi la fede nella Grazia
Divina 4). A ¢hi molto ha amato, espiato e sofferto, soceorrevole, con-
solatrice, scende la Grazia Divina ; a largire il massime bene : la morte,
che &, per Edipo, apoteosi, immortalita. Ma, per quanti abbiano sov-
vertito quella legge etica della vita 5), grazie alla quale, soltanto, la vita
umana pud avere valore e ragione, la morte sara suggello del male
conmesso. Sard, per Polinice, non la pace, ma il fratricidio ).

Cosi, la parola della negazione disperata, la parola che suona con-
danna alla vita, il u# @dvar, 8i palesa, pur anche, parola di speranza ;
la gperanza, non vana o fallace, nel volere provvidenziale degli déi:
deoi o’ dottodot.

1) Cfr. contra, UNTERSTEINER, Op. cit., pp. XLVIII-XTIX, 404.

2y ¢fr. MOORE, oD. cit., Pp. 102, 135.

3) Ofr., per es., Aiace. v. 121 segg.; Oed. Col., vv. 7-8 (dove non & da intendere, con
PUNTERSTEINER, comin. ad loc., orépyewy «adattamento »), e gli altri passi della tragedia, 1a
dove si effonde la tenerezza di Edipo verso le figliuole e delle figliuole verso di lui, in ispecie
1’ caddio » di Edipo e il ﬁgﬁvog di Antigone e Ismene, che ha, certo, per la tragedia il valore
fondamentale riconosciuto primamente dal PERROTTA, Scfocle (in « La Nuova Italia », I, 1930,
fasc. IT, pp. 49-56), D. 56 ; ma quel valore che si & cercato di lumeggiare qui sopra. Antigone e
Ismene piangono la loro solitudine e il loro dolore, rimpiangono, cioé, di non aver pit da soffe-
rire, di non aver piu da condividere col vecchio padre il loro dolore. Cié risulta chiarissimo
specialmente dai vv. 1689-91, 1697-1703. Cfr., per questi versi, G. PERROTTA, L’arte di So-
focle (in «La Nuova Italia», I, 1930, fesc. IV, pp. 139-147), pp. 146-147.

4y Ma quella potenza divina che dal ROEDE in poi si chiama solitamente Gottesgnade
¢, non forza capricciosa e arbitraria, che colpisce e abbatte, o risolleva ed esalta, a casac-
cio, come sostengono, per es., il RoHEDR stesso (Psyche 9-10, Tiibingen, 1925, 1T, pp. 244-45)
ed ora il PERROTTA (art. cit., pp. 55-56), sibbene giusta giustizia, suggello, premio, sanzione,
ricompensa, al bene compiuto dagli vomini : il bene, che & nella fede onde il dolore si sop-
porta e nel dolore che alimenta ed anima quella fede.

5y Cfr. D. Lmvi, art. cit., p. 32. = 2

6y Cfr. ALTEGRE, op. cit., pp. 280, 303-5.
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Per Euripide, invece, la vita & degna di esser vissuta, ha un va-
lore, & buona: e gli uomini che vivono secondo la giustizia ed il bene
potrebbero essere senza dolore, se non fossero gli dei, che, predesti-
nando i mortali al male, rinnovando il male ne’ figli e al male torcendo
la volontd umana, adducono ad inevitabile, immane rovina. Pure, di
contro agli déi, la umana legge del bene trionfa : in Polinice, che muore
pentito e perdonante, in Antigone, che si dona ad un’opera, che & do-

vere ¢ che & — sopra tutto — amore?). Questo il concetto genetico
delle Fenicie: che vorremmo poter sperare non fosse mera illugione
nostra 2).

~

E il concetto e stato tradotto in opera d’arte ¢ I’ idea del bene,
come attivita, come legge e scopo della vita, & « calata » nell’anima dei
personaggi? Non credo visia dubbio a rigponder di si. Non mancano,
certo, parti sorde : il prologo, ad esenipio, gran parte dei canti corali 3)
¢ della scena fra Creonte ed Eteocle, il primo racconto dell’dyyelog, ece.
Ma &, appieno, tradotto in pura forma di arte lo sforzo titanico di Eu-
ripide per eostruire un dramma di anime, un dramma i cui personaggi,
in primo piano, abbiano tutti un valore poetico ed etico immanente,
a prescinder dall’ importanza, nello svolgimento dell’azione, della loro
parte. Personaggi secondari nelle Fenicie non esistono : tutti vi cam-
peggiano, con le loro passioni, i loro affetti, i loro dolori, vittime di
una volonta che li trascende. Quivi, la sintegi unitaria del dramma.
Anche, il monito del poeta.

PIERO TREVES.

1y ¢fr. MURRAY, op. cit., pp. 163-64. -

2) Si ricordi, del resto, guello che — per merito di H. STREIGER (= Warum schrieb Euri-
pides seine Elektra? », in « Philologus», LVI, 1897, pp. 551-600; op. cit., pp. 20-25) e mal-
grado L. PARMENTIER (in ediz. Euripide, IV, Paris, « Les belles Lettres », 1925, pp. 176-77) —
e divenuto il giudizio comune (cfr. per es., WILAMOWITZ, in « Hermes», XXXIV, 1899,
p. 57, n. 1 ; NESTLE, op. cit., pp. 122-23, 134-35; MUELLER, op. ¢it., pp. 163-64: A. DIETERICH,
in PAULY-Wissowa, VI, col. 1260 ; MURRAY, oD. cit., pp. 152-57 ; E. HowALD, Uniersuchun-
gen zur Technik der euripideischen Tragddien (Leipzig, 1914) pp. 7, 66-69 ; HEINEMANN, 0D.
cit., I, pp. 57-62 ; FERRABINO, Kalypso (Torino, Bocea, 1914) pp. 60-63 ; GEFFCKEN, Griech.
Literaturgesch., I, Text, pp. 205-6 ; POHLENZ, op. cit., pp. 330-331) sulla genesi e il carattere
dell’ Hlettra (anno 413).

3) Una difesa — non, credo, riuscita — de’canti corali tentano lo HOFMANN, op. cit.,
pp. 81-88 ; e il RoMAGNOLI, op. cit., pp. 208-9.
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UNA PROBABILE FONTE FABIANA
PER LA STORIOGRAFIA DELLA II PUNICA

Da un pezzo ci siamo accorti che una ceria tendenziositd filofa-
biana, galleggiante qua e 1a nel mare magnum della storiografia super-
stite circa la II Punica, proviene dai primi annalisti aristoeratici e in
particolare da TFabio Pittore, parente e amico di Q. Fabio Magsimo il
Cunctator. Ma in questo tema delicatissimo non ¢i sembra che sia stata
detta l'ultima parola, né del resto pretendiamo dirla noi cercando,
come faremo, di dimostrare che buona parte delle notizie giunteci a
illustrare le gesta dei due Fabii, padre e figlio, nel 213, portano chiari
segni di un’altra paternitd ; la quale, secondo noi, va ricercata in uno
dei ¥abii che, pur non essendo annalista, aveva tutto I’ interesse ed
anche il modo di celebrare le gesta della propria stirpe, con ehiari in-
tendimenti encomiastici: ciod in Q. Fabio Massimo. Noi sappiamo da
Cicerone e da Plutarco ) che il celebre dittatore pronuncid un’orazione
funebre in lode del figlio premortogli; ed & proprio a questa laudatio
che vogliamo far risalire alcune notizie del 213, perché ci sembra fa-
cile ammettere che, ricca di aneddoti e di informazioni intime quali
c()h_vengono al genere encomiastico funebre, non sfuggisse all’atten-
zione di annalisti avidi di notizie.

L’orazione par che esistesse ancora ai tempi di Plutarco ?); co-
munque poté servire se non altro ai primi annalisti e cosi indiretta-
mente a Livio, nel quale cercheremo di trovare il miglior fondamento
alla nostra ipotesi. Non sard inutile far precedere a guesta ricerca un
quadro della situazione di Roma nel 13 e soffermarci un poeo a deli-
neare 'operato e i rapporti dei due Fabii, per meglio capire come per-
ché e dove la laudatio abbia gervito come fonte storica.

1y CiceroNE, Calo, IV, 3 ; PLUTARCO, Fab. Mass., I, 32 sgg.: XXIV, 27.
2y « AraoddCerou.... », egli dice (op. cit., I, 32).
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Agli albori del 213 si pud dire che Roma cominciasse finalmente a
respirare. Una gserie di successi non effimeri né illuseri ripagava la Re-
pubblica dei disastri subiti 1), ed il nuovo stato di cose doveva natural-
mente riflettersi nei comizi, nei quali i cittadini, a dimostrare la loro
soddisfazione e fiducia, elessero consoli T. Sempronio Gracco e Q. Fa-
bio Massimo figlio del Cunctator, ambedue assenti da Roma 2). Tor-
nava cosi in cariea il primo, console nel 215, che aveva nel 214 brillan-
temente sconfitio Annone sul Calore 3); ed & chiaro che si voleva in
tal modo premiarlo della bella vittoria. Quest’orientamento di con-
dotta nei comizi ¢’ indurrebbe ad aspettare la rielezione del Cunctator,
protagonista di molte felicissime azioni, fra le quali notevole il ricupero
di Casilino 4).

L avvento al potere del figlio ci sorprende un poco, per avere egli
sostenuto una parte assai secondaria nel 214, stando almeno alle fonti,
nelle quali percio procureremo di leggere piti e meglio, sfidando, fino
dove sard possibile, le apparenze e la tradizione che riteniamo poco
attendibile. Possiamo intanto immaginare che il consolato, riconsa-
crato per opinione pubblica al Cunctator, fosse da lui ottenuto per il
figlio, del quale nei comizi avrd magnificato i meriti ed i suceessi con-
seguiti durante la pretura del 214.

Il padre poteva cosi, rimanendo o fingendo di rimanere in disparte,
iniziare I’altro alle sue immutabili convinzioni tattiche, servirsene per
proseguire l'attuazione dei propri piani strategici e lanciarlo, mi si
scusl la i)arola,, su quelle strade che presuppongono come viatico in-
dispensabile la notorieta.

Avra magnificato, ho detto, le gesta del figlio, perché cosi come ci
sono narrate non bastano a spiegarei il suo smisurato passo : diversa-
mente siamo costretti a ritenere che le fonti male rispecchino la verita,
sorvolando la dove sarebbe indispensabile maggior precisione. Cerche-
remo in seguito di dimostrare che possono servirei ambedue le ipotesi ;
giova intanto notare che la situazione politica delicatissima non avrebbe

1y Cir., in propogito, il compiutissimo quadro del DE SANCTIS, Storia det Romani, vol, I11,
2, p. 257 e ggg. -

2) Livio, XXIV, 43.

3y Ibid., 15.

4y Ibid., 19.
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congigliato di esperimentare un giovane proprio quando la guerra vol-
geva in bene per merito dei pochi e veechi avversari d’Annibale.
Quindi non dobbiamo stupirei se troviamo a fianco del figlio il
padre, in qualita di legate secondo Livio 1), di proconsole gecondo Clau-
dio Quadrigario ?) ; e prescindendo da ogni questione circa tali attri-
buti ?), & importante il fatto che gia proprio questa la prima volta che
troviamo accanto al congole un « aiutante ed igpettore » %) ; fatto signi-
ficativo specialmente nel caso nostro, nel quale siamo indotti a cercare
le prove della mediatezza dell’elezione di Fabio il figlio. Spiegheremmio
cioé la presenza del padre presso di lui con I’esplicita volontd del popolo
che, pur secondando il desiderio e le mire del Cunctator, abbia preteso
un continuo controllo ed una sperimentata assistenza del vecchio presso
il giovane. Né ¢i stupirebbe che fosse proprio questo il primo ecaso e
queste, piut ancora della sconfitta di Canne, le ragioni di un uso rimasto
poi, e largamente seguito per i notevoli frutti che portava. Comunque,
mi §i conceda o no I’ influenza paterna sull’elezione del figlio, zon mi
_par dubbio che al Cunctator cgli debba precipuamente i primi suceessi
politici. La rapidita della sua carriera non si spiega tacilmente se non
attribuendo all’autorita ed alla fama del dittatore il merito primo
-d’averla promossa ed accelerata. In pochi anni consecutivi troviamo
Fabio junior «tribunus militum primae legionis» %), edile curule ©),
pretore nelle Puglie 7) e cousole ®); e ponendo mente alle difficolta
che incontrarono anche i piu illustri Romani a salire altrettanto, non
¢ probabile che si debba riconoseere al figlio tutto il meritv di questa
agcesa. Le fonti, ripeto, ¢i illuminano poco ; scarse in geaere, scheletri-
-che e come tali di chiara provenienza annalistica, non c¢i danno su
Fabio junior che brevissime notizie, dalle quali non possiamo ricavare
che la data e il nome della magistratura sostenuta. Per il 214, anno
precedente a quello del congolato, sappiamo appena che « habuit comi-
“tia censoribus creandis» %), che fu pretore nelle Puglie, succedendo

1y Livio, XX1V, 44,

2) Vi, 57, ap. GELLIO, n. 4., II, 2, 13,

3) DE SANOTIS, op. cit., vol. III, 2, p. 272 nofa 131.

4) Creato forse, secondo il DE SANCTIS, per «l’esempio della battaglia di Canne e la ne-
-cessita di dare alla guerra un indirizzo unitario ».

%) 216 a. C.:; Livio, XXII, 53.

6y215 a. C.; ibid.,, XXIV, 9.

7) 214 a. C.: ibidem.

8) 213 la. C.; ibid., 43 ; PLuTARCO, Fab. Mass., XXIV, 1 ; CASSIODORO, Fasii fer. Lai.,
-CIL?, p. 51. -

9) Livio, XXIV, 11.
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« iussu patris » in Lucera a Graceo impegnato sul Calore con Annone 1),
che prese Acuca e «communivit stativa ad Ardoneas»?). Ma non si
accordano queste brevi notizie col fatte di trovarle subito dopo con-
sole ; avra compiuto gesta di una qualche importanza che, a tal uopo
ingrandite dal padre, giustificassero la sua elezione. La eritica moderna
ha cominciato a chiarire le tracce di quest’operosita immaginando,
per esempio, chie la citta di Acuea, altrimenti ignota, non sia diversa
da Aecae ?); la cui occupazione, preparando quella consecutiva di
Arpi ed avvicinando i Romani all’ importante nodo stradale di Erdo-
nea %), doveé costituire per 'auntore un notevole sticcesso militare. Livio
Pattribuisee, ¢ vere, al Cunctator 5) e cosi pure gli storici moderni ; ma
dal momento che si dubita %) che Compulteria, Telesia, Compsa, Fa-
gifulae, Orbitanium, Blanda ed Aecae siano cadute «intra pauéos dies »,
come Livio afferma 7), nelle mani del Cunctator ; dal momento che si
attribuisce I’occupazione di Blanda a T. Gracco ), perché non si con-
~ cede, con uguale ragionamento, a Fabio junior quella di Aecae ? Tanto
Blanda che Aecae si trovavano Iungi dal campo d’azione del C@mctaior;
il quale invece, presa Casilino %), poté rivolgersi verosimilmente contro
Compulteria e Telegia ch’erano nelle immediate vicinanze, ed espugnarle
in un batter d’occhio, atterrite come dovevano essere per la caduta di
Casilino, la partenza d’Annibale e I’ isolamento in cui era stata chiusa
Capua da tre eserciti romani. Tl console Fabio c¢he doveva da solo, per
la. malattia di Marcellu 10), far fronte alla guerra ; che non aveva nes-
sun interesse a lasciare a Capua liberta d’azione, non mnii pare che po-
tesse tanto allontanarsi: percio credo che anche la presa di Compsa
sia dovuta a Graeco durante la sua marcia verso Blanda, sulle orme
d’Annone rifugiatosi nel Bruzio 11).

~In quanto ad Orbitanium & impossibile far delle ipotesi; la citta
¢ ignota 12), non possiamo quindi dedurre, come per le altre, dalla sua

1y T1vio, XX1V, 12.

2y Ibid., 20.

%) DE Saweris, ITI, 2, p. 262 nots 122; MUNTZER, in PAULY-Wissowa, VI, 1789.
4y De Sawnoris, ITI, 2, p. 261.

5) Livio, XXIV, 20, 5.

6y Dr Sa~cris, III, 2, p. 262 nota 122,
7y Livio, XXIV, 20,

8) DE Sawcmie, ITI, 2, p. 262.

9y Liavio, XXIV, 19,

10y 1pid., 20.
11y Ihidem.
12y Dy Sancris, III, 2, p. 262 nota 122.

2

13. Atene ¢ Roma.




200 W. Caioli

posizione chi la conquistasse. Altrettanto direrio di Fagifulae, perche
deve trattarsi d’ un equivoco liviano o d’'omonimia, come rileva giu-
stamente il De Sanctis, essendo ben difficile identificarla con la citta
sapnitica presso il Tiferno ), clie chiusa tra i Pentri e i Frentani amiei
di Roma, fuori delle mire e del campo di lotta degli antagonisti, poco
o punto, qualora fogse stata davvero ribelle, doveva interessare per
indurre il Cunctator o c¢hi altro a muoverle contro una spedizione.
Attribuendo cosi a Gracco la presa di Blanda e di Compsa, a Fabio
junior quella di Aecae e magari d’Orbitanium o Fagifulae, se fossero
state nei pressi di Lmueera, non ei svupira troppo e non ripudieremo,
come fa il De Sanctis, la frase liviana « haec a Q. Fabio intra paucos dies
gegta », perche anzi quest’azione fulminea del Cunciafor ¢i sembra con-
sentita dallo stato d’animo e dalla situazione delle piccole citta ribelli,

che dopo i rovesci delie altre non potevano resistendo che prolungare

I’agonia. ‘

E questo modo di ragionare ci spiega anche, cosa che piu ¢i inte-
ressa, come alle elezioni del 213 il padre potesse vantare qualche me-
rito non piceolo del figlio, piul e meglio di guanto non risulti dalle fonti
rimasteci. :

Che Livio attribuisse al Ounctator tutte quelle operazioni di guerra,
non ha importanza : puo dipendere da cattive fonti o magari dall’aver
voluto accentrare nel duce supremo le gesta dei subordinati, secondo
un concetto diffuso anche tra noi moderni. Ricordando che 'altro con-
‘gole inalato non entrava affatto nelle operazioni discusse, possian:o
ritenere fino ad un certo punto logico che il tutto fosse attribuito al
Cunctator.

Comunqgue, tornando al figlio, le notizie clie su lui possediamo
sono fin qui molto scarse, se pure di palese provenienza: ma giunti
al 213, le cose si complicano. Le fonti biografiche si diffondono ad un
tratto in un relativo lusso di particolari, che ci mette in imharazzo
per individuarne la paternita. Cosi I'aneddoto dell’ ineontro col padre,
cosi il colloquio ecirea 'opportunita di valersi del tradimento, e tale la

1) C’ & da notare che i codici portano Fugifulae. La correzione in Fagifulae & del MOMMSEN,
Ma non essendo, dal nostro punte di vista, identificabile con la cittd sannitica, o dovendo
ammettere col DE SANCTIS nn equivoco liviano od omonimia, percheé non accettare la lezione
dei codici ed ammettere che la citta, oggi ignota, si chiamasse davvero Fugifulae ?
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presa stessa di Arpi; fatti questi che formano il nucleo piti importante
delle nostre conoscenze su Fabio il figlio. Né c¢i stupirebbe che Livio,
Frontino, Claudio, Gellio, Valerio Massimo e Plutarco si diffondessero
a parlare di guest’anno della sua vita, perché essendo quello del suo
consolato era storicamente il solo che avegsse importanza ; se ’assoluta
inattendibilitda di certe notizie, giustamente rilevata dal De Sanectis,
la stranezza di certe altre non ci schiudessero un’infinita di dubbi.
I1 De Sanctis si limita a cercare in Livio delle invenzioni, nei capitoli,
poco fededegni egli &iee, che riguardano la presa di Arpi.

Contro tale orientamento enuncio senz’altro 1’ ipotesi gid prospet-
tata, che mi servirebbe a spiegare non soltanto i passi sospetti di Livio,
ma tutti in blocco quelli degli autori citati: possono cioé le notizie
controverse derivare, direttamente o per via mediata ai nostri storici
e a Livio in particolare, da quella «laudatio » che il Cunclator pronuncio
per il figlio morte, ricordata da Cicerone e da Plutarco ? 1). :

 Le prove sicure mancano, & ovvio, ma I’agpetto generale di questi
racconti indubbiamente encomiastici per Fabio il figlio, sospetti, in-
timi talora e consoni a quello che & il tipo d’ un’orazione funebre, cosi
diversi infine dalle altre notizie che su lui possediamo, ¢i contorta a
considerare attentamente quest’ ipotesi.

Rifacendosi senz’altro dal racconto liviano della presa di Arpi?)
troviamo che il De Sanectis osserva 3) : «11 raceonto.... & nei particolari
agsai poco fededegno. Hsso mira a scagionare gli Arpani dall’accusa di
fellonia ed a riferire il successo all’ improvviso e ardito attacco notturno
di Fabio. Incredibile la generositd verso il presidio cartaginese....».
Fin qui d’accordo coll’ illustre storico : il tradimento ci fu ed & certo
che il presidio cartaginese non dove cavarsela troppo bene. Ma, aggiunge
il De Sanetis : «... e inventata di pianta la discussione intorno all’op-
portunitd di valersi del tradimento ». It inutile dimostrare quanto sia
ardita una simile osservazione, chie spiegherebbe soltanto questo passo :
ma se accettassimo come fonte dei cap. 45-47 la «laudatio » paterna,
1la discussione cirea il tradimento, la presa di Arpi, I’apologia degli
Arpani e I’ cincredibile generositd » di cui sopra avrebbero una sem-
plice e, mi pare, abbastanza logica spiegazione. fnfatti che nell’ « éy-
nchutoy » il padre esaltasse la lealtd, il valore, la generosita del figlio

1) CICERONE, Cato, 1V, 3 ; PLUTARCO Fab. Mass I, 32 sgg. e XXIV, 27.
) Livio, XXIV, 46-47.
) DE Sanctis, 111, 2, p. 273 nota 132.
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& hen naturale : la lealta poteva consistere nell’aver egli rifuggito dal
tradimento per il quale Dasio Altino gli offriva la citta ; il valore nel-
I’averla da buon generale eonquistata da sé (ne viene di logica quel
voler «scagionare gli Arpani»); la generosita nel « patefacere portas »
ai Cartaginesi, permettendo loro di ricongiungersi ad Annibale?l).
Che gli uditori romani conoscessero un’altra versione, doveva impor-
tar poco al Cunctator, dal momento che sapevano anche quanto fosse
maggiore la colpa o il merito del padre nell’aver presa la citta. Intorno
alla caduta della quale la storiografia filofabiana (mi se ne conceda o
no la dipendenza dall’ « éyxdputov »), ka cosi intorbidato la verit:, fino
. dai tempi piti remoti 2), che ci & ormai imposgibile ricostruirla con molta
approssimazione. ‘ :

Cio nonostante il racconto di Livio e lo strattagemma di Fron-
tino 3), uniti alla breve notizia di Appiano, che il De Sanectis ritiene
la pil verisimile, ¢’ inducono a credere che Fabio Massimo «....”4gyé-
owtra Stéoww &vddvraw elie....», ma non perd senza colpo ferire. B pos-
sibile cioé che lo strattagemma e il tradimento di pochi abbiano aperto
una via a Fabio, ma non & verisimnile che tutta la cittadinanza fosse
concorde nel darglisi: quindi ci poté essere battaglia e strage come
per le altre citta cadute prima %), gli abitanti delle quali furono perfine
portati a Roma, uecisi a colpi di verga «ae de saxo deiecti ».

Ammettendo in ultima analisi donque che Livio non abbia in-
ventato ma derivato dalla «laudatio» il colloquio tra padre e figlio
e la presa di Arpi, non ci resta difficile aggiungere che anche 1’ incon-
tro dei Fabii presso Suessula ®) proviene dalla stessa fonte.

La virtt: pubblica del figlio, che ossequente alle tradizioni non
permette al padre d’avanzarsi a cavallo incentro a lui console, poteva
costituire un interessante branc laudativo: e credo che nessuno piu
del padre avrebbe cercato di fermare ’attenzione altrui su un episodio
che ha in s& un grande valore morale, ma clie stona, cosi come lo tro-
viamo in Livio, col resto della narrazione davvero importante, e sem-
bra mal cucito da’ uno scrittore di discutibile gusto critico. Mentre

1y Livio, XXIV, 47. APPIANO. invece, Hann., 31: «.. xat xvelvac... doovs yige liffdwy...».

2y T’abbiamo gia rilevato; con i primi annalisti di parte aristocratica, esaltatori- dek
loro esponenti e percié dei Fabii: Fabio Pittore, per esempio, parente del Cunctator, ne avra
molto ingrandito i meriti e taciuto le colpe.

3) 111, 8, 2.

4y Livio, XXIV, 20.

5), Ibid., 44 ; PLUTARCO, Fab.Mass , XX1IV, 1-4 ; Apophth. Fab., 7 ; VAL Max, II, 2, 4

(che P’attribuisce al Rulliano) ; CLAUDIO QUADR., ap. GELLIO, n. 4., IT, 2, 13,
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faeendolo, come le altre parti, derivare dalla «laudatio », Livio o chi
lo precedette n’escono abbastanza berne, 1on essendo grave pecca ’aver
preso in bloceo ) cid che nell’encomio era stato logicamente unito e
d’ un medesimo valore al fine di chi parlavs, mentre in una trattazione
storica risultava di parti ineguali e sproporzionate.
$ L’aneddoto dell’ incontro & narrato un po’ diversamente dai vari
] autori ; ma non ci spiace amimettere che la fantasia dei pit tardi abbia
rlfatta e falsata la forma primitiva, cosi che riteniamo col De Sanctis
che la pili genuina fosse in Claudio Quadrigario. Valerio Massimo at-
tribuendo I’episodio al Rulliano, ha evidentemente confuso i due Iabii.
Cocludiamo col dire che, fino a prova contraria, I’ ipotesi della de-
rivazione dalla «laudatio» ci sembra pit che seducente, accettabile :
e aggiungiamo che un brano- di Frontino 2 ), caratterizzato come le
altre notizie da un aspetto troppo piu intimo e confidenziale di quello
che 1 soliti annalisti avrebbero rilevato nei rapporti del Cunctator col
- figlio, pud essere aggiunto fra le prove delle nostre argomentazioni.

Di Fabio juntor resta poco da dire: la prima menzione che tro-

‘ viamo di Iui, anteriore alla sua vita politica, ¢ in Livio, Valerio Massimo
: e Plutarco ®), che lo dicono inviato del padre per la vendita di certi
‘beni, il ricavato dei quali doveva servire al riseatto di alcuni prigionieri

dalle mani d’Annibale. Dopo il 213 compare altre tre volte in Livio :

quando doveé cedere la legione al nuovo console %), quando per comando

del padre condusse in Sicilia le « religuias exercitus Fulviani » nel 210 By

ed allorché nel 208 fu mandato «ad exercitum Venusianum » per la

morte di Mareello ). Ma dopo il consolato non soscenne piu ecariche

importanti, forse per la decaduta influenza paterna, forse per la sua

non grande capacitd politica e militare, quale abbiamo intraveduta

nel suo operato incerto e sempre subordinato alle direttive del Cuncia-

tor. Forg’anche, e lo possiamo sospevtare dalla sua immatura fine, la

4L ¢ é da notare che in Livio queste parti son proprio tutte unite in poche pagine e di
seguito.

2y Strat., IV, 6, 1.

3y Livio, XXII, 23 ; VAL. Max., IV, 8, 1; PLUTARCO, Fab. Mass., VII, 36.

4y Livio, XXV, 3, :

5y Ibid;, XXVII, 8.

6) Ibid., XXVII, 29.
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debole costituzione gli impedi di imitare la rude e faticosa vita del
padre : il quale tenace nella politica come nell’ intimits della famiglia
lo volle ad ogni costo grande in vita e degno di lode in morte. Ed &
questo un aspetto nuovo o poco considerato di quest’ uomo, che non
e soltanto un bronzeo e cocciuto pastore dedito a guardare il suo gregge
dal lupo!): un aspetto che ce lo avvicina e ce lo rende pilt umana-
mente -simpatico. '

WLADIMIRO CAIOLI.

1) T una felice immagine di SiLro, VII, 125,
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EPTGRAMMI DI MARZIALE

Per intenderci [I, 16].

Fra i versi che qui dentro leggerai,
ci son buoni, medioeri e brutti assai.
Ma tutti i libri son di questo tono:
il libro non si fa col solo buono!
Il sedicente oratore [I, 97].
Tu vuoi che ti si creda un oratore,
ma parli quando ogni altro grida o ciarla.
Ecco: non s’ode intorno alecun rumore;
se sai dir qualche cosa, adesso parla!

Il debitore spiantato 11, 33].
Nulla, Sesto, a nessuno hai tu da dare:
¢ debitore sol chi puo pagare.
Lo scroccone millantatore [V, 57].
Dice ch’¢ sempre fuori a desinare;
@ vero: in casa deve digiunare.
Le lacrime per il buon nome [I, 33].

Non piange, quand’é sola, il genitore,
ma di in lamenti se qualcun la vede.
Al dolore ostentato chi mai crede ?
Solo in segreto piangesi col cuore.

Scusa vang [111, 18].
Soffrente in gola, ti sei lamentato.
Se reciti, percheé ti sei scusato ?

O st o no! [VII, 43].

Se qualcosa ti vengo a domandar,
0 dammi, o dimmi subito di no:
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amo chi da, chi nega odiar non so;
ma tu non dai né tosto vuoi negar.
La moglie e la dote [VIII, 12].
Perché una donna ricea ho rifiutato ?
Voglio sposare e non venir sposato :
i coniugi soltanto allor son pari,
quando la moglie non porto danari.
Le lodi all’anfitrione [VI, 48].
Se 1 convitati esaltan la tua vena,
non tu sei 'eloquente, ma la cena.
Non giura il falso [VI, 12].
Se propri afferma i capelli comprati,

non la stimar bugiarda: 1i ha pagati!

Massima brevita [I, 110].

Troppo son lunghi gli epigrammi miei ? -

Tu nulla scrivi: é ver, piu breve sei!

Un buon consiglio [XII, 12].

.Tutto prometti a veglia, pien di vino;

levato nulla dai. Bevi al mattino!

Risposte [I11, 61].
Dici ch’é nulla quel che hai domandato.
Ecco, non ti do nulla: t’ho appagato ?
11 detrattore disgraziato [II1, 9].
Sento ch’ei sta scrivendo contro a me;
ma no, non scrive, se lettor non c¢’é!
Han messo giudizio entrambi [IX, 5].

Sento che vuoi con Prisco maritarti:
brava, tu hai messo alfin capo a partito!
Ma Prisco, sai, non vuole pit-sposarti:
anch’egli finalmente & rinsavito!

|
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Apparenza poco promettente [XII, 54].
Pel rosso, bocea nera, piede corto,
ed orbo per di pin; se cosi storto
sei probo e pio, — & gran favor d’un dio.
Dichiarazione [1, 32].
Non t’amo, Lino, né so dir perche;
sol posso dirti che non amo te.
I nuovi amici del vecchio [XI, 44].
Sei senza figli e sei di pelo antico,
e credi a chi ti si professa amico ?
Amici avesti povero e ancor forte:
questi non aman te, ma la tua morte.
Appropriazione apparente [II, 20].
Compra i versi e 1i recita per suoi.
Se li ha pagati, che mai dir gli vuoi ?
Beliczza e coraggio [1, 9].
Pretendi d’esser bello ed anche forte:
ma ai belli grande cuor non dié¢ la sorte!
La campagna liberatrice [11, 38].
Chiedi che m’offra il campo Nomentano ?
Questo, mio Lino: son da te lontano!
Difetto irrimediabile [XII, 13].
Hai denti e chiome finti, e non ti prende
rossore alcun. Ma l'occhio ? Non si vende!
L’avvocato della causa persa [VIII, 17].

Mi promettesti, a processo ultimato,
mille sesterzi, or la metd m’hai dato.
Perche I’ho perso ? Gid, percio bisogna
che mi paghi ancor piu, per la vergogna!

Per chi scrive il poeta [IX, 81].

A lodare i miei versi non son pochi,
ma un poetastro mi vuol dar lezione.
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Ecco, a me basta che I’imbandigione
ai commensali piaceia, non ai cuochi,

Apparizione fatale [VI, 53].

Iersera ei fu con noi lieto e contento
ed ora giace Ii col guardo spento.

Nel sonno, ahime, gli s’¢ schiantato il cuore,
vedendo a un tratto Ermdcrate, il dottore,

Precauzione del calvo [XII, 61].

Si circonda la testa coi pannelli:
non gli duole la testa, ma i capelli.

I denti bianchi [V, 43].

Leucania ha i denti bianchi e Taide neri:
son falsi i primi, gli altri sono i veri.

Meglic fare il generoso [I, 75].

Chi invece di prestargli ¢id che chiede,
preferisce donargli la meta,

in modo vantaggioso a sé provvede :
cosi soltanto mezzo perders.

La sdentata felice [I, 19].

Se ben ricordo, in questi di recenti

avevi ancora in bocca quattro denti,

ma due colpi di tosse a gola sciolta

te 1i han fatti sputar a due per volta.
Oh, adesso puoi tossir quanto ti pare,
che un terzo colpo nulla ha da guastare!

Cambiamento esteriore [I, 47].

~

Un medico in becchino s'é mutato :
seguita a fare c¢io che fé in passato.

Lo sfaccendato importuno [I1, 67].

Dovunque mi vedi ti appressi, e: — Che fai ? —

gridi, e se dieci volte in ciascun’ora
torni a vedermi, mi ripeti ancora :
Che fai ? — Perché ? Perché da far non hai!

il
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Non do ne des [VIII, 3].

Perché i miei libri non t’invio, domandi ?
Perché non vo’ che dopo i tuoi mi mandi!

It critico che teme le critiche [1, 91].

Critichi i miei, nascondi i tuoi lavori:
o mal dei miei non dir, o i tuoi da’ fuori!

Preghiera all’amico denaroso [VI, 5].

Mi sono in un podere indebitato ;

Ceciliano, ti prego, dammi aiuto!

Tu mi guardi e, mi pare, pensi muto :

— Se do, non rende. — Percio t’ho pregato!

Il vecchio ringiovanito [III, 43].
Col tingerti i capelli, in breve tratto,
di cigno ch’eri, corvo di sei fatto.

Oh, inganna pur la gente quanto vuoi!
ma ingannare Prosérpina non puoi;
che sei vecchio e canuto ella ben sa,

e la maschera un di ti strappera.

Piw ricco pin taccagno [XI, 68].
Chiedi pur poco ai ricchi, nulla avrai!
Domanda molto: meno arrossirai!

Contro i cattivi non puo la sorte [XI, 93].

Arser le fiamme la magion del vate.

Come, a voi, Muse, e a Febo cio fu grato ?
Ahi, gran disdoro, ahi, somma iniquitate,
che non ¢ insieme anche il padron bruciato!

Hsatiezza [1I, 28].

Pensi che del vin d’ieri ei puzzi ancora ?
T’inganni, ei beve ognor fino all’aurora.

Il pianto per meta [IV, 65].

Da. un occhio solo a piangere si stanca.
O come mai ? Perché quell’altro manca.
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In morte del barbiere [VI, 52, adattato].

Qui giace, ahimeé rapito troppo presto,
Pantagato, che fu sommo barbiere.
Ciascun che lo conobbe piange mesto,
e invoca dagli dei che sian leggere

su lui le zolle e miti gli elementi,
com’era la sua man sopra i clienti.

Marziale al traduttore {1, 38].

I ver che i versi sono miei, ma puoi,
cosi storpiati, un poco dirli tuoi.

GIORGIO ABRAM (trad.).
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IL BIMILLENARIO DI VIRGILIO
CELEBRATO NELLA REGIONE GIULIA

Virgilio, caro in ogni tempo a Triestiri, Istriani e Friulani, fu stu-
diato con zelo da quanti furono nelle terre della Regione decima uma-
nisti e cultori di lettere belle ; e nelle opere di quelli che secrissero in
latino ben si puo notare qualehe riflesso dello studio del massimo Poeta.
~ Gid di taluno ¢he fu maestro di umanita in queste terre si afferma che
volgarizzasse alcuni libri dell’ Eneide ; e nell’ ultinio secolo 1’ Eneide
tentd pure la vena del traduttore friulanoc nobile de Bosizio. Delle
Georgiche appartengono all’ ultimo secolo la traduzione in ottava rima
del dott. Francegsco Combi Capodistriano (opera postuma pubblicata
a Venezia coi tipi dell’Antonelli, 1873) e quella in endecasillabi sciolti
di Giovanni de’ Medici da Visignano (stampata a Capodistria, presso
Cobol e Priora, 1895). Del culto tributato in queste terre a Virgilio
gia in tempi lontani & citata come prova Ziliotto, Cultura letieraria, 42)
I’ invettiva con la quale P. P. Vergerio il seniore avrebbe indotto verso
il 1400 Carlo Malatesta a rimettere sul piedestallo la statua di Virgilio
a Mantova, che quegli per capriceio aveva fatto abbattere. Comunque
si puo affermare con certezza che non minore che nelle altre regioni -
d’ Ttalia tu ai confini della Patria il eulto di Virgilio sia come poeta
- latino, sia come maestro di Dante. Fra naturale percid che ogni inizia-
tiva di celebrazione del Poeta in occasione del bimillenario fosse ac-
colta a Trieste e nella Regione econ vivo plauso. :

=

Gia alcuni anni sono la R. Universita Commerciale aveva invitato
I’ illustre prof. G. Albini a tenere un corso virgiliano ; e I’ammirazione

suscitata dalla fervida parola di lui fu gia allora di lieto auspicio per
le onoranze che qui si idearono in occasione del bimillennio.
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La K. Universita Triestina cioé precedendo le altre celebraziomni
che poi 8i tennero un po’ dappertutto, gia nell’ottobre scorso convocod
un Comitato ehe organizzo una Lectura Vergili affidata a Presidi e
“Insegnanti delle Scuole medie e alcune conferenze tenute da professori
universitari. Il R. Provveditore agli Studi da parte sua curd che in
ogni scuola della Regione il Poeta fosse degnamente commemorato.

Al ciclo promosso dall’ Universita tenne la prolusione il 31 gen-
naio l'on. prof. Pier Silverio Leicht quale presidente onorario del Co-
mwitato. Hgli rilevo la speciale importanza della celebrazione ai confini
della Patria «nelle terre sacrate, nel nonie, alla gente Giulia cantata
nobilmente da Virgilio, la quale di questa regione fece il centro di irra-

diazione della latinita verso i paesi transalpini. Essa diede ai nostri
~ paesi una tale impronta, che né devastazioni di barbari, né prepotenze
~ di imperatori, né conati di popoli nuovi che qui attingero i primi rudi-
menti della civilta, valsero ad alterarla. Per cid, nella celebrazione del
Cantore dei Cesari, la regione Giulia celebra anche i propri fasti, e le
citta nostre porgono al Poeta le lampade che hanno saputo, come le
vergini sagge, tener accese nhei tempi tristi e bui ».

Nella stessa sera il senatore prof. G. Albini svolse un’ammirabile
sua conferenza inaugurale Sulla perennita di Virgilio che ha il proprio
fondamentale elemento nella sua alta ispirazione artistica : Roma, gran
cuore del mondo, esaltata in quanto ha di magnifico.

Seguirono via via altre conferenze e letture regolarmente una
volta la settimana ; e precisamente quattro conferenze tenute dai pro-
fessori: F. Arnaldi di Pisa (Virgilio nella tradizione medioevale) ; A. Cal-
derini di Milano (Virgilio ¢ le origini italiche) ; A. Mingarelli di Mo-
dena (Virgilio testimone di Cristo) ; e il Rettore prof. G. Morpurgo di
Trieste (I concetti scientifice delle « Georgiche »), e nove letture illustra-
tive delle opere del poeta affidate tutte a professori di Trieste e di Pola :
le Bucoliche al Preside A. Gentille ; le Georgiche al prof. S. Sabbadini ;
e dell’ Fineide il I al prof. E. Aubel, il IT e III al prof. M. de Szomba-
thely, il TV al Preside B. Ziliotto, il V e VI al prof. R. Ballori, il VII
al Preside de Regibug, I’ VI1I, il IX e il X al prof. G Pitacco, I’ XT
e il XIT al prof. F. Pasini.

I’ importanza e la suggestivita del cicle e I'adeguata trattazione
da parte di studiosi favorevolmente conosciuti richiamarono nell’Aula
Magna dell’ Universita Commerciale un pubblico scelto ed attento che
sia per numero sia per qualita corrispose mirabilmente all’accurata or-
ganizzazione.
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Se al ciclo virgiliano promosso dalla R. Universith Commerciale
il Comitato triestino di « Atene e Roma» ebhe a partecipare gentil-

mente invitato e vi confribui con alcune letture di suoi soeci, ¢ invece
tutta sua 1’ iniziativa di ricordare con un’ iserizione alle foci del Timavo




214 S. Sabbadini - Virgilio celebrato nella Regione Giulia

il Poeta che ne cantd con versi immortali la risonanza delle acque e il
roceioso paesaggio presso allo sboeco. Ora dinanzi al passeggero che
s’ inoltri da Monfalcone verso Duino e Trieste, 14 dove cominciano ad
elevarsi I’ JHermada e le sacre terre del Carso, s’erge alla sinistra a ri-
cordo dei Caduti della III Armata il cippo ammeonitore con la scritta
solenne : « Rispettate il campo della morte e della gloria »; alla destra
& ricordato eroico Randacecio ; piu in Ia il Timavo sbocea tranquillo
nel mare. Tra breve ingieme con coloro che difesero la latinita di queste
terre e qui lasciarono la vita, il passeggero ricordera il magsimo Poeta
della latinita arrestandosi dinanzi a uno dei saze Timavt sSu cul saranno
scolpiti i versi immortali dell’ Eneide. '

Concesse di incidere i versi sulla roccia di sua propriets il principe
della Torre e Tasso, signore della Rocea Duinate e dei terreni circostanti ;
e con un’elargizione di lire 3000 aggiunta agli scarsi mezzi di cui il
Comitato poteva disporre, rese possibile di intraprendere il lavoro la
Oagsa @i Risparmio Triestina, sempre pronta a sostenere iniziative
oltreché di beneficenza anche culturali e patriottiche. Digegno il pro-
getto con I’alto sentimento civile e il fine senso d’arte che lo distin-
guono l'architetto Arduino Berlam, animo e ingegne aperti alle pitt
nobili e generose iniziative al cui non comune disinteresse il Comitato
¢ debitore anche di sorveglianza assidua sui lavori infrapresi e di con-
sigli opportuni sulla migliore esecuziune.

Riproduciamo a pagina 213 lo schizzo della roccia come si pre-
senterd a destra della strada provinciale a chi giunga da Monfaleone
con la scritta :

Fontem superare Timavi

Unde per ora novem vasto cum murmure montis
It mare proruptum et pelago premit arva sonanti

VERG., Aen., I, COXLIV CCXLVI.

11 Comitato Triestino « Atene e Roman» fece incidere nel secondo mil-

lenario virgiliano
XV OTTOBRE MCMXXX - VIII E. F.

Per munificenza del Principe della Torre e Tasso
e della Cassa di Risparmio Triestina.

Trieste, 29 luglio 1930 - VIII.
SALVATORE SABBADINI.
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RECENSIONI

LUIGIA ACHILLEA STELLA, Italia antica sul mare, con Prefazione di P. Du-
CATI. — Milano, Hoepli, 1930.

In simpatica ed elegante veste tipografica, questo libro viene a portare
I’attenzione delle persone colte sopra un tema di grandissima attuality e di
vero interesse per ogni italiano. Il tema & stato affrontato con viva passione,
che qua e 1 si rivela nella parola vibrante d’entusiasmo : e Pericle Ducati,
nella prefazione in cui brevemente delinea i capisaldi della Storia dell’ Ttalia
marittima antica, non ha mancato di rilevare questo carattere che rende il
libro assai attraente in molti suoi aspetti. Ma, sia detto con assoluta sincerita
di pensiero, da questa fusione tra 1’ intento rigorosamente scientifico — che
si rivela luminosamente nell’agilithy di dottrina con cui si muove I’Autrice —

_ed il desiderio di rendere 1’opera piacevole alla lettura, nascono alcuni difetti

non traseurabili che qui accenneremo.

I’A. non pud, naturalmente, entrare nel grosso delle quistioni che tocca
di sfuggita, avvertendo sempre, con precise indicazioni, dove si possa trovare
la via per una loro soluzione. Ma I’accenno ad ardui problemi, quale ad esempio
quello dei rapporti di vari tipi d’oggetti rinvenuti nell’etd del bronzo in Italia,
oppure quello a particolari attivita commerciali o politiche di Siracusa mari-
nara, non soddisfano ne il colto lettore che non resta illuminato sufficiente-
mente sulle vere ragioni di questi fatti né lo specialista che naturalmente co-
nosce di piti. A noi pare, insomma, che nuoccia al libro questo carattere ambiguo
che si delinea fra la rigida veste scientifica e I'opera di divulgazione. Cosi ci
e parsa inutile aggiunta, in fine, d’ una conclusione : gli sparsi frammenti
della storia marinara dell’ Italia antica, «s’ integrano nel grande quadro della
storia » da s&, e non sembra che occorrano due o tre periodi di piti per lumeg-
giarli ; e Vafflato d’ italianita che anima nobilmente il libro risulta dall’amore-
vole, paziente ricerca, meglio certo che da qualche tirata finale non molto a
proposito.

Ma, a parte queste mende di carattere esterno che in un rifacimento po-
trebbero agevolmente scomparire, il lettore apprezzerad di sicuro la vasta pre-
parazione dell’A. che si manifesta soprattutto nel primo capitolo e nella parte
iniziale del secondo, sui primi naviganti d’ Italia (le varie etd preistoriche)
e sui coloni greci con speciale riguardo alle relazioni dell’epopea omerica con
la nostra terra, in cui I’A. & particolarmente versata avendo svolto gia il tema
in altra pregevole opera sugli Hchi delle civilta preistoriche mei poemi d’Omero.
La parte che si riferisce ai primi navigatori ¢ sobria, prudente nella valutazione
dei dati archeologici, e composta armonicamente ; & la parte forse migliore.
Lascia invece insoddisfatti I’esposizione dei rapporti politici fra le varie citta
marinare, nei capitoli sulla talassocrazia etrusca, su Siracusa, e sulle origini
di un impero mediterraneo. Perché qua e 1a appare nell’A. il desiderio di occu-
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parsi di tecnica guerresca, e navale in special modo, mentre ben poco sappiamo
di queste forme tecniche antiche ; cosi dopo la descrizione della nave etrusca,
a p. 160, segue un paragrafo sulla « tattica navale », ma, francamente, chi legge
con attenzione non vede altro che il seguito della descrizione della nave, con
un fugace accenno al modo col quale forse si combatteva nelle navi etrusche.
Cosi altrove si accenna al non sufficiente rilievo che si da all’origine indigena,
diremo, della guerra punica (p. 207) che fu sugli inizi un conflitto fra Greci
che ha alle sue radici gravi ragioni politiche e non la gelosia e la rivalita fra i
principi sicelioti che sono un pretesto ; ma poco prima si afferma invece ch’essa
¢ nata da queste rivalita secondo Erodoto (VII, 157) che non 1’ ha veduta,
«nel maggior quadro delle guerre persiane ». Insomma, si ha talvolta I’ impres-
sione che I’A. stessa non abbia ben chiaro I’ indirizzo della sua storia politica.
E questo perché un argomento simile, nella sua oscillante natura, richiede non
solo solide cognizioni archeologiche di cui I’A. d& mirabile prova, ma una com-
plessa cultura storico-politica che &’ intreccia variamente al monumento od al

- dato epigrafico. Certamente ’argomento era assai arduo, e tale da sgomen-
tare anche archeologi provetti per la sua complessa natura. I’A. I’ ha svolto
con coscienza, con solida preparazione, con passione: ci auguriamo che va-
dano scomparendo, in seguito, le esitazioni fra ’opera scientifica e quella divul-
gativa : chi vuol leggere un libro, deve faticare, e questo libro ha il diritto,
per il lavoro che & costato, di essere considerato opera schiettamente scien-
tifica, e quindi priva d’inutili espressioni che vorrebbero dargli una veste
che non gli conviene.

Aggiungeremo che, non foss’altro, la grandezza marinara di Siracusa ha :

‘lagciato una grande cosa : Popéra sui corpi natanti d’Archimede, e quindi I"ac-
cenno a questa non sarebbe stato affatto inopportuno la dove (p. 265), con un
eccessivo pessimismo, si parla della distruzione cui sono andati soggetti tutti
i documenti dell’attivitd marinara sicula: e la nave di Gerone ?... Va data
lode all’ Editore per le bellissime riproduzioni e fotografie di cui ha adornato
il libro. Fatte queste riserve d’indole generale, 1’'opera, ne siamo certi, incon-

trera il plauso del pubblico dotto italiano. :
f PAoLo ENRICO ARIAS

C. Marcuest, Favole esopiche. — Roma, A. F. Formiggini, 1930 (« Classici
del ridere »), con tutte le xilografie « deltuppiane ».

L’editore Formiggini, ha voluto ancora una volta darci un saggio del suo
buon gusto ornando questo volume di tutte le xilografie del celebre incunabolo
napoletano di Del Tuppo, che risale, com’ & noto, al 1485. Le xilografie commen-
tano il testo in modo veramente mirabile ; 23 di esse si riferiscono alla vita di
Esopo, ed hanno riportate le didascalie in gran parte originali ; le altre 65 si
riferiscono alle favole, e si commentano da se.

Ma il merito dell’ Editore & ancor piit grande quando si pensi che ha af-
fidato la traduzione e 1’ introduzione a Concetto Marchesi, il fine intenditore
dell’antichitd classica, che unisce alla solida preparazione dell’ uomo di lettere
tutta la appassionata natura dell’artista, e la tormentata spiritualita dell’ uomo
moderno.

ST
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Simile, nella forma, a quella del Marziale della stessa collezione, 1’ introdu-
zione si rivolge ad un Accalappiacani municipale che ’autore conobbe da fan-
ciullo : attraverso alcuni episodi personali, si mette in rilievo la freschezza
eterna di queste favole, la loro verita, pur ricordando che le bestie « non fanno
niente.... Invece nelle favole le bestie si muovono, almanaccano, sfaccéndano
continuamente. Ed ¢ una falsita....».

Sarebbe lungo parlare della traduzione limpida, sobria assai, precisa. Ci-
teremo qualche esempio che ei ha colpiti di pit. Soprattutto la morale, che nel
testo greco ha le solite lungaggini di espressione, assume nella traduzione dei
Marchesi, una forma vivace, ed impressiona (45 Halm) : Ot xal tév avrdo-
Tov Tove @ooviuovs el modtegoy T Tl TAV ToayudTwy oxomelv, &b’
obtws odtoic émiysipeiy s « prima di fare una cosa chi ha senno si domanda :
— E dopo che me ne viene ? — ».

Né soltanto Esopo e Fedro accoglie la traduzione del Marchesi: ma le
favole nuove di Fedro, ciod quelle estratte da raccolte medievali (come quella
dello Zander e del Marchesi stesso pubblicata dal Vallecchi nel ’23), ed altre
tratte da Ennio, Orazio, Apuleio, Aviano, Arnobio. Da alcuni indizi, come
quello di non aver tradotto gli ultimi due versi della favola XVII dell’Appen-

~ dice di Fedro, si dedurrebbe che il Marchesi non si sia servito dell’edizione del

Miiller che tanti mutamenti ha portato su quella del Dressler. Certo, non sem-
pre le aggiunte di Luciano Miiller, come nel caso ora citato, sono utili alla tra-
duzione artistica, sono ripetizioni inefficaci anzi : ma si puo dire che il tradut-
tore non se n’ & scostato quando si trattava di rendere vivo nella nostra lingua
lo spirito di quelle favole cosi care alla nostra educazione classica, e cosl piene
di virtt serene e di profonde esperienze.

In complesso se, come dice 1’ Editore in una nota introduttiva, 1’ edizione
d’ un Esopo dev’essere ’espressione caratteristica della personalita dell’editore
stesso, questo libro di favole ha raggiunto in pieno 1’ intento, grazie alle sugge-
stive illustrazioni, ed alla prosa asciutta e nervosa del Marchesi che ha inter-
pretato la sapienza antica con veritd e gusto : qualitd di cui, ancora una volta,
ha dato un saggio preziosissimo. :
Paoro ENRICO ARIAS.
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