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LE RELAZIONI FRA ERODOTO E TUCIDIDE

(Continuazione e fine, vedi fase. 2, 1930)

La « Pentecontetia ».

Osserviamo ora la celebre Penteconistia, che davvero si puo consi-
derare come il pil splendido monumento che mai sia stato innalzato
da uno storico alla gloria di Atene (1, 96-117). :
- Oon la brevith piti sobria, con pochi accenni vigorosi e decisi, au-
tore ha voluto rapidamente esporre gli avvenimenti compresi fra il
480 circa e gli inizi delle ultime discordie fra Coreciresi e Corinzi, che,
gia esposte da Tucidide nei precedenti capitoli, dovevano pol condurre
alla guerra fra Atene e Sparta.

Percheé Tucidide abbia scritto queste righe memorabili, appare
chiaro dal cap. 97, dove appunto si accenna alla mancanza d’una espo-
sizione adeguata per questo tratto di tempo e si accenna alle deficienze
cronologiche di Ellanico.

Naturalmente, dato il tratto di tempo non toccato da Erodoto,
questa parte dell’opera di Tucidide, anch’essa da annoverarsi fra guelle
appartenenti al rimaneggiamento, mostra meno appigli e contatti con
Popera di Erodoto, tanto pill che qui nella linea fondamentale, cioé
nell’esaltazione dell’ imperialismo ateniese, Tucidide veniva a trovarsi
completamente d’accordo con Erodoto. Inoltre, il tipo stesso della nar-
razione, fatta per sommi capi e con uno scopo unico e chiaramente
definito, I’ impero ateniese, non permetteva all’autore di soffermarsi con-
tinuamente a scopo polemico suil’opera di autori precedenti : appunto
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per evitere questo noioso lavoro Tucidide si ¢ sentito in obbligo di seri-
vere le parole al cap. 97 che sono una specie di giustificazione e, nelle
stesso tempo, un riassunto schematico intorno al valore e all’ impor-
tanza delle opere precedenti.

Se pércid avremo da fare qualche osservazione sui raffronti pos-
sibili fra Hrodoto e Tucidide, c¢id sard per particolari di fatte, e di
importanza quasi insignificante per 1I’intima essenza dello sviluppo
dteniese.

Dobbiamo osservare anzitutto una questione, sorta nel campo
degli studiosi, conlrontando il passo di Tucidide (1, 89, 2) con quello
di Frodoto (9, 106).

Abbiamo gid ricordato, a proposito di Temigtocle, che la vera
Pentecontotia incomincerebbe al cap. 89: of ydge >Adspaior Tedme Torpde
nidov éni va medyuata & olc nd&iPnoer; essa viene poi interrotta per
le ragioni da noi esposte dalla prima parte dell’episodio su Temisto-
cle e su Pausania (89, 97) per poi riprendere (97, 2) ijc doyijc.... 775
1@ " Admpator, év ole Todne xavéorn di dove fino al 117 si svolge di
seguito la narrazione senza ulteriori interruzioni.

Nell’accenno che Tucidide fa dunque all’assalto contro Sesto tro-
viamo la seguente notizia : of dé *Adpaior xal oi éno *lovias »ai ‘Ej-
Anjodvron Eduuayor.... i6n dpeatiHdTes dnd Baciléng Smoushartes Xnoror
émolwpxovy dal che naturalmente si dovrebbe dedurre che gia al tempo
della presa di Sesto facevano parte degli alleati ateniesi anche gli Toni
dell’Asia minore e dell’Ellesponto. Anche Erodoto perd arriva con le
sue storie fino alla presa di Sesto, che egli descrive nel libro nono
(114-122). Poco prima (106, 5), quando parla degli inizi della spedi-
zione offensiva vergo I’Asia minore, Erodoto dice: Xaulovs e xal Xiove
xal Asofiovs xal Tods dAlove ynoTog, ol Eruyer ovetearsvduevor Toiat
‘EAlnet, é 10 ovuuayixov émoujcavro, dal che consegue chiara-
mente che, almeno al momento delle trattative di Samo (106, 1-4),
appartenevano agli alleati ateniesi solo gli isolani, e non anche gli abi-
tanti del eontinente_; il ehe fra V’altro & contrario a quanto dice Dio-
doro (11, 37). Qui naturalmente i due passi non concordano. Il Wila-
- mowitz tento di correggere il passo di Tueidide togliendogli la parola
&upayor, lo Steup invece voleva togliere 1’ 70y dpectnxdres amd Ba-
otléwe, e rilevava nello stesso tempo che i due passi non si potevano
far concordare, e dava torto a Erodoto basandosi sul passo di Tuci-
dide (1, 95) dove vengono nominati gli Toni delle isole e quelli del con-
tinente, e su di un passo del discorso di Ermecrate (6, 76, 3).




Le relaziont fra Erodoto e Tucidide ' 153

Fin qui lo Steup, il quale proponeva di aggiungere al testo ero-
doteo xai Tovs HmepdTac.

A tutto ¢io rispose lo Holm rilevando che nel primo punto (1, 89, 2)
erano nominati gli abitanti dell’ Ellesponto e cio¢ potevano essere
stati accolti fra gli alleati anche gli Toni, nel tempo che corre fra le
trattative di Samo (Erodoto, 9, 106, 1, 4) e I’assedio di Sesto (Eredeto
9, 114-122, Tucidide 1, 89, 2) e cosi verrebbe anche a cadere I’argo-
mentazione che si basa sul passo di Tucidide 1, 95, 1). Quanto al
vago accenno contenuto a 6, 76, 3 lo Steup stesso ammetteva 1’ inegat-
tezza delle di Tui affermazioni.

Ammette dunque lo Holm che & possibile che Erodoto e Tucidide
abbiano ricevuto le notizie da fonte diversa e si completino a vicenda.
Pero non ¢ da dimenticarsi il fatto che questa presunta lacuna in Ero-
doto, il quale trova il modo di inserire ben sette capitoli (107-113) fra
le trattative di Samo e ’assedioc di Sesto, deve pure avere una plansi-
bile spiegazione, come deve avere il suo fondamento Ia presenza della
notizia in Tucidide.

Probabilmente Erodoto aveva dinanzi a sé nella sua memoria
gli Ateniesi e gli isolani; forse una parte troppo piceola degli Ioni e
degli abitanti dell’Ellesponto era entrata nell’alleanza per poterne an-
cora tener conto, specialmente dopo le radicali proposte fatte dai
peloponnesiaci sugli Toni (9, 106, 3-4).

: Tucidide invece valutava I’ importanza del movimento panelle-
nico alla testa del quale, dopo la ritirata di Leotichide e gli eccessi di
Paugania, era venuta a trovarsi Atene; e percid & possibilissimo che
egli abbia messo in rilievo questo punto riguardo agli abitanti dell’El-

- lesponto. Quanto agli Toni, probabilmente quelli nominati all’ 1,95, 1
non erano anecora veri e propri &duuayor dmijxoor de dure e questa tra-
sformazione ebbe luogo sottintesa naturalmente col fatto che gli Toni .
si sottomiseroc volontariamente all’egemonia ateniese per paura dei
Pergiani ¢ per 'odio contro Pausania.

E certo in ogni modo che il rilievo fatto da Tucidide intorno agli
abitanti dell’ Ellesponto, cosi appariscente di fronte all’assoluto si-
lenzio di Erodoto, indica anche, in contrappesto ad Erodoto stesso,
la volonta di una visione storica piu larga, che vuole mostrare 1’ i impor-
tanza panellenica dell’avvenimento.

Ed ora veniamo alla vera e propria Pentecontetia.

Dopo avere accennato chiaramente ad Erodoto nel proemio, si
ricorda la presa di Bicne, gia accennata da Erodoto (7, 107). Si noti
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poi come per la brevita e armonia del testo l'ostracismo di Temisto-
cle, avvenuto pochi anni dopo, vien posto nei capitoli posteriori, gia
da noi considerati. Anche questo dunqﬁe dimostra che la velontd po-
lemica di Tucidide non esiste pilt per tutta questa parte ed i pochi ac-
cenni all’opera erodotea si possono appaiare con quelli di Cimone,
~ cioe concordano perfettamente con quelli di Erodoto.

Bd & naturale : quei pochi punti, come quello riferentesi a Inaros
o ad Amirteo o 3 Megabhizo erano dei semplici accenni fatti da Erodoto,
ricordavano casualmente avvenimenti posteriori alla presa di Sesto,
percio non rientravano piu nel quadro gencrale dell’opera sua, ma
erano come parti staccate d’ importanza molto minorée per l'opera in
se stessa. Percid Tucidide non aveva occasione di combattere o di giu-
stificare questi dati sporadici, i quali per la vicinanza ecronologica al
tempo in cui visse Erodoto dovevano meglio corrispondere alla verita.

Troviamo cosi 'accenno alle nove vie (Tucidide, 1, 100, 3; Ero-
doto 7, 114, 2), quello a Inaro (T. 1, 104, 1 ; 110, 35 W3 120U 15,0:

7, 7), quello ad Amirteo, il ribelle del Delta (1. 1,110, 27 B2, 140
3, 15) ; quello a Megabizo (T. 1, 109, 3; H. 3, 160). Interessante final-
mente & il confronte fra due passi riguardanti la Doride (T. 1, 107, 2 ;
E. 1, 56 ; 8, 31) dove Tucidide ripete testualmente le parole di Erodoto.
: Altro non & dato di ritrovare nella Pentecontetia per quel che ri-
guarda il nostro studio. Qui lo spunto principale della polemica non &
pit Erodoto, perché questo poteva avere ben poca parte in tutto que-
sto processo ricostruttivo. : :

Passando al capitolo susseguente (118) © notevole la cura d’in-
colpare chiaramente Sparta accusandola di essere causa della guerra
. e, come riprova di ¢id, vediamo che dopo il discorso dei Corinzi, Tuci-
dide si sofferma (125, 2, 3,) nuovamente a far vedere il malanimo spar-
tano ed ai capp. 126 e 127 espone la ridicola cagione di dyog che gl
Spartani vorrebbero attribuire agli Atemiesi, per indurli all’esilio di
~ Pericle o almeno per renderlo inviso alla massa popolare ateniese
(cap. 127). :

Tucidide stesso risponde chiaramente, introducendo I’esposizione
del tradimento di Pausania che & ben altrimenti importante, come ab-
biamo gia visto.

~ Ma proprio per dimostrare la malvagita e i biechi pretesti degli

Spartani Tucidide espone per filo e per segno nel lungo cap. 126, con
inconsuets abbondanza, la storia del tentativo di Cilone e dell’ ueci-
sione dei suoi fautori.
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Anche Erodoto paﬂa di questo fatto. A 5, 71 egli infatti racconta
che Isagora, per poter cacciare Clistene, s’appiglio al partito di farlo
- dichiarare impuro per I’ neecisione dei fautori di Cilone, ed espone in
pocherrighe il fatto. Questa brevita sembra, a parer nostro, abba-
. stanza str’a:ha, data labbondanza di particolari che caratterizza lo
stile di Frodoto. Era coinvelto per di pitt anche Megacle e questo
‘era pilt che sufficiente per consigliare ad Erodote una brevita la-
pidaria. : :

Che anche Tucidide avesse intenzione di liberare gli Alemeonidi
dall’accusa di dyog, par chiaro; ma egli scelse la via opposta, cioe
dimostro chiaramente come si erano svolti gli avvenimenti e come in
fondo fossero scusabili e non fossero soli gli Alemeonidi a commettere
il erimine. Con e¢i0 egli mostrava chiaramente la stoltezza malvagia
di Cilone, che ricorreva perfino all’oracolo di Delfi ; e inoltre, mentre
Erodoto arriva a dire espressamente che i colpevoli secondo la fama
sono gli Alemeonidi, Tucidide si mantiene sulle generali (1, 126, 11),
cosicche sembra in sulle prime che fra i colpevoli vi siano anche degli
altri ; e nello stesso tempo dimostra che gli Ateniesi sono in perfetta
regola con gli deéi e con gli nuomini, avendo compiuto il loro dovere
col cacciare 1 colpevoli, accennando poi semplicemente all’ostracismo
per opera di Clistene, ma senza nominare Isagora. Anche questo punto
dimostra chiaramente in Tucidide 1’ intenzione di scagionare gli Ate-
niesi e di far rilevare l'atrocita spartana.

Fino a questo punto sembrerebbe di trovarsi dinanzi ad un con-

fronto tra due racconti, il cui scope finale sostanzialmente ¢ unico,
liberare cioe dall’accusa gli Alemeonidi e, presso Tucidide, anche gli
Ateniesi in generale. Ma in due passi Tucidide mostra chiaramente
di voler contrastare con Erodoto.
: Erodoto (5, 71, 2) dice che coloro che trassero dall’acropoli i fautori
di Cilone furono i pritani dei nauecrari, ofmep &veuov tdte Tac *Adrrag,
mentre in Tucidide (1, 126, 8) troviamo che i sommi capi d’Atene in
quel tempo erano i nove arconti e che furono essi a custodire e a togliere
dall’acropoli i fautori di Cilone (1, 126, 11).

B evidente che Tucidide voleva alludere in forma polemica ad
Erodoto, sia pure per un particolare non molto importante per il con-
testo del racconto, tuttavia decisivo per la storia della costituzione
Ateniese, tanto pit ge consideriamo I insistenza con la quale Tueci-
dide ritorna su questo argomento subito dopo avere accennato all’au-
toerazia degli arconti.
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Anche qui troviamo una critica severa intorno all’ idea fondamen-

tale riguardante il potere degli arconti.

Con questo accenno polemico, inoltre, Tucidide tenta di ginsti-
ficare I'opera degli Alemeonidi, in quanto ¢ naturalmente impossibile
che tutti e nove gli arconti fossero della famiglia degli Alemeonidi, e,
se si puo obiettare che pud benissimo darsi che gli altri sette o otto
arconti fossero influenzati dai membri di questa potente famiglia, per
lo meno bisognera riconoscere un caso di correita, il che naturalmente
attenua moralmente la gravita della colpa. In ogni modo & chiaro che
Tucidide mette in rilievo gli arconti per evitare equivoci.

I Traci.

Ci restano ora da considerare quelle parti dell’opera di Tucidide
in cui, a prescindere dallo scopo polemico, troviamo nel sommo sto-
rico lo scopo fondamentale di completare I'opera di Erodoto la quale
era suscettibile di completamenti non tanto nella parte storica, dove
gli gpunti polemici dovevano soverchiare gli altri, ma bensi nelle de-
serizioni dei popoli presso i quali Erodoto si era recato nelle sue lun-
ghissime peregrinazioni.

B uno dei vanti principali di Erodoto il poter narrare costumi e
vicende dei vari popoli che fino allora erano rimasti quasi al di fuori
dell’orbita culturale del mondo ellenico, e soprattutto del mondo ate-
niese ; percio quando egli trova oceasione di parlare di qualche popo-
lazione poco nota ai Greci del suo tempo, egli si dilunga a dlseorrerne
con grande abbondanza di particolari.

Naturalmente a Tucidide non poteva essere sfugglta questa spic-
cata tendenza, diremo cosi, didascalica dell’opera di Erodoto, tendenza
che, sia contenesse verita o falsitd, era la meno tangibile, dato il tipo
dell’opera di Tucidide in cui la parte archeologica doveva necessaria-
mente per 'armonia col resto dell’opera restringersi a brevissimi cenni ;
ne d’altra parte Tucidide poteva avere pretesti sufficienti per potersi
diffondere su popoli barbari e lontani ed il resto dell’opera sua trattava
di una cosa tanto greca e di cosi viva e chiara drammaticitd che era
davvero impossibile il potervi inserire ampie notizie su altri popoli,
per esempio sul Cartaginesi o sugli Tiliri.

In due punti pero, per motivi differentissimi, la relazione con Ero-
doto c’era e Tucidide non poteva esimersi dal voler mostrare anche
in questo campo quanto la sua accurata indagine fosse superiore alla
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3i ritrovano elencate anche nell’esercito di Serse, due popoli traco-asia-
tici sono nominati a proposito di Creso e delly rassegna dei popoli
barbarici condotti contro i Greci. :

Perd da tutto questo si pud desumere quanto segue :

1) la fonte probabile di queste notizie era specialmente la tradi-
zione orale dei coloni greci delle coste traciche del Ponto ;

2) queste notizie si dimostrano sparpagliate piu delle altre rife-
rentisi ad altri popoli, e suscitano nel lettore una grande incertezza
sulla vera entitd etnica di questo popolo ;

3) ¢’é una grave contraddizione fra quanto & dettoa 5, 3 e a 7, 137,
perché secondo l'ultimo passo viene nominato un certo Sitalce figlio
di Tereo re dei Traci, non si sa di quale popolo, ma in ogni modo &
presumibile da queste parole che presso.i Traci esistesse un certo cen-
tro di attrazione attorno a cui gravitassero anche le popolazioni tra-
























































































































































































