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Contributi alla conoscenza di Fiesole etrusea °

Voler dare una sintesi storico-archeologica di IFiesole etrusca sa-

rebbe ancor oggi impresa prematura, ché troppe infatti son tuttora
le lacune della nostra concscenza, né si potrebbe da alecuno colmarle
altrimenti che con ipotesi eccessivamente arrischiate. D’ altronde,

I'opera di ricerca che la R. Soprintendenza agli Scavi e Antichita
d’Etruria ha recentemente intensificato ed esteso, anche per la zona
fiesolana, specie in seguito ai due Congressi per gli studi etrusehi,
Nazionale e Internazionale, del 1926 e 1928, d& bene a sperare e ci
pei‘suade ad attenderne i risultati. Per il momento, perd, non sari

inutile tornare ad esaminare separatamente e sia pur brevemente

questioni di storia e archeologia fiesolana, ove sia possibile suggerire
per esse nuove soluzioni o almeno portare qualche nuovo contributo.
11 che spero di fare col presente articolo, avendo gia pubblicato nella
Carta Archeologica al 100.000, foglic N. 106 ), il materiale vecchio e
nuovo, venuto in mia conosecenza, di quella zona che & a un dipresso
la parte essenziale dell’agro fiesolano-fiorentino.

*) Tl presente articolo & stato tratto dalla mia tesi di perfezionainento in Stor'a Antica
nella R. Universitd di Firenze. Mi & grato esprimere qui la mia riconoscenza al Prof. Luigi
Pareti che mi ha benevolmente seguito e consigliato nel lavoro, e ai Proff. Luigi Pernier e
Antonio Minto per la loro continua assistenza durante i miei studi &rcheolog'lm nella stessa
Universita.

1) Edito a cura della R. Soprintendenza d’Etruma pei tipi dell’ Istituto Geografico
Militare, Firenze, 1929.
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Le fonti.

Le fonti letterarie ed epigrafiche che si riferiscono a Fiesole furono
gid sottoposte alla critica in maniera, in generale, sodisfacente'j.
Su alcune perd ¢ necessario fermar di nuovo la nostra attenzione.

Livio, XXII, 3, 3: «regio erat in primis Italiae fertilis, Etrusei
campi, qui Faesulas inter Arretiumque iacent, frumenti ac pecoris
et omnium copia rerum opulenti». — Colloco gli « Etrusei campi »
nel Valdarno Superiore fra Arezzo e Firenze?), zona senza dubbic
ubertosa, distinta in fiesolana e aretina da un confine politico-ammi-
nistrativo che doveva passare un po’ a Sud di Figline se la « mansio »
Ad Fines dell’liinerario di Antonino, dal nome significativo, detta
anche Ad Casas Caesarianas, sara da identificarsi con la odierna loca-
lita Casa Cesare presso Castelfranco di Sopra 2).

OSSEQUENTE, 51 (111) (94 a. C.): « C. Caelio .. Domitio coss. Fae-
sulis ingens multitudo inter sepulcra lugubri veste, pallida facie
interdiu ambulare gregatim visa ». — Ritengo che lo « inter sepulcra »
di questa seconda notizia di Ossequente intorno a Fiesole si riferisca,
poiche sono menzionate sic et simpliciter, alle tombe della. necropoli
urbana, tombe monumentali e disposte quasi a formar delle vie, se in
mezzo ad esse puo passeggiare una moltitudine. Ora, la testimonianza,
tramandataci indirettamente dalla nostra fonte viene forse in con-
ferma di quanto ha messc in luce ’indagine archeologica con la sco-
perta del sepolcreto del Bargellino a Est della citta, ove i sepoleri
(monumentali) sono disposti con un certo allineamento, pur sul
pendio assai ripido del piano roccioso di campagna ).

S1nio Iravico, VIII, 476-77: « Affuit et sacris interpres fulminis
alis | Faesula.... ». — La menzione della citta si trova nell’elenco delle
milizie che I’A. ci indica come partecipanti alla battaglia di Canne e,
piu precisamente, nel contingente etrusco. Il valore storico di que-
sta testimonianza siliana & assai discutibile. Infatti ne Polibio né

1) Vedi E. BORMANN nella, Prefazione a Faesulae, in C. I. L., XI e CHR. HUELSEN in
PAULY-WISSOWA, Real Encyclopddie, 8. V.; per PoLiBIo, II, 25 vedi particolarmente L. Pa-
RETI, Coniribuli per la storia della, spedizione gallica, in « Maremma », 1924, fase. i : pp. 1-25,

) Contr. a A. SOLARI, Toqaogmﬁa Storica dell’ Etruria, Plsa. 1920, I1, p. 282, n. 2, che I
identifica col Pratomagno, altipiano che ha Ialtezza media di 1000 m., e non presenta quindi
i requisiti menzionati da Livio. - :

3) (Cfr. SOLARI, op. cit., pp. 266-6T.

4y Ofr. B. MAGI, in «Notizie degli Scavi», Roma, 1928 PD. 325-32.
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Livio (fonti, specie quest’ultima, alle quali si ritiene concorde-
mente che Silio abbia attinto) danno aleun cenno preciso sulla qua-
lita, dei « socii» che combatterono a fianco degli eserciti consolari
contro i Cartaginesi. Livio anzi denunzia candidamente la incertezza
deghi autori intorno al numero e al genere delle milizie 1), Si potrebbe,
e vero, pensare a qualche altra fonte, per esempio a Fabio Pittore 2
ma d’altra parte, quand’anche si potesse provare con sicurezza 1’eco
di fonti annalistiche nell’opera siliana, ben poco forse si trarrebbe a
vantaggio della storicita del catalogo, il quale, per essere cosi esteso
e intramezzato di brevi descrizioni di intonazione didasecalico-lauda-
toria, si dimostra una composizione poetica che non sa dimenticare
i modelli gia offerti dall’epica omerica e virgiliana. Certo, qualche
dubbio puo far sorgere, per esempio, la strana cernita che il Poeta fa
dei contingenti etruschi. Ci si aspetterebbe infatti che, inventando, egli
scegliesse i popoli pit famosi. Invece ecco lasciate fuori cittd come
Volterra, Arezzo, Populonia, e ricordati i piccoli centri di Nepet,
Alsio ecc. Ad ogni modo la storicitdy della notizia di Silio non puo ne -
rigettarsi né difendersi in modo assoluto. Pud darsi che il Poeta
abbia accozzato le sue fonti (e lo poteva ben fare), risolvendo a suo
modo il problema offerto da un punto oscuro di esse (vedi sopra Livio),
ma forse lasciandosi guidare non tanto dallo spirito critico quanto
dalla ispirazione poetica. Cosi, concludendo, per quanto riguarda
Fiesole, la menzione siliana non apporta nulla di certo alla storia
deila cittd e non ci obbliza percio a credere a una effettiva partecipa-
zione dei Fiesolani alla battaglia di Canne, partecipazione che potrebbe
del vesto essere stata supposta dal Poeta in seguito alla menzione che
~egli aveva nelle sue fonti Polibio e Livio %) del passaggio di Annibale
devastatore attraverso il territorio fiesolano.
Qualecosa di piu sicuro, tuttavia, resta sempre nel passo siliano.
11 sonante epiteto di « interpres fulminis» non abbiamo ragione di
ritenerlo infondato e dato dall’A. a caso, per puro desiderio di inven-
tare. E cio perché egli si mostra bene edotto per il rimanente d’Etru-
ria quando giustamente celebra il cerimoniale vetuloniese, il bel porto
e le cave di Luna ecc. 1 dungue una caratteristica della civiltd fieso-

1) XXII, 36 : «quantae autem copiae peditum equitumque additae smt adeo et numero
et genere copiarum variant auctores, ut vix quicquam satis certum adfirmare ausus sim »,

2) Vedi presso M. SCHANZ, Geschichie der Rémischen Litteratur, 11, 1901 p. 124 : Quelien
und Vorbilder. : =

3) II, 82 ; XXII, 3.
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lana la scienza fulguratoria e dovette essere diffusamente conosciuta
nel mondo romaneo se Silio la pone fra quelle di altre cittd senza
speciaﬂe distinzione. Vedremo avanti che di questa caratteristica si
pdssono trovare altri indizi anche fuori della tradizione letteraria !).

Intanto osservo che questa attivita culturale di Fiesole pud collocarsi
tanto nell’epoca in cui il Poeta viveva (secolo I d. C.), quanto in una
‘precedente ; e cio relativamente a quanto egli dice per le cave di Luna.

Coneludo questo paragrafo ripetendo con Hiilsen 2) che & assoluta-
mente da rigettarsi la supposta menzione di Fiesole in Floro %) a pro-
posito della battaglia del Lago Regillo e mi augure che tale erronea
lezione venga corretta come si deve nelle future edizioni dell’epito-
matore. Allo stesso modo ritengo del tutto infondate le due supposi-
zioni del Cluverio %) a proposito di un passo di Diodoro %) e di uno di .
Agatia ©). - 3

I culti di Fiesole e del territorio.

Per lo studio dei culti di Etruria 7) manca tuttora un esame com-
plessivo del materiale archeologico e storico che a questi si rife- ]
risca. Un tale lavoro & stato fatto invero dalla Taylor ¥), ma esso da :
soprattutto notizia dei culti vivi in Etruria durante ety romana, 3
testimoniatici appunto per la maggior parte da materiale epigratico S
latino ; sicché, in ultima analisi, non colma la lacuna avvertita qui
sopra. Quello che segue & dunque un saggio della indagine condotta

PR G S BaE

col criterio suesposto, per Fiesole e il suo territorio. E i
1. ANcHARIA. — Di questa, che per ormai lunga tradizione di E B
etruscologi sarebbe la dea principale e peculiare di Fiesole, faccio qui A
un breve cenno non per altro che per affermare che, al contrario, s ;
1) Vedi avanti nel paragrafo I Culti. E B
2y In « Hermes », 1912, p. 154 sg.; cfr. A. KUNZE, in «Philolog. Wochenschrift », 1912, - t
pp. 670-71, anche a proposito del passo di SaLnusTiO, Catil., 43. E ;
Sy 5

4) Italia antiqua, Leyden, 1624, pp. 510 e 572. 3
5) XX, 35, 16. G : : =3
6) Parigi, 1660, I, p. 22 D.
7) Vedi bibliografia presso G. HERBIG, in HAsTINGS, Encyel. of Religions and Eihies, V, -
Etruscan Religion.,
8) Local Culis in Etrurm, American Academy in Rom, 1923.
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essa non fu mai fiesolana ). Varrone presso Tertulliano ?) da una
serie di divinita locali dell’Italia Centrale non aecolte in Roma, fra
le quali una dea Ancharia & ricordata come peculiare di Asculum ?)
(odierno Ascoli nel Piceno). La malsicura lettura dei codici ha
‘reso la parola seguente al nome della dea ora Asculanorum, ora
Aesculanorum e ora infine Faesulanorum. Tale ultima lezione sug-
geri, come pare, al Ligori la materia per una iscrizione falsa cosi
- concepita: «l. magilius 1. f. paulli | nus variscus Iiluir | sign. ancha-
riae | sua pec. restitu | 1. d. d. d.» %). Il monumento, dato natural-
mente come proveniente da Fiesole, fu per gli studiosi la conferma
della supposta lettura di Faesulanorum del testo tertullianeo, e ei
si spiega benissimo, dato il circolo vizioso dal quale difficilmente si
poteva uscire per mezzo di sole indagini superficiali. Non capisco in-
vece perche si cerchi da alcuni ®) di salvare e tradizione e critica at-
tribuendo la divinita in questione e a Fiesole e ad Ascoli nello stesso
tempo. O gi dimostra che la iscrizione summenzionata ¢ autentica (ma
ricordero soltanto le parole dell’Orelli: « non omni tamen suspicione
caret isthaec inseriptio» ¢) — e mi paion bastanti), oppure ci si ras-
segna a non fare entrar piu Fiesole nella faccenda sino a che non
Veﬁga- fuori qualche nuovo monumento a modificare la questione. E di
conseguenza si dovra anche cessare di considerare Ancharia come
una divinita locale d’Btruria 7). Resta certo notevolissimo il fatto che
nomi del tutto simili a questo compaiono su iserizioni etrusche chiu-
sine e perugine ®), ma tali nomi, d’altronde, sono pure diffusi in
forma latina anche oltre la zona etrusca propriamente detta, e anche
nello stesso Piceno dove la dea avrebbe avuto culto particolare ?).
Nella toponomastica della valle dell’Arno si hanno pochissimi
~derivati dell’onom. anyaru: Ancherona, Certomondo, Poppi; Anche-

1y Pensano diversamente HERBIG, in HAsTiNGS, Encyel., V, p. 535 ; E. GALLI, Fiesole —
Gli Scavi — Il Museo Civico, Milano, 1914, p. 13 : P. DucaTi, Eiruria antica, Torino, 1928,
I, p. 105,

2) Ad mat., 11, 8 = Apol., 24.

3) Non Aesculum, ma Asculum ; cfr. G, WissowA, Religion und Kultus der Rdémer, Min-
chen, 1902, p. 44, n. 5.

4) V. BorMaNw, C. I. L., XI, 1, 214* ¢ E. KLEBS, in PAULY-Wissowa, R. E., s. v.

%) HEreIiG, loc. cit.

6) Inscript. lat. ampliss. collectio, Zurigo, I, 1828, N. 1844.

7) Come invece gli autori citati qui sopra alla nota 1.

8) Cfe. W. ScHULZE, Zur Geschichte Lateinischer Eigennamen, Berlin, 1904, p. 122 e
E. LATTES, Saggio di un indice lessicale etrusco, Napoli, 1908, s. v., con piu ampia raccolta
di esempi, =

9) Scuunze, loc. cit.




‘rona, rio, S. Donato, S. Gemignano'); ambedue fuori della zona

fiesolana.

9 T campoGLI. — Testimonianze epigrafiche e monumentali ci
assicurano dell’esistenza di campidogli a Fiesole e a Firenze.

A Fiesole, nel 1879, venne in luce sul primo. pendio dell’altura
orientale della cittd, in luogo dunque prospiciente sul Foro, che si
stendeva probabilmente sulla attuale Piazza Mino, una base marmo-
rea con la iscrizione ben nota: « IOVI. O. M. | ITUNONI. REG. | MI-

NERVAE. | OB RESTITUTIO | NEM. CAPITOLI | ORDO. SPL.
FLOR. | D. D: | » ?). Non sappiamo se la base si trovasse in situ, ma
d’altronde la presenza nella stessa localita di grossi muri ?), dei quaii
purtroppo non fu tenuto alecun conto al momento della scoperta (in

‘seguito andaron distrutti) e la provenienza dagli stessi paraggi (an-
golo di Via dell’Asilo, anno 1822) di un grande frammento di lupa
in bronzo ), avvalorano, a mio parere, I’ipotesi, gia da altri avan-
-zata %), che proprio qui esistesse il campidoglio.

Non sono dunque affatto propemso a individuare quest’ultimo
nell’edificio sacro di Via di Riorbico (su cui tornero piu avanti), il
qué;le, se pur presenta grandiose proporzioni e le tre caratteristiche
celle, non mi pare che possa essere stato il saecrario principale della
cittd, per la sua posizione eccentrica e antistrategica a ridosso delle
mura di settentrione e in uno dei punti piu avvallati dell’intera
cittd ¢). Comunque, voglio qui piuttosto intrattenermi nell’esame del
bronzo ora ricordato, sulla cui datazione ho da fare alcune osserva-
zioni. Il Galli attribuisce il lavoro all’arte romana del secolo I a. C.,
£ ricostruisce un gruppo con i gemelli. Ora, per la parte stilistica
dird che fra le varie rappresentazioni della lupa nell’antichita clas-

S

sica 7), questo nostro frammento fiesolano & quello forse che piu

1)'Gfr. S. Pieri, Toponomastica della Valle dell’ Arno, Roma, 1919, p. 19.

2) G. F. GAMURRINI, in «Not. Scavi», 1879, p. 108, ein « Bullettino dell” Istituto di Cor-
rispondenza Archeologica ». Roma, 1879, pp. 176-85. S

3) Cfr. GAMURRINT, loc. eit., e M. MAIORFI, Ruderi monwimnentali ritrovati negli scavi a
Fiesole, Firenze, 1912, p. 13.

4y Cfr. GALLI, op. cit., pp. 83-84, fig. 16.

5) GAMURRINI. loc. cit. ,
= 6) Dissentono da me GALLI, OD. cit., p. 32, e in «Not. Scavi», 1925, . 35 ; TAYILOR, OD.
cit., p. 212. ' : - .
¥ 7) Cfr. S. REINACH, Répertoire de la statuaire grecque et romaine, Paris, 1898, 112, p. 728.
1.°A. dubita con un punto interrogative che nel bronzo fiesolano si abbia veramente la
‘rappresentazione di una lupa ; ma mi sembra che se la belva fosse una pantera o una leonessa
nen sarebke rappreseniata con tanto pelame.
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nella conformazione delle mammelle turgide e allungate. E devo no-
tare ancora la linea diritta della schiena che da ’impressione dello
stesso slancio feroce della Capitolina, e la snellezza del corpo all’at-
taccatura delle cosce tirate molto indietro con impeto. Da non tra-
scurarsi infine sono le varie racconciature che si osservano sulla su-
perficie del bronzo, ottenute mediante piccoli tasselli rettangolari:

racconciature che, piuttosto che alla sistemazione delle malefatte della

fusione, sembrano, per la loro frequenza, doversi attnbulre ad un
totale restauro dell’insigne monumento.

Concludendo, credo che lo stile potrebbe riportarci verso il se-
colo V-IV a. C., piuttosto che al I?). In base a questa nuova crono-
logia cade pero l’idea dei gemelli che avrebbero completato il mo-
numento. E noto che la Lupa Capitolina non dipende dalla leggenda
romana a lei posteriore?), e che fu forse portata a R.o'ina, quale
bottino di vittoria, da qualche citta etrusca che la possedeva come
simbolo di potenza, o meglio, come arra di protezione. Per la lupa
fiesolana, se del secolo V-1V, sara avvenuto qualcosa di simile. Voglio
dire cioé¢ che & probabile che il monumento, dopo aver subito riat-
tamenti in etd romana, sia stato posto nel « Capitolium Faesulanum »

1y ofr. DucaTi, Arte Etrusca, Firenze, 1927, I, pp. 261-62.

2) Pero anche W. AMELUNG, Fiuihrer durch die Antiken in Florenz, Miinchen, 1897, p. 157
attribuisce la statua all’etd augustea. Del resto, non & escluso che tali opere conservassero anche
nelle tarde riproduzioni i caratteri arcaici dei lontani prototipi, appunto per la loro impor-
tanza tradizionale. Cosi anche questa nostra pud, se si vuole, risalire all’etd romana ed
esser semplicemente arcaicizzante.

3) Cfr., Fr. v. DUHN, in « Studi Etruschi », I1, 1928 Dp. 9-14.
























































































































































































