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Contributi alla conoscenza di Fiesole etrusea °

Voler dare una sintesi storico-archeologica di IFiesole etrusca sa-

rebbe ancor oggi impresa prematura, ché troppe infatti son tuttora
le lacune della nostra concscenza, né si potrebbe da alecuno colmarle
altrimenti che con ipotesi eccessivamente arrischiate. D’ altronde,

I'opera di ricerca che la R. Soprintendenza agli Scavi e Antichita
d’Etruria ha recentemente intensificato ed esteso, anche per la zona
fiesolana, specie in seguito ai due Congressi per gli studi etrusehi,
Nazionale e Internazionale, del 1926 e 1928, d& bene a sperare e ci
pei‘suade ad attenderne i risultati. Per il momento, perd, non sari

inutile tornare ad esaminare separatamente e sia pur brevemente

questioni di storia e archeologia fiesolana, ove sia possibile suggerire
per esse nuove soluzioni o almeno portare qualche nuovo contributo.
11 che spero di fare col presente articolo, avendo gia pubblicato nella
Carta Archeologica al 100.000, foglic N. 106 ), il materiale vecchio e
nuovo, venuto in mia conosecenza, di quella zona che & a un dipresso
la parte essenziale dell’agro fiesolano-fiorentino.

*) Tl presente articolo & stato tratto dalla mia tesi di perfezionainento in Stor'a Antica
nella R. Universitd di Firenze. Mi & grato esprimere qui la mia riconoscenza al Prof. Luigi
Pareti che mi ha benevolmente seguito e consigliato nel lavoro, e ai Proff. Luigi Pernier e
Antonio Minto per la loro continua assistenza durante i miei studi &rcheolog'lm nella stessa
Universita.

1) Edito a cura della R. Soprintendenza d’Etruma pei tipi dell’ Istituto Geografico
Militare, Firenze, 1929.
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Le fonti.

Le fonti letterarie ed epigrafiche che si riferiscono a Fiesole furono
gid sottoposte alla critica in maniera, in generale, sodisfacente'j.
Su alcune perd ¢ necessario fermar di nuovo la nostra attenzione.

Livio, XXII, 3, 3: «regio erat in primis Italiae fertilis, Etrusei
campi, qui Faesulas inter Arretiumque iacent, frumenti ac pecoris
et omnium copia rerum opulenti». — Colloco gli « Etrusei campi »
nel Valdarno Superiore fra Arezzo e Firenze?), zona senza dubbic
ubertosa, distinta in fiesolana e aretina da un confine politico-ammi-
nistrativo che doveva passare un po’ a Sud di Figline se la « mansio »
Ad Fines dell’liinerario di Antonino, dal nome significativo, detta
anche Ad Casas Caesarianas, sara da identificarsi con la odierna loca-
lita Casa Cesare presso Castelfranco di Sopra 2).

OSSEQUENTE, 51 (111) (94 a. C.): « C. Caelio .. Domitio coss. Fae-
sulis ingens multitudo inter sepulcra lugubri veste, pallida facie
interdiu ambulare gregatim visa ». — Ritengo che lo « inter sepulcra »
di questa seconda notizia di Ossequente intorno a Fiesole si riferisca,
poiche sono menzionate sic et simpliciter, alle tombe della. necropoli
urbana, tombe monumentali e disposte quasi a formar delle vie, se in
mezzo ad esse puo passeggiare una moltitudine. Ora, la testimonianza,
tramandataci indirettamente dalla nostra fonte viene forse in con-
ferma di quanto ha messc in luce ’indagine archeologica con la sco-
perta del sepolcreto del Bargellino a Est della citta, ove i sepoleri
(monumentali) sono disposti con un certo allineamento, pur sul
pendio assai ripido del piano roccioso di campagna ).

S1nio Iravico, VIII, 476-77: « Affuit et sacris interpres fulminis
alis | Faesula.... ». — La menzione della citta si trova nell’elenco delle
milizie che I’A. ci indica come partecipanti alla battaglia di Canne e,
piu precisamente, nel contingente etrusco. Il valore storico di que-
sta testimonianza siliana & assai discutibile. Infatti ne Polibio né

1) Vedi E. BORMANN nella, Prefazione a Faesulae, in C. I. L., XI e CHR. HUELSEN in
PAULY-WISSOWA, Real Encyclopddie, 8. V.; per PoLiBIo, II, 25 vedi particolarmente L. Pa-
RETI, Coniribuli per la storia della, spedizione gallica, in « Maremma », 1924, fase. i : pp. 1-25,

) Contr. a A. SOLARI, Toqaogmﬁa Storica dell’ Etruria, Plsa. 1920, I1, p. 282, n. 2, che I
identifica col Pratomagno, altipiano che ha Ialtezza media di 1000 m., e non presenta quindi
i requisiti menzionati da Livio. - :

3) (Cfr. SOLARI, op. cit., pp. 266-6T.

4y Ofr. B. MAGI, in «Notizie degli Scavi», Roma, 1928 PD. 325-32.
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Livio (fonti, specie quest’ultima, alle quali si ritiene concorde-
mente che Silio abbia attinto) danno aleun cenno preciso sulla qua-
lita, dei « socii» che combatterono a fianco degli eserciti consolari
contro i Cartaginesi. Livio anzi denunzia candidamente la incertezza
deghi autori intorno al numero e al genere delle milizie 1), Si potrebbe,
e vero, pensare a qualche altra fonte, per esempio a Fabio Pittore 2
ma d’altra parte, quand’anche si potesse provare con sicurezza 1’eco
di fonti annalistiche nell’opera siliana, ben poco forse si trarrebbe a
vantaggio della storicita del catalogo, il quale, per essere cosi esteso
e intramezzato di brevi descrizioni di intonazione didasecalico-lauda-
toria, si dimostra una composizione poetica che non sa dimenticare
i modelli gia offerti dall’epica omerica e virgiliana. Certo, qualche
dubbio puo far sorgere, per esempio, la strana cernita che il Poeta fa
dei contingenti etruschi. Ci si aspetterebbe infatti che, inventando, egli
scegliesse i popoli pit famosi. Invece ecco lasciate fuori cittd come
Volterra, Arezzo, Populonia, e ricordati i piccoli centri di Nepet,
Alsio ecc. Ad ogni modo la storicitdy della notizia di Silio non puo ne -
rigettarsi né difendersi in modo assoluto. Pud darsi che il Poeta
abbia accozzato le sue fonti (e lo poteva ben fare), risolvendo a suo
modo il problema offerto da un punto oscuro di esse (vedi sopra Livio),
ma forse lasciandosi guidare non tanto dallo spirito critico quanto
dalla ispirazione poetica. Cosi, concludendo, per quanto riguarda
Fiesole, la menzione siliana non apporta nulla di certo alla storia
deila cittd e non ci obbliza percio a credere a una effettiva partecipa-
zione dei Fiesolani alla battaglia di Canne, partecipazione che potrebbe
del vesto essere stata supposta dal Poeta in seguito alla menzione che
~egli aveva nelle sue fonti Polibio e Livio %) del passaggio di Annibale
devastatore attraverso il territorio fiesolano.
Qualecosa di piu sicuro, tuttavia, resta sempre nel passo siliano.
11 sonante epiteto di « interpres fulminis» non abbiamo ragione di
ritenerlo infondato e dato dall’A. a caso, per puro desiderio di inven-
tare. E cio perché egli si mostra bene edotto per il rimanente d’Etru-
ria quando giustamente celebra il cerimoniale vetuloniese, il bel porto
e le cave di Luna ecc. 1 dungue una caratteristica della civiltd fieso-

1) XXII, 36 : «quantae autem copiae peditum equitumque additae smt adeo et numero
et genere copiarum variant auctores, ut vix quicquam satis certum adfirmare ausus sim »,

2) Vedi presso M. SCHANZ, Geschichie der Rémischen Litteratur, 11, 1901 p. 124 : Quelien
und Vorbilder. : =

3) II, 82 ; XXII, 3.
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lana la scienza fulguratoria e dovette essere diffusamente conosciuta
nel mondo romaneo se Silio la pone fra quelle di altre cittd senza
speciaﬂe distinzione. Vedremo avanti che di questa caratteristica si
pdssono trovare altri indizi anche fuori della tradizione letteraria !).

Intanto osservo che questa attivita culturale di Fiesole pud collocarsi
tanto nell’epoca in cui il Poeta viveva (secolo I d. C.), quanto in una
‘precedente ; e cio relativamente a quanto egli dice per le cave di Luna.

Coneludo questo paragrafo ripetendo con Hiilsen 2) che & assoluta-
mente da rigettarsi la supposta menzione di Fiesole in Floro %) a pro-
posito della battaglia del Lago Regillo e mi augure che tale erronea
lezione venga corretta come si deve nelle future edizioni dell’epito-
matore. Allo stesso modo ritengo del tutto infondate le due supposi-
zioni del Cluverio %) a proposito di un passo di Diodoro %) e di uno di .
Agatia ©). - 3

I culti di Fiesole e del territorio.

Per lo studio dei culti di Etruria 7) manca tuttora un esame com-
plessivo del materiale archeologico e storico che a questi si rife- ]
risca. Un tale lavoro & stato fatto invero dalla Taylor ¥), ma esso da :
soprattutto notizia dei culti vivi in Etruria durante ety romana, 3
testimoniatici appunto per la maggior parte da materiale epigratico S
latino ; sicché, in ultima analisi, non colma la lacuna avvertita qui
sopra. Quello che segue & dunque un saggio della indagine condotta

PR G S BaE

col criterio suesposto, per Fiesole e il suo territorio. E i
1. ANcHARIA. — Di questa, che per ormai lunga tradizione di E B
etruscologi sarebbe la dea principale e peculiare di Fiesole, faccio qui A
un breve cenno non per altro che per affermare che, al contrario, s ;
1) Vedi avanti nel paragrafo I Culti. E B
2y In « Hermes », 1912, p. 154 sg.; cfr. A. KUNZE, in «Philolog. Wochenschrift », 1912, - t
pp. 670-71, anche a proposito del passo di SaLnusTiO, Catil., 43. E ;
Sy 5

4) Italia antiqua, Leyden, 1624, pp. 510 e 572. 3
5) XX, 35, 16. G : : =3
6) Parigi, 1660, I, p. 22 D.
7) Vedi bibliografia presso G. HERBIG, in HAsTINGS, Encyel. of Religions and Eihies, V, -
Etruscan Religion.,
8) Local Culis in Etrurm, American Academy in Rom, 1923.
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essa non fu mai fiesolana ). Varrone presso Tertulliano ?) da una
serie di divinita locali dell’Italia Centrale non aecolte in Roma, fra
le quali una dea Ancharia & ricordata come peculiare di Asculum ?)
(odierno Ascoli nel Piceno). La malsicura lettura dei codici ha
‘reso la parola seguente al nome della dea ora Asculanorum, ora
Aesculanorum e ora infine Faesulanorum. Tale ultima lezione sug-
geri, come pare, al Ligori la materia per una iscrizione falsa cosi
- concepita: «l. magilius 1. f. paulli | nus variscus Iiluir | sign. ancha-
riae | sua pec. restitu | 1. d. d. d.» %). Il monumento, dato natural-
mente come proveniente da Fiesole, fu per gli studiosi la conferma
della supposta lettura di Faesulanorum del testo tertullianeo, e ei
si spiega benissimo, dato il circolo vizioso dal quale difficilmente si
poteva uscire per mezzo di sole indagini superficiali. Non capisco in-
vece perche si cerchi da alcuni ®) di salvare e tradizione e critica at-
tribuendo la divinita in questione e a Fiesole e ad Ascoli nello stesso
tempo. O gi dimostra che la iscrizione summenzionata ¢ autentica (ma
ricordero soltanto le parole dell’Orelli: « non omni tamen suspicione
caret isthaec inseriptio» ¢) — e mi paion bastanti), oppure ci si ras-
segna a non fare entrar piu Fiesole nella faccenda sino a che non
Veﬁga- fuori qualche nuovo monumento a modificare la questione. E di
conseguenza si dovra anche cessare di considerare Ancharia come
una divinita locale d’Btruria 7). Resta certo notevolissimo il fatto che
nomi del tutto simili a questo compaiono su iserizioni etrusche chiu-
sine e perugine ®), ma tali nomi, d’altronde, sono pure diffusi in
forma latina anche oltre la zona etrusca propriamente detta, e anche
nello stesso Piceno dove la dea avrebbe avuto culto particolare ?).
Nella toponomastica della valle dell’Arno si hanno pochissimi
~derivati dell’onom. anyaru: Ancherona, Certomondo, Poppi; Anche-

1y Pensano diversamente HERBIG, in HAsTiNGS, Encyel., V, p. 535 ; E. GALLI, Fiesole —
Gli Scavi — Il Museo Civico, Milano, 1914, p. 13 : P. DucaTi, Eiruria antica, Torino, 1928,
I, p. 105,

2) Ad mat., 11, 8 = Apol., 24.

3) Non Aesculum, ma Asculum ; cfr. G, WissowA, Religion und Kultus der Rdémer, Min-
chen, 1902, p. 44, n. 5.

4) V. BorMaNw, C. I. L., XI, 1, 214* ¢ E. KLEBS, in PAULY-Wissowa, R. E., s. v.

%) HEreIiG, loc. cit.

6) Inscript. lat. ampliss. collectio, Zurigo, I, 1828, N. 1844.

7) Come invece gli autori citati qui sopra alla nota 1.

8) Cfe. W. ScHULZE, Zur Geschichte Lateinischer Eigennamen, Berlin, 1904, p. 122 e
E. LATTES, Saggio di un indice lessicale etrusco, Napoli, 1908, s. v., con piu ampia raccolta
di esempi, =

9) Scuunze, loc. cit.




‘rona, rio, S. Donato, S. Gemignano'); ambedue fuori della zona

fiesolana.

9 T campoGLI. — Testimonianze epigrafiche e monumentali ci
assicurano dell’esistenza di campidogli a Fiesole e a Firenze.

A Fiesole, nel 1879, venne in luce sul primo. pendio dell’altura
orientale della cittd, in luogo dunque prospiciente sul Foro, che si
stendeva probabilmente sulla attuale Piazza Mino, una base marmo-
rea con la iscrizione ben nota: « IOVI. O. M. | ITUNONI. REG. | MI-

NERVAE. | OB RESTITUTIO | NEM. CAPITOLI | ORDO. SPL.
FLOR. | D. D: | » ?). Non sappiamo se la base si trovasse in situ, ma
d’altronde la presenza nella stessa localita di grossi muri ?), dei quaii
purtroppo non fu tenuto alecun conto al momento della scoperta (in

‘seguito andaron distrutti) e la provenienza dagli stessi paraggi (an-
golo di Via dell’Asilo, anno 1822) di un grande frammento di lupa
in bronzo ), avvalorano, a mio parere, I’ipotesi, gia da altri avan-
-zata %), che proprio qui esistesse il campidoglio.

Non sono dunque affatto propemso a individuare quest’ultimo
nell’edificio sacro di Via di Riorbico (su cui tornero piu avanti), il
qué;le, se pur presenta grandiose proporzioni e le tre caratteristiche
celle, non mi pare che possa essere stato il saecrario principale della
cittd, per la sua posizione eccentrica e antistrategica a ridosso delle
mura di settentrione e in uno dei punti piu avvallati dell’intera
cittd ¢). Comunque, voglio qui piuttosto intrattenermi nell’esame del
bronzo ora ricordato, sulla cui datazione ho da fare alcune osserva-
zioni. Il Galli attribuisce il lavoro all’arte romana del secolo I a. C.,
£ ricostruisce un gruppo con i gemelli. Ora, per la parte stilistica
dird che fra le varie rappresentazioni della lupa nell’antichita clas-

S

sica 7), questo nostro frammento fiesolano & quello forse che piu

1)'Gfr. S. Pieri, Toponomastica della Valle dell’ Arno, Roma, 1919, p. 19.

2) G. F. GAMURRINI, in «Not. Scavi», 1879, p. 108, ein « Bullettino dell” Istituto di Cor-
rispondenza Archeologica ». Roma, 1879, pp. 176-85. S

3) Cfr. GAMURRINT, loc. eit., e M. MAIORFI, Ruderi monwimnentali ritrovati negli scavi a
Fiesole, Firenze, 1912, p. 13.

4y Cfr. GALLI, op. cit., pp. 83-84, fig. 16.

5) GAMURRINI. loc. cit. ,
= 6) Dissentono da me GALLI, OD. cit., p. 32, e in «Not. Scavi», 1925, . 35 ; TAYILOR, OD.
cit., p. 212. ' : - .
¥ 7) Cfr. S. REINACH, Répertoire de la statuaire grecque et romaine, Paris, 1898, 112, p. 728.
1.°A. dubita con un punto interrogative che nel bronzo fiesolano si abbia veramente la
‘rappresentazione di una lupa ; ma mi sembra che se la belva fosse una pantera o una leonessa
nen sarebke rappreseniata con tanto pelame.

’ _Eé‘:
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si a-vvicilrla{ alla Lupa Capitolina, riconosciuta per un’opera etru-
sca del secolo VI-V a. C., e alla Cerva del gruppo fittile veiente
probabilmente un po’ piu antica ). Il modo con cui son rese le co-
ste con forti striature verticali ¢ arcaico. Arcaismo ¢’¢ ancora nelle
ciocchette del pelame, che non sono pin rigidamente simmetriche,
ma neppure sciolte e ondulate ne voluminose: in alcuni punti anzi
sono addirittura disegnate col bulino sulla pelle della belva; quelle
poi che-si dispongono in fila sul dorso, dalla giubba alla coda, sono
ancor piu stilizzate. Piu che il tipo a fiamma, che appare nella
Lupa Capitolina e, per portare un confronto fiesolano, nei leoni del
Cippo di Settimeilo, si hanno qui delle cioechette che si avvicinano
assai a quelle dei leoni vulcenti del Museo Archeologico di Firenze,
quantunque queste siano triangolari e diritte, mentre nel bronzo
fiesolano sono tutte incurvate. Somiglianza con la Capitolina & pure
nella conformazione delle mammelle turgide e allungate. E devo no-
tare ancora la linea diritta della schiena che da l’impressione dello
stesso slancio feroce della Capitolina, e la snellezza del corpo all’at-
taccatura delle cosce tirate molto indietro con impeto. Da non tra-
scurarsi infine sono le varie racconciature che si osservano sulla su-
perficie del bronzo, ottenute mediante piccoli tasselli rettangolari:
racconciature che, piuttosto che alla sistemazione delle malefatte della
fusione, sembrano, per la loro frequenza, doversi attrlbmre ad un
totale restauro dell’insigne monumento.

Concludendo, credo che lo stile potrebbe riportarci verso il se-
colo V-IV a. C., piuttosto che al I?). In base a questa nuova crono-
logia cade pero l’idea dei gemelli che avrebbero completato il mo-
numento. I noto che la Lupa Capitolina non dipende dalla leggenda
romana a lei posteriore?®), e che fu forse portafa- a Roina, quale
bottino di vittoria, da qualche citta etrusca che la possedeva come
simbolo di potenza, o meglio, come arra di protezione. Per la lupa
fiesolana, se del secolo V-1V, sara avvenuto qualcosa di simile. Voglio
dire cio¢ che € probabile che il monumento, dopo aver subito riat-
tamenti in etd romana, sia stato posto nel « Capitolium Faesulanum »

1y Ofr. Ducari, Arte Efrusca, Firenze, 1927, I, pp. 261-62.

2) Pero anche W. AMELUNG, Fihrer durch die Antiken in Florenz, Minchen, 1897, p. 157
attribuisce la statua all’etd augustea. Del resto, non & escluso che tali opere conservassero anche
nelle tarde riproduzioni i caratteri arcaici dei lontani prototipi, appunto per la loro impor-
tanza tradizionale. Cosl anche guesta nostra pud, se si vuole, risaﬁrg all’eta romana ed
esser semplicemente arcaicizzante.

3) Cfr. Fr. v. DUHN, in «Studi Etruschi », II, 1928 pp. 9-14.
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con nuovo significato, non piu come Segno delia potenza della vecchia

cittadina etrusca, che lo aveva forse posto su di una delle porte,
ma della nuova maestd imperiale di Roma. '

Quanto al luogo di nascita di questo bronzo il Galli pensa che
possa essere stato Arezzo, la citta, fra le vicine di Fiesole, in cui era
piu rinomata 1l'arte della fusione, ma non credo che ci siano ragioni
speciali per non ammettere pitt semplicemente che esso sia un -pro-
dotto locale ). : _

E vengo al tempio di Via di Riorbico (oggi Via Dupre). La co-
noseenza archeologica di questo edificio & tuttora assai imperfetta ?).
Quello che & certo & che il tempio, di proporzioni grandiose e arric-
chito di annessi, & del tipo tuscanico a tre celle dedicate ad una
triade divina che credo di poter individuare con la chtonia corrispon-
‘dente a quella di Cesare Libero e Libera dei Romani, o meglio, iden-
tica a quella che doveva essere venerata nel tempio minore ¢ di Mar-
zabotto, accanto al tempio della triade celeste. E mi conferma in
‘questa ipotesi la presenza quivi, come a Marzabotto, di un locus sacer
che, per la sua posizione, deve considerarsi in stretta relazione col
tempio. Esso ¢ il caratteristico monumento, dal Milani appunto inter-
pretato come tale?), costituito di un’ara composta di tre bloechi di
pietra serena, di sagoma arcaica (imitata in seguito dai plutei della.

gradinata del tempio) che trova riscontro nell’altare pil grande di -

Marzabotto, in un’ara da Orvieto nel Museo Archeologico di Firenze
e altrove. Siamo percio di fronte a un’opera etrusca (secolo V a. C.
circa), che in eta romana & stata protetta, perche veneranda, con una
rivestitura all’intorno di rozzi muretti sui quali riposano alcune
grosse lastre di pietra disposte a formare una grande tavola (due delle
quali, le centrali, sono movibili) e che sembrano avere dunque, nel
loro complesso, una funzione uguale a quella del lapis niger del Foro
Romano%). Veramente strana & I’attribuzione che il Milani fa di

- 1) A titolo d’informazione ricordo che nella, Leggenda Eiesolana — G. I. GARGANI, 11
#ibro fiesolano, cap. XIV — € menzionato, a proposito dei « bagni reali di Catellina », un « leone
di metallo che pareva Vivo naturale » dalla boceca del quale usciva 'acqua di un condotto.

2) Vedine illustrazione parziale in GArLI, Fiesole — Scavi e Museo, pp. 18-32, e in «Not.
Scavi », 1925, pp. 28-36 ; vedi agnche un brevissimo accenno al complesso monumentale del
tempio e annessi in GUERRT, T monuments dellantica Fiesole, Fiesole, 1902, pp. 29-30, in cui si
parla anche di tondamenta di un tempio pil antico sottostante al primo. Sono d’ imminente
pubblicazione in «Not. Scavi» i risultati dei recentissimi scavi condotti nell’area situata fra
il tempio e il teatro. -

3) M1naNI, Locus sacer, Mundus e templum di Fiesole e Roma, in « Rendic. d. R. Ace.
Lincei», Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, IX, Roma, sed. del 20 maggio 1900.

4y Ofr. MILANI, oD, cit., Pp. 12-13.

i
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quest’ara al culto della Dea Ancharia, la quale dea piu tardi (!?)
sarebbe stata venerata nel prossimo tempio. Sappiamo orm.ai infatti
qual valore abbia a Fiesole questa divinita bistrattata. Invece, poiche
P’ara ha un sottostante mundus?'), sara piuttosto da vedere nel monu-
mento un altare per il culto del mondo infero 2), Noto infine di pas-
saggio la sua collocazione davanti alla fronte del tempio (a Marza-
botto, in ambedue i templi, gli altari si trovano di lato).

Quanto all’etd del tempio ben poco possiamo dire. Nella forma
attuale si ritiene che esso appartenga all’ultimo secolo della Repub-
blica ; alla stessa epoca sard da ascriversi probabilmente anche la
rivestitura dell’ara, cioe il conseptum maceria.

D’altronde fra I’ara e il tempio, ad un livello piu basso, si rin-
venne un’altra ara con decorazione di tipo ionico (secolo V a. C.),
e nella costruzione della gradinata del tempio si intravede tuttora
un basamento forse di un’altra consimile. Tutto eio, purtroppo in-

‘tricatissimo, ci testimonia solo, per ora, grandi rimaneggiamenti o

addirittura rifacimenti?3). Sicché, concludendo, pur su queste deboli
basi, non saremo molto lontani dal vero ammettendo in questo luogo
un culto chtonio, almeno fino dal secolo V a. C., dall’epoca, cioe,
in cui la cittd comineid a recingersi di mura *). :
Di altri templi nella stessa citta, oltre a quelli dell’Acropoli, si
ha appena qualche memoria. Uno, per esempio, pare che fosse a mez-
zodi della citta, nella parte che guarda Firenze’); un altro, consa-

1y Manca affatto una descrizione essuriente di questo monumento. Per la mia visione
diretta e per le informazioni avute da un vecchio lavorante del Museo Civico di Fiesole, posso
dire che I’ara presenta nel mezzo un foro circolare che risponde al disotto in una buca espio-
rata, pare, solo per 1 metro di profondita, nella guale si trovarono ossa cremate e ceneri. I’ara
stessa poi poggia sopra una specie di base di pietra di cui rimangono pochi frammenti. e di-
rettamente su di essa, sotto cioé le grosse pietre di protezione che formano la tevola, si tro-
vano dei resti di una lastra di pietra che potrebbe essere interpretata come il «lapis manalis ».

2y Ma resto incerto se questo «locus sacer » si debba ascrivere al culto dei morti o, data
la relazione col vicino tempio, a quello degli dei d’Averno. Dal confronto col «mundus» di
Marzabotto accanto al tempio ¢, quest’ ultima attribuzione pare la piu probabile. D’altra
parte, se la soprastruzione del monumento fiesolano si pud identificare con il «conseptum
mageria » — cosi per il MILANI, op. cit. — ricordatoci dall’iscrizione C. I. L., V, 7747 (Ge-
neva) « INTRA. CONSEPTUM ! MACERIA LOCUS [ DEIS. MANIBUS } CONSACRATUS »,
1’ ipotesi che il monumento sia consacrato ai Mani, cioe ai defunti, e non alla, triade chtonia
torna ad affacciarsi. s

3) Un restauro in etd romana ci & documentato da una iscrizione monumentale ritrovata
in frammenti nel sepolereto barbarico formatosi verso il sec. VII-VIII d. C. sull’arca del tempio ;

~efr. GArLi, Fiesole — Scavi e Museo, pp. 22-23.

4) 1.3 posizione cosi eccentrica e poco sicura dell’edificio a ridosso di queste, ci fa pensare
appunto che esso preesistesse al sorgere delia cinta murata ; conseguenza della posizione é1’ano-

. malia nella, costruzione del podio, assai piu sviluppato a sinistra (di chi guarda la facciata).

5) MatorFr, op. cit., p. 12.
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crato a Bacco, dicesi, all’estremo nord-est di Fiesole, in luogo oggl
detto Baccano): di qui proviene un bronzetto votivo?). Ma i due
principali dovettero essere il Capitolium e quello di Via di Riorbico,
il quale, del resto, anche dal punto di vista costruttivo, offre uno
speciale interesse, perché in esso abbiamo forse le alae menzionate
da Vitruvio. §i hanno infatti qui lateralmente, piuttosto che due
celle chiuse come la centrale da un muro traverso in cui si apre la
porta, due corridoi aperti verso il pronao. :

E passiamo al Capitolium fiorentino. Tradizione e indagine ar-
- cheologica perfettamente concordi hanno dimostrato 1’esistenza del
campidoglio presso il luogo della odierna piazza Vittorio Emanuele?).-

Sopra una elevazione si ergeva il tempio tripartito consacrato
alle tre divinitd capitoline Giove, Giunone e Minerva. Anch’esso
dunque rispondeva ai canoni del tempio tuscanico, pur essendo la sua
costruzione riferibile all’etd romana. La sua orientazione € uguale a
quella del tempio fiesolano di Via Riorbico, cioé a Est (precisamente
a BEst-Sud-Est in quest’ultimo). I tentativi fatti dal Milani per da-
tarlo con precisione paiono alla Taylor ) inconcludenti. Ad ogni
modo si tenga presente che non si potra mai risalire molto indietro
nel tempo, giacché l’area: dell’antico centro della citta fu adibita a
sepolereto, non solo nella remota etd villanoviana, ma anche piu

tardi, almeno fino al secolo V a. C., come ci & testimoniato dai tro-

vamenti ).

3. T TEMPLT DELL’ ACROPOLI FIESOLANA. - Tempio A. — Di un grande
edificio proyvisto di colonne & stata riconosciuta indirettamente 1’esi-
gtenza per il ritrovamento di grandi pezzi architettonici ad esso at-
tribuibili in una grande cisterna etrusca a campana, rinvenuta
nel 1907 nell’area dell’Acropoli ®).

Le proporzioni delle colonne e alcuni frammenti decorativi hanno
fatto pensare che si tratti di un edificio destinato al culto, forse un
tempio pseudo-periptero. Puo darsi che esso risalga fino al secolo ITI-

1y V. Boremini, Leitere XII ecc., Siena, 1800, pp. 257-60.

2) Invent. del Museo Civico di Fiesole, N. 497.

3y Vedi MILANT, in « Monum. antichi R. Ace. Lincei», Roma, 1895, coll 15-72, anche
per le notizie tradizionali e bibliografiche.

4) Op. cit., p. 214. '

5) Cfr. Carta Archeologica al 100.000, Foglio N. 106.

8) GArLi, in «Monum. Ant.. R. Acc. Lincei» 1910, coll. 886-909.
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II a. C., se & valida la testimonianza di aleuni pochi frammenti ce-

ramici di tipo campano a vernice nera'). La sua posizione perd, pro-
prio sulla sommita dell’Acropoli, doveva conferirgli una importanza
speciale ; non ¢ dunque improbabile che datasse da un’etd piu antica.
La distruzione sarebbe avvenuta in seguito alla intransigenza reli-
oiosa dei primi secoli del Cristianesimo ?). |

Tempio B. — Nella stessa area dell’Acropoli, ma un po’ piu in
basso, verso la parte di mezzogiorno, ove e oggi la chiesa di San-
t’Alessandro, una vecchia tradizione affermava Tesistenza, di un
antico tempio, esistenza che fu accertata dalle scoperte quivi fatte

. dal Del Rosso nel 1815 %). Oltre a resti di antiche muraglie appar-

tenenti al tempio antico, egli rinvenne davanti all’ attuale chiesa
tre pozzetti ad imbuto rovescio scavati nella viva roccia, in cul cre-
dette di riconoscere delle favisse.

Quanto alla destinazione dell’antico tempio non mi paiono sicuri
gli argomenti addotti anche recentemente per avvalorare la credenza
tradizionale in un culto di Dioniso. B cio perché la dedica incisa

nella nota pietra, ora perduta, BAXIATKON TOY AIONYZXIOY, se non

& una falsificazione (il che & probabilissimo), non puo nella sua forma

che testimoniare un culto cristiano a S. Dionigi?); e gli stessi og-

getti ritrovati nelle cosiddette favisse, cioé i falli marmorei, i co-

siddetti pesi da telaio ecc., non possono affatto attestare da soli
il culto dionisiaco.

4. TESTIMONTANZE DI CULTO NEL TERRITORIO ATTRIBUIBILI ALL ETA
RTRUSCA ). - Impruneta (gia Comune del Galluzzo, ora dell’Impru-
neta), — In seguito a scavi eseguiti nel 1917 ©) in un’area ove gia in
precedenza erano venuti in luce resti antichi, si scoprirono degli
oggetti che, secondo il pensiero dello scopritore Galli, testimoniano

1) GATLLI, Op. cit., col. 907 ; testimonianza, in verita, assai debole.

2y @arri. op. cit., col. 908. Dopo esser stato dato alle fiamme, avrebbe servito con le sue
macerie al riempimento della cisterna predetta, intorno alla guale si continuarono forse a
svolgere, ancora in eta avanzata, riti pagani, di eui potrebbero esser testimonianza le ossa
di animali rinvenute.

3) Singolare scoperta di umn monumento etrusco nella citta di Fiesole, in « Giornale Arca-
dico » di Roma, luglio 1819 ; vedi presso GATLLI, op. cit., col. 909 sg. :

4y Ofr. TAYLOR, Op. cit., p. 211.

5) Comprendo in tale paragr.-anche quelle testimonianze che per la mia trattazione ri-
sulteranno non sicure, ma che tali fureno credute da altri. - -

6) GALLI, in «Notizie Scavi», 1918, Dp. 210-15 ; cir. TAYLOR, OD. cit., P.: 216:
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la esistenza di un culto etrusco antichissimo. Tali oggetti sono tre.
figurine bronzee (tre idoletti secondo Pautore: un Apollino, una
figurina. muliebre forse un’Afrodite, e un Marte) assai piccole, e un
frammento di piede pure bronzeo pertinente a figura maggiore e

anche pit progredita tecnicamente. L’eta di esse ¢ all’incirca il se-

colo VI a. C. I’area archeologica ove si rinvennero insieme a qualche

pezzo e frammento di ceramica di varia epoca, risultd aver tracce
anclie di etd romana e medievale. Di costruzioni attribuibili all’eta

etrusca (?) non si trovo che uno searso resto in alcuni massi squadrati

rovesciati nella terra, forse « gli unici elementi dell’originario edifi-
cio» '). Noto che I'Impruneta, collina dominante sulla valle della
Greve e quélla pit piccola dell’Ema, non & lontana dal tracciato della
strada etrusca che da Fiesole e Firenze per Grassina, Stfada,, Greve;
Panzano, giungeva a Castellina in Chianti e portava ai territori di
Siena e di Volterra. :

" Dicomano (Comune di Dicomano). — Oggetti antichi provenienti
da Dicomano (precisamente 8. Martino al Poggio) e, ciog, resti di
vasi fittili con iscrizioni etrusche e un idoletto schematico dal Milani
identificato, non so con quanta certezza, con la dea Thufltha, deri-
verebbero _(_13;'1111 supposto tempio di cui parla la tradizione locale ?).
Si & pensato anche a un altro luogo di culto per un trovamento
avvenuto ai primi del sec. XIX di idoletti bronzei, piccoli dadi,
anelli d’oro, embrici, pezzi di calcestruzzo ecc., in certi avvalla-
menti di terreno intorno al fiume Sieve 2).

Borgo S. Lorenzo : Poggio di S. Donnino (C‘omune di Borgo S. Lo-
renzo). — Non trascurabile per la nostra rassegna & un interessante
dato di trovamento che, poiché credo che non sia molto noto, riporto
interamente dalla mia fonte4): « O qualche rocca o qualche tempio
per lo menc siam tentati di ammettere eziandio su quel bellissimo
colle che sorge al nord-ovest di Borgo S. Lorenzo e che a’ di nostri ¢
detto il Poggio di 8. Donnino. Nulla possiamo precisare in proposito,
ma qualche cosa di storico ne’ tempi romani qui fu, e lo deduciamo
da. un fatto occorso nella prima meta del corrente secolo [XIX],

quando un giorno di estate facendosi su quella vetta degli scassi e

1) GALLI, op. eit., p. 212.

‘) Cfr. MILANI, in «Not. Scavi», 1887, pp. 133-34.

' 3) Cir. L. OHINI, Storia antica e moderna del Mugello, Firenze, 1875 I, pp. 92 e 123.
4) Ou1x1, op. cit., I, pp. 125-26.




Contributi alla conoscenza di Fiesole etrusca 95

delle fosse prediali venne da lavoratori scoperta una statua di pietra
figurante un guerriero a cavallo, ¢ di grandezza quasi al naturale e
tutta d’un pezzo [note: Tradizione ancor viva in Borgo S. Lorenzo
e suo circondario] ]. Diffusasi ne’ prossimi villaggi e paesi la notizia
di cio, e accorrendo in folla la gente curiosa a vedere e a mirare il
trovato guerriero, credé bene il ricco proprietario del colle cui pre-
meva non venissero calpesti da passeggieri i campi, e derubate le
ricolte, ridurre in pezzi, a colpi di martello, la importuna statua
senza consultar nissun antiquario, sordo anzi ad ogni consiglio ed
avviso. Fatto & che la ridusse in minuti pezzi e questi seppelli con
altri sassi nelle fosse del podere e del giardino della prossima villa.
Che Dio perdoni a tanta ignoranza aristocratica!».

Si tratta dunque di un trovamento non comune. Ma cosa ne
possiamo pensare sulla scorta di questa notizia ? Purtroppo non sono
possibili che congetture. Se si esclude I'ipotesi di un lavoro medie-
vale !), rimane da scegliere fra I'attribuzione di esso all’arte etrusea
o0 a quella romana. Ma qui, la qualitd del materiale, la pietra (e credo
che econ questa parola si voglia indicare chiaramente la pietra assal
comune nel Mugello e la pia adatta ad esser lavorata, cioé I’arenaria,
di cui, del resto, son fatte le belle stele etrusche mugellane di
Sant’Agata-, Londa, Trebbio presso S. Piero a Sieve, e non gene-
ricamente il marmo, che sarebbe stato indicato con precisione, dato
anche il suo pin grande valore intrinseco), mi lusingherebbe a ritener
Popera come etrusca ?).

Falterona, voc. Le Ciliegeta (Comune di Stia). — Un interesse
tutto speciale offre la stipe rinvenuta nel 1838 a circa 4 chilometri
dalle sorgenti dell’Arno, intornc alle sponde e dentro al laghetto
detto Ciliegeto (prosciugato in tale occasione) formatosi, pare, in se-
ouito ad una remotissima commozione tellurica ®). La stipe, che pud
considerarsi la pit riceca che si sia trovata in Etruria, dette pin

1y Non ¢i sono, & vero, ragioni decisive, ma il carattere del monumento, il suo seppel-
limento, la mancanza ai ogni notizia tradizionale che sarebbe certo venuta in mente, se vi fosse
stata, al mio dotto autore, mi spingono a pensare cosi,

2) Ricorderd le numerose scene di cavalieri raffigurate sulle urne funerarie o sui cippi
e nei dipinti tombali, ma piu specialmente, fra le opere statuarie a tutto tondo, il guerriero con
due cavalli (terracotta) da Cerveteri (ora nella Gliptoteca Ny Carlsberg di Kopenaghen :
cfr. la Glipt. N. €., Les monwments élrusques et égyptiens, Kopenaghen, 1907, pl. 172), il fram-
mento di gruppo con cavallo da Vulei (cfr. « Studi Etfruschi», I, 1929, tav. 21, 3), il cava-
liere niobida del frontone di Luni (Firenze, Mus. Arch. ; cfr. MILANT, in « Museo Italiano d’Ant.
Class. », Firenze, 1885, I, pp. 106-107).

3) Vedi bibl. nella Carta Archeologica al 100.000, Foglio N. 107.

8
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di 650 bronzetti raffiguranti divinita, devoti, animali, membra
umane ecc., e attribuibili per stile a tutte le epoche dell’arte etrusca,
dalla piu arcaica alla piu tarda, e inoltre numerosissimi pezzi di
aes rude, aes grave, aes signatwm, monete imperiali e una gran quan-
titd di armi di ferro. 5 ‘

La scoperta appassiond i dotti di allora che si affaticarono con

varie congetture nella spiegazione dello strano trovamento. Per mio

conto dichiarerd che ipotesi del Braun!), che tutto questo mate-
riale votivo (che tale & certo il suo carattere) fosse gettato sulle
sponde del laghetto in grazia delle virtu terapeutiche reali o imagi-
narie di questo, mi sembra la piu plausibile 2), La qualitd terapeutica

dell’acqua poté forse essere personificata in una qualche divinita, a

noi del resto affatto ignota, e non & improbabile che si svolgesse in-
torno al laghetto tutto un rito speciale. Non ¢ da escludersi, ad esem-
pio, che P’essersi trovata la pili gran parte dei bronzi in tutto il eir-
- cuito della sponda che guarda verso levante, sia dovuto al fatto, come
ha notato il Cavedoni®), che quella regione si considerasse come
meglio augurata. E cosi pure non trovo motivo di scartare a priori
un’altra ipotesi, accennata dallo stesso, che, ciod, il gran numero di
punte di frecce rinvenute sia indizio di Belouarvrelo *); d’altra parte,
la presenza di tutto guesto materiale bellico insieme agli altri og-
oetti, non trova altra facile spiegazione °). :

Un confronto fra questo culto intorno al lago della Falterona
e quello praticato presso il lago di Afaca fra Biblo ed Eliopoli in
Egitto, consacrato a Venere Afacitide, situato esso pure sulla som-
mita di un monte, fu gid stabilito dal Cavedoni ¢). Ma, senza ricor-
rere al di fuori, possiamo stabilire confronti anche in Toscana. Ri-
cordero qui le Aqude Apollinares presso Vicarello, ove si rinvenne

una stipe di bronzi, e ancora le altre sorgenti termali etrusche men-

zionate dagli antichi: le Aquae Volaterranae, forse le acque termali
di Pomarance; le Aquae Passerianae fra Montefiascone e Viterbo;

1y In « Bull. Instit.», 1842, pp. 179-184.

2y Anche se non risponde a veritd una seguente ipotesi, pure del BRAUN, che le virtu
curative dell’acqua siano state prodotte' dalle piante precipitate nel lago dall’albo in epoca
remota, e che si rinvennero appunto durante il prosciugamento.

3) In «Bull. Instit.», 1845, p. 96.

4) HIERONYM., Ad Ezechiel., XXI, 18.

5) I1 MIGLIARINI, in « Bull. Instit. », 1838, pp. 65-70, pensa invece a un dono di qualche
legione, ma non mi sembra cosa molto probabile. =

6) In «Bull. Instit.», 1845, p. 96.
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le acque ricordate da Strabone nei pressi di Cerel); le Thermae
Tauri identificate con le acque calde delle terme di Civitavecchia;
le Aquae Populoniae, forse il Bagno di Caldana vicino a Campi-
glia, ecc. ?). Non sappiamo se, nell’antichita, anche le acque del la-
ghetto del Ciliegeto fossero termali; ad ogni modo rientrano sempre,
mi pare, in questa categoria di acque curative ora elencate. D’altronde
il fatto che proprio sulla montagna della Falterona si sia rinvenuta
la, pinu ricca stipe etrusca che si conosca, ci costringe ad annettere al
laghetto ivi esistente una straordinaria importanza, giacché non sard
il caso di pensare che esso fosse frequentato cosi, come risulta dai
doni votivi, per la sua posizione lungo una via di comunicazione attra-
verso ’Appennino. La quale non poteva certo esistere proprio 14 dove
piu difficile sarebbe stato il passaggio della catena montana, cioé
sulla sua piu alta cima. ,

E di gran peso, d’altra parte, questo culto, che ci & testimoniato
per lo stile degli oggetti gia fino dal secolo VII-VI a. C., per la co-
noscenza dei rapporti religiosi e politici fra le popolazioni etrusche e
liguri. Se l'espansione etrusca non giunse mai a snidare completa-
mente dalle zone piu impervie dell’Appennino i relitfi delle preesi-
stenti popolazioni liguri, come possiamo spiegarci la presenza di un
culto etrusco, non dico alle falde dei monti, ma proprio su una delle
cime meno accessibili ? ®). L’ipotesi piu accettabile mi pare che sia
quella di ammettere un mutuo accordo fra le due popolazioni, appunto
in grazia del culto che forse poteva essere comune, specie se pro-
veniva da effettive virtu terapeutiche delle acque*).

1y v, 2.

2y Vedi presso A. BONACELLI, in « Studi BEtruschi», IT, 1928, pp. 479-82.

3) Anche il nome stesso della Falterona pare sicuramente etrusco da riconnettersi con
1’onom. etr. Faltu, lat. Faltonius, donde i toponimi mugellani Faltona e Faltugnano (cir. PIERI,
op. cit., p. 31, s. v. Faltorna ; C. PAULI, Aliit. Sprachforsch., I1I, 12 b, lo fa derivare da una
forma Faliru), Giova qui notare pero che, se I’onom. Faltu puo ricollegarsi alla voce jalado
— tramandataci da PAoLo DIACONO, Epitome di Festo, p. 88, ed. MUELLER — = cielo, altezza
(etr. jaland; cfr. anche TROMBETTI, Lingua Elrusca, Firenze, 1928, pp. 230-31, s. v. fala), il
nome di Falterona non dovra ritenersi derivato da un gentilizio, come la pil: gran parte dei
toponimi etruschi (ché non lo consentirebbe neppure la grande estensione di territorio che va
sotto questo mome), ma piuttosto applicato al monte proprio per la eccelsita di questo.

4) G. MicaLni, Monwm. ined., Firenze, 1844, pp. 86-90, ricorda al proposito un trovamento
di pezzi di <aes grave » sul versante romagnolo della. Falterona, avvenuto nel 1840, come prova
dell’affluenza di popolo, con relativa cireolazione di denaro, a questo luogo di culto. Comunque
& da notarsi che il culto dovette avere una importanza eccezionale anche per la sua posi-
zione, ¢ioé per trovarsi quagi al vertice di una montagna che & fra le piu alte d’> Etruria, e
eerto la piu alta per queste zona nord-orientale, se in essa i popoli delle pianure della Sieve
e dell’Arno potevan vedere una specie di Olimpo (falado in questo caso piill propriamente cielo
che altezza.
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colare che si ritrova anche nelle mura di Alatri e di Norba e for-
s’anco in quelle di Volterra, sempre presso ad una porta), pensa che,
data la sua angustezza questo non possa aver servito a scopi pratici
di passaggio, ma piuttosto, per I’emblema che reca (cosi a Fiesole
come ad Alatri) e la sua vicinanza ad un tempio (anche a Norba), sia
da ritenersi una apertura che servisse « se non a cerimonie per 1’im-
pedito accesso, almeno a qualche opinione superstiziosa ». Oggi pero,
dopo la identificazione di quésto corridoio, almeno per Fiesole, tali
cbngetture debbono essere abbandonate. Quanto all’emblema fallico,
esso non ha, a parer mio, che un valore apotropaico (non certo me-
glio speciicato, specie nel caso nostro, se & davvero in relazione con
P’apertura), cosi come tale valore dovette avere lo stesso emblema
raffigurato altrove ).

6. RAPPRESENTAZIONI DI DIVINITA IN MONUMENTI FUNERARI, — Mi
riservo di trattare piu ampiamente questo argomento nel Corpus
di Stele e Cippi fiesolani che ho in preparazione. Per ora dird che
sebbene le raffigurazioni maschili e femminili sulle pietre funerarie
siano per lo piu imagini di defunti, sia pure talvolta idealizzati
0 eroizzati, penso che alcune possano anche essere imagini di dei.
Specialmente il cippo di S. Tommaso e quello di Fiesole, esibenti
ambedue una figura giovanile quasi identica che tiene nella destra
il lituo sacerdotale, possono prestarsi a questa seconda interpreta-
zione, gid del resto accettata dal Milani il juale aveva riconosciuto
in essi il tipo di Vertunno o di Usil 2). Meno accettabile invece & il
riconoscere delle dee in raffigurazioni muliebri quali quella sulla
stele di Londa?®) o la statua marmorea acefala di S. Martino alla
~Palma %), identificate sempre dal Milani per imagini della dea dei
morti Thufitha %), che sembrano invece piu semplicemente figure di
defunte che offrono il caratteristico frutto di melograno. -

Quanto al valore simbolico attribuito dal Milani al cippo di
Settimello ©), e che pit genericamente si potrebbe trovare nelle raffi-

1) Vedi MILANTI, Museo topografico, Firenze, 1898, p. 167 e Mwuseo Archeologico, Fi-
renze, 1912, I, p. 269 per Firenze (sopra una pietra cuneiforme forse derivante appunto da
qualche porta della citta). Per altre localita vedi G. DENNIS, The Cities and Cemeleries of Etru-
ria, London, 1883, II, pp. 119-120, nn. 4-7.

2y In «Notizie Scavi», 1884, p. 270.

-3) MTLANTI, Museo Archeol., I, pp. 78, 280.

4) MrnANI, Museo Archeol., I, p. 278.

5) Loc. cit.

6) ITn «Notizie Scavis, 1903, p. 342 sg.

7 - Alene ¢ Romna.
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gurazioni bestiali delle nostre pietre funerarie (leoni, grifi, sfingi ecc.),

o nella forma dei eippi, credo che sara possibile dire qualcosa di

non puramente iijotetico solo quando la raccolta e ’esame completo
di ognuno di questi monumenti sepolerali sara fatta per tutta
PEtruria, e, se si vorranno stabilire dei confronti con il difuori,

anche per altre ragioni.

7 I BIDENTAL ». — Fra i monumenti riferibili al culto, uno
dei pitt importanti & senza dubbio il bidental rinvenuto nel 1864
presso la Fortezza da Basso in Firenze '), Purtroppo questa costru-
zione venne disfatta per dar luogo, come pare, agli alberi degli allora
costruendi viali, sicché sara utile, volendo sottoporla al nostro studio,
 raccogliere tutte le mnotizie che la riguardano, tanto piu che essa,
non so per quale ragione, & stata sempre trascurata da coloro che si
sono occupati di antichitd fiesolano-fiorentine. ' :
-La scoperta fu segnalata da lgino Coecchi con due lettere pub-
blicate su La Nazione del 27 maggio e 1° giugno 1884 (un brevissimo -
ACCOnNo generico & nel numero del 17 maggio dello stesso anno). Egli
non seppe dare una spiegazione del monumento, ma, in compenso,
lo descrisse con cura ammirevole 2).

1) GAMURRINI, Del primo tratto della via antica da Firenze a Pistoia, in « Atti della So-
cietd Colombaria », Firenze, 1913, p. 29. !
2) Heco quanto dice : [Lettera del 27 maggio] : « Cio che vi ha di veramente importante
[nei trovamenti della Fortezza che portarono in luee resti di un sepolereto di eta romana] &
una, singolare costruzione di forma circolare.... formata di grossi pezzi di macigno lavorati
con molta cura all’esterno e nella parte superiore, ma lasciati grezzi e irregolari nella parte
interna ; da soli formano tutta la porzione che si eleva dal suolo ; nell’ interno vi & nn grosso
_strato di ciottoli. Avendone estratta una porzione.... si & trovato che tale strato riposa sopra
~ un letto di ghiaie e di arene grossolane.... ». — [Lettera del 1°giugno] : «altro fatto importante
- & quello della costruzione circolare esistente sotto i sepoleri [di etd romana]. B formata di grandi
massi di pietra serena di Fiesole ; i pezzi maggiori hanno 1 m, 70 di lunghezza media, il pezzo
pit piccolo 1 m, 10 ; quello non centinato dalla parte interna (circostanza che non é fortuita)
1m, 45 ; tutti sono alti 0 m, 45, larghi 0 m, 60. Non sono riuniti con cemento. Lo spazio
che rimane fra masso e masso si trova ripieno di terra argillosa rossastra perfettamente iden-
tica a quella che 1i ricopriva tutto all’intorno. L’ interno é ricoperto fino all’orlo dal ciottolato
fatto con molta arte, e i vani tra ciottolo e ciottolo riempiti di rena grossolana senza cemento
alcuno. Il diametro totale & 4 m, 10 ; 1’interno 3 m, 10. Un’antichissima strada conduceva
a questo recinto. Se ne vedono manifestissimi gli avanzi.... Sembra anzi che non una ma due
strade vi siano 1’ una sovrapposta all’altra. Che questa strada fosse antichissima e sepolta dal
cominciare dell’era volgare lo prova il fatto dei cadaveri del sepolcreto che vi stanno sopra.
Una delle fosse fu eseguita guastando un poco del ciottolato della strada ma in generale si
arrestano all’incontro di quel piano duro.... Il piano attuale di campagna, e precisamente del
tratto che si estende fra l’argine della strada ferrata e le mura, & inferiore al piano delle ro-
taie di 3 m, 10 ; dal qual piano I’orlo della costruzione circolare & inferiore di 5 m, e il piano di
campagna ove sorse quel recinto circolare con la strada che lo atterga ne & inferiore di 5 m, 40....
il piano romano [é] di almeno 1 m, 40 superiore al precedente.... Sotto ogni aspetto resta
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Altro cenno importante & anche nella memoria gid citata del
Gamurrini ). Tuttavia, come al Cocehi, cosi anche al Gamurrini lasecio
incertezza nel suo significato questa costruzione, fino a che, quando
purtroppo essa era stata distrutta, egli non si accorse « che altro....
non era che un puteal e piu propriamente un puteal bidental il solo
che ci fosse pervenuto ed avanzato dal tempo antico, e nella sua piena
?‘ ~ interezza ». -

' Venendo ora a considerare per conto nostro il monumento sulla
scorta delle deserizioni qui riportate in nota, dobbiamo riconoscere la
giustezza della interpretazione ‘del Gamurrini e considerarlo effetti-
vamente un bidental di proporzioni grandiose, costruito nel luogo
ove probabilmente era caduta la folgore. La sua forma a pozzo (giu-
stificante il nome di puteal), con Ia mancanza del cavo, non ci lasciano
dubbio per la identificazione. Non & ben chiara, e vero, la descrizione,
presso ambedue gli autori, delia lavorazione interna del muro cireo-
_ lare. Credo che il «non centinata » del Cocchi corrisponda a quanto
F dice il Gamurrini « .... del ciglio superiore di cui una metd pareva pit
accuratamente trattata a scalpello», che presuppone appunto una
parte piu trascurata. Da cio6 si potrebbe pensare in un primo momento
che questa parte non centinata o, in altri termini, grezza, fosse na-
scosta da altre pietre che chiudessero il pozzo, e per questo supporre
: che il monumento fesse piuttosto un basamento circolare che un bi-
, dental. Ma nel caso nostro, considerando assai strano un tal basa-
mento e, d’altra parte, essendo non chiara la descrizione che pud far
E dubitare, credo miglior partito séguire la interpretazione data dal
| Gamurrini, di chi cioe poté vedere la costruzione, tanto piti che que-

dimostrata 1’antichita di guesto monumento, il quale essendo per Firenze il piu antico che
si conosea [non si erano ancora scoperte le tombe villanoviane del Centrol e senza dubbio
uno dei piu antichi della Toscana merita di essere conservato e preso in molta considerazione.. ..
Aggiungero che a qualche distanza si sono ritrovate le fondazioni di una qualungue costru-
zione piu recente con cemento a pozzolana ; ira le cose degne di nota, perché non permettono
di confondere il monumento in discorso con altre costruzioni che, quantunque possano ritro-
' varsi a profonditd, sono pure indubitamente posteriori, vi & altresi 1’impiego della pietra
forte in sostituzione della pietra di Fiesole ».
1) Pagg. 29-30 : «....si diede opera ai giardini e viali che circondano la, Fortezza, riem-
piendone i1 larghi fossati in giro. Allora pure dalla stessa parte quasi alla meta del latc dei
] baluardi, fra il muro e ’argine si incontro la stessa via. Ma 1a cosa singolare si fu che a destra
e di essa si mise allo scoperto la bocca di un largo pozzo formato in tondo di grandi blocchi di
: pietra serena ben tagliati a retta.pgo]i ed uniti fra loro senza cemento. Si vedeva quello piano
] ed ampio del ciglio superiore, di cui una meta pareva pilul accuratamente tratta a scalpello.
: Nel fondo interno, che affacciandovisi compariva pilt basso della contigua via, vi stava la ghiaia
minuta del finme, la quale manifestava che nei priniitivi tempi, come & naturale, aveva quvivi
dilagato il Mugnone ».
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sta si accorda poi per tanti lati con la comune forma del bidental. No-
terd soltanto che la ipotesi di un allagamento del Mugnone per spie-
'ga:ré la presenza dei ciottoli mell’interno del monumento non puod
essere accettata, giacche il corso del corrente fu spostato in questa
localita solo in epoca medievale. Quanto all’eta del monumento, se il
tipo costruttivo a grandi bloechi squadrati fece gia pensare al Gamur-
rini che «la bella e grandiosa semplicita di quell’opera non potesse
essere posteriore ad Augusto, anzi anteriore....», il fatto che il piano
di essa si trovo a m. 1,40 sotto quello del sepolcreto romano ¢i spinge
ad assegnarla ad un’epoca naturalmente pil antica, con tutta proba-
bilitd a quella puramente etrusca anteriore alla conquista romana
della, zona.

Da cio risulta evidente Pimportanza del monumento, sia per ie
sue proporzioni veramente grandiose, sia. anche perché & forse il
bidental pit antico tra i pochissimi che si conoscono !). La via che vi
conduceva (vedi nelle note), se non si voglia considerare come una
«trada ad esso anteriore, interrotta poi appunto dalla caduta della
folgore o meglio dalle sue conseguenze dovute al rito, starebbe ad indi-
care che il bidental veniva in qualeche modo visitato, ed & logico
pensare per ragioni di culto. Ma tutto questo non sarebbe consono
al concetto romano del fulguritum — il Iuogo colpito dal fulmine —
dove non si poteva porre piede (onde il muretto. circolare di prote-
zione), ma neppure lo sguardo ?). Guanto poi alle costruzioni in pietra
torte ritrovate non lungi dal bidental, non so se abbiano avuto con

questo una qualche relazione. I1 Cocchi lo esclude ritenendole, come

abbiamo visto, piu recenti e anche qui, per mancanza di controlio
diretto o di descrizioni piu precise, giovera rimettersi a quanto egli
dice. T veramente doloroso, ad ogni modo, che il monumento non ci
sia stato conservato, giacché la conoscenza di esso (che forse conte-
neva anche la cassa, il vero sepolcro del fulmine, quale fu ritrovata
nel bidental della regione Macao a Roma o in quello di Aquileia con
la iscrizione caratteristica fulgur conditwm)?), e il confronto con
quelli consimili di etad romana, avrebbero forse portato un notevole
contributo all’indagine sulle origini di questi.

1) Pei quali vedi L. CESANO, in « Dizionario epigrafico di antichitd romane » del DE RUG-
GIERO. S. V. fulimen. : ;

2) Cfr. CEsANoO, op. cit., D. 332.

3) Cfr. CEsANoO, loc. cit.
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I1 seppellimento del fulmine fu un rito comune a parecchi po-
poli della antichita. B pero nota tutta la speciale importanza che
]a Disciplina etrusca dava allo studio della folgore ; bastera ricordare
i trattati menzionatici dalle fonti su tale argomento?!). Pare tut-
tavia 2) che Ia terza parte della ars fulminum, quella cioe che tende
ad propitiandos deos con la expiatic o procuratio tosse piuttosto
rito latino-sabino-romano, a differenza delle prime due parti ossia
la exploratio e la interpretatio. Mi limito qui solo a fare osservare
che alle testimonianze letterarie per la etruscitd di questo rito dei
bidentalia ®), si aggiunge ora questa nostra monumentale che ci
comprova il rito in Etruria e nella sua parte pin settentrionale,
prima della conquista romana. '

A questo punto vien fatto naturalmente di porre in evidenza, per
il nostro caso, la rinomanza grande che letrusca [Fiesole ebbe nella
ars fulminum *). L’attributo dato dal poeta del Bellum Punicum, non
a caso %), rappresenta dunque Fiesole come esperta nella interpreta-
zione del fulmine, ciog, se si deve prendere alla lettera, nella seconda
parte della ars fulminuwm, in quella che ad divinationem pertinet
(in una dunque prettamente etrusca — vedi sopra). Non vi & dubbio
che la parola fu suggerita a Silio dal linguaggio proprio dell’arte
stessa ¢). La d'iv-i'n-a,t-ib, ossia interpretatio, consisteva nel riconoscere
la natura intima del fulmine depo che con la exploratio si era giunti
a sapere quale divinita lo aveva mandato. S’indagava cioé¢ se il segno
era favorevole o no, a quali fatti si riferisse, se presenti, passati o
futuri, in una parola, insomma, tutto quello che il prodigio voleva
significare in modo che, terminata questa indagine, si potevano pren-

-dere i necessari provvedimenti con la eworatio-procuratio.

) Libri fulgurales (CICERONE, Divin.. I, 72); de fulguratura (AMMIANO MARCELLINO
X XIII, 5, 13): Etrusci libri de julguratura (SERVIO; Ad Aen., I, 42); quelli Begoes nymphae
quae artem scripserat fulguritarum apud Tuscos (SERVIO, Ad Aden., VI, 72). i

2) Cfr. CEsANO, loc. cit.

3) PrRrsIo, 11, 26, con la spiegazione dello scoliaste : «in usu fuit, ut augares vel aruspices
adducti de Etruria certis temporibus fulmina transfigurata in lapides infra terram abscon-
derent, cuius in paratione rei oves immolabantur.... Ergennae nomen aruspicis dictum
secundum morem Etruscum »: APULEIO, De deo socr., 78, 28 : « Tuscorum piacula fulgura-
torum bidentalia » ; APOLLINARE S1DoNIO, Carm., IX, 193 : «quae fulmine Tuscus expiato |
saeptum numina quaerit ad bidental ».

4y grrr0 ITALico, VIIL, 478-79: «Sacris interpres fulminis alis ] Faesula, ».

9) Vedi paragr. Le fonii.

6y Cfr. CAECINA presso SENECA, II, 33 : «nunc ad fulmina revertamur, quorum ars in
haec tria dividitur: quemadmodum exploremus, guemadmodum interpretemur, gquemadmo-

‘dum exoremus.... prima pars ad formulam pertinet, secunda ad divinationem, tertia ad pro-

pitiandos deos ».




L’espressione siliana « fulmine dalle sacre ali» deriva da una
comune concezione ¢ figurazione del fulmine alato che appare fino da
eta antica nella letteratura greca e latina 1) e che, secondo alcuni,
si riconnette con quella del globo alato orientale 2). Certo essa doveva
esser tenuta viva dalle rappresentazioni di fulmini alati che si avevano
sia in opere statuarie (statue di Zeus o di imperatori romani raffi-
gurati come Iupiter), sia sulle monete %).

Negli studi umanistici del Rinascimento la notizia siliana intorno
a questa prerogativa di Fiesole porto a far credere addirittura che
questa citta fosse la sede degli Auguri Romani, e che di qua si span-
desse la scienza augurale*). Senza giungere naturalmente fino a tal :
punto, non & perd da escludersi che quivi effettivamente fosse una
speciale preponderanza di questa sulle altre attivita religiose. Solo
- che non possiamo dire in quale precisa epoca essa sia fiorita, giacche
il passo siliano non ha che un valore ante quem. I1 Dumburg °), non
so per quali ragioni, induce da questa fama della divinazione un
segno di grande antichitd per Tiesole, quantunque di questa citta
non si abbiano che menzioni relativamente tarde.

Ricordero infine che, sia a Fiesole che a Firenze, si sono trovate
iscrizioni menzionanti arusplcl 6), i sacerdoti, cioé, ai quali, fra
P’altro, era affidata anche la ars fulminwm 7). E per conchiudere cito
la statuetta bronzea di Paterno di Vallombrosa (sui confini quindi
del territorio fiesolano), raffigurante un aruspice con in mano il
tegato oppure le viscere della vittima, vestito di un lunge mantello
drappeggiato all’uso greco, sul quale e incisa una iscrizione etrusca ®).

8. Mexmirs. — Secondo una testimonianza ) sarebbero esistiti
fino a non molto tempo fa in vocabolo Gioia nella Parrocchia di

1y ArisTorANE. Aves, 1714 : ATEQOQPOQOY- Awoc péloc ; Lucrezio, VI, 383 : «Unde vo-
lans ignis pervenerat....»; VERGILIO. Hneide, V, 319 : «et fulminis ocior alis»; CLAUDIANO,
Ratto di Proserpina, [I, 228-29 : «Iupiter, aethere summo Pacificas rubri torsisset fulmi-
nis alas ». :

2y Cfr. DAREMBERG-SAGLIC. Dictionnaire des Antiquités gr. et rom., s. v. fulmen.

3) Specie quelle greche dell’ Elide; cfr. DAREMBERG-SAGLIO, loc. cit.

4y Vedi presso T. DEMPSTER, De Etruria regali, Florentiae, 1723-24, IT, p. 78.

5) In Dictionary of Greek and Roman Geography, London, 1872, s. v. Faesulae.

6) Inventario del Museo Civico di Fiesole, N. 64 (pero di 1ncerta, provenienza) ; per Fi-
renze cfr. MaGI, in «Notizie Scavi», 1929, pp. 150-54.

7) Cfr. Haruspex fulguratior in bilingus, C. 1. L., XI, 6363 ; per la 1mporta.nza degli aru--
spici nel mondo romano vedi PAULY-Wissowa R. E., s. v., §4.

8) Ofr. H. DRAGENDORFF, 'in «Studi Etrusehi», II, p. 181.

9) G. Caroccr, in « Arte e Storia », 1884, p. 395 ; efr.-F. N1ccorLAl, Mugello e Vial di Sieve, -
Borgo S. Lorenzo, 1914, p. 141,
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S, Pietro a Pimaggiore, presso Vicchio di Mugello, alcuni enormi massi

conformati a guisa di pilastri, infissi verticalmente nel suolo in due

file semicireolari intorno ad un Tripiano. in due di questi erano

scavate delle pile del diametro di circa m. 1 e profonde cirea cm. 40.

Si @ pensato dunque trattarsi di monumenti megalitici, di menhirs ) ; '
data la loro disposizione, direi che meglio si posson chiamare crom-

lechs. Pare che essi siano i soli noti nella Toscana e furono un tempo

ritenuti monumenti di culto. Oggi pero si crede che siano piuttosto

costruzioni di carattere funerario ?). Comunque li ho segnalati qui,

anche perché la notizia non & molto nota 2).

9. TESTIMONIANZE DI CULTO ATTRIBUIBILI ALL’ETA ROMANA. - Ronta
(Comune di Borgo S. T.orenzo). — Secondo una tradizione locale sa-
rebbe esistito nel luogo dell’attuale Prioria un tempio di Marte. Gli
oggetti trovati pero, urne cinerarie in terracotta, lucerne e iscri-
zioni sepolerali?), non pare che attestino alecun culto, nla-'ljiuttosto
un sepolcreto, forse d’eta tarda, etrusco-romana. Dell’idoletto bron-
zeo quivi rinvenuto °), non si sa se appartenesse alla stipe del sup-
posto tempio, ma il suo stile 1o fa risalire assai addietro ©).

Borgo S. Lorenzo (Comune. omonimo). — Di un antico tempio
di Bacco si parla come gia esistente sul luogo della Chiesa Plebana.
b Si sarebbero rinvenuti infatti «vasi potatorii, patere, bastoni a
- toggia di tirso e altrettali monumenti» 7).
8. Cresci in Valcove (Comune di Borgo §. Lorenzo). — Un de-

lubro sacro ad Esculapio sarebbe stato nei pressi della Pieve, sulla
via militare antica proveniente da Fiesole. Si trovarono nel 1750 og-
getti che furono ritenuti relativi a tale culto e ciod «vari strumenti
adoperati nei sacrifici, tra’ quali un pillo o coltello da sacrificatore,
vari emblemi di serpi avvolte a bastoni, non che molte monete coi nomi
e Ueffigie di Nerone, di Trajano, di Decio e altri imperatori romani ®).

1y Cosi Camocer, loc. cit.
2y Cfr. Reallevicon der Vorgeschichie, s. V. menhir e Italien.
. 3, Manca, ad es., anche nel Reallex. qui sopra citato.
B 4y CmiNi, op. cit., I, p. 124,

5) Vedi sopra, nel paragrafo Teslimonianze di culto nel territorio attribuibili all’ eta
; etrusca. :
I 6) Per altre costruzioni di carattere profano nel prossimo Castello di Pulicciano cfr
BroccHI, Descrizione del Mugello, pp. 100 e 103-104.

7) Ofr. CuiNi, Storia del Mugello, 1. DD. 130, 174.

8y Cir. CHINI, op. cit., D. 174 : ma seprattutto MOzZzi, Storia del Santuario di S. Ciz=sci
I in Valeave, pp. 91, 137.
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_  Montefiesole (Comune di Pontassieve). — Una tradizione molto
dubbia parla di un tempio per un culto solare impiantato dai Romani
sulla cima del monte Non mancano ‘perd trovamenti archeologlcl ok

Camerate (Comune di Firenze). — Di un tempio pagano non
meglio determinato si parlo a proposito di questa localita, donde
proverrebbero frammenti architettonici in marmo adoperati in co-
gtruzioni di altri luoghi 2).

Queste testimonianze di culto pare dunque che appartengano
tutte all’eta romana. Dobbiamo considerarle perd romane anche
per lorigine o non piuttosto per questo riguardo anteriori, cioé
etrusche ? Penso che, in generale sia pin probabile la seconda ipo-
tesi, giacche ¢ presumibile si che i conquistatori romani abbiano
‘costruito ex novo, nella tarda eta repubblicana e in quella imperiale,
edifici per i culti allora in voga, nei luoghi colonizzati quali Fie-
sole e Firenze, ma non nella campagna, ove saranno pin a lungo so-
pravwssute le tradizioni religiose dell’eta precedente, le quali avranno
fatto luogo poi ai culti ufficiali, magari nei medesimi edifici sacri, al-
lorche si diffuse ovunque la complessa e eterogenea rehglone (Iell’Im-
pero. :
Notevole & infine il fatto che alcuni nomi di monti — Monte Giovi
e simili — sembrino portare il ricordo di alcune divinita. In essl
nomi la tradizione ha voluto riconoscere naturalmente la testimo-
nianza del culto ?), ma sara opportuno sottoporh prima ad una ri-
gorosa indagine etlmologlca

10. CULIT DI ETA ROMANA. — Fuori del nostro assunto sono i
culti di ety romana, per i quali rimando all’opera gia citata della,
Taylor. Mi bastera mettere in rilievo la grande importanza che ha
nella nostra zona il culto di Iside4). La dea ebbe certamente almeno
due templi, uno in Fiesole, condivigo con Osiride, sull’Acropoli, dalla
parte che guarda Firenze, e uno in Firenze ove & oggi la Chiesa di
S. Firenze, e assunse anche V'epiteto, qui solo menzionato, di Tapo-

1y Cfr. Niccorar, Mugello e Val di Sieve, pp. 724-26.

2) Ofr. D1 Rosso, Ricerche storico-archeologiche sopra 4l smgolamsm’mo tempio dz S. Gio-
vanni, 1820, pp. 52-53 ; id., Saggio di osservaziont, pp. 17-18,

3) Monte Giovi: BroccHI, Descrizione del Mugello, p. 195 ; CHINI, op. cit., I, p. 124
Montesummano : MICALI, op. cit., p. 87. Anche la TAYLOR, OD. cit., pp. 240-41, considera que-
sti nomi come riprova della diffusione del culto, specie di quello di Giove.

4y (fr. GAMURRINT, in « Notizie Scavi», 1883, pp. ,3-76 ¢ L T, X1 15111536,
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siri, dalla cittd egiziana che si vantava di aver la tomba di Osiride.
Devo inoltre notare la presenza di alcuni culti partieolari, ad esempio,
del siriaco Iupiter Dolichenus 1) ¢ di Tunnus Iupiter dall’epiteto
assai strano 2). Oscura appare pure la sigla 8. V. 8. L. [m] dopo il
nome di Iovi in ¢. I. L., XI, 15923).

Uno speciale interesse ha infine, oltre a quella degli haruspices
oia citati, la menzione di un pontifexr Faesulis et Florentiae *), com-
provante una comunanza di interessi e di amministrazione religiosa
fra le due cittd in epoca imperiale, comunanza che trova una chiara
riprova nell’attestato di una restaurazione del Capitolium Faesula-
num per opera dell’ordo splendidissimus Florentinorum ®).

%%*

Dal materiale esaminato risulta che culti o miti speciali nella
zona fiesolana non vi furono. Se nuove scoperte non modificheranno
i nostri resulta-ﬁ, potremo dire che essa ebbe, e fin. da epoca molto
antica (secolo VII-VI a. C.), quelle stesse credenze e quegli stessi
riti comuni alle altre zone d’Etruria, non solo raccolti nel centro
principale, cioé in Fiesole, ma diffusi anche, con relativa frequenza,
nelle campagne e nei vici. Di pit non possiamo trarre, ma questo
intanto ci permette di affermare che tutto il territorio soggetto al-
Pinfluenza di Fiesole, dalla valle della Pesa su fino alla cresta ap-
penninica, presenta, anche per il lato religioso, una somiglianza tale
con quanto ci & noto per il restante di Etruria, da non poter pensare
affatto ad una differenziazione provinciale, quantunque, ed ¢ bene
notarlo, esso si estenda lungo i confini settentrionali dell’ Etruria
Toscana.

L’importanza della Zona fiesolana nello sviluppo della civilta d’Etruria.

La zona, che fino dal secolo V a. C. appare soggetta alla pre-
ponderanza culturale e fors’anco politica del centro maggiore, cioe

. Muythologie.

3y Cfr. TAYLOR, op. cit., pp. 214-215.

4y e Ost., in €. I1. L., XLV, 172, :
BNEEEI s Xl ds
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di Fiesole, ha un’estensione assai grande?). In essa convennero na-
turalmente, per ragioni geografiche, gli influssi dell’Etruria del Sud
e Marittima, beneficate dai pin diretti rapporti con 1’Oriente elle-
nico, per essere incanalati attraverso i valichi dell’Appennino do-
minanti il Mugello fiesolano, alla volta dell’Etruria Padana. Una
prova tangibile di questo transito di civilta la abbiamo consta-
tando 1’ evoluzione di un tipo caratteristico di monumento fune-
rario, la stele o il cippo figurato in pietra arenaria, che dai piu
antichi esemplari dell’Etruria vetuloniese e volterrana sale nel se-
colo VI-V a. C. nella zona di Fiesole, per raggiungere quivi forse la
‘sua piu bella espressione, e quindi penetrare in Felsina ove si stem-
- pera in seguito in una produzione assai vasta, ma di grado inferiore ?).
_ In Fiesole dunque si ha in questo periodo uno sviluppo peculiare
della cultura etrusca imbevuta di ionismo, che arriva attraverso le
numerose arterie che serpeggiano dal Sud e prineipalmente da Chiusi
per la Val di Chiana e Arezzo, e Volterra (e delle quali oggi le sco-
- perte archeologiche vanno chiaramente fissandoci il tracciato sulla
carta), si concentra quivi, e si espande poi verso il Nord.

La posizione prossima all’Arnb, via naturale dal territorio degli
Aretini fino a quello dei Pisani, e a cavaliere fra il Valdarno fioren-
tino e il bacino della Sieve, favorirono certo, come fattori di carat-
tere naturale, questo sviluppo della civilta fiesolana.

~ Per I’epoca precedente al periodo menzionato, se pur non man-
cano testimonianze di vita, quanto siam lontani tuttavia dal lussuoso

1y Tn base ai trovamenti archeologici che possono testimoniarci in modo assolute o ab-
bastanza sicuro l’appartenenza della localita al territorio fiesolano, guali le 1scnzmn1 latine
con 1’indicazione della tribu Scaptia (Faesulae - Florentia; C. I. L., XTI, 1, 1596, 1617, 1613,
1668, 1664, 1667) e le stele funerarie etrusche che possono raggrupparsi all’i incirca intorno
al sec. V a. €., la zona si delimita a Nord con la imponente catena appenninica che dovette
essere nell’antichitd assai piu impervia di quello che non sia oggi per la maggiore estensione
‘dei boschi; a Sud-Est con Porlo occidentale dell’ampio altipiano del Pratomagno che la se-
“para dal Casentino, il quale formo gia un territorio a s¢ abitato dai Casuentini; a Sud-Ovest
si eleva, con proporzioni assai minori delle precedenti catene, il piccolo altipiano che fa da
spartiacque fra la valle della Pesa e quella dell’Elsa, mentre a Sud si estendono irregolar-
mente i monti del Chianti; ad Ovest poi il modesto gruppo di Monte Albano chiude, in
certo modo, il Valdarno fiorentino e restringe la valle dell’Ombrone pistoiese ; a Nord-Ovest,
infine, la compatta massa della Calvana, staccandosi dall’Appennino in direzione Nord-Sud,
forma una barricra che scende fin sopra a Prato.

2) Ho in preparazione, come ho gia detto, il Corpus delle Stele fiesolane che furono gia
argomento della mia tesi di laurea mnella Universitd fiorentina. Diro qui subito che esse sono
in mumero csiguo, ma suffizienti tuttavia a determinare un tipo d’arte figurata a rilievo che

_abbraceia un periodo di eirea 100 anni dal 575 al 475 a. C. (cronologia fissata solo in base a
dati di stile e quindi passibile di variazioni). Per 1& blbl delle principali vedi DUCATI, Arte
 _Eitrusca, 1, p. 308, n. 22 sg’
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aspeti:o dell’eta orientalizzante nell’Etruria del Sud! Ma forte nella
sta rozzezza, con un sapore d’individualitd sua propria, ci si mani-
festa in questa lontana epoca 1'architettura funeraria di Fiesole con
una delle pit arcaiche e grandiose costruzioni che si posseggano in
Toscana, voglio dire con la tomba a « tholos » di Quinto Fiorentino ).

Intensamente abitata durante tutta ’eta etrusca appare questa
nostra zona, non meno certo che le altre d’Etruria. I frequenti se-
poleri isolati testimoniano anche qui, come altrove, altrettanta fre-
quenza di ville a guardia dei vari latifondi (naturale distribuzione
del suolo in regime aristocratico), delle quali forse si perpetua la
funzione nelle odierne fattorie. Ma auche veri e propri centri minori
si formano, e non solo in eta pin tarda, in alto, su collinette, cioe
disposti come la citta capoluogo; e le strade, o lungo il crinale dei
monti, o a mezzo pendio nelle valli, legano tutto ’assieme con una
rete abbastanza fitta. Abitata, e con frequenza, ¢ anche la pianura
dell’Arno (non certo allora paludosa quanto si & creduto), negli im-
mediati dintorni sottostanti alla cittd. Subito sotto Fiesole, in riva
al fiume, appaiono vari stanziamenti fino da etd antichissima. Il
Villanoviano, che prende come suo sepolcreto ’area dell’attuale cen-
tro fiorentino (un isolotto remoso, a quei tempi, in mezzo alle acque
dell’Arno e dei suoi affluenti e rami secondari), cede ben presto il
posto ad altri, e nella stessa localitad pare si stabilisca un secondo
sepolcreto che giunge all’incirea fino al secolo V a. C. Da quest’epoca
le tracce dell’esistenza nmana sembra che quivi spariscano, mentre
florido si inizia invece lo sviluppo della citta sovrastante, cio¢ di Fie-
sole. Piu tardi, verso il secolo ITI-IT a. C., nuovi nuclei di abitazioni

‘si stabiliscono in prossimitd dell’Arno, fintantoché, con la piena do-

minazione romana, sorge e sale a splendore la colonia di Florentia.
Come si dovranno spiegare questi spostamenti ? Se nuove scoperte
non apporteranno dati diversi da quelli — molto scarsi invero — che
oggi possediamo in base alla documentazione archeologica?), po-
tremo pensare che essi stiano in relazione con le invasioni di popo-
lazioni venute dal Nord, per esempio, dei Galli, che a partire dal
secolo V molestano I'Italia Centrale. Non ¢ da escludere cioé che le

1) Ofr. Ducari, op. cit., p. 67, fig. 54.

2y Non & da credere che questa aumenti gran che in avvenire. Le accidentalita del ter-
ritorio, il grande frazionamento della proprieta, la continua espansione dei centri abitati e
I’aumento delle abitazioni nelle campagne fanno si che le indagini archeologiche lascino poce
a sperare del loro futuro incremepto.
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popolazioni viventi nella, pianura, dove naturalmente pit comoda e
facile doveva essere la vita (1é si pensi ad un eceessivo impaluda-
mento, che vien negato dai reperti archeologici — ricordo qui fra
Daltro la stele di Peretola di arte ionicizzante ') —), di fronte agli
invasori, abbiano cercato un rifugio sulle colline, allora certo meno
accessibili di quel che non siano adesso (anche per 'assai pia fitto
manto vegetale), e quassi, cingendosi di un primo rozzo cerchio di
mura, andato man mano consolidandosi con struttura piu regolare,
abbiano trovato un sicuro scampo. Cio non esclude per altro che
le colline fossero anche abitate precedentemente; ma & indiscuti-
bile che la cinta di difesa sorge in questo periodo, pia o meno
come in tutte le cittd d’Etruria, e cio deve attribuirsi naturalmente
ad una causa ben determinata. Quella che ho esposto non mi pare
inaccettabile. Comungue, si dovra sempre attendere dalle indagini
archeologiche Pultima parola sull’argomento, ché esse forse potranno
colmare le lacune oggi avvertite e mostrarci ininterrotto lo svolgersi
della vita dall’eta paleolitica, che pure ci & testimoniata per il no-
- stro territorio, fino all’etd tarda romana. E da esse sara possibile
avere nozioni pin precise sui rapporti che dovettero intercorrere fra
gli Btruschi evoluti e i barbari Liguri (rimasti sémpre, certo, almeno
fino ad eta avanzata, nelle zone piu impervie dell’Appennino),
fors’anco sulle differenziazioni culturali fra vallata e vallata (Valle
della. Sieve, della Pesa deﬂa Greve ecc.), e quindi sul valore storico
di quest’ultime. =
Ma quello che oggi soprattutto importa mettere in evidenza é
la funzione storica, che determinate condizioni geografiche insieme
a cause varie che ancora c¢i sfuggono, affidarono al nucleo Fiesole-
Firenze (ché come un'unitd va considerato in questo esame) nell’Etru-
ria antica e nella successiva Toscana medievale-moderna. Essa fun-
zione non ¢’é nota con chiarezza prima del secolo VI-V a. C., ma da
questo momento si delinea precisa ai nostri occhi. Fiesole-Firenze ?),
con vita alterna a seconda delle condizioni esteriori, ora montana, ora

di pianura, sono il cervello che comanda, attraverso ad una moltitu-

dine di gangli sparsi ovunque (e certamente produttori dell’imme-
diato benessere economico specie con l’agricoltura), ad una zona che

1y Ve(h bibliografia citata alla nota 2, p. 108.
2y Quando nelle fonti piu antiche si parla di Fiesole & probablhsqmo che con questo
nome si accenni anche a quel nucleo o nuclei abitati esistenti 14 dove poi sorse la « Florentia »
romana. :




- Contributi alla conoscenza di Hiesole etrusca 111

ha speciali caratteri e che mostra, a seconda dei tempi, le piu varie
qualita. Le quali, perd, possono in fondo ridursi a due essenziali, 1a
cui unione puod apparire paradossale, e cioe : facilita di transito, inac-
cessibilite‘h. ' :

Alla facilita del transito delle correnti civilizzatrici ho gid accen-
nato qui sopra. La zona ¢ dunque zona di passaggio. Ma, mi sia per-
messo il paragone, come l'acqua di un torrente giunta ad un’ansa di
questo, ha un apparente arresto prima di proseguire, e nell’arresto.
stesso gorgoglia e si agita indipendentemente dal suo moto originario,
cosi le correnti di cultura, giunte ai piedi dell’Appennino fiorentino,
nelle numerose valli rigate daghi affluenti dell’Arno, si dovettero na-
turalmente soffermare prima di sfociare oltre i monti, sui quali, €
bene ricordare, continuavano ad abitare popolazioni di razza diversa
e di assai minore incivilimento. In questa sosta si effettud dunque 1o
sviluppo peculiare di questa zona, ma si ebbe anche un altro fenomeno.
Quando, ciog, nei secoli seguenti i rapporti fra Etruria. Toscaba e
Padana si fecero piu intensi e i nuovi portati di civilta attraverso le
strade ormai segnate € sempre piil sicure, passavano velocemente la
chiostra montana, nell’angolo orientale della pianura fiorentina, e
forse ancora di pit sui pendii dei colli e monti che lo delimitano, si
formod come Una zona meno accessibile in cui restarono pit puri 1
portati della civilta precedente. Eccoci quindi alla gid accennata
inaccessibilita.

Non si ha percio contrasto, ma cooperazione di due qualita
opposte, la quale produsse risultati notevolissimi. Si cred infatti
un’isola di civiltd etrusca che fece sentire pin tardi i suoi effetti col
rifiorire dell’arte e della lingua nell’etd medievale. Per Uarte infatti
non credo che si debba ormai piu dubitare dell’esistenza di un tramite
fra quella veramente peculiare d’Etruria e quella toscana del Medioevo
o della Rinascenza ; per la lingua, dird che i dialetti volgari di questa
zona pare che altro non siano che « un bel ramo nato dal felice in-
nesto, sul miglior tronco etrusco, di latino schietto, non turbato
da influssi umbri, osci, sabelli» ).

Cosi non sard piu da meravigliarsi che proprio qua, ove non si
ebbero in ety etrusca centri capaci di rivaleggiare con le potenti
citta lucumoniche dell’Etruria del Sud, sia rifiorita in altra epoca

1y ©. MERLO, Lazio Sannita ed Biruria lating 2, in <L’ Italia dialettale », 1927, gennaio-
marzo, p. 91.
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pit ampia e piu rigogiiosa la vecchia civiltd dei Tirreni, con un rina-
scimento naturale dovuto alle energie che vi si erano accumulate nel
corso dei secoli, prime fra tutte quelle genuine del popolo etrusco,
sorte nel suo migliore momento di vita, cioe verso il secolo V a. C.

Sulla }ormazione del Comune etruscd di Fiesole.

A proposito della formazione dei Comuni di Etruria si & rite-
nuto Fiesole comune secondario, che forse non fece mai parte della
Dodecapoli etrusca, creata a scapito del territorio di Arezzo. Esso
avrebbe avuto peré un’importanza considerevole essendo ’unico cen-
tro etrusco a Nord dell’Arno nella regione appartenente alla Ligu-
ria e Iespansione del suo territorio sarebbe stata assai grande se, in
un certo momento, questo giunse a confinare con quello clnusmo
(Pohblo 1L, 25, 6)1). '

Ora penso che non si possa accettare quebta, 1pote81 per le se-
guenti ragioni :

1) Non é ammissibile una estensione tanto vasta del territorio
aretino (ma neppure di quello volterrano, se lo si preferisse) da com-
prendere in sé tutta la zona che in etdy etrusca ci appare soggetta a
Fiesole.

2) Se il supposto distacco di questa zona dalla zona madre
avviene quando il centro principale si recinge di mura divenendo
una vera e propria citta (circa il secolo V a. C.), dovremmo trovare
prima, e anche durante questo periodo, una influenza aretina nella
civiltd fiesolana; il che non vediamo giacche, fin dal secolo VI, Parte
del territorio d1 Fiesole ha una sua propria fisonomia, del tutto in-
dipendente da quella di Arezzo. Affinita invece ¢’& con quella volter-
rana, per le stele funerarie, ma si tratta di un’affinity dovuta all’in-
flusso culturale che di 13 proveniva avanzandosi verso il Nord, non
a dominio politico.

3) Nel secolo V a. C. tutta la vallata del Mugello, fin quasi
alla cresta appenninica, ci presenta una « facies » archeologica nguale
a quella della zona immediatamente a Sud di Fiesole. Cio vuol dire

1) SOLARI, I Comuni dell’ Etruria, in « Rendic. Lincei », Classe di Scienze morali, storiche
e filologiche, XX VI, fasc. VI, 1917, p. 603 sg. e quindi To'pogmﬁa storica dell’ Etruria, 1,
1920, p. 282. :




nsa che si svolge nelle campagne tranqmlle'

, 0 per naturale evoluzione di concezioni e 0rdmament1 SO-
7‘per cause esterne che ne hanno prodotto lo sviluppo. Co-
ste citta hanno una raplda vita ascensionale e, col dive-
dominio pehtlco—a,mmmlstratwo vanno estendendo gra-
101'0 gmrlsdlzmne assorbendo magari le zone neutre
a0 gmngendo infine alla interconfinanza territoriale. Pen-
) che anche Fiesole e Arezzo, I'una indipendente dall’altra,
poco a poco a confinare fra di loro in epoca relativa-

tione de]la partempazmne o meno di
: quanto sia questione ancora lontana dal
'mente glaoche mveste probleml di ca-

la, Cltt(b dl Flesole puo conmdera,rm come ’unico
2 & Nord dell’Arno (ma non blsowna, trascurcbre

i le C’arte Archeologiche al 100.000 e speclalment.e il Foglio N. 121 (Moatepulcla.no)
Tic rdino, del resto, le pietre iscritte fiesolane con la formula caratteristica «tular
cfr: M’A{}I m « Studi Etrusehi», III, 1929, p. 67 sg2.) che forse indicavano una

"borgate o Vﬂle-fattome 2) La, mtta la f-zo/'{.zg
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~ chio di Mugello, in piens eta etrusca l), essa dovette altrem avere
una particolare importanza, specie per le comunicazioni Verso I Btru-

ria Padana quando queste si fecero sempre piu intense dopo il Hes 8
colo V ; cosicché non sard improbabile che in qualche momento, nella

rotazione delle citta della Dodecapoli, essa abbia sostituito qualche
altra scaduta dalla primitiva priorita 2). Altro non @& possibile con-

getturare g -

E ﬁnalmente per quanto riguarda la espansione terntorlale fie- |

solana verso il Sud, ciod verso l’agro di Chiusi, diro che il passo
polibiano non induce affatto ad ammettere una confinanza di territord,

ma sta soltanto ad indicare (cosa del resto provata anche per altre

vie) la esistenza di una via di comunicazione da una citta all’altra
ed oltre 3). :
F. Maart,

1y Gfr. Carta Archeologica al 100.000, Foglio N. 107,

2) Cio é disposto ad ammettere anche il DucaTI per un’etd «piuttosto recente », in Etru-

ra Aﬂtwa, I, 1925, p. 134.
3) Ma cfr. PARETI, in «Maremma», 1924, fase. I, pp. 1-25.
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LE RELAZIONI FRA ERODOTO E TUCIDIDE

Introduzione.

Anche osservando superficialmente 1’opera di Tucidide, noi non
posgiamo fare a meno di proporei il seguente problema : quali furono
le relazioni che egli ebbe col suo predecessore, con colui che pose le
basi della futura storia? Come gia nel 1891 aveva notato il Bauer
(Phil., 50, 420) questo campo non era stato fino allora studiato e il de-
siderio dello studioso tedesco non si é fino ad oggi compiuto. Ben poco
dice ad esempio il Christ nella sua Letieratura greca che si limita a
rilevare alecuni punti staccati riferentisi a questo problema.

Affinché perd questo problema possa essere risolto occorre cercare
di intravvedere anzitutto gli scopi finali per cui I'opera dei due storici
fu seritta e sopra tutto non & da trascurarsi il fattore temporale, cioé
P’ambientazione esatta dei due grandi storici, si da formare con questa
serie di dati una ricostruzione possibilmente perfetta ed esauriente, che

~ serva ad illuminare bastantemente la situazione.

Non basta: gli uomini del V secolo a. C., colla loro letteratura

_in pieno periodo di fiorente sviluppo, la quale non permetieva di soffer-

marsi eccessivamente su quello che antecedentemente si era tramandato,
ma che invece procedeva diritta, fermandosi di tanto in tanto a sfatare
o a confermare le affermazioni di autori precedenti, non si fermavano
di proposito su un determinato punto polemico, ma bensi lo incorpora-
vano nella azione stessa che essi descrivevano.

Del resto il modo stesso di nominare questi autori precedenti era
quanto mai vago ed incerto. Gia Erodoto cita difficilmente le sue fonti
Jimitandosi a usare il termine generico di "Twweg o ‘Eldnveg, oppure
nominando generalmente i Adytor dei Persiani, oppure si limita ad un
semplice Aéyerar, ¢ uév ol whetveg Aéyovatr, oppure fa risaltare la sua
idea dal contesto stesso come a 4, 78 a proposito della madre di Scile
obdaudc éyywolnc riferendosi probabilmente a Ferecide. Anche Tu-

8. Aiene ¢ Roma XI:
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cidide, come vedremo, cita con molta incertezza ed in modo molto
- generale le proprie fonti; per esempio nomina oi 70 cagéotara o Ile
 Jomovvnoiow vty wagh TEY TQOTEQMY dedeyuéror, che si riferisce indub-
biamente all’opera di Ellanico intitolata *Agyol txd. e mnei punti in
o si riferisce direttamente ad Erodoto, lo fa o mettendolo insieme alla
credenza generale (of dAior “EAlnres) oppure facendo risaltare la dif-
ferenza con la diversita del racconto come nei racconti di Temistocle
¢ di Pausania (gid Erodoto aveva fatto questo a X, 4, 70).

Questa brevita di citazioni, come abbiamo detto, §i verifico in
Tumdlde, e ¢id era in parte, per i caratteri generici e specifici della sto-
ria tucididea, necessario. Tucidide infatti, esponendo gli avvenimenti
del passato, doveva riferirsi, seriamente e coscienziosamente, a quello
che gli altri avevano gia raccontato, a quello che i documenti seritii,
estremamente pochi nell’antichitd, avevano tramandato, inoltre do-
veva vagliare fra loro le varie interpretazioni e ricavarne la piu ap-
prossimativa veridicita. Nell’antichitd, data la scarsitd dei documenti
geritti, era indispensabile 1'uso della semphce tradizione orale oppure
" delle opere precedenti scritte da singoli autori (ed & risaputo in quali
miserevoli condizioni si trovasse la storiografia fino ai tempi di Ero-

doto) e pereib era necessario incorporare nel testo le varie opinioni
discordanti intorno ad un fatto, e con ¢id stesso si veniva a nominarne
per lo meno implicitamente i loro autori.

Inocltre nella sua essenza intima la storia di Tucidide, narrando
la. guerra peloponnesiaca, guerra vissuta dall’autore, e per la quale
dunque minore era il rischio nel ricorrere ad altre fonti, perche contem-
poranee, € percio comprovabili a sufficienza, sembra debba sottrarsi
_quasi completamente alla legge da noi sopra enunciata come gene-
rale, cioé¢ dalla dipendenza obbligatoria da fonti precedenti.

Ma Popera di Tucidide, per la comprensione profonda degli avve-
nimenti, e per la necessita assoluta di risalire alle cause remote, non li-
mitandosi a quelle prossime, per ben comprendere il grande dramma
che scosse il mondo greco nell’ ultimo trentennic del quinto secolo,
aveva assoluto bisogno d’usare le fonti precedenti, tanto cioé quelle
rlguard&ntl la formazione della thalassocrazia ateniese, quanto quelle
pit lontane e pilt complesse intorno alla remotissima storia del popolo
greco.

Appunto per questa seconda parte, che doveva essere svolta dal
metodo Tigoroso ed esatto di Tucidide, le difficolta si presentavano
piu gravi. Numerose erano le fonti. Da Omero ad Ellanico, dall’epica
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al tentativo primo di storia cronologica, le notizie sulle origini e sulle
vicende della prima grecita crano affastellate con grande lusso di par-
ticolari, ma appunto questa abbondanza, ed il carattere poetico o
semipoetico di guesta produzione dovevano apparire in stridente con-
trasto con la mente positiva di Tucidide, ed appunto per questo non
potevano mancare, nel suo lungo lavoro di esame del materiale presu-
mibilmente storico, gli spunti polemici. v

Eppure non tanto quegli antichissimi serittori rapsodi, che certa-
mente attraverso tutte le falsificazioni dei tempi erano giunti a lui
colle loro opere confuse ed inattendibili, sollevavano per contrasto
il suo animo indagatore di storico esatto. Egli comprendeva come
naturale ed ineluttabﬂe_ fosse quella confusione della Poesia con la sto-

ria, e come fosse per quegli antichi impossibile potersi servire di fonti

certe e di documenti ineccepibili, come invece poteva far lui con sicu-
rezza tranquilla e spassionata.

In altre parole, il grande e naturale processo umano che faceva
trasmutare lentamente la poesia mnella storia, non era sfuggito a lui
nella sua esatta fatality e, probabilmente, se qualche altra cagione piil
grave non lo avesse spinto, Popera di Tucidide si sarebbe svolta coe-
rentemente alle sue premesse con quasi nessun accenno ai suoi prede-
cessori. : :

Avremmo trovato il semplice e doveroso accenno, sia pure con
accento di soddisfazione, alle difficoltd del suc lunge lavorio di chiari-
ficazione, ma altri accenni diretti e quasi di scherno noi non avremmo
trovato.

Ma la cagione pili grave, quella cio® che doveva pilt direttamente
toccare la mente e Ia sensibilita del grande storico c’era: il tentativo

di riunire e di vagliare le fonti del Ppassato, di elevarle a monumento

storico c’era stato : questo appunto era quello che pil colpiva Tucidide
il quale veniva a trovarsi di fronte non pitt a principianti come Fere-
cide e anche Ecateo, oppure a poeti come Omero, ma 2 un letterato
cosciente del suo compito, Erodoto, che aveva voluto fare lo storico e
aveva eseguito la sua missione, a parere di Tucidide, molto malamente.

Con Erodoto infatti per la prima volta la vecchia mitografia lo-
gografica era uscita liberata dai suoi ceppi tradizionali : le grandi guerre

~ persiane, col loro riflesso epico, avevano permesso ad Erodoto, di fare

un compromesso e un ponte di passaggio tra 1’animo suo, ripieno di
sentimenti religiosi ed epici, e 1a sua volonta, indagatrice e cosciente
dei nuovi tempi, e per la prima volta la voce di tutti i popoli della terra
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aveva trovato il fuo posto nei nove libri di Erodoto con un tentativo
di raccordo intorno ad un nucleo centrale: le guerre persiane.

Perd non poteva naturalmente dall’ ingenuo lavoro de1 logografi a
tipo locale, oppure dagli alati poemi cantori di vittorie e di viaggi,
uscire ipso facto la meditata e perfetta stesura di un avvenimento,
narrato eolla maggiore possibile verita. Le impossibilita materiali per
il carattere universale dell’opera di Erodoto, e anche gli impedimenti
morali per il carattere religioso ed epico dello serittore, non consenti-
" vano un progresso cosl grande e cosl improvviso.

Cosi naturalmente in Tucidide come in noi quell’opera, che fin
dal proemio aveva la pretesa di studiare il problema immenso dell’ ini-
micizia fra la grecitd, cioé il mondo civile, e i barbari d’ Oriente,
produce le impressioni pit disparate, da una parte di ammirazione per
la straordinaria cuitura dello storico, dall’altra un’ idea molto scarsa
del senso storico di Brodotc. Gia Ellanico aveva tentato un tipo di
storia universale, ma senza mettere di fronte i vari popoli e senza
unire il tutto con un filo logico sia pur tenue. Egli volle pero delimitare
con cronologia esatta il succedersi degli avvenimenti, specialmente di
quelli recenti, volle cioé fare con metodo e con certezza quello che da
tutti i suoi predecessori era stato apertamente trascurato oppure
espresso saltuarismente e senza ordine logico. Anche qui & Uno SPrazzo
di idea giusta eseguito malamente, per cause in parte scusabili. Dato
infatti il carattere piuttosto remoto ed universale delle varie opere di
Ellanico, il voler datare con esattezza 1a fondazione di tutte le varie
citta greche, oppure la durata del regno dei vari prineipi o re greci e
barbari & cosa ardua e mal sicura oggi, impossibile allora per la totale
mancanza di qualsiasi ricerca archeologica, specialmente per gli avveni-
menti accaduti parecchie generazioni prima. ;

£S .

Ma pitt grave invece & il non essersi accontentati del certo e

Iaver voluto dar come certo quello che era estremamente dubbio.

Tino a questo punto é giusto il biasimo di Tucidide e a questa parte
delle opere di Ellanico e di Erodoto si riferisce il rimprovero del nostro
storico, quando vanta l'esattezza della propria cronologia, perche as-

surdo sarebbe stato il volere imputare ad Erodoto la mancanza desat- |

tezza nel voler determinare la data della fondazione di Babilonia.

Tutto questo alle nostre menti, lontane pitt di venti secoli da
quei tempi, pud apparire giustificato o scusabile. Noi comprendiamo
con sufficiente chiarezza come il. desiderio del narratore di aneddoti
potesse travolgere spesso la mente- onestamente indagatrice di Ero-
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doto ed il suo sentimento religioso potesse appagarsi talvolta di una
spiegazione bellissima mitologicamente, ma vana e ridiccla storica-
mente. L’epico canto di Eschilo Maratonomaco trovava ampia eco nello
scrittore nomade che leggeva le sue storie dinanzi al pubblico ateniese.
La gloriosa affermazione di vittoria non poteva svanire subito, e Def-
fetto inebriante doveva far fiorire e perdurare il sentimento panellenico
e I’ impeto d’amore verso gli dei salvatori dell’ Ellade. Erodoto appar-
teneva alla vecchia generazione, che non poteva perdere il ricordo
della giovinezza passata attraverso le rosse triremi trionfali, neppure
quando la peste e le devastazioni cominciavano a scuotere furiosamente
Jle basi di felicitd leggendaria dell’etd periclea. Qua e la, nell’opera
di Erodoto, noi vediame rapidi accenni ed avvenimenti contempora-
nei, all’odio della Grecia contro Atene, alle invasioni alle stragi agli
assagsini politici, ma al vecchio Erodoto rimane sempre scolpita nella
mente I’ode alata di Pindaro che inneggiava ad Atene coronata di viole
e baluardo della Grecia.

Tutto questo, ripeto, appare oggi a noi chiaro e spiegabile, anoi che

_conosciamo il contrasto profondo e stridente del cinquantennio poste-

riore alla presa di Sesto, e che ne conosciamo 'ineluttabilita e gli effetti.
Ma Tucidide questo non poteva comprenderlo completamente. Se egli
poteva rendersi conto che un Omero ed altri antichi rapsodi favoleg-
giassero ed infiorassero di carmi leggendari U intimo nocciolo storico,
gli rinseiva strano che un uomo cosi vicino ai ‘suoi temp1 potesse per-
dersi in inutili ciance, dimenticando il carattere e 1 i doveri impresein-
dibili delle storico, cioé I'esattezza e la veracita positiva. Anche la man-
canza di cronologia esatta egli imputava probabilmente ad Erodoto,
ma pit direttamente ad Ellanico, che aveva tentato infelicemente un
diretto passo in avanti su questo campo. :

Ed ecco come si svolgono e si spiegano gli accenni polemici che
avremo agio di studiare. @ dunque Pessenza stessa del lavoro di Ero-
doto che Tucidide combatte, negandogli di aver usato i mezzi neces-
sari per arrivare allo scopo e di averli impiegati con tutta la possibile
esattezza. La narrazione poi procede diversamente nella sua Vviva,
palpabile e tragica drammaticitsa e l'autore avanza verso il suo fine
senza distogliere gli sguardi dalla sanguinosa contemporaneita che lo
circonda.

Questo ¢ un altro carattere pinttosto singolare della posizione
abbastanza ostile assunta dal pronipote di Milziade di fronte ad Ero-
doto. I’argcomento che egli tratta lo assorbe tutto nella sua presenza
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imperiosa colla difficoltd terribile di mantenersi imparziale, e per-

~ ¢i0d soltanto nei proemi e nelle brevi parti generali si potranno trovare
accenni polemici che facciano pensare ad un predecessore. :

Sono come brevi pause in cui I'autore ritrova se stesso, ma GAiyn

avdmavoie moléuow. Tucidide perd non polemizza mai con Erodoto 4

per discutere un fatto storico compreso nell’ambito della sua tratta-
zione diretta, ciod della guerra trentennale (né naturalmente ¢i0o sa-
rebbe stato possibile data Panteriorita di Erodoto), ma praticamente
queste sue polemiche rivestono la massima importanza, perché lumeg-
giano tutto il retroscena del lavoro dello storico e spiegano meglio la
genesi storica dell’opera tucididea. Né basta: non alla sola polemica
i riducono le relazioni esistenti fra i due primi storici della Grecia,
ma anche un altro lato interessante ci si presenta, che mostra il ricono-
secimento da parte di Tucidide dell'importanza di Frodoto in quanto
cerca di completarlo. ;

Sicuro, dopo tutto il disprezzo per I’ inettitudine di Erodoto, ecco
che Tucidide & il primo a comprendere 1’ importanza enorme che ha
avuto la coltura erodotea nello spiegare ai suoi connazionali gli usi e
i costumi dei vari popoli della terra, benché Erodoto vi intercali tal-
volta le fole piu strane e i racconti pit incredibili.

~ Ed appunto per quei paesi che non erano stati ancora descrlttl
da Erodoto, oppure che solo imperfettamente erano stati raffigurati
e che potevano essere meglio descritti dalla esperienza sua, vediamo
Tucidide esporre con tranquillita, che contrasta stranamente col ner-
voso svolgersi delle pagine ulteriori, altre e nuove notizie d’indole
scientifica o geografica.

Cosi per la Tracia, cosi per la Sicilia.

Naturalmente anche in questi tentativi vediamo l'unghia del
leone e quelle righe di descrizione appaiono per esattezza e per veri-
dicitd cento volte superiori alle corrispondenti pagine dell’opera di Ero-
doto. =

B in ogni caso sintomatico questo riconoscimento implicito del-

" importanza dei tentativi divulgatori dell’opera erodotea da parte di
uno storico di tempra tanto differente e superiore.

Altro tentativo di completamento, questa volta splendidamente
riuscito, & genza dubbio la Peniecontetia, in quanto colma magistral-
mente la lacuna esistente fra la fine delle guerre persiane e I’ inizio

della guerra peloponnesiaca.

Riepilogando, dunque si possono dividere le relazmm esistenti
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fra i due storici in due campi che in massima si distinguono nettamente,
ma che spesso hanno delle complesse interferenze :

@) spunti polemici ;
b) tentativi di completamento dell’opera di Erodoto.

Temistocle.

Se non & da escludersi che fin dai primi tempi Tucidide fosse a
conoscenza dell’opera di Erodotol), & pero certo che i punti piu im-
portanti nei quali appare la polemica nell’opera di Tucidide, apparten-
gono al cosiddetto rifacimento, cioé a quelle parti che lo storico ag-
giunse in tempi posteriori, dopo il 404, quando cioé, calmatesi finalmente
le ire di parte, era stato permesso all’esule di far ritorno ad Atene.

Naturalmente, oltre alle aggiunte necessarie per compiere la de-
scrizione della guerra, la quale, dopo il disastro della Sicilia, si era
rivelata sotto un nuovo aspetto, noi troviamo appunto dei completa-

1) Bisogna naturalmente tener presente il famoso problema posto per la prima volta
dall’ ULLRICH ¢ che venne poi continuamente e appassionatamente discusso fino agli ultimi
recenti lavori dello SCHWARTZ ¢ del TAEGER.

B dunque noto che la credenza ferma degli antichi che I’opera tucididea fosse stata seritta
tutta d’un pezzo, fu per la prima volta scossa dall’ ULLRICH nel 1846, e che successivamente
tutti gli studiosi dell’opera tucididea s’accordarono in questo : Tucidide aveva avuto diverse
concerzioni storiche della guerra peloponnesiaca, cioé in sulle prime aveva creduto che colla
pace di Nicia fosse veramente finita la cosiddetta guerra peloponnesiaca, mentre poi invece
il disastro di Sicilia e il nuovo riardere della guerra deceleica lo portarono a concepire la pace
di Nicia e la tregua posteriore come un semplice episodio d’armistizio € a considerare tutto Io
spazio di tempo compreso fra il 432 e il 404 come un solo periodo storico. Nei non ei dilunghe-
remo in questa spinosa discussione, perd prima di procedere oltre bisognera osservare quando
sia presumibilmente finita di pubblicare 1’opera di Erodoto.

Anche qui le opinioni sono varie, pero dagli accenni che si ritrovano negli ultimi quattro
libri, i puo desumere, con sutficiente certezza, che Erodoto dovette continuare a scrivere ’opera
sua, sia pure aggiungendovi semplicemente pochi tratti, per lo meno fino al 430, poiche gli ac-
cenni alla fine della costruzione dei propilei, il racconto dell’episodio, dell’uccisione degli am-
basciatori, e il ricordo delle invasioni spartane nell’Attica, fanno accogliere questa data.

Se dunque non ¢ ammissibile che Tucidide, dati i molti argomenti effizacl che si ritro-
vano nella sua opera, abbia scritto questa tutta di seguito solo dopo Egospotami, non si puo
perd risalire nel tempo oltre 1a pace di Nicia (421). T dunque probabile che Tucidide abbia
incomineciato a scrivere la sua storia subito dopo la pace di Nicia, coll’ intenzione di descri-
vere semplicemente quello che egli giudicava facente parte per se stesso. Solo dopo la cata-
strofe del 413 e le sue conseguenze immediate, egli poté finalmente comprendere che la guerra
che descriveva era stato un semplice episodio che ora trovava il suo naturale svolgimento.

Finalmente, dopo il 404, ritornato ad Atene, egli poteva completare 1’opera sua fino
alla sua morte.

B dunque assodato che Tucidide pote conoscere Erodoto fin da quando imprendeva a
scrivere la guerra archidamica, d’altro canto sembra anche fuor di dubbio che tutta la seconda
parte dell’opera, cui precede un chiaro e inequivocabile proemio (5, 26), fu scritta per lo meno
dopo il 413, anzi con piu probabilita dopo il 404.
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menti anche nelle altre parti del testo, completamenti in cui l'autore,
che con maggior tranquillita e sicurezza poteva ora abbraceciare tutto
il campo storico del presente e del passato, poteva anche occuparsi
degli serittori che immediatamente avevano preceduto.

Gia nel primo libro noi troviamo una serie di episodi notevolis-
simi (89-138) in cui noi abbiamo agio di osservare la tendenza di Tu-
cidide a correggere e a completare le opere precedenti.

Questi episodi non sono sbaccati dal contesto generale dell’opera,
perd & doveroso asserire che parecchi rispecchiano I’ animo e le idee
dell’autore piuttosto d’avere umn nesso strettissimo e rigoroso col resto
della narrazione.

I principali fra questi episodi sono: 'astuzia di Temistocle e 1a
costruzione delle lunghe mura, la storia di Pausania e la fondazione
della lega navale ateniese e, finalmente, la cosiddetta Peniteconteira.
 Non & chi non veda come qui il nesso in fondo ci sia col precedente
racconto della guerra ccrinzio-corcirese ; praticamente perd il fatto
stesso che tutto il nesso apparente si basa sul ydp del eapitolo 89, mostra
l1a posteriorita dell’appendice. Perche Tucidide abbia veluto aggiun-
gerla ¢ facile a comprendersi.

Egli voleva riabilitare dinanzi ai posteri Temistocle, e- completare
il racconto degli avvenimenti del monde greco.

Dalla presenza di tutta questa parte aggiunta si deducono due con-
seguenze, chiaramente visibili dal passo stesso di Tucidide (1, 97) in
cui si accenna esclusivamente ad Erodoto : ;

1) V'opera di Eredoto che abbracciava solo parte delle guerre
persiane viene riconosciuta da Tucidide come insufficiente & sostenere
il ruolo di opera fondamentale per la conoscenza delle guerre suddette ;

9) anche dal punto di vista cronologico il nostre autore trova che
le opere a lui precedenti sono inadatte alla conoscenza della storia.

10 pero sintomatico che quando egli si accinge a narrare 12 Pente-
contetia la chiama dnddeflg, cioé usa lo stesso termine di Erodoto
(1, 1), quasi volesse contrapporre un vero riassunto storico al lungo e
mal certo lavoro di Erodoto.

Limitiamoci per ora ad osservare I’episodio che si riferisce agli
altimi casi della vita di Temistocle. Qui campeggia non solamente Te-

' mistocle, ma anche Atene, in quanto egli esplica qui la sua attivita,
contrastante con le ire e con le gelosie delle vicine cittd e soprattutto
di Sparta.
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In questa figura di Temistocle lo Schwartz volle vedere una specie
di gloriﬁcazfcne del libero ateniese di fronte al hieco e tirannico Pau-
gania e nello stesso tempo il tentativo di lodare l'accurata prudenza
di Sparta di fronte alla volubile condotta ateniese.
~ Se questa seconda conclusione che il suddetto autore tedesco sa
descrivere da pari suo & vera, la prima & per lo meno incompleta. i)
questo appunto che noi dobbiamo eosservare pitt attentamente risa-
lendo ad Erodoto. |

Erodote, infatti, influenzato dalla grande famiglia degli Alcmeo-
nidi e accecato completamente dalla figura di Pericle, nel cui ambito
viveva, ad Atene, si dimostra nella sua opera tutt’altro che benigno
verso Temistocle. :

Hgli lo nomina una ventina di volte nelle sue storie e ogni volta
trova 11 modo di svisarne le doti e di privarlo dei meriti. Gia col fatto di
trattegeiarlo come un uomo nuovo, in evidente contrasto coi nobili
Alemeonidi (7, 143 vewori maptdy), egli lo pone in cattiva luce.

Tenta poi di raffigurare come semplice astuzia di interprete di
oracoli guella che fu poi una delle pitt grandi vittorie della civilta oc-
cidentale : la battaglia di Salamina.

Nel libro VIII, dove egli non puo fare a meno di nominarlo, tenta
di farlo il meno possibile, e almeno tenta macchiarne la fama, 0 acecusan-
dolo di corruzione (8, 4) oppure facendogli usare dei mezzi un po’ an-
tipatici per spingere gli Joni alla ribellione ; e perfino 1’ idea fondumen-
tale dell’opera di Temistocle, cio il concentramento delle navi greche
a Salamina, viene da Erodoto attribuita ad un altro, e Temistocle
appare come il profittatore della genialita altrui.

Molti altri passi si potrebbero citare per dimostrare meglic questa
antipatia di Erodoto, 1a quale si spiega soltanto come semplice influsso
dei protettori Alemeonidi su] grato animo di Erodoto.

Anche in Tucidide aveva destata grande impressione la genialita
di Pericle e il grande cammino di gloria compiuto dall’ impere ateniese
sotto la sus guida ; ma l'animo suc era piu freddo e spassionato e poi
egli §i sentiva enormemente pil liberc ed indipendente del suo prede-
cessore, egli, gran gignore stabilito in Tracia, fuori dunque della diretta
orbita dell’Olimpio, e nello stesso tempo a lui, come discendente di
Milziade, era dato di valutare con maggior simpatia 1’opera d’ un grande
politico, forse del piu grande che mai abbia avuto Atene.

Infatti noi vediamo gid nella prima orazione degli ateniesi a Sparta
(1, 74) che Tucidide pone loro sulle labbra queste parole : Qeutoroxléa....
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doyovta, 8 xal aitidratos & TG orevd vovuayfoal yéveto ed aggiunge:
6ngp gapéorara Eowoe TA modyuata.

Dunque non ¢’¢ dubbio : gia in questi due passi la gloria e la gran-
dezza di Temistocle sono affermate nel modo pili reciso, in quanto che
propric a questo vproposito Erodoto aveva tentato, forse inconscia-
mente sospinto dalle maldicenze dell’entousr age della potente famiglia
dei suoi protettori, di travisare il merito di Temistocle e di ridurlo ai
minimi termini.

Ma questo non basta.

Si poteva obiettare che quello non era il vero pensiero di Tucidide,
che era anzi un semplice espediente retorico per mostrare 1’orgoglio
fatale degli Ateniesi.

Tucidide allora vuol fare qualche cosa di pit, dimostrare ciod la
grandezza di Temistocle, non con un vano ribattere di argomenti alle
accuse di HErodoto, ma continuando semplicemente a narrare il corso
degli avvenimenti greci dopo la presa panellenica di Sesto.

Temistocle va a Sparta, e con I'astuzia, necessaria per evitare una
intempestiva rottura delle relazioni diplomatiche, riesce ad abbindolare
gli Spartani tanto bene da far costruire a loro insaputa le lunghe mura,
fondando cosi, con la necessaria sicurezza della metropoli, la prima
bage formidabile dell'impero ateniese. Rimarchevole & soprattutto
Parte con cui Tucidide riesce a sostenere il suo asserto.

Egli non nomina subito Temistocle, ma lo fa entrare nel racconto
quasi di sfuggita, un capitolo dopo, per farlo grandeggiare nei seguenti
capitoli fino al 92. Infatti al principio del c. 93 & detto: TOUTQ TH TO6AQW
(cioé per opera di Temistocle) of >Adyraios Ty toAw Srelytoav év dAlyw
200VQ. ..

Plu abilmente di cosi Tucidide non poteva eseguire il suo compito.
Niente polemica, che avrebbe dato alla sua narrazione un carattere
di minore veridicita, niente aperta ammirazione nel veechio scrittore,
cui ormai gli anni avevano data una mirabile e serena tranquillita di
giudizio.

Grandissima & la vivezza dell’espressione e soprattutto sapiente
e l'economia deil’esposizione, che serve tanto per riannodare gli avve-
nimenti immediatamente successivi alle guerre persiane, quanto per
porre in splendido contrasto Ja nobile figura del fielio di Neocle con
Pausania, quanto infine per riabilitarne la memoria di fronte al suo pit
diretto denigratore.

Né& a nulla varrebbe ’obiettare che questa riabilitazione appariva
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inutile di fronte al buon senso del popolo e alla fama immensa di Temi-
stocle ; poiche il fatto dell’autorita, di Erodoto e la triste fine di Temi-
stocle potevano far pensare diversamente, sul conto dell’illustre ate-
niese, chi non avesse attentamente osservato.

Né & poi da dimenticare che Lopera di Tucidide & un »zfua & del
€ NoN un dyovicua & 6 mapaypijuc e che non & punto improbabile
che I intenzione di Tucidide fosse appunto quella di assicurare ai po-
steri la fama di un uomo da lui ritenuto, e con ragione, grandissimo.

Si noti inoltre che Aristide di Lisimaco, che Erodoto aveva dipinto
col colori pil belli della magnanimitd, e cui aveva attribuito parte prin-
cipalissima nel concentramento navale di Salamina (1, 78), non & quasi
neppur nominato da Tucidide, il quale ne trascura 1’ importanza a
tal segno, da non ricordare neppure la parte principalissima che Ari-
Stide veramente ebbe nella sistemazione della grande lega marittima
ateniese. Eppure Aristide era del partito aristocratico, cui apparte-
neva indiscutibilmente anche Tucidide, e la sua tassazione tmbutarla
gli aveva valso ’ambito soprannome di Giusto.

Quest’nltima riflessione appunto & quella che mi fa rigettare 1’ idea
ingegnosa di un contrapposto fra le due costituzioni ateniese e spartana
nei due episodi di Temistocle e di Pausania.

Se veramente Tucidide avesse voluto levare alle stelle 1a costi-
tuzione oligarchica e gettare a mare la democrazia, il che del resto
non & vero (basti pensare a Pericle), quale bellissima occasione non
avrebbe egli avuto narrando dell’ ingiustizia ateniese verso il probo
Arigtide che era stato colpito d’ostracismo e che malgrado ¢i0 era poi
venuto a prestare 'opera sua preziosa per la fondazione dell’ impero
ateniese ?

Vero & che Aristide proprio era stato quello ehe aveva spinto i
lavoratori dell’Attica ad abbandonare i campl per venire ad Atene
2 dedicarsi alla cosa pubblica, aprendo cosi il campo alla demagogia
popolare tanto odiata da Tucidide.

Ammettiamo dunque si, dopo lo scopo fondamentale della riabili-
tazione di Temistocle ed il bisogno di ricapitolare gli avvenimenti in-
termedi, anche il desiderio di controntare fra loro i due sommi capi-
tani della Grecia; non fosse altro basterebbero a provarlo le brevi
parole di chiusa che esigono un sottinteso confronto: & usY xava
Havoaviay Tov Aaxedonudvor xal Oczuiotoxdéa Tov *Adrpaiov, Aausmoo-
TdTovg yevoudvovs Ty xad’ Savrode  Eiraw, ofrwe EreledTnoey.

Ma questo confronto & tutto a sfavore di Sparta e il voler conclu-
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dere che esista in Tucidide anche un disprezzo per la volubilita del
popolo ateniese ¢ completamente errato percheé, anche a prescindere
dall’ indimenticabile 1, 70, non si puo giungere fino a questo punto
quando non vi giano moiivi pitt profondi e piu veri, come succede
per quelle terribili pagine 3, 82 e seguenti.

~ Si notino del resto le parole: 1, 135 of meiodévres, dunque ubbi-
dendo, e se ubbidivano vuol dire che ingenuamente credevano, al-
trimenti ¢i0 non concorderebbe con D’altezzoso carattere ateniese;
druye vap doroaxtouérog, dunque era ostracizzato prima delle accuse
spartans. :

Giusta ¢ invece l'osservazione fatta dallo Schwartz quando dice
che I’emiigrazione in Agsia di Temistocle fu opera di necessita assoluta
e non di suo volontario tradimento, ma questo, piuttosto che offuscare
la fama degii Ateniegi, aumenta sempre pil la nobilta morale di Ten:i-
stocle ed il suo genio, ed ¢ ¢io che Tucidide voleva ribadire di fronte
alle blande ed ambigue osservazioni di Eredoto.

E che questa riabilitazione sia 1’ unico scopo di Tucidide, lo dimo-
stra il fatte che egli pone nella narrazione del tragitto dalla Grecia in
Agia minore perfino un aneddoto encomiativo (1, 137), che sara vero
fin che si vuole ma che non cessa per questo di essere un aneddoto,
cioé una cosa piv unica che rara in Tucidide, il quale in una parte
riassuntiva si sarebbe ben guardato dall’ inserirvelo, se non vi fosse
stato spinto dalla eagione cui noi sopra abbiamo accennato.

Pausania.

Osserviamo ora il pendant della storias di Temistocle, cioé la nar-
razione degli eventi toceatl a Pausania.

Qui ¢ anzitutto da notare che la prima parte di questa narrazione
forma bensi un tutto con la narrazione precedente riguardante I'astu-
zia di Temistocle e la costruzione delle lunghe mura, perché era neces-
sario, come vedremo, elevare un’altra figura accanto a quelle di Temi-
stocle, ma in fondo il nesso, volutamente, non & molto stretto. Al
cap. 93, 8 infatti & detto: *Adnraior uér ofrwe.... Immediatamente
dopo, con l'aiuto di un semplice 84, ecco di punto in bianco Pausania
che viene spedito verso 1’ Ellesponto con venti navi. :

L’ ultima volta che vi e stato un accenno agli Spartani come parte-
cipanti alle guerre persiane & al cap. 89 ; cioé ben quattro capitoli
prima. '
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I chiaro dunque che Pausania & introdotto qui volutamente
come d’ improvviso, ad arte, per meglio mettere in evidenza il contra-
sto con Temistocle. Qui riappare, con un comportamento precisamente
opposto a qﬁe]lo riferentesi a Temistocle, Erodoto.

Anche Tucidide necessariamente viene a sostenere una parte com-
pletamente diversa dalla precedente. Erodoto ¢ ben lontano dal deni-
grare Pausania, anzi fin dal 5, 32 tenta in gqualche modo di far appa
rire dubbia quella fosca accusa di tradimento che doveva risonare in
tutta la Grecia. Dice infatti: Havoavias.... & o alydijc yé éotw 6 Ao~
90¢,... dowta oyow tijs ‘Ellddos tdpavog yevéodeu. '

In queste parole ¢ evidente !’ intenzione di mitigare il peso della
colpa con quella proposizione di dubbio e con I'esporre l'accusa in
forma participiale, fermando invece 1’ importanza del periodo sul ma-
trimonio tra Pausania e la nipote del gran re.

Sfugge forse all’ ingenuita dello storico il fatto che proprio questa
& la conseguenza pili lampante, date le abitudini matrimoniali a base
di ragion di Stato fra gli antichi potentati, di qualebe oseuro maneggio
fra lo spartiata e il gran re; ma 1’ intenzione di riabilitare e certa.

Quanto pit gli eventi conducono FErodoto a descrivere 1" urto
decigivo fra Oriente e Occidente, le occasioni di discolpa non man-
caLno. '

Si noti fra laltro all’ 8, 3 dove & detto: modpaow iy [lavoayviov
SBow moooyduevor, ameihovro Ty fysuoviny Tolg Aaxsdatuoviol.

Anche qui come si vede & accennato il pretesto in principio del pe-
riodo e al solito laccusa & in forma participiale e per di piu si tenta
di fare apparire in prima linea 1’ istinto di speculazione degli Ateniési,-
il che davvero stupisece in Erodoto, di solito sempre sommesso glori-
ficatore di Atens, cui tenta di attribuire della gloria anche quando non
gliene dovrebbe toccare, come nella battaglia di Platea.

Ma dove soprattutto Erodoto tenta con un colpo decisivo di ria-
bilitare 1la memoria di Pausania ¢ al 9, 82 dove & detto che Pausania,
subito dopo la battaglia di Platea, fece preparare la tavola alla moda
persiana e accanto un’altra tavola alla moda greca, e che 1501, in gegno
di disprezzo per la stoltezza persiana, ne fece di fronte a tutti i capitani
il confronto. “

Qui balza agli occhi il tentativo di dare un’origine molto piu mo-
desta alle gravi accuse mosse in sulle prime dagli altri Greci a Pausania,
aceuse che noi troviamo ripetute con fine ironia gia nel discorso degli
Ateniesi in Tucidide (1, 77) come allusione al pericolo che avrebbero
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corso i popoli della Grecia affidati all’egoismo devastatore d’uno Spar-
tiata, liberato finalmente dagli odiosi ceppi d’una educazione retro-
grada, e poi, come vedremo in seguito, come chiara accusa (1, 80) tod-
aeldy e lleooueny mapetrideto. '

In certo modo Erodoto vorrebbe far capire che tutte le accuse o
erano addirittura calunnie oppure le vuole scusare come reazione giu-
stificata dai Iunghi stenti.

Tucidide, perseguendo correntemente il suo scopo di contrapporre
a Temistoele Pausania per farne scaturire chiaro il contrasto, veniva
nuovamente a cozzare contro l'opposta valutazione di Erodoto e do-
veva necessariamente, per scambio logico di posizioni, prendere il
~ tono che Erodoto aveva preso nel denigrare Temistocle. Naturalmente
pero egli era una mente troppo freddamente storica perché tutte que-
sto pro e contro lo sviasse dal compito fondamentale che si era propo-
sto, inserendo questa serie di episodi, quello cioé di completare Ero-
doto, colmando la lacuna che esisteva fra la presa di Sesto e I'assedio
di Platea. :

Percio la prima parte dell’episodio di Pausania & strettamente
connessa con l'inizio della Peniecontetia che si puo dire senz’altro co-
minei col primo paragrafo del cap. 95.

Certo & che per mettere meglio in evidenza la cattiva fama di Pau-
sanis allarga, coerentemente al discorso degli Ateniesi, I’ importanza di
queste rapine spartane in modo da farle apparire come un Vvero e pro-
prio timore di Sparta per i suoi generali usciti dal loro territorio na-
zionale, ,

Certo, egli si affretta ad aggiungere anche i veri e piu decisivi
motivi del ritiro di Sparta (1, 95), cioé il desiderio di riprendere una
politica terrestre meno rischiosa e piu redditizia. Che questi fossero
1 veri motivi storici del ritiro degli Spartani lo si puo arguire anche dal
discorso dei Corinzi (1, 68), dove appunto e biasimata la gretta poli-
tica spartana. '

BEppure Tucidide insiste anche all’ 1, 96. quando afferma che fu
proprio per l'odio attiratosi da Pausania che gli alleati accettarono
Pegemonia ateniese.

Anche qui naturalmente il motivo vero, oltre che nei discorsi suin-
dicati, & adombrato alla fine del eapitolo precedente 1, 95: of Aoxe-
daruovior ovxér Ecémeppar, Tovs *Adywaiovs voullovres inavods é&yeloda.

Dunque il vero motivo del ritiro di Sparta, come del resto & rico-
noseiuto anche dagli storici moderni, fu che gli alleati vollero un capo
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potente che li guidasse nella lotta contro il barbaro, di cui temevano
sempre un ritorno offensivo, per lo meno contro le cittd della J onia.

I’odio di Pausania poteva avervi soltanto piccola, Parte, non meri-
tava, certo, storicamente, il brutto posto d’onore che Tucidide al cap. 96,
per contrapposizione a Temistocle e con cio a Erodoto, gli diede.

Vedremo poi, nell’esaminare Ia Penteaon-tetm, le conseguenze che
si dovranno trarre da questa genuflessione generale ed entusiastica
degli alieati dinanzi ad Atene, , :

Continuiamo con Pausania: fin dalle prime righe dell’episodio si
accenna alla sua violenza, accenno che gara poi ripetuto con maggiore
veemenza (1, 130), e qui gia, come per contrasto, troviamo ricordata
I'entusiastica devozione degli alleati di fronte ad Atene,

La seconda parte mostra ancors pitt chiaramente la intenzione
di Tucidide. |

Anche qui la forma aneddotica, la riproduzione di lettere, perfino
la notizia che I’Argilio delatore era un amasio di Pausania! Questa
abbondanza di particolari mostra che non & il semplice desiderio di
ottenere il capés e di scoprire Valjdea quello che lo fa tanto distesa-

Imente dilungare sulle sorti di Pausania, tanto pin che, in relazione

col resto del racconto, questa seconda parte dell’episodio di Pausania,
malgrado la necessita di completare la prima e le parole conclusive
alla fine del complesso degli episodi (1, 138), non S'unisce punto bene,
anzi & come introdotta di sfuggita come contrapposto ad una colpa
ateniese, anzi come mezza colpa, in quanto un’altra meta, quella della
colpa degli iloti uceisi al Tenaro, fa da contrappeso.

Lo scopo, anche qui, come.al solito, era di completare Ia pole-
mica contro Erodoto ed il conseguente contrasto con Temistocle, e dob-
biamo dire del resto che la coga non o poi riuseita tanto aliena dal se-
gﬁito della narrazione, perché dopo tutto si tratta di esporre la storia
dei due womini che riempirono di sé 1'ultimo periodo delle guerre per-
siane e le cui conseguenze si protrassero molto con gli anni, quanto
8i protrasse il dualismo e Pantagonismo fra Atene e Sparta.

Anche qui, fin da principio, in pienc contrasto con Erodoto, I’ac-
cusa e espressa nel modo pil esplicito (1, 128): Hoaveavias Goueveira
& *Eldjoroviov, 14 pév Ay &l 1oy “Edraw mddeuon, T 0¢ doyp 0
700¢ faciléa modyuara mpdooew, domep xai 0 mTpdTOY émeyelonoey, Spié-
peves Tijs “ElMjvov doyic. :

Questa ultima frase, che completa quella del cap. 95 (llavoaviow)
Tvgayridog udidor épaivero uiunous 7) oTpaTyyic non pud non celare il
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desiderio intimo nell’autore di descrivere, senza alcun ritegno, in
tutta la sua bassezza quest’nomo, che egli ritiene di molto inferiore &
Temistocle.

Vediamo appunto altri chiari accenni al eap. 131 : mworedor yoi-
poot dialboew Tip dwafiolajy, dveydoel 70 dedrepor & LmdoTHy € DPOCO.
dopo quando egli, giunto a Sparts, fu messo in prigione, di i Znere
Srampaldugroc EENAdey. :

Anche questo equivoco &angaéa,uovog aumenta la, netta sensa-
zione che noi abbiamo dell’animositd di Tuecidide, in quanto Pausania
avrebbe dovuto uscire dal carcere de ture, dato che gli Efori, prima di
condannare una persona altolocata (1, 132), volevano le prove sicu-
rissime, e d’altra parte Pausania di sangue regio non poteva rimanere
eternamente in prigione, aspettando la fine di un’istruttoria, che senza
la poco fortunata ambasceria dell’Argilio, non avrebbe mai data nes-
suna prova molto concreta agli Efori, alla prudenza dei quali non ba-
stava neppure l'accusa di maneggi con gli Tloti, cioe con la corda piu
sensibile di tutto lorganismo spartano (1, 132).

Segue la narrazione dei rapporti di Pausania con Serse e la sua su-
perbia e la moda persiana, ed anche qui & da notare come I’abbondanza
dei particolari non sia certo consona alla solita maniera di serivere di
Tucidide.

Veniamo alla eata,snroie

Anche qui & anzi tutto da ricordare la tesi dello Schwartz, a pa-
rer mio, errata. =

Egli cioe, a sostegno della sua gid accennata ipotesi del terzo SCOPO
degli episodi di Tucidide, cioé la rivalutazione della cogtituzione oli-
garchica spartana di fronte a quella democratica ateniese, adduce
appunte il fatto della prudenza e della oculatezza degli efori spartani
i quali, prima di colpire uno Spartiata, vogliono avere della prove as-
solutamente inconfutabili. ‘

Ma lo studioso tedesco non ha visto che questo argomento, da lui
ritenuto decisivo per la dimostrazione della sua tesi, si rizolve invece
in un valido appoggio per la tesi della deminutio capitis di Pausania,
e del conseguente inasprimento della polemica con Erodoto.

A quale altro scopo infatti Tucidide avrebbe dovuto mettere
questa presunta lode della prudenza eforale se non per meglio far
spiccare la stoltezza di Pausania il quale, anche sapendosi attenta-
mente sorvegliato, commette 1’enorme imprudenza di mandare delle
lettere al gran re stando a Sparta? Inratti per questo scopo e non per
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altro sono state poste le osservazioni ai capitoli 132 e 133 riguardo
agli Efori e altrove in tutta 'opera sua Tuecidide non esita punto a
criticare sevéramente ’antiquata costituzione spartana, e, se qualche
cosa loda in Sparta, non & gia il suo ordinamento, ma i suoi uomini,
come il grande Brasida o Gilippo che pilt 0 meno cercarono di infon-
dere novella vita nel vecchio tronco dorico di Sparta.

Poco resta a-dire sul resto. La fuga e la morte di Pausania, nella
quale ¢’¢ qualche accenno ad una addoypla, evidentemente durante
Pesilioc dell’autore, mostrano sempre la solita forma aneddottica, che
si spinge fino alla citazione dell’oracolo di Delfo, come se si fosse trat-
tato di Frodoto che raccontasse la storia dei Temenidi!

Non & da credersi con cid che il racconto di Tucidide pecchi di
imperfezioni oppure di false notizie per questi accenni polemici.

Tucidide era mente troppo compresa di senso storico e aveva troppa
coscienza dell’ impegno preso al cap. 23 del primo libro per poter fal-
sare la storia quale gli veniva dallo studio accurato delle fonti scritte
e della tradizione ; ma quella ricchezza di aneddoti, quell’abbondanza
di particolari, quella maniera insomma cosi diversa dal suo modo di
scrivere abituale rivelano chiaramente che oltre all’ onesto scopo di
investigatore di veritd, Tucidide aveva anche quello di confutare 1'opi-
nione di Erodoto a proposito dei due grandi personaggi della grecita,
del vincitore di Salamina e del vincitore di Platea e, nello stesso tempo,
questo bisogno di confutazione delle opinioni di Erodoto & un ricono-
scimento implicito dell’alta importanza che le storie di Erodoto ave-
vano raggiunto presso gli auditori e i lettori delle stirpi greche.

L’ archeologia,

Passiamo ora alla cosiddetta archeologia, che tante difficolta
d’ interpretazione ha gia presentato agli studiosi e che appare eviden-
temente incompiuta.

Lo scopo fondamentale di Tucidide, quando per la prima volta
scrisse questa parte della sua opera, era quello di esporre la guerra
decennale come un tutto staceato ; quando poi, dopo il ritorno nel 404,
egli pose novamente mano alla archeologia con la visione unitaria di
tutta la guerra trentennale, lo scopo di questo suo lavoro era ormai
diverso in quanto gli episodi introdotti nel primo libro e da noi gia
studiati lo rendevano in molte delle sue parti inutile.

I’ autore non poté fare armonizzare queste due parti perfetta-

9: Atene e Roma.
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mente; e all’editore non rimase altro che mettere insieme gli sparsi
frammenti, incorrendo cosiin gravi mende che si rivelano chiaramente
nel testo.

Lo scopo primitivo dell’archeologia era quello di descrivere il gra-
duale sviluppo della grecita fino alla grande potenza di Atene e di Sparta ;
in altre parole il desiderio di esporre 'adiénoic di tutte le stirpi greche.

Certo che il processo costruttivo ¢ molto disturbato dalle aggiunte
posteriori, fatte quando egli ormai non aveva piu il bisogno d’illu-
strare il contrasto finale tra Atene e Sparta (1, 19), che & poi ripetuto
nell’episodio di Pausania al cap. 95, e quando egli volle sostituire al
primo scopo, diremo cosi evoluzionistico, quello polemico contro le
favole dell’epica e del mito in contrasto con la acuta e spassionata in-
dagine storica.

In altre parole, nel rimaneggiamento, egli pone il contrasto tra
leggenda e storia, soffermandosi a dimostrare con ardita indagine gli
avvenimenti che narra, poicheé il suo primo scopo non aveva piu ra-
gione di sussistere, dal momento che la potenza ateniese non esisteva
pill e che uno dei fattori principali dell’evoluzione ellenica, la potenza
marittima, era stato appunto distrutto.

Certo che le tracce della prima redazione non sono distrutte, ve-
dremo anzi che si trovano I’ una accanto all’altra le due idee fonda-
mentali dell’archeologia.

Perfino degli accenni cronologici noi troveremo, riguardanti la
guerra peloponnesiaca, parte dei quali sono incerti (1, 1) oppure ricor-
dano chiaramente un tempo anteriore (1, 10).

A prescindere pero da queste discordanze naturali in un’opera
rimasta incompleta, si puo dire fin d’ora, per il campo checi interessa,
che le relazioni con Erodoto sono quanto mai importanti. '

Anzi in certe parti (20-22) esse assumono un carattere generale
e spiccatamente polemico, mentre altrove Tucidide, sempre senza ci-
tare, si serve di Erodoto, deducendo le conseguenze dai fatti da quello
narrati (specialmente 1, 10-17). ’

B senza dubbio uno dei meriti maggiori di Tuecidide aver saputo
distinguere nettamente fra leggendaria tradizione e storia scritta.

Ambedue egli seruta profondamente e vi aggiunge poi le sue
prove personalmente raccolte, come @ il caso al cap. 4 per la dimostra-
zione dell’esistenza delle genti barbariche in Grecia, oppure deduce
egli stesso le conseguenze, spiegando a modo suo le leggende, come
quella riferentesi alle colonie ioniche (1, 2).
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E naturale che questa distinzione cosi netta ira 7¢ malaid & vd
doTegoy yerdusva venne fatta con tanta accuratezza soltanto nel ri-
maneggiamento ; non che gia prima, per il necessario svolgimento del-
I’ indagine storica, non dovesse tenerne conto ; ma, dopo, con maggiore
decisione doveva metterla in rilievo. 7

Gia fin dal primo eapitole Tucidide fissa chiaramente lo scopo della
sua opera e afferma subito la maggiore importanza della guerra del
Peloponneso di fronte alle altre guerre precedenti, e questo & senza
dubbio asseritc contro Hrodoto, il quale aveva magnificato, ¢ non a
torte del resto, Ia grandezza degli eserciti persiani.

Tucidide invece sostiene questa inferioritd ripetutamente.

Nei primi capitoli dél]’archelogia, riguardanti Ia preistoria, fonti
principali sono naturalmente Omero e i ciclici e forse Ellanico, mentre
invece per la vera e propria storia, cioé a decorrere dalla fine delle
guerre troiane o tutt’al piu dalle invasioni doriche, la fonte principale
& Erodoto, che egli o contraddice apertamente o usa per le sue dedu-
zioni.

Per il resto del primo capitolo probabilmente c¢i troviamo dinanzi
a4 una grossa lacuna, la quale doveva riferirsi con ogni prebabilitdy al
rimaneggiamento e doveva preludere al cap. 20.

Col cap. 2 §’ incomineciano 2 vedere le fila dello svolgimento 1deato
dall’autore e 1’ influsso di Erodoto. :

Infatti, dopo alcuni chiari accenni alle fonti di Rllanico al cap. 3,
subentra una parentesi, nella quale per la prima volta si tocca diret-
tamente Erodoto a proposito dei primordi della navigazione ellenica
e di Minosse. ; :

Tucidide vuol dare un risalto speciale all’importanza che ebbe
la navigazione nello svolgimento storico delle potenze greche ; dopo
avere espressamente accennato alla debolezza del popolo greco finché
fu ristretto entro terra e dopo aver narrata la spedizione dei coloni
nell’ Asia minore, concordando in cid pienamente con Erodoto, incomin-
ciava a narrare di Minosse, acerescendone di molto Pimportanza, in
quanto presso Erodoto Minosse & semplicemente dominatore dei Cari
che occupano le isole, mentre in Tucidide ¢ un vero e proprio principe
il quale, eome poi fara Policrate, ha raccolto una grande flotta e re-
gna su tutte le Cicladi.

Qui & evidente la presenza di un’altra fonte, che Tucidide prefe-
risce ad Erodoto, eui egli con ¢io implicitamente imputa di non avere
abbastanza valutato nei primi tempi I’ importanza della navigazione.
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Che egli faceia questo di proposito, pare sicuro, in quanto questa
parentesi par messa 1i proprio per dare importanza ai pirati come fat-
tori importanti, se pur negativi, per la costruzione difensiva di mura
(1, 7), data anche la grande abbondanza di particolari per dimostrare
che i pirati non erano punto, a quel tempi, persone riprovevoli.

Si ricordi la maniera leggendaria con cul gono ricordati da Ero-
doto i pirati, come quelll che cagionarono le prime antichissime dis-
sensioni fra Persiani e Greci.

Col cap. 8 la narrazione riprende fino alla guerra troiana. In tutta
questa parte, come ¢ naturale, Erodoto non poteva aver molta in-
fluenza, perché la sua opera, dopo aleune inattendibill notizie leggen-
darie di reciproci rapimenti di donne fatti da Greci e da Persiaii,
passa a raccontare delle vicende della Lidia.

Tutta la parte che comprende i capp. 9-12, appartiene anch’essa al
rimaneggiamento, in quanto confronta la leggenda con le esigenze della
realta, ma pero tien conto del graduale sviluppo della marineria greca.

Nel capitolo seguente interessante & la ripetizione della coloniz-
-zazione ionica, che qui veramente si trova a suo posto mentre pnma,
era stata ricordata come semplice zexunpror.

Col cap. 13 incomincia il periodo di storia meno antica, e qui Ero-
doto entra in pienaj luce come fonte principale per gli avvenimenti
narrati. :

B naturale che Erodoto fosse la fonte principale. e noi troveremo
spunti non soltanto polemici ma anche deduttivi riguardanti I'ampia
opera di Erodoto.

Anzitutto un primo accenno alle attribuzioni dei re in forma pa-
rentetica : ooy énil gnroic yrooct sarpixal faciielar, il quale ripete
le prime parole del 6, 56 : yrijpsg 0¢ Tdde toiot facidetor Xmaprintéan
deddxaot. A

In altre parole Tucidide, coerentemente a guanto dice al cap. 18
su Sparta, in forma di parentesi, affermando cioé che per quattrocento
anni la costituzione spartana rimase immutata, deduce che come per

Sparta anche per gli altri re della GrI‘eClEh. poi scomparsi, vigevano

quegli stessi diritti.

Certo anche da Omero e dalla sua stessa permanenza in Sparta

ecli deve avere avuto altri dati ehe egli ritiene fondamentali ; non ¢
- perd da escludersi il ricordo del testo di Erodoto, tanto piu che egli
avra modo di polemizzare esplicitamente nella parte seritta molti

annl dopo (1, 20).
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. Ma & riguardo alla navigazione, come al solito, che egli discorda
da Erodoto, anche in particolari abbastanza minuti.
B risaputo ehe Erodoto ha una grande simpatia per i Sami, che

~ gli avevano per lunghi anni offerto rifugio, quando egli aveva dovuto

allontanarsi da Alicarnasso.

Erodoto nota e ricorda tutto quello che puo servire ad onorarne
la memoria, sia in pace che in guerra, ora esaltandone le costruzioni
ed i templi (3, 60), ora la generosita nell’offrire aiuto ai Greci di Delo
(9, 90), ora mostrandone 'audacia nel compire lunghi viaggi (6, 22).

Anche quando, spinto dal suo serupolo religioso, & costretto a

rammentare il furto di un cratere fatto dai Sami in danno degli Spar-

tani, egli, dopo avere accennato subito (1, 70) alla plausibile scusa ad-
dotta dai Sami stessi, si dilunea a parlare di quello che veramente
fu il pit grande dei Sami, Policrate, cosicehe il furto viene ad essere
come una piccola cosa insignificante di fronte all’ impero possente,
al centro del quale sta la sua isola. :

Anche pella guerra tra Sami e Spartani spicca la figura di Poli-
crate e anche per I'obbrobriosa defezione da Mileto I’autore trova pa-
role di scusa, esaltando per contrasto i pochi Sami che sono rimasti
a combattere presse Lade contro i Persiani.

Grande & dunque il desiderio di Erodoto di glorificare 1 Sami e
non ¢’e particolare che egli non rilevi purché serva ad esaltars o almeno
non diminuire la dignita dell’ isola prediletta.

Ma noi in Tueidide (1, 13) troviamo che: paverou 0 ol Zapiorg
“Auewoxiiic Koo vavwnyds vais moujoas Téooage * ¥rn & éori ud-
Aot torandota.... dunque ci fu un certo Corinzio il quale, non gia come
si dice, ma come resulta (paiverar), sarebbe stato lui a dare un mo-

“dello di nave ai Sami sulla, fine dell’ottavo secolo.

Noi non possiamo controllare da quale fonte Tucidide abbia preso
questa minuta notizia, tante pit minuta, in quanto la grande potenza
di Policrate venne due secoli dopo e percid tanto sarebbe valso il ri-
ferire che il primo che costrui le navi fu un Milesio o chi si voglia.

S1 noti inoltre che questa notizia & come inserita nel contesto
e ha un nesso soltanto personale, Aminocle.

Forse la fonte & Ellanico, forse qualche logografo di cui a noi sono
andate smarrite le opere. Ma non & questo che interessa il nostro stu-
dio, bensi I'evidentissima polemica con Erodoto, il quale probabil-
mente aveva voluto sottacere questo-particolare. :

~

Tanto pit notevole & ¢id in quanto questo era I’ unico punto in
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cui, senza grave turbamento per il resto della narrazione, si poteva
introdurre uno spunto polemico. :

Anche Policrate c¢’era che doveva richiamare in seguito l'atten-

zione dell’autore, ma quello era un personaggic troppo importante per
poterlo abbattere, come vedremo tra breve. '

11 cenno, invece, sulla prima battaglia navale (fra Corinzi e Cor-
ciresi) concerda perfettamente coi dati di Erodoto (3, 53).

Anche le ulteriori notizie sulla prosperita di Corinto, sebbene date
con maggiore esattezza, concordano tuttavia coi dati di Erodoto. iD)
poi da notarsi 1’ ulteriore 76 Anozxoy xadjpovy, che ripete ’opera com-

piuta gid, secondo Tucidide, da Minosse, e che dimogtra chiaramente

come quella fogse una semplice parentesi che serviva a valutore mag-
giormente l'opera del mitico re Cretese.

Ed eccoci di muove, sempre a proposito dello svolgimento navale,
in piena discordanza con Erodoto. Secondo quest’ultimo, il primo che
avrebbe avuta una grande potenza navale fra i Greci sarebbe stato
Policrate di Samo, il quale avrebbe perfino attirata V’attenzione del
re Amasi priﬁla, e di Cambise poi, facendo insomma aspra concorrenza
al Fenicl.

Erodoto dice (3, 122), chiaramente, che Policrate fu il primo a
volere ottenere 1’ impero del mare, perche egli pbne Minosse in etd
preistorica.

Ora ¢ appunto contro questo dato di Brodoto che si appunta la
polemica di Tucidide. Osserva infatti al cap. 13, 6: xai "Toow Vote-
o0y O plyveta vovTinoy Emi Kéoov.... xal Kaubioew, wijc 7e ol favtod
dolddoone Kipp moleuotvres, 3nodTHOodY TIVA YQOYOV.

~ E bensi vero che qui Tucidide afferma esplicitamente che gli Toni
riuscirono ad ottenere il dominio del mare solo a loro prossimo, ma €
assolutamente innegabile che :

1) in Erodoto non c¢’é esplicita traccia di questa sia pur breve
(twa y00vov) thalassocrazia ionica ; infatti vana &, a parer mio, I’ipo-
tesi del Kohler, il quale vorrebbe trovar traceia di questo accenno
nel cap. 163 del primo libro, oppure nella resistenza oppoesta a Cambise
dalle navi dei Greci della costa, percheé ad altro campo s riferiscono le
prime (1, 163) e troppo vaghe ed incomplete sone le seconde, tanto piu
in Brodoto, il quale specialmente si preoccupa di spiegare abbondan-
temente ogni suo accenno posteriore. :

Anche qui la fonte ci interessa fino ad - un certo punto ; sicuro e

tuttavia che qui, oltre che ad una polemica poco coperta ei troviamo

‘ o
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dinanzi ad un tentativo di completamento, e avremo modo di osser-
varne altri ben pitt importanti nel corse dell’ opera ;

2) Tueidide pone il dominio marittimo di Policrate dopo questo
dominio ionico, e questo, data 'accuratezza dello storico, indica senza
dubbio anche una sucecessione cronologica.

‘Anche riguardo a Policrate dobbiamo ricordare un tentativo di
completamento ; la conquista di Renea da parte di Policrate. B evi-
dente che Erodoto o ignorava questo particclare, forse di tradizione
Delia, oppure lo riteneva completamente immaginario e Tuecidide col-
I’ intenzione evidente di poter superare anche nei particolari su Samo
il suo predecessore, non ha esitato a introdurre nel suo raceonto questa
piccola notizia.

Certo che noi troviamo ¢io ricordato anche a 3, 104 e questo fa
pensare alla veridicita di quanto & detto da Tucidide ; ma d’altra parte
¢ impossibile che Frodoto, sempre cosi mforma-tlsmmo sugli avveni-
menti ¢i Samo, abbia potuto omettere un particolare abbastanza im-
portante per la sua mentalitd religiosa.

Vero & che Erodoto non ha molta simpatia per Policrate. Vediamo
infatti che egli ce lo descrive come avido di denaro, traditore del suo
re alleato Amagi : tutto cio fa pensare che Hrodoto a bella posta abbia
omesso questo particolare della consacrazione di Renea al dio Apollo,
consacrazione che avrebbe senza dubbio giovato alla figura del perso-
naggio da lui voluto abbassare.

Si spiega poi molto facilmente I’apparente discordanza fra evi-
dente simpatia per Samo e questa attitudine poco benevola verso il
suo tiranno ; si noti infatti che Erodoto & sempre stato poco benevolo
verso la tirannia in generale e che frequenti sono gli esempi in cui i
tirahni sono posti in fosea luce (per esempio Gelone).

Nel cap. 14 Tucidide continua a ricordare lo svolgimento navale

~delle varie potenze greche ricordando la grande potenza dei tiranni di

Sicilia e dei Coreiresi. Che potente fosse la flotta corcirese, Tucidide
forse lo deduce dal passo di Erodoto (7, 16R), in cui & detto che i Corei-
resi mandaronc sessanta navi ad osservare gli avvenimenti persiani
¢ la potenza di Siracusa la ricavo forse dal discorso fra Gelone e i messi
della Grecia (7, 158-162), ma & certo che qui ebbe importantissima parte
come fonte Antioco.

Non cessa qui il lavorio di deduzione fatto da Tucidide. :

Infatti dalla lunga serie di lotte fra Atene ed Egina, da Erodoto
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raccontate con tanto lusso di particolari, specialmente nel libro sesto,
Tucidide deduce il riassunto in un rigo con 'osservazione che le flotte
degli Ateniesi e degii Egineti prima di Temistocle non furono mai im-
portanti: questo naturalmente é deduzione dal complesso delle lotte
sempre rinnovantisi; cui segue la polemica contro il passo di Erodoto
in cui sono raccontate le spedizioni in Creta (3, 59).

La pochezza delle navi offerte dagli Egineti a Salamina (8, 46),
fece naturalmente pensare a Tucidide che piceola sempre doveva es-
sere stata la loro flotta, tanto pilt quando il massimo pericolo non
sovrastava.

Al cap. 15 Tucidide, dopo aver distinto & malawd e 7d BoTEQOY
yevdueve, sembra che interrompa il contesto del discorso, in quanto
ripete i vantaggi provenienti dalla potenza marittima, vantaggi cui
si era gia implicitamente accennato al cap. 13, quando si parlava della
‘ricea Corinto. ‘

C’é poi V'aggiunta intempestiva riguardante la guerra lelantica di
cul non si fa cenno esplicito in Erodoto e che risale indubbiamente
ad altra fonte.

Col cap. 16 continua veramente lo svolgimento dell’ adénous
che era giunto fino al cap. 14 e si incomineiano a narrare gli avveni-
menti che ostacolarono i Greci nel crescere della loro potenza navale,
cioé la venuta dei Persiani nell’Asia minore e contro le isole dell’Arci-
pelago e il predominio dei tiranni sul continente. Coi pochi righi del
cap. 16, Tucidide comprende tutto quanto Erodoto in lunghi libri
aveva detto sulle imprese di Creso, di Ciro, di Cambise e di Dario,
restringendole naturalmente al loro rapporto con gli avvenimenti dei
Greci.

Qui si rivela Ia polemica forse pit grave che possa vedersi fra Tu-
cidide ed Erodoto : lo scopo delle storie di Erodoto era stato quello
di lumeggiare g¢li inizi e le cause del grande antagonismo fra Greci e
Barbari; percio tutte le graduali conquiste dei re persiani non ave-
vano servito ad altro che a fare aumentare il desiderio di liberta e di
vendetta nei Greci e il sentimento d’avidita nei conquistatori. Per
Tucidide invece la cosa & diversa. Egli osserva gli avvenimenti con mag-
giore senso positivo della realtd, cioé si accontenta di rilevare quali
furono gli effetti delle conquiste persiane: esse cioé furono semplice-
mente degli impedimenti di fronte all’ incremento della marineria el-
lenica nell’Egeo (xwlduata pn avéndipor). :

Nei Persiani ci sard stato anche il desiderio di conquista, ma questo '
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movente Tucidide lo sorvola, quello che lo colpisce & il fatto che la
potenza commerciale Milesia uscl stroncata dalla lotta che culmind
in Lade, e di questo appunto Erodoto non s’era mai accorto : che cioé il
grido di soccorso dei fratelli ionici non era tanto per l'ideale liberta
nazicnale e per la difesa del comune patrimonio di civilti ma anche e
soprattutto per la salvezza del fiorentissimo commercio che liberts
e civilta avevano creato contro I'oscura minacecia d’ una potente con-
correnza feniclo-cirenaica, che avrebbe paralizzato per sempre il ficre dei
commerel greci nell’arcipelago e le ardite puntate ioniche nel Ponto.

~ Questo Erodoto non aveva visto, abbagliato dalla magnificenza
del gran re e dall’ eroismo dei Greci, e anche dalla vicenda dei tempi,
ma Tucidide doveva rilevare questo importantissimo punto che col-
pisce in pileno con la sua polemica nascosta tutta Povera di Erodoto.

I1 resto della parte pill antica dell’archeologia (17-19) non con-
tiene, benché la fonte sottintesa sia sempre Erodoto, che qualche ac-
cenno piu diretto, sia polemico sia deduttivo, alle opere dello storico.’
di Alicarnasso.

I’opera del tiranni & severamente censurata, come infatti poteva
esserlo da un oligarchico discendente di re, e che sapeva per ¢io ben da
vicino i vantaggl e i difetti della costituzione oligarchica. Corrisponde
del resto il suo giudizio a quanto con maggiore ingenuitd e indecisione
dice Erodoto (5, 78). Concorda storicamente l’accenno alla cacciata
dei Pisistratidi e alle guerre persiane.

Solo & da accennare alla parentesi su Sparta che non va presa
come lode incondizionata della costituzione spartana, ma come lode
della costituzione in quanto con la sua fermezza riusei a porre fine
alle Iung'he lotte intestine e per questo era superiore, allora, quando
cio¢ non era divenuta amncora troppo antiquata di fronte ai nuovi
tempi, di fronte agli altri Stati che vivevano sotto la tirannide.

- Col cap. 20 incomincia quello che & stato detto il nuovo proemic
e che appare scritto dopo il 404 e che interrompe bruscamente il nesso
fra il cap. 19 e il cap. 23.

Lo scopo dell’autore in questi tre capitoli non & pitt quello di per-
seguire lo svolgimento delle potenze greche e in special modo di Atens,
ma € piuttosto la valutazione del proprio lavero di storico e I’enumera-
zione delle difficoltd e degli scopi del vero storiografo. I percio natu-
rale che qui la polemica divenga apertissima ma non diretta.

Dopo avere accennato infatti a quello che é il principale difetto
dei logografi, ma pit specialmente di Erodoto (1, 20), egli enumera
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appunto specificamente due casi in cui si rivela la falsitd di Erodoto.
dipendente appunto dal fatto di non avere sufficientemente esaminate
o controllate le varie notizie. 11 primo si riferisce alla modalita d’ele-
zione dei re spartani, che egli mette fra le false credenze degli didlot
"Edpes. '

Sui re spartani Frodoto ha una lunga parentesi nel libro sesto al
cap. 56. Dice infatti Erodoto (6, 57, 6): xal mwagilew Povlebovol rolot
yépovat. Ora contro cid appunto, quasi ripetendone le parole, i scaglia
Tucidide il quale aveva passato tanti anni a Sparta, e che non po-
teva tollerare che Erodoto commettesse un errore cosi evidente.

Lo stesso dicasi dell’esistenza del Adyoc [ldavdrrg.

Qui davvero la cosa ¢ ancora piun chiara. Dice Erodoto (3, 55)
d’essersi incontrato con un certo Archia a Pitane, e che Archia era di
quel demo, e che (9, 53) Amone, alla battaglia di Platea, era a capo
del Adyoc Ldardrrns.

Ora Tucidide nega chiaramente I'esistenza di quanto ha detto Ero-
doto e questa chiara svalutazione dei dati erodotel mostra il desiderio
di mettere in rilievo il lavoro lungo d’indagine da lni stesso compiuto
a, 22

Nel capitolo seguente egli mette addirittura Erodoto fra i logo-
grafi, i quali cercano di ornare la loro narrazione per renderla pil pia-
cevole ad udirsi. v

Descrive poi magistralmente le difficoltd che si incontrano nello
studiare gli avvenimenti contemporanei, per evitare, come avevano
fatto i suci predece-ssori, di commettere degli errori grossolani, schbi-
vando la fatica della ricerca. _

1 fuori dubbio che in queste memorabili righe si sente lo storice
invecchiato nelle ricerche e nelie traversie, il quale finalmente, dopo
tanto lavoro compinto in silenzie, alza la voce per affermarsi primo
degli storici veri e rigettare nell'ombra Erodoto, che egli sente lon-
tano da sé nell’ intima essenza della sua opera.

1 naturale che egli, in questo sfogo memorabile, giunga ad esage-
rare i difetti di Erodoto, schierandolo di proposito fra gli ingenui lo-
gografi, ma rimane immutato il valore intrinseco e generico delle sue
affermazioni. '

Con questo capitolo (22), I’archeologia & virtualmente finita.

11 cap. 23 non & che una specie di proemio nella sua forma origi-
nale, che non abbraccia nemmeno tutto il periodo della guerra tren-
tennale, :
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S’¢ gid accennato a quanto Tucidide dice sulla poca importanza
delle guerre persiane e qui egli riprende, per non dir ripete, i con-

- cetti del cap. 19, solo che questa volta esplicitamente accenna alle

cause e ai motivi di discordia che precedettero il grande cozzo fra
le due massime potenze elleniche.

| ~ Da tutto cio possiamo fin d’ora concludere che Tucidide si servi
In questa archeclogia di Erodoto come fonte d’affermazioni e di spunti
polemici non solo nei particolari ma anche per combattere 1’essenza
stessa dell’opera di Erodoto.

(Continua).
FABIO ROSANELLL.
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Lessing ¢ la definizione aristotelica della tragedia

Quando il Lessing, nella « Hamburgische Dramaturgie» ’), cri-
ticando il Riccardo III di Weisse — il direttore della « Allgemeine
deutsche Bibliotek », di Nicolai — parla dei principi aristotelici sul
fine della tragedia, compie veramente una critica interessante, che
merila ancora oggi, se debitamente interpretata, tutta la nostra at-
tenzione.

Aristotele, com’® noto, definisce la tragedia cosi: Poet. 14496 :
«tragedia ¢ mimesi d’azione seria e in linguaggio adorno con cia-
scuni di queste specie di abbellimenti variamente distribuita nelle
porzioni del dramma, in forma drammatica e non narrativa, che me-
diante casi di pietd e terrore conduce ad effetto la catarsi di queste
passioni».

Anche il Lessing parte da questa definizione per anahzzare il
Ricoardo di Weisse, notando come il personaggio principale della
tragedia in questione sia un mostro, tanto da non potere veramente
suscitare pietd; senonche, si potrebbe obiettare, pud destare terrore.
I1 Lessing allora s’affretta ad aggiungere che questo terrore non &
affatto uno degli seopi che si propone di conseguire la tragedia : la
quale, fu, anzi, mitigata dai poeti antichi nella eccessiva crudelta di
certe situazioni col tentativo di attribuire ogni misfatto raccapric-
‘ciante alla ineluttabile volonta d’una divinitd vendicatrice; prefe-
rivano, insomma, trasformare I’uomo in una macchina guidata dagli
dei, piuttosto che fermare I’anima degli spettatori sulla possibilita
di certi delitti da parte degli uomini.

Le parole che usa Aristotele, secondo il Lessing, significano pieta
e terrore 2), non nel senso di spavento, ma di timore. I, insomma, un
genere di terrore speciale: ¢/ #ldov xal @dfev. In fondo, pel Les-
sing, & un terrore pieno di simpatia («ein mitleidiges Schrecken, und
also schon unter dem Mitleide begriffen», che trova conferma in

1y @&. B. LussiNe, Sammiliche Schriften, Berlin, 1839, vol. VII, pp. 331-373.

2) Op. cit., p. ‘%35 « Mitleid und ¥Furcht, Sagt er, soll die Tragddie erzeugen ; nicht,
Mitleid und Schrecken. Hst ist wahr, das Schrecken ist eme Gattung der Furcht ; est ist eine
plétzliche, iiberraschende Furcht ».

-
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quéllo che Mosé Mendelssohn, Pautore delle lettere sulle sensazioni,
diceva a proposito del terrore e della piety suscitati da una trage-
diad): ‘« Non ¢ forse il terrore teatrale una specie di pieta ? ». Pieta,
intende Lessing, per noi stessi, per il timore che il medesimo Iut-
tuoso a,vveni-meilto colpisca anche noi.

Con un raro senso eritico, Pautore prosegue nella spiegazione
del pensiero aristotelico richiamando altri passi del filosofo, ¢io che
al suo teinpo non si era ancora fatto: cosi cita la Retérica efl’Etica‘
come mezzi essenziali per spiegare tanti problemi accennati soltanto
nella Poetica. L’idea che Aristotele si e fatta della pieta puo spie-
gare appunto il terrore ch’egli pone accanto a quella. Aristotele crede
che il male, oggetto della nostra pietd, dev’essere di tale natura,
da eccitare, da parte nostra, il timore per noi o per qualecuno di noi.
Dove non ¢’¢ questo timore, non esiste nemmeno la pietd 2); cosi che
P’uno e laltra si aiutano e si spiegano a vicenda, poiché il timore
nutre la compassione e la pieta, quando si pa-venﬁa. che la nostra
sorte divenga simile a quella dei protagonisti del dramma. ;

Messo in luce il significato delle parole d’Aristotele, il Lessing
confuta Corneille che nel suo Traité sur le Poeme dramatique (1% Di-
scours), ha cercato di adattare il pensiero aristotelico a quanto ha
fatto in pratica nelle tragedie. Ed a questo scopo, Corneille tenta
di separare il timore dalla pietd affermando che il filosofo riteneva
che I'una delle due cose fosse sufficiente alla catarsi. Ma, pel Les-
sing, in tanto noi abbiamo pieta del male altrui in quanto ne temiamo
uno simile per noi; 1’altra pieta, che pure esiste, quella cioé pei mali
che non possono colpirci, € meno viva ed ardente, di quella che nasce
dal timore personale. Ecco allora che si spiega come Aristotele con-
sideri la pieta allo stato di passione, e come distingua da questa la
filantropia, cioé la pietd per mali che non c¢i toecano intimamente,
non svegliano in noi un istintivo senso di difesa e d’egoismo ®). E se
qualcuno, a questo punto, domandasse perché mai Aristotele, dato e

1) Philosophische Schriften des Herrn Moses Mendelssohn, 11 Theil, p. 4 : « Ist denn das
theatralische Schrecken kein DNMitleiden ? ».

2y Op. cit., p. 337 : « Es beruhet aber ailes auf dem Begriffz, den sich Aristoteles von
dem Mittleiden gemacht hat. Erglaubte.... dasg das Uebel.... nothwendig von der Beschaffen-
heit sein miiisse, dass wir es auch fiir uns selbst, oder fiir eines von den Mussingen, zu befiirch-
ten hétten ».

3) Interessante ¢ il breve esame che il LESSING fa della parola @eldrdowmor, che non si-
gnifica, come i pia tradussero, hominibus gratum ma guod humanitatis sensu tangat, cioe un
sentimento di simpatia umana che si sveglia in-noi al momento in cui il malvagio e punito,
benche se lo meriti (op. cit., p. 355).
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non concesso che il timore ¢ un elemento della pieta, ha aggiunto

la parola timore (xai gdfov), gli si potrebbe rispondere che la paura
per gli altri non é elemento di pieta per noi, ¢ che il filosofo ha vo-
luto insegnarci quali passioni potessero essere purgate per mezzo
della pietd e del timore, e cosi dovette menzionare quest’ultimo sen-
timento come dimostrazione ch’esso qui assumeva un significato spe-
ciale. _

Apprezzabile veramente € il modo col quale il Lessing cerca di
spiegare Dantitesi: ‘in forma drammatica e non narrativa’ (Bochy=
7wy xai 0d 80 damayyellac). Aristotele ha visto che la pietd richiede
un male presente, e quindi che bisogna, necessariamente, imitare
Vazione destinata ad eccitare la pietd non come passata (=forma
narrativa) ma come presente e viva (=forma drammatica) ).

Ma pietd e timore sono i mezzi che Aristotele considera indispen-
sabili per raggiungere uno scopo: quello della catarsi. Per il Lessing,

e giustamente, la tragedia purga soltanto pietd e timore in noi, me-

diante 1 sentimenti simili che s’agitano nel componimento dramma-
tico: quel w@» trowdrwy madnudrov d’Aristotele non significa che
la tragedia purifichi, mediante pieta e timore, quello che esiste di
colpevole in tutte le passioni rappresentate, ma in quelle simili, cioe

in pietd e timore nostri. Ora, poiché il terrore aristotelico (pdBog) @,

per il Lessing, un salutare timore di poter diventare vittima d’una
disgrazia simile a quella che s’abbatte sul protagonista, ne consegue
che la catarsi consiste semplicemente nella trasformazione delle pas-
sioni in disposizioni virtuose 2).

Tornando alla persona di Riccardo ITI, il nostro ecritico ha un
istante d’esitazione. Poiché D'applicazione rigida dello schema aristo-
telico al dramma di- Weisse é quanto mai disastrosa: Riccardo non
desta né la pieta né il terrore, ma solo un senso d’odio e di disgusto
per la sua brutalita ed il suo egoismo ; ma il Lessing stenta, per que-
sto, a condannare un’opera d’arte, e comprende quanto sia assurdo
il dire «amiamo i personaggi onesti del dramma ». Combattuto cosi
tra un’eccessiva e rigorosa interpretazione del pensiero aristotelico,
ed una visione piu larga dell’opera d’arte quale egli doveva certa-
mente sentire, cerca allora di mostrare che non basta ad essa
di conseguire un effetto qualsiasi sugli spettatori: bisogna che con-

L Op. cit, p. 359. -
%) Op. cit., p. 363.
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segua Deffetto che le conyiene, che & proprio del genere di cui fa
 parte. Ora, questo effetto il Rieceardo non consegue?l). Noi non
dobbiamo, qui, seguire il critico in questa dimostrazione non priva
d’interesse, ma, oggi, totalmente sorpassata : riconosceremo soltanto
che in un momento di decadenza del teatro, come quello che il Les-
sing attraversava, le sue vivaci polemiche d’indole moraleggiante,
che eccitavano a rappresentare sulla scena azioni belle, tali da de-
stare quella pieta e quel terrore che il filosofo voleva temperati e
tranquillizzanti, hanno un valore pratico e storico non trascurabile,
ma non decidono nulla sull’arte del dramma di Weisse. Cosi, non &
il caso di rendere conto qui delle confutazioni molte volte giuste che
subisce Corneille dal Lessing, paladino d’Aristotele.

Bastera aggiungere che alcune obbiezioni del Poeta francese, per
quanto rivelino chiaramente il desiderio di difendere la propria pro-
duzione drammatica dagli attacchi dell’aristotelismo, sono assai sen-
sate: poiché, ad esempio, non & detto che sempre la pieta ed il ti-
: more debbano essere suscitate per mezzo d’un solo personaggio, po-
E | tendosi benissimo servire il Poeta di due persone per destare questi
| sentimenti.

Eecco quanto il Lessing dice su questa famosa e delicata quistione.

E se si pensa che queste critiche sono del gennaio-febbraio del 1768,

% e precedono quindi alcune mirabili pagine del Goethe sullo scopo

della tragedia e I’arte del Poeta drammatice ?), si deve riconoscere

il loro valore riconnettendole ai progressi rilevanti che l’indagine
filologica e filosofica ha compiuto negli studi aristotelici.

Sarebbe inutile, a questo punto, discutere sul valore, o meno,
delle affermazioni del Lessing in merito al dramma che egli critica
seguendo le regole aristoteliche. (’interessa soltanto il modo col quale
egli interpreta il pensiero del filosofo; molte sue parole, ancor oggi,
a pit d’un secolo di distanza, possono essere accettate, e stanno de-
gnamente accanto ai risultati di lunghe ed elaborate indagini sulle
| ~ quali torniamo solo per esporle brevemente.

1y Op. eit., p. 371.
2) Cfr. N. Fusta, Sulle pia recenti interpretazioni della leoria aristolelica della catarsi
nel dramma, Firenze, 1901, p. 42.
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Un tipico tentative fu fatto dal Bernays per spiegare la catarsi
come una specie di cura omoepatica del timore e della pietd 1) ; opi-
nione che ancor oggi ha, in parte, incontrata Iapprovazione di coloro
che non vogliono, in nessun modo, accedere all’identificazione della ca-
tarsi con ]’ﬁgsg')/'f} difesa da altri 2). Questo sfogo consentito appunto
dalla catarsi, e determinato nella sua funzione liberatrice dagli studi
del Rostagni?®), gia il Lessing aveva saputo vedere come necessario
all’intelligenza del testo aristotelico, e si era ben guardato dal con-
fonderlo con il piacere derivato dal bello artistico. Né il nostro cri-
tico confonde con ’educazione morale il fine della catarsi, come in-
vece qualche studioso ha fatto, prima fra tutti lo Spengel 1) che - §1
limitava esclusivamente a considerarne ’influsso educativo. Poiché
se ¢ vero che il Lessing ad un certo punto afferma, come vedemmo,
che la catarsi consiste semplicemente nella trasformazione delle pas-
sioni in disposizioni virtuose ), ci accorgiamo perd pin avanti,
quando parla dell’effetto particolare che deve avere la tragedia su
di noi, diverso da quello dell’epica o della commedia, ch’egli non
intende questa purificazione soltanto in senso morale ¢). Tuttavia,
bisogna confessare che molto spesso nuocciono alla sua interpreta-
zione acuta le lunghe tirate moraleggianti in cui si esortano gli au-
tori drammatici a rappresentare azioni di effetto buono, ed in quel
«buono » & veramente un’insidia particolare non trascurabile 7). Ma
gquando egli nota, a proposito della frase Y TdY TotodTwr waldn-
patov xddogow °) che il zowdrey & usato per dimostrare che « per
pieta non s’'intende soltanto la pieta propriamente detta ma anche
tutti i sentimenti filantropici, cosi come per il timore non s’intende
soltanto I’inquietudine causata dal male che incombe sul nostro capo,

1 BERNAYS, Zwei Abhandlungen iiber die aristolelische Theorie des Dromas. Berlin,
1880, p. 21. Cfr. anche A. Facar, Sulla catarsi aristotelica nel dramma, in « Rivista filosofica »,
1902, p. 236 segg.

2) A quest’ identificazione accennava il TERZAGHI, Sulla « Catharsis » di Aristotele, in
« Clags. e Neolat. », V1II, 1912, p. 384, e dopo di lui lo riprendeva il VALGIMIGLI, nella sua edi-
zione della Poetica, Laterza, 1916, Introduzione, p. XLIV segg.

3) A, ROSTAGNI, Aristotele e Aristotelismo nella storia dell’ Estetica Antica, in « Studi Ital.
di Filol. Class.», vol. IT, 1921, p. 16 scgg.

4) L. SpeNGEL, Ueber die Kddagors v@v madyudrwy, Mimchen, 1859 (in » Abhandl. d.
Mimch. Akad d. Wiss. », IX).

5) Op. cit., p. 352: «Da namlich, es kurz zu sagen, diese Reinigung in nichts anders
beruhet, als in der Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten.... ».

6) Op. cit., p. 357.

7) Op. cit., p. 355.

8) Op. cit., p. 348.
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ma ogni simile inquietudine, cioé quella che & prodotta da un male
presente o passato», intendiamo veramente ch’egli di alla catarsi

quel significato pratico e morale che, dagli studiosi moderni, & stato
considerato necessario per eliminare 1’accusa platonica circa 1’azione

‘nefasta delle passioni nella poesia ).

Se ci volgiamo a considerare qualche altro lato della definizione
aristotelica, notiamo nel Lessing forse maggiore chiarezza e piu
sicura intuizione del pensiero del filosofo. Ancor oggi, infatti, la
parola gdfoc s’interpreta nel senso di trepidazione?), e quando Ei
si richiama, giustamente, ad un noto passo della Retérica aristote-
lica in cui é detto che il terrore non dev’essere troppo violento, per-
che impedirebbe, in quel caso, il sorgere della pietd, non si fa altro,
in fondo, che ripetere un passo che il Lessing era tra i primi a richia-
mare ®). Abbiamo visto, infatti, quanto egli insista sul significato
della parola pdfioc che ha il senso temperato di timore.

Ma un’osservazione veramente nuova, che poi é stata ripetuta
a sazietd e che rivela nel critico nostro una capacita non comune
d’intendere il teatro antico, & questa?): « questo terrore non ¢ uno
dei due oggetti che si propone la tragedia. I poeti antichi facevano di
tutto per addolcirlo, quando uno dei loro personaggi doveva com-
piere qualche grande misfatto. Preferivano spesso gettare la colpa
sul destino, od attribuire il delitio alla volonta inevitabile @ una di-
vinita vendicatrice, preferivano trasformare Vwomo, quest’essere li-
bero, in wna macchina, piuttosto che farci fermare su quest’ orribile
ipotesi, che T'uomo fosse cio¢ capace di tanta perversita». Ecco de-
lineata brevemente la differenza fondamentale fra il dramma antico
e quello moderno. Poicheé, come un ecritico nostro notava’®), se era
fatale che Oreste diventasse assassino, non occorreva, per renderlo
un eroe tragico, che il Poeta ci facesse assistere a tutte le lotte e
le ansie dell’anima sua, mentre cio ¢ necessario per Otello, ed in
genere per tutti gli eroi tragici moderni. Con ¢io non si vuol dire
affatto che manchi nei tragediografi antichi ogni traccia di questo
travaglio tutto spirituale; ma esso &, certamente, pit narrato che

1y AwmisToT., Poetica, commentata da A. ROSTAGNT, Torino, 1927, Introduz. p. XLII.

2y ARISTOT., Postica, ¢it., p. XLIX. .

3) Aristor., Rhet., 11, 8, 1386 a 22 : 70 pop Oewwov Sregoy tob Elsewot xow Exxpov-
otixov ToD EAéov, xal molldxis TG Evavtiey xEnoLMOY.

“4) Op. cit., . 332.

5) E. SaccHI, Le idee di Brunetiére sulla tragediu, in « Riv. filosof.», 1902, p. 530.
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rappresentato, forse in omaggio al principio di non portar sulla
scena fatti raccapriceianti od anche barlumi di pensieri orribili che
attraversano l’anima seonvolta dei protagonisti. Si preferiva, in tal
caso, narrare il fatto compiuto sotto la volonta d’un essere superiore.
Questa differenza, che il Lessing coglie con tanta finezza, fra I’antica
e la moderna tragedia, ¢ quella stessa, poi, che lo costringe a rico-
noscere 'incapacita d’adattamento di tutti i poeti tragici suoi con-
temporanei alle regole aristoteliche. :

Riguardo al genere di passioni che sono purificate dalla tra-
gedia, il Lessing nota soltanto che esse non sono altro se non pieta
e terrore: l’oggetto proprio, insomma, del dramma. Ma non di la
ragione di questa limitazione su cui si & tanto discusso, e che si &,
invano, tentato di spiegare esteticamente?!). Tuttavia, in un campo
tanto pericoloso, ’essersi strettamente attenuto al testo aristotelico
¢ gid un merito, e denota almeno un’attenta lettura, cio che non
_sempre si pud dire dei suoi contemporanei, e specialmente del Cor-
neille! Infatti, a coloro che eercavano di travisare il pensiero di Ari-
stotele, il Lessing enunciava questo criteric generale di massima im-
portanza : « Bisogna sempre commentare Aristotele con se stesso. Se
qualcuno vuole darci un nuove commento della Poetica,.... gli con-
siglio prima di tutto di léggere da un capo all’altro le opere del
filosofo » 2). Considerazione di metodo, questa, che, gia rilevata da
Edoardo Norden in un lavoro su Lessing filologo *), sta a dimostrare
qual senso scientifico possedesse il nostro critico nello studio del-
P’antichita classiea.

Che, se ¢ giusto considerare l’erudizione del Laocoonte, come,
in parte, scoria di quella mirabile intuizione di problemi estetici,
non sarebbe perd esatto ritenerla inutile e dannosa; poiché anche
14 dove egli studia I’espressione del dolore umano sul volto, ed ana-
lizza il Filottete e le scarse testimonianze di antichi grammat1c1 sul
Laocoonte di Sofocle, sa elevarsi sulla quisquilia che lo ha interes-
sato per un istante, e conclude che «se & vero che il gridare provando
dolore fisico.... pud molto bene sussistere insieme con la grandezza
d’animo, l’espressione d’una tale anima grande non pud essere la

1y Vedi Pedizione citata della, Poelica, commentata dal RoSTAGNT, Introduzione, p. LXIII.

2) 0D. cit., p. 337.

3) ©. NorDEN, Lessing als Klassischer Philologe, in « Neue Jahrb. fiir Wiss. und Jugen-
bild. », 1929, Heft 3, p. 265.
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causa, per cui l'artista, cio nonostante, non ha voluto imitare nel
marmo questo gridare » 1). ,

Questo ritorno ad Aristotele per il Lessing non significa altro,
in fondo, che un ritorno radicale ad un teatro pin vivamente sentito,
‘ad un’espressione drammatica piu profonda in cui si potesse realiz-
zare quella misura che lo Stagirita richiedeva anche nelle vicende
piu tragiche. Ma il Lessing, come vedemmo, non ignorava, per que-
sto, quanto fosse lontano il mondo moderno da quello antico, e ne
delineava le differenze con chiarezza ; sentiva soltanto che, nel ge-
nerale deperimento cui andava incontro il teatro d’ogni nazione,
Punica 4ncora di salvezza era Aristotele, predicato ed ammirato da
tutti, poco conosciuto da vicino, e soprattutto poco seguito dal gusto
capriceioso del teatro francesizzante.

E la riforma teatrale tanto agognata, il Nostro doveva procla-
mare, forse, nella parte incompiuta del Laocoonte ; in questa avrebbe
esaltato il dramma, seguendo il suo Maestro Aristotele, come la forma
piu alta e pit potente cui possa giungere la Poesia.

PaorLo ENrICO ARIAS.

1y Laok., cap. I.
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