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REVISIONI STORICHE B PALETNOLOGICHE

U
LA LINGUA ETRUSCA E GLI STUDI STORICL.

Alfredo Trombetti in un articolo su La lingua etrusca e gli studi

storici (« Historia », 1, fase. 2, 1927, p. 58 sgg.) con singolare foga eri-

. tica muove contro alcune delle osservazioni ed ipotesi di tipo lingui-

E stico, che sono contenute nel mio recente libro su Le origini etrusche, 1
(Firenze, Bemporad, 1926).

La sua conelusione & Ia seguente : «il Pareti & uno storico, non un |
glottologo. Ne sutor.... ». Benché io non abbia mai avuto alcuna pre-
tesa di gabellarmi per glottologo di professione, ritengo interessante,
sotto il puro punto di vista metodico, di riesaminare le eritiche mossemi
dal Trombetti ; senza Preoccuparmi eccessivamente del loro tono, che,
di per s&, mi spingerebbe piuttosto a chindermi in sdegnoso silenzio.
‘ Come premessa, vale la pena di prendere atto, che con me, glotto-
5 logo dilettante (o exiracrepidale), il glottolego professionista (non diro
| crepidale) si accorda — contro 'opinione e I'autorita di tanti suoi col-
E leghi etruscologi — in aleune affermazioni fondamentali: che Ietrusco
¢ una parlata né italica, né ariana (pp. 58, 72); che il popolo etrusco
puo considerarsi come relativamente autoctono dell’ 1talia (p. 88); e
ch’é esclusa una derivazione in epoca recente dell’etrusco dalle parlate
anatoliche [p. 72). :

Ma, ci0o posto, lamenta il Trombetti che mentregli crede, in base
alla toponomastica e ai residui di antichi linguagei, a «una stratifica-
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zione etnico-linguistica continua, preindoeuropea, dall’ Ttalia alla pe- '
nisola balcanica, allEgeo e all’Asia Minore,... il Pareti, senza che ¢id
fosse richiesto dalla sua tesi, ha lasciato la lingua etrusea in un poco
splendido isolamento » (p. 58). Devo opporre : che per ammettere una
stratificazione etnica non bastano i soli datilinguistici (bastiricordare, 9
fra i tanti, il caso dei Bulgari slavizzati) ; che lo storico ricercando il
vero non ha nessuna tesi (d’accordo o no con qualunque dogma glot-
tologico) da dimostrare, e non pud ammettere nessun confine alla
sua ricerca ; ed infine che non mi sono mai sognato di affermare pié—
namente isolata la lingua etrusca. In alcune parti del mio primo vo-
 Jume mi sono soltanto proposto di chiarire, come sembrino da scartare
tutte le tesi che sostengono la derivazione diretta dell’etrusco, in epoca
recente, da un gruppo linguistico noto dell’epoca storica. E, lungi dal-
I’ ignorare che i possono proporre lontani vineoli parziali tra l'etrusco
e vari altri gruppi linguistici, ho avvertito che tali vincoli sembrano
appunto cosi lontani, e per conseguenza parlano di rapporti cosl antichi, '
ohe da essi soli assai poco si pud dedurre per la fisgazione, precisa e reale
nel tempo e nello spazio, ossia storica, degli antichi contatti geografici
e culturali ed etnici (Le origini etrusche, pp. 244, 249, 250).

: E nel secondo volume, che sto pubblicando, della mia opera —
come d’altronde accenno piu volte nel primo — intendo proprio anche
di esaminare, non solo dal punto di vista linguistico, ma gotto tutti gli
altri, i rapporti che sembrano intercedere tra gli Etruschi scesi in Ita-
lia, ed altre genti, pitt o meno affini, che, almeno per un qualche periodo,
occuparono terre transalpine. ;

LA TOPONOMASTICA.

Il Trombetti elenca un primo gruppo delle sue critiche contro le
mie opinioni concernenti la topoﬁoma,stiea. Anche qui vale la pena di
premettere che piu d’uno dei criteri da lui esposti (p. 69) per discernere
le omofonie vere dalle casuali: «il grande numero di concordanze, -
I’identita morfologica, il criterio estrinseco storico e geografico, la lun-
ghezza delle parole concordanti », corrisponde a quanto ho sempre Ii-
tenuto anch’io necessario, e pill volte affermato (Storia di Sparta ar-
caica, 1917 p. 18 sgg.; « Atene e Roma», VII, 1926, p. 158 ; Le origint
etrusche, pp. 3-b, 119, 121, 236). Beninteso ch’io credo vadano fatte
molte riserve circa l’applicazione di siffatti criteri empirici, che presi
isolatamente non sono infallibili : cosi I’ identita morfologica tra lingue




Revisioni storiche e paletnologiche 5

ignote ¢ piu facile ad affermare che a dimostrare; il criterio storico
va ben distinto dalla fiducia aprioristica nella cosiddetta ° tradizione’,
che per lo piil non & che ipotesi degli antichi eruditi ; 1a lunghezza delle
parole & elemento poco valido, e via dicendo. )
Cio chiarito, mi fa sorridere che il Trombetti si adiri perche, so-
stenendo la posgibilita di numerose omofonie casuali tra lingue diversis-
sime, alludo a possibili coincidenze casuali tra termini arabi e cinesi;
neolatini e cinesi; neolatini e australiani. Non si adira invece eccessi-
vamente per alcuni umoristici confronti toponomastici sardo-giapponesi
da me elencati in dettaglio. Ora io avrei creduto che qualunque lettore,
bene intenzionato, leggendo le mie parole ironiche (p. 5) : «le omotonie,
senza riguardo alla etimologia, tra il cinese e I'arabo potrebbero essere
anche a migliaia senza che alcuno osasse dedurne linguisticamente
nulla », avrebbe capito ch’io ponevo un esempio ipotetico, scegliendo
a bella posta lingué che sapevo tra le piu diverse e lontane. Poco male
che il Trombetti prenda l'occasione per impartirmi una lezioncina di
linguistica elementare ; ma, per rendergli la pariglia, consultate guat-

tro carte geografiche e quattro lessiei, gli prometto di sottoporgli, quan-.
dochessia, dei bei gruzzoli di riscontri arabo-cines, neolatino-cinesi, e

neolatino-australiani, degni di tanto rispetto e meditazione quanto
quelli sardo-giapponesi che ho gia addotti. l

In altri termini: torno ad affermare, nella maniera pin esplicita,
tutta la mia riluttanza di fronte alle raccolte di semplici omofonie,
non corroborate da qualche speciale garanzia, neppure riguarde alla
forma genuina, indigena ed antica, dei termini paragonati, anche se si
adattino, con un po’ di buona volonta, a qualche dogma glottologico, e
specificamente etruscologico. -

Tl Trombetti stabilisce una distinzione assai semplice: tra una
toponomastica buona (la sua), ed una non buona (la mia). B vero che,
se io fossi spavaldo, potrei affermare di essere di parere opposto. Ad
ogni modo tutti i miei avvicinamenti erano dati come del tutto ipotetici
(cfr., ad es., p. 222). Ma esaminiamo le critiche, non fermandoei natu-
ralmente sui casi per cui il Trombetti rimanda tout-court ad un suo pre-
cedente saggio di toponomastica, di cui penso che sia una diligente
raccolta di omofonie, mancante per lo piu delle prove della legittimita
dei raffronti, e piena di affermazioni e di equazioni non dimostrate.

ToREBO. — 11 mio illustre contradittore deve per intanto ammet-
tere che una delle mie ipotesi sulla desinenza di questo termine (Orig.
etr., p. 70, n. 2) : «potrebbe.... esser stato il nome Torebo un aggettivo
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/ .
derivato da Tyrrha », coglie nel segno, ed espone i motivi, gil
quelli da me presupposti nell’affacciarla. Si scandalizza invece perch:
parlando dell’ equazione 7wggn-vdc : Tore-bo, raccolgo dell’ onomastica
anche in tar- e fer- oltre che in for- o tur-, e lascia credere che per me
tutti quei radicali si corrispondano. Vero & ch’io avevo seritto (p. 65 :
‘«lo stesso radicale ch’ & nel nome di Torebo, e altri pit o meno simili,
€cOmpaiono in numerosa onomastica e toponomastica della Lidi:
delle zone confinanti» E se ho raccolta anche la toponomasti i
0 meno simile & perché dobbiamo fare i conti — cosa che gli studiosi
di toponomastica ‘ etruscoide ’ tanto spesso dimenticano — colle
mazioni che i nomi hanno subito attraverso i secoli, per opera sia
indigeni, sia di genti straniere (specie per le peculiaritd fonetiche d
lettali), e attraverso i testi letterari e le loro trascrizioni. Ad es. ’

zetga ellenistica venne chiamata @doa o Oboea 0 Obpara dai
Tirek dai Turchi, e Ta Ocipa dai Greei moderni. Ma qual’era
preellenico indigeno ? Quanto poi ai raggruppamenti di ddoa,
dmgar con un originale *Ture, non sono miei, ma del Sundw

citato, '

TTCINUS. — Per il Trombetti non sarebbe hgure, ma ¢
una radice fek- ‘fuggire, correre, scorrere’: a. Trl, :
Prendiamo atto dell’« affermazione ». Idem per
"Axaoga dell’Acaia e ad > Axapacodc della
posta a risecontro con Aorava-do in ©

ANAUNI ¢ GENAUNIL — Sarebbero
Trombetti non degna di esaminare per
‘nimi da me supposti etruschi, gli :
mini di origine sicuramente e ;
nal, Anainia; cfr. Gennaeus, Gen
saranno le prove, da‘h,ﬁ ; ;

BERGALEL. — Vorrebbe ; e
con una serie berg-. Anche qui m’eroéia}ﬁbcura di ade
etruschi (percumsna, Pergonia [efr. Pérgj’ig'haﬁb; Pe
Barginna ece.), che evidentemente al Trombetti non g
: ¥ DTN _

A proposito del suffisso -ENNA, -ENA [e, a.-gg_:igqggtp
il Trombetti tacel, il mio critico si esilara perche lo tx
nomi nei quali, tolto quello, rimane per la radice una sol

Zena, Senna, Lenna, ‘Menna, Bena, e Benna, ’ :
Enna senza consonante iniziale ». Ma non si aceorgera il
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questi esempi non sono affatto esilaranti, se connessi con la semplice,
sicurissima (efr. Devoto, I nomi propré in -(€)na, « Rendic. Ist. Liomb.»,
LIX, fasc. 11-15) desinenza -nd, da me addotta, ma di cui il mio cri-
ticoy chissd perche, tace 2 B, anche partendo da -emna, non tien conto
il Trombetti del tatto che una lettera iniziale come in S-enmna pud de-
rivare da un originario nesso: cONSON. + voe. +media ? D’altronde io per
primo concludevo il mio elenco provvisorio di oltre 160 nomi (che si
puo facilmente, per ogni regione, ampliare), con questa esplicita dichia-
razione (p. 239): «che pit d’uno di questi nomi elencati debba essere
escluso dal confronto, perche di origine recente 0 allogena, o formato
in tempo seriore con desinenze analoghe a quelle dei nomi originali
gid in uso, & piu che probabile.... ». 12 dunque cosi che deve fare la cri-
tica dei libri altrui I’autore di un’opera dal titolo : ¢ Come si fa la critica
di un libro ’ ?

LE ISCRIZIONI DI LEMNO.

To avrei torto, negando un’evidente parentela lemnio-etrusca, per
affermarne una assurda lemnio-tracofrigia. “Anche qui, purtroppo, il
mio critico tace qualcosa: ad es. che per lavvicinamento etnico dei
Lemni coi Traco-frigi io adduco (pp. 78-91, 104-105) altri dati di fatto
di varia indole, compresi quelli desumibili da una tradizione eontem-
poranea antica, dati che il mio contradittore non si considera eviden-
semente in obbligo di discutere. B i miei confronti tra il lemnio e il
traco-frigio erano poi proposti nella maniera pitl cauta : si efr., ad es.
(p. 91) : «per i troppo searsi documenti genuini, non rimaneggiati, per
il tracio e per il frigio, e la brevita dei testi di Liemno (il confronto)
non puod essere tentato con rigore scientifico, e deve per ora limitarsi
a puri avvicinamenti ». E oltre (p. 93) : « tutto cio & pienamente ipote-
tico e meramente possibile ». Infine, concludendo, dicevo (p. 105) che
tra l’ipotesi tracia e quella etrusca presceglierei la prima, ma che non
si tratta forge neppure di un dilemma «si che si debba scegliere I’ una
o D’altra soluzione : perché & troppo evidente che entrambe PpOSSONO
essere fallaci od unilaterali. E chiarivo, in nota (aprendomi la via a
ritrattare di queste ipotesi nel secondo volume, in sede di riscontri
transalpini e balcanici): « potrebbe ad es. risultare, nel futuro, che 1
Lemni erano fratelli dei Traco-Frigi o dei loro predecessori Pretraci, e....
cugini, chissa in quale grado, degli Etruscbi.

11 Trombetti, nella sua confutazione, assume la parte del «pala-

dino » del compianto Elia Lattes contro le mie critiche ; ma & ben le-
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cito congetturare che assai difficilmente il Lattes potrebbe accettare

nei suoi particolari la nuova dimostrazione, cosi palesemente in ebﬁ—

trasto, fin dalle premesse, colla sua. : :
Trageriviamo, per comodita del lettore, i due testi pa,ra]leh d1
Lemno.

A 1 holaiez nagod ziazi . B 1 holaiezi wokiasiale zeronai¥ evisdo to-
2 maraz mav : veronail
3 sialdveiz aviz 2 rom haralio zivai eptezio arai tiz goke
4 evis¥o zeronaid ' 3 rzivai aviz sialdviz marazm aviz aomai
5 zivai ' ‘

6 aker tavarzio
7 vanalasial zeronai morinail

HoLAIEZ ; HoLAteEzZT (A 1, B1). — Stefano Bizantino da: Yiéa*
yéhoa movrixs), "ABbey Aeyouérn, tovréorey Slaia. *AléEavdgos &v TG gl
ITévrov. Di essa parlano anche Erodoto, 1V, 76; il Pseudo-Scimno,
v. 345 ; Valerio Flacco, IV, 74 ; Plinio, N. H., IV, 83-84, e l'iscrizione
¢ Tmser. Ant. Orae Sept. Ponti Eux.’, I, n. 17. Per il Trombetti 9iéa
o dAafa sarebbe senz’altro greco, mentre io, notando la connessione con
* ABixm, che non pare greco e che il Tomaschek (Pauly-Wissowa, I, 98)
riporterebbe a un i.-e. *ap =acqua,. supporrei che un termine tracio
SAéa corrispondesse al greco dAaio per la parentela linguistica tracio-
ellenica, e che quindi il lemnio Holaiez fosse parallelo ad un gr. *YAalog,
lat. Silvanus. — T1 Trombetti vi trova invece due caratteristiche etru-
sche: il tema in -¢ (= -0 i. e.), e la desinenza nomin. -{ (= etr. -s, -5’).
Ricorda ancora ‘Olafog figlio di Cipselo, dal nome ° pelasgico’ secondo
il Tick; e considera Holaiezi come dativo (etr. aule-s-i, marce-s-i).
Rispondo : & stato messo in dubbio se I’etrusco conosca un nominativo
in -s (cfr. le affermazioni in tale senso del Lattes che riporto nel mio
libro, p. 98) ; dev’essere provata la rispondenza tra -s eir. e -2 lemniaco ;
e che Holaiez sia nominativo e Holaiezi dativo & tratto naturalmente
dalla premessa aprioristica che i testi siano etruscoidi. Ad ogni modo:
pensa il Trombetti che Holaiez sia il termine greco “YAaioc lemnizzato,
o un termine lemnio parallelo al greco ? Nel primo caso deve spiegare
quell’influsso greco in epoca arcaica, nel secondo ricade nella posizione,
che supponemmo per I’ “Yéa tracico, parallelo a “Ylaia greco, ch’egli
respinge. Quanto al ‘ pelasgico’ nome di ‘OJalag, personaggio fittizio,
compare nel solo testo di Pausania (VIIL, 5, 7) per cui i codici sono in
disaccordo (‘Oiéac L), sicehé i moderni in genere correggono “lodaiog,
o Odaing.
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Nagod (A 1). — 1l Lattes traduceva ° nel tumulo ’; il Trombetti
connette con l'etr. nefts, nefis’ ‘nipote ’. Ora P’etrusco nefis, come prova
a esuberanza il parallelo prumads ‘ pronepos’, & derivato dall’italico
nepét-, e quindi & inverisimile che dall’italico derivi anche il termine
lemnio. Cheé se poi nefts, coniro quanto dicemmo, derivasse diretta-
mente dal ceppo indoeuropeo, che ha conservato voei rispondenti in
quasi tutte le lingue attuali, e se proprio nagoed significasse ‘nipote 5
perché non potrebbe aversi in un testo tracizzante, ossia indoeuropeo,
indipendentemente da ogni rapporto coll’etrusco ?

Z1az1 (A 1). — To avvicinavo, in forma dubitativa, «forse il tracio
Zia che si ha in pit nomi di persona Ziapdoxn, Zwoxateds, Ziotlis .
Per il Trombetti si tratterebbe di un genitivo Zia-z-i, da uno Zia, corri-
spondente a Zia etrusco del Cippo di Perugia. Ma bisognerebbe prima
dimostrare che in quest’ ultimo testo, dove si legge veldina zia satene,
lo zie sia un nome proprio di persona. Quanto al mio dubitativo con-

_ fronto col Tracio mi sembra che le osservazioni del Trombetti non ba-

stino ad escluderlo : « Zia & nome di donna, confrontato da Tomaschek
con arm. dei (in composizione dzi-a-) ‘ cavallo mentre in Zioxo-Tedis
interpretato inmotgdgos, sarebbe contenuto il diminutivo dziak ».

MARAZ MAV ¢ MARAZM (A 2 e B 3). — To confrontavo, dubitativa-
mente, «forse il tracio Mair, mar, mai (cfr. il nome personale Map-
xévrioc e il nome del fiume Mdocg, Mdptoog) ». I1 Trombetti non confuta,
ma afferma recisamente che a mara-z corrisponde 1’osco Mara-s, il
licio la-pagag e Ova-pcpa-g, 1 isaurico Magpa-uoa-¢, e il pamfilo 2ala-
uaga. Il mav della prima forma sarebbe una copulativa, come pure 1’ -m
finale della seconda, la quale corrisponderebbe a -m, -um etr. A dire il
vero per maraz piu che i confronti osci, lici, isaurici ecc., sarebbero im-
portati quelli etruschi. E quanto a-mav, & -m, sono per lui due copulative
diverse, o la seconda deriva dalla prima ? In tale caso non potrebbe
connettersi con la -um, o -m etrusca. Si badi d’altronde che per -m di
Lemno il Trombetti confronta non solo l’etrusco e I'eteo, ma il tessa-
lico pa, e allora torniamo in zona ariana, colle solite conseguenze.

SIALYVEIZ AVIZ € AVIZ SIALYVIZ (A3 e B 3). — 11 Trombetti vuol
leggere sialyveiz perché non ritiene verisimile il gruppo -lyv- «in una
lingua che, a giudicare dal saggio a mnoi pervenuto, presenta scarsi
gruppi consonantici e manifestamente predilige le sillabe aperte ». Ora,
che il lemnio prediliga i gruppi vocalici I’avevo notato anch’io, e pre-
cisamente per dedurne, al contrario del Trombetti, una generale carat-
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teristica non etruscoide del lemnio ; ma anche leggendo y invece di p
il nesso consonantico permane. E poi, nel caso specifico, il segno Y
dell’ iscrizione pare debba, per ovvi motivi epigrafici, leggersi proprio y,
appartenendo il testo di Lemno alla cosi detta area degli alfabeti ‘ bleu
in cul Y =y e + =y Per questo, poco conta l'autorita degli etru-
scologi, a cui occorre a priore per fissare i rapporti coll’etrusco leggere
sialyveiz, e assai piu quella degli esperti in epigrafia greca. [Tra paren-
tesi: il Trombetti sostiene, attraverso una citazione del Torp, ch’io
faceio dire al Kirchhoff «il contrario di quello che questi affermao.
Orbene il Kirchhoff, Studien®, p. 57, per quanto scrivesse nel 1886, ¢
tutt’aliro che esplicito per la lettera y : egli che riconosceva il legame
tra I’alfabeto frigio e il lemnio, parlando dello Y di una igerizione frigia
e dei testi di Liemno, scrive che se esso significa o il modello di quegli
alfabeti & della Ionia asiatica, se y il modello sarebbe di Lesbo, Te-
nedo o dell’ Asia eolica. « Bei unserer Unkenntniss der betreffenden
Sprache oder Sprachen ist vorliufig eine sichere Entscheidung unmog-
lich. Man hat die Lesung des lemnischen Wortes als sialpswiz fiir nicht
ausgeschlossen erachtet; ich fur meine Person muss bekennen, dass
mir sialchwiz warscheinlicher bediinken will »]. Ripeto dunque che
manca, con ogni probabilita la base prima per i confronti coll’etrusco,
ossia la lettura 'colla y. Il Trombetti poi pensa, seguendo il Torp, che
quel ch’egli legge sialyveiz sia genitivo e sialyviz nominativo ; ma chi
osservi spregiudicatamente nei due testi le formole maraz mav stalyveiz
aviz, e aviz sialyviz marazm aviz ha certo I inlpressione ch’esse debbano
corrispondersi, e che quindi sialyveiz e stalypviz siano una sola forma,
si tratti poi di sincope nell’uno o di allungamento nell’altro caso. —
Quanto poi ad altre obbiezioni, forse non prive di peso, ch’ io aggiun-
gevo (pp. 100-101), il Trombetti le sorvola, ed io mi limito a rimandare
ad esse il lettore.

Evisdo ZERONAIY ; ZERONAT; e ZERONAIY EVISUO (A4, Te B1).—
Nel mio libro notavo (p. 90) che si deve trattare di una divinita che ha
riscontro fracico in Zewip (Tracia, Samotrace, Macedonia), donde il
nome della citta tracica Zewgnpia o Znoavia o Zeowia, del popolo tra-
cico Znpdviot, e dell’antro Znodvdor in Samotrace ; e Poi aggiungevo,
dubitativamente (p. 91), di confrontare «forse il termine {etpa comune
al tracio e al frigio, quello lewav che ricorre in tre iscrizioni neofrigie,
e quelli traci {noo e sara (= acqua) che compaiono in Tepui-Cnpa,
Germisara, Deusara, Padisara, Saprisara ». — Il Trombetti non cerca
‘di sealzare il riscontro sicuro colla tracica Zetgry, ma si ferma a distin-
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guere (eipa da -Choa e entrambe da -sara. Si potra bene discutere di
tutto cio ; e d’altronde, come risulta dalle mie parole citate, io mi limi-
tavo ad avviecinare vari termini tracici, senza identificarli e senza sce-
gliere, perché manca una base seria sia per la seelta sia per I’identi-
ficazione o differenziazione. — Pil conta che di fronte al sicuro ri-
scontro tracico con Zewfy, il Trombetti ponga quello con una base
etruscoide *zer-u ; e creda Zeronai? un locativo, simile agli efr. zam:ne—th,
ramuee-th, strete-th. Ma poiché egli stesso confronta locativi greci come
oixedt, e considera ancora derivanti da locativi nomi greci come Kuxd-
»ydog, mi pare che ne derivi, al piti, che il riscontro per la deginenza si
puo fare non solo coll’etrusco, ma anche con le parlate indoeuropee :
e allora perché non si potra pensare che fosse possibile anche nel tracio,
ariano, a cui ci porta la parte lessicale che & sicura ?

ZivAL (Ab;i B2, 3). — 1 Trombetti confronta con l'etr. zive-s

che ritiene significare « morto », e con tutta una serie diffusa di termini
- esprimenti i coneetti di « spegnersi, morire». Ricorda il rapporto sta-
bilito dal Bugge con arm. di (gen. dio-y) «cadavere, morto». Ebbene :
ammettiamo per un momento tale significato per l'ignoto zivei lem-
nico : perché dai riscontri con tutta una serie di termini anche ariani,
dedurremo senz’altro che il testo di Lemno & etruscoide, invece che
ariano (ossia tracio) ? — To avevo notato (p. 92) che in zivai come in
zeronai, arai, aomai, toveronat, pare tornare una desinenza -ai che
troviamo nel paleofrigio: cfr. Midai, vanakiai edaes = dvaxrt E0nxe.
Risponde il Trombetti ch’io non bado alla funzione e che -at si ha anche
in etrusco ove spesso si contrasse in -e. Orbene se io non bado qui,
come altrove, alla funzione, & perche la funzione dei termini di Lemno
¢ quasi perfettamente ignota ; e se il Trombetti invece la considera come
nota & perché, per sua ipotest, attribuisce ai termini di Lemno le fun-
sioni che dovrebbero avere per essere etruscoidi. Ma che siano etru-
scoidi & proprio quello ch’egli deve dimostrare ! — E dunque il caso
¢h’ io mi permetta di rammentare al Trombetti come anche per lingue
connesse come la latina e 1’ italiana si possano dare frasi intere, iden-
tiche per le basi e per le desinenze, pur essendo diverse tutte le etimo-
logie e le funzioni, del tipo del bisticcio di beata memoria : [ Viiells
dei Romani sono belli ?

VANALASTAL (A 7). — Per il tema, che sarebbe van- il Trombetti
trova riscontri etruschi e asianici, per vanal- riscontil etruschi (venel),
e licaoni (Vanali-s, nome di donna). Tutto puo essere. Fissa poi una
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- nell’ ugrofinnico, ece. D’altronde parole terminanti addivittura in

desinenza -asial che si ritroverebbe nell’etr. Falasial, Medclasial, Oa-
prastal. Ora in veritd io ragionavo (Orig. etr., p. 103) col Lattes su di
una desinenza etrusca di tipo -al, -ale, -alio ; ed & a questo genere di
desinenze (e non ad -astal come mi fa dire il Trombetti, ¢ che non mi
sembra dimostrata neppure in etrusco) ch’io non mi sentivo di dare
soverchia importanza, trovando -l ad esempio nell’ittito, @l (-ol), -1

-asiale si hanno perfino in italiano. Si scandalizza il Trombetti, come
gia si era sbalordito il Lattes, ¢h’io osi confrontare -1 e -le di Lemno
[vanalasial, morinail, gokiasiale] con i termini traci, tramandati per
via letteraria in -la : TobApnia, veddida, pdlovda, dovddnla, ddyeda,
moomédida, diobela, Povddida, wusazila, xagomidia, quiopdélela, wuwob-
Potia, morddtia. Secondo il Trombetti in tali nomi il -Aa & quasi sempre
diminutivo, mentre la funzione del -/ di Lemno sarebbe completamente
diversa. Confesso candidamente che non so con precisione quali siano
1 termini traei in cui il -la ¢ diminutivo, e quali gli altri; e che ignoro
quale fosse la vera forma tracica di questi nomi trasmessi per via let-
teraria, e la precisa funzione della loro autentica desinenza ; come non
giurerei sulle funzioni per i termini di Lemno. :

MOoORINAIL (A 7). — Io connettevo (p. 102) naturalmente colla cittd
lemniaca detta dai Greci Muvpivy, ma poi avvicinavo anche i termini
traci Mwomnpy;, Mogtonroi, Mdovilog, perche, fino a prova contraria,
ritengo probabile che il radicale lemnio fosse mor-, come da ’epigrafe,
e non mur-. Se poi i Greci la chiamavano Mvpivy invece di Mooin, &
probabilmente per rendere quel toponimo uguale a quello di citta di
zone greche, dell’ Eolide e di Creta : si ricordi a tale proposito il tipico
fenomeno eolico dell’ v = o. Ecco perché mi lasciano piuttosto freddo
1 confronti asiatici ed etruschi addotti dal Trombetti, la cui base, co-
m’egli stesso afferma, «¢ decisamente mur- non mor-», e di cui egli
deve andare in traccia per non fare con me «un salto nella Tracia
che & pure tanto piu vicina a Lemno !

Per AXER (A 6) si limita a considerarlo, col Lattes, « proba,bil; :
mente affine ad etr. acil * proprietd * »; e per TAVARZIO (A 6) riferisée i
Pavvicinamento del Pauli con etr. thaura che, a quanto si a,fferma-,'
significherebbe ‘tomba .

Per (QOKIASIALE, connesso a quanto pare col @OKE che segue
(B.1, 2) il Trombetti pensa, come me (p. 97), che sia un demotico;
ma non oserei davvero tradurre senz’altro ‘focese’, perché nulla prova
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non trattarsi di un toponimo locale lemniaco. Che poi esso derivi pro-
prio da un *pokia attraverso tutti i passaggi ‘etruscoidi’ ipotetici
*ookia-s, *pokia-s-i, *pokia-s-i-a-l non oserei davvero garantire. Come
non garantirei tutte le ipotetiche trasformazioni che porterebbero per
*hara-lI-i ad HARALIO (B, 2), termine per il quale non vengono dati
riscontri né etruschi ne di altre lingue.

Abbonderebbero invece, secondo il Trombetti, riscontri pronomi-
nali lici, frigi, greci, latini, iranici, slavi ecc. per la parola EPTEZIO
(B, 2), ma V’abbondanza appunto dei risconfri ariani di fronte alla
manecanza di quelli etruschi, non contradirebbe, in caso, I’ ipotesi del-
Porigine ariana del lemnio.

Grande & lo spregio del Trombetti per le mie statistiche (p. 92)
«sulle vocali e consonanti del testo di LLemno da una parte e di quelli
di Ezerovo dall’altra», ma da quelle statistiche, cui seguivano altre
tra i testi lemni e gli efrusehi (p. 94), risulta pure una verita degna di
qualche conto: che le parlate frigie e tracie sono cosi vocalizzate come
la lemnia, mentre l’etrusca, senza entrare qui nella guestione cronolo-
gica assai controversa, 1o & molto di meno.

Il Trombetti si sofferma ancora, per dimostrare che il lemnio e
etruscoide, sulla mancanza delle medie e dell’ u, stabilendo 1’equazione
lemnio o: etr. u = germ; e : got. i. Ma la mancanza delle medie nelle
poche parole lemnie puo essere casuale, e trarre dalla reale differenza
tra il lemnio che forse conosceva solo l'o, e I'etrusco che usa solo 1’ u,

una prova dell’affinita delle due lingue mi pare una bella audacia.

TL’equazione col germanico ¢ di fronte al gotico 7, non & punto calzante,

gia, perché né il germanico ignora 1’ ¢, né il gotico le.
Il Trombetti si stupisce ¢h’io mi creda tanto agguerrito da com-

~ battere « tutti i migliori etruscologi : Bugge, Deecke, Pauli, Krall, Torp,

Skutsch, Herbig, Danielsson, Lattes » e Trombetti, che si sono pro-
nunciati in favore dell’etruscitd dei testi di Lemno.

Non & ch’io mi senta straordinariamente agguerrito contro quegli
illustri studiosi ; ma, come dichiarai esplicitamente nel mio libro, sono
convinto ch’essi siano entrati nel loro ordine di idee tratti, 1’'uno per
Iesempio dell’altro, da un preconcetto aprioristico, desunto dalla no-

stra tradizione antica pseudoerudita. Scrivevo (p. 95): « convinti....

che in LLemno siano esistiti dei Tirreni, quando furono scoperte le iscri-
zioni lemniache, si credette di essere a priori autorizzati a stabilire
confronti con la lingua etrusca ». :

E (p. 104), a proposito dell’accordo degli etruscologi su quell’ar-
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- gomento, aggiungevo: «tale concordanza tra.... (gli) etruscologi.... &
" naturale, ma non probante : naturale, perché.... partono.... dal presup-
posto che i testi Lemni siano etruschi, e quindi avvicinano tutti quei
termini [e, aggiungo, tutte quelle desinenze] etruschi che appaiano
piu simili, e ¢id non puod portare che ad un accordo; non probante,
perche, tolta la premessa della etruscita forzata data aprioristicamente,
e quei riscontri non risultando a sufficienza stringenti, non ¢ escluso
in alcuna maniera che si tratti di omofonie casuali e alla lontana ».

TFinivo d’altronde per concedere (p. 104) che da quelle omofonie
alcuno potesse credersi autorizzato a trarre una pafentela]linguistica
tra Etruschi e Lemni, ma osservavo che di qui «non ne deriverebbe
storicamente nulla circa la zona di origine dei due popoli supposti fra-
telli.... 0 cugini ».

Se il Trombetti stesso considera come falliti i tentativi del Lattes,
che pure ebbe tanta dottrina glottologica, e lavoro per tanti anni su
tante migliaia di testi, per dimostrare 1’ italicita dell’etrusco; non si
potra senza rischio di anatema porre in dubbio i risultati discordantis-
simi ottenuti dai glottologi, dotti e illustri quanto si voglia, per dimo-
strare D'etrusecita dell’ unico doppio testo di Lemno ? :

Mentre dunque il Trombetti con la consueta sicurezza conclude che
«la lingua dei testi di Lemno & strettamente affine all’ etrusco e non ha
niente a che fare eol traco-frigio », molto meno sicuro di lui continuo
a ripetere (come in Le orig. ecc., p. 105): che i confronti etruschi non
mi sembrano decisivi e che ad ogni modo non si trattaforge di scegliere
tra 1’ una e l'altra soluzione, perché entrambe possono essere fallaci
od unilaterali. Chi dei due esagera ?

LA PARENTELA DELL’ETRUSCO.

Secondo il Trombetti io negherei ogni rapporto tra 'etrusco e I'in-
doeuropeo : ricordo solo d’aver supposto che l’etrusco fosse di fondo
non ariano, pur avendo mutuato assai per il lessico la fonetica, la mor-
fologia dalle lingue ariane: da strati proto-ariani, dai dialetti italici,
dal greco, forse dal celtico, ecc. (pp. 214-226).

Per conseguenza quando il Trombetti mi oppone che *anthas o
*anias etr. « borea », va unitc con dvral ' dveuol, GYTHs  mpods, e ¢ol
norvegese ande «fiato, venticello », potrei rispondergli che, anche
ammegso, gli Etruschi possono averlo mutuato da un popolo indoeu-
ropeo. Ma preferisco ripetere quel che gia scrivevo (p. 214, n. 3): «un
radieale an nel significato di soffio, fiato, vento puo trovarsi in lingue
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svariatissime : nell’ indoeuropeo, nel semitico, nel groenlandese ecc.
Cfr. Trombetti, ‘Mem. Accad. Bol. 1908, p. 214 ». Su queste basi in-
fatti non pare che si abbia il diritto di affermare senz’altro un nesso,
o un mutuo, indoeuropeo-etrusco. :
Serive il Trombetti: «per capys ‘falco’ cioe kapu (donde il nome
di Capua) efr. a. Ted. habu-h ‘ Habicht’> e la rad. kap- ‘ capere .
Ma riferiamo il passo di Servio (ad Aen., X, 145) che conserva la glossa
in questione : constat eam ( Capuam) a Tuscis conditam de viso falconis
augurio, qui tusca lingua capys dicitur - unde est Capua nominaid....
Alii.... Tuscos a Sammwitibus exactos Capuam vocasse ob hoc- quod hanc
quidem Falco condidisset, cui pollices pedum curvi fuerunt quem ad mo-
dum falcones aves habent, quos viros Tusci capyas vocarunt. Donde pare
da dedursi che, almeno secondo aleuni, i falconi eran detti in quel modo
dagli Etruschi per i loro artigli ricurvi. [Cfr. : falcones dicuniur, quorum
digiti pollices in pedibus intra sunt curvati a similitudine falcis (Paul.
Fest. 63)]. Di qui si puo passare .al radicale indoeuropeo cap- e poi ad

a. Ted. habuh, ma usando di molta buona volontda. B se anche cio

fosse, potrebbe ancora sempre trattarsi di un mutuo.

«Per ti-n e ti-v il rapporto con 1’ indoeuropeo & ammesso anche
dal Kretschmer », scrive il Trombetti. Veramente non credc che la
teoria del Kretschmer sia resa con precisione: cfr. « Studi Etrusehi»,
I, p. 564. Ma poiché il Trombetti stesso (come ¢itavo a p. 219 1. 10) ha
stabilito per il primo di essi, riscontri oltre che ariani, caucasici, tur-

- chi, indocinesi e maleopolinesiani; e per il secondo rispondenze caucasi-

che dravidiche ecc., perché si deve ora fissare sui soli rapporti ariani ?

Parlando dei nomi delle divinitd etrusche notavo (p. 219 e n. 13),
coll’ Herbig, che i pil sembrano peculiari non solo per le radici, ma
anche per le desinenze: -n¥, -us, Sa, -mn, -rn-, -an, -l, -x. 11 Trom-
betti, fermandosi al solo caso che gli fa comodo, scrive : «1 suffigsi nei
nomi delle divinita comie s’ethlans sarebbero peculiari dell’ etrusco :
ma il Pareti dimentica 1'osco Puémpaians (sic) per non dire del Lidio
pAddns’ Apollo ». Non veramente ignoravo i casi di sincope nelle sil-
labe finali dei dialetti italici che portarono a Pumpaiians - Pompeianus o
Bantins © Bantinus °, Ikuvins ° Iguvinus’, ma mi meraviglio che il
Trombetti pensi che altrettanto fosse accaduto per Letrusco sethlans.
I dati messi in luce dal Devoto, « Studi Etr.», 1, p- 259 sgg., dimogtrano
che raro poté essere in veri termini etruschi un -ans derivate da an +

7 wocale+s. Quanto al confronto col lidico pAddns’ “ Apollo ~ mi 'pare

infido, perche si tratta di forma isolata e forse anche di fondo non

_indigeno, per riduzione da altra lingua.
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In seguito il Trombetti esamina le mie critiche sommarie alle tre
tesi dell’origine italica, anatolica e caucasica dell’efrusco. «Quanto
alla prima, egli ha ragione di combatterla », dice, bonta sua, il Trom-
betti, il paladino di Elia Lattes. Quanto alla seconda, ricordi il lettore
che a p. 118 del mio libro, ossia in un capitolo della parte preliminare
(in cui esaminavo le supposte conferme dell’origine lidica degli Etru-
schi che vennero addotte dai moderni), mi limitavo a constatare che i
rapporti tra Petrusco e il lidico, dopo la decifrazione dei testi lidici,

erano parsi poco probanti anche a «linguisti che tutto si attendevano. -

tranne questa conclusione negativa : ad es.... Elia Lattes e.... A. H.
Sayce». B riferivo le dichiarazioni di entrambi. Non dicevo affatto,
come mi fa dire il Trombetti proprio per il caso del Lattes, per criti-
carmi, ch’io ne accettassi le affermazioni di dettaglio. Quali fossero
le mie personali idee, sia sui supposti rapporti, sia sulle divergenze tra
il lidio e l’etrusco, dicevo invece, alla meglio, nella parte ricostruttiva
(p. 246 sg.), ma contro di esse il Trombetti, almeno per bra,, non si
pronuncia. Si ferma, & vero, a criticare una mia frase (p. 246): «la
tesi anatolica pud oggi chiamarsi con maggior precisione lidica, perché
mentre fino a pochi anni addietro i confronti coll’efrusco venivano
fatti scegliendo elementi nelle lingue dei pil svariati popoli dell’Ana-
tolia, da quando si scopersero le iserizioni lidiche di Sardi e si ebbe la
chiave della loro decifrazione, piu scientificamente i confronti vennero
a concentrarsi sull’etrusco e sul lidio », ma dimentica la mia chiusa
che seguiva «di fatto solo per il lidico abbiamo la prevenzione data
dalla tradizione sull’origine lidica dei Tirreni» Certo le parlate ana-
toliche presentano tante divergenze, accanto alle affinita, che 1’ usarle
in bloceco per i confronti coll’etruseco potra essere comodo per qualche
tesi (come 1'uso in blocco dei disparatissimi dialetti caucasici), ma non
per questo & meno pericoloso dal punto di vista metodico.

Ad ogni modo quel che conta & che il Trombetti aderisce piena-
mente — come aveva gid dimostrato nel Convegno etrusco del 1926
[vedi gli Atti, 1T, pp. 187-158] — a quella della mie conclusioni che ha
importanza storica: «la differenza generale dei testi lidici del V se-
colo da quelli anche arcaici etruschi & cosi profonda, da costituire di

per sé sola sufficiente argomento per escludere una provenienza degli

Etruschi dalla Tidia appena gualche secolo prima, come ritiene la tesi
vulgata » (Le orig. etr., p. 247).

Quanto agli avvicinamenti caucasici, i1 Trombetti per ora non si
ferma ad esaminare tutti i miei erfori, e quindi io, nella mia attesa
‘paziente, non ho nulla da dire. Si ferma invece a difendere le etimologie
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e le concordanze stabilite per i nomi Rasenna € Tarquinio. Lo scrivevo
(p. 249): «nulla provano.... i riscontri stabiliti per Rasenmna e per il
nome di Tarquinio, perché manca ogni dato dimostrativo che. Ra-
senna significasse ‘uomini’ o ¢ masehi ’, e che Tarquinio volesse dire
¢ principe ’ o ‘ giudice ’ ». ‘ :
Orbene : gli argomenti esterni su cui il Trombetti poggia la sua
etimologia di RASENNA: una base *ras = vir, da cui si formo ras-e-n
e ras-n (cfr. doo-&-v e Go-v-), e poi, col suffisso -a, ras-e-n-a e ras-n-a (cfr.
di-n-a ece.) e poi ancora il genitivo ras-n-a-1 (cfr. las-n-a-1 del Lak.);
argomenti ehe lo portano ad esclamare «identitd nella radice e in tre
elementi formativi!», poggiano tutti su quel che mi pare ancora da
dimostrare, che cioé la base etrusca sia precisamente *ras col significato

di ¢vir’. Perché quanto agli indizi interni: che nel cippo di Perugia
te]

giy il Pauli interpretava ras’ne con ‘popularis’ o ‘publicus’, e che
nel testo della Mummia ad aisne ©divino >, pare che si contrapponga
rasne umano’, mi basti per il primo rimandare alla dimostrazione
data dal Rosenberg (Der Staat der alien Ttaliker, pp. b4 sgg., 56, 63),
secondo cui Ras'ne, rasna e simili, significano precisamente © BEtruschi’
e non ‘popoli’; e la lingua etrusca usa altri termini per i concetti di
‘popolo’ e ‘ pubblico’. E per il testo della Mummia occorre una bella
gicurezza nella propria infallibilita per affermare che aisna di XI sia
contrapposto a ras’na di XI y 5, a non meno di otto righi di distanza!

Resta I'etimologia di TARQUINIO. — Ora che, acecanto al tedesco
stark, in ittito tarch- voglia dire ‘ Sieger sein’, e tarchuilanna- “forte,
potente ’ ; in mangiu farchu-n ¢ gragso * ; in chiirkila talchunii “ prineipi’ ;
e in sudanese songhai tarkénde ©elefante’, sard interessante e anche
vero ; ma non per questo risulta senz’altro che significati corrispon-
denti avessero le parole etrusche pii 0 meno simili omofonicamente.
Potrd credere a questa veritd assoluta solo chi o priori dia per dimo-
strata la stretta parentela etrusco-anatolica-caucasica, ecc., © sia pronto
a garantire 1’ assoluta sicurezza delle proprie ipotesi. Quel che non
manca certo & la ‘gamma’ dei concetti in questi termini che derive-
rebbero da una unica base ipotetica:: prineipe, giudice, forte, grasso,
vincitore, ed elefante! ' '

Serivevo a p. 249 del mio libro : «la tesi meno semplicista soste-
nuta dal nostro Trombetti che letruseo sia lingna intermedia tra le
ariane, le anatoliche e le caucasiche, presuppone che non si possa chia- -
rire la lingua etrusca coi confronti isolati con nessuno dei tre gruppi..
Se la tesi del Trombetti risultasse in avvenire completamente sicura,

2. Atene e Roma, IX,
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essa obbligherebbe a salire per la derivazione dell’etrusco dal suo pro-
totipo linguistico, a cosi remota antichitd, da non potere affatto ser-
vire al pit modesto problema storico delle origini del popolo etruseo ».
Tale periodo, che mi pare suoni abbastanza elogiativo per il mio ira-
scibile critico, contiene secondo lui un errore (e sono pronto a ricono-
scerlo), ed un’affermazione inintelligibile. L’errore sta in ¢i0 che, fra
tanto fluttuare delle sue teorie, non ho rispecchiata la vera: posizione
ch’egli da all’etrusco : intermedio, con le lingue asianiche, tra 1’ indo-
europeo e il caucasico. Ne faccio ammenda. Quanto alla mia frase inin-
telligibile, essa vuole semplicemente dire che : se per spiegare il lessico
e la fonetica etrusca si-deve volta a volta ricorrere per alcuni cagi alle
lingue anatoliche, per altri pochi alle ariane e alle caucasiche, cio &
perche non lo si pud spiegare né col solo anatolico, né c¢ol solo ariano,
né col solo caucasico; e che quindi l’etrusco colla maggior parte del
suo lessico e dei suoi fenomeni non dovrebbe appartenere direttamente
a nessuno dei tre gruppi. Mi si perdoni se con c¢io oso dubitare, na-
turalmente, della sicura e precisa classificazione sostenuta dal Trombetti.

Giacché ci sono, mi perdoni ancora il lettore se gli confesso che, per
me storico, pare di procedere su terreno solido quando si parla di lin-
gue indo-europee, di etrusco, di eteo, di dialetti eaucasiei; ma su vere
sabbie mobili quande si incomincia a ragionare sul serio della. posizione
intermedia di un ur-anatolico (donde deriverebbero un ur-eteo, un ur-
lidico, un ur-etrusco ecec.), tra un pre-indoeuropeo e un ur-caucasico.
Muovendoci in campi cosi lontani, ipotetici e imponderabili, Dio ci salvi
dai dirizzoni, e dalle illusioni! E, continuando, gli confessero ancora
tutta la mia diffidenza verso ricostruzioni che muovono da lingue cost
«logore» come: quelle dei tardi documenti ittiti, posteriori per lo pi
alla rovina di quel popolo, e dei documenti etrugchi promiscui, compresi
i piu tardi, e come, @ fortiori, i dialetti caucasici odierni. Pare a me che
prima di stabilire con Sicurezza circa la preistoria di piu lingue e dei
loro rapporti, occorrera conoscerne bene la storia, ossia distinguere con
precisione per ognuna di esse, quanto ci sia di antico e di genuino, e
quanto di recente o di mutuato. Non possiamo davvero dire che tutto
cid sia gia fatto appieno per l'etrusco, per I'eteo, per il lidico e le altre
parlate anatoliche, e, meno che mai per i dialetti caucasici. Per conse-
guenza il grandioso edificio che si tenta costruire su. siffatto materiale,
non pud, per ora, considerarsi se non pericolante dalle fondamenta.
Occorre, per inalzarlo, compiere ancora, senza furia, molto lavoro di
consolidamento. :
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Le conclusioni ? I1 Trombetti, come dicevamo, sentenzia ch’io
sono uno storico e non un glottologo, e mi consiglia di rimanere....
alla mia storia. Da ¢id risulta chiaro com’egli, glottologo, che anche
nelle proprie ricerche linguistiche mostra di prediligere la comparazione
alla indagine storica, ignori coga sia il lavoro dello storico, e cioé non
si renda conto che, se cogtui vuole arrivare ad una ‘sintesi’, ossia ad
una storia, riguardo ai popoli piut antichi, non solo puo, ma deve, trarre
frutto anche dai risultati, che gli sembreranno piu seri e sicuri, delle ri-
cerche linguistiche. Certo tale compito & singolarmente arduo nel caso di

‘una lingua quasi del tutto ignota come I’ etrusca, percheé, come pur-

troppo accade spesso nel campo del mal noto o dell’ignoto, la baldanza
e talora il fanatismo degli eruditi nell’affermare e nel dedurre suol’es-
sere in ragione inversa della sicurezza del materiale su cui lavorano.
Non per nulla ad ogni tratto, non solo dilettanti ma anche scienziati,
modestamente o a suono di gran cassa, compaiono alla ribalta pei" pre-
sentare una nuova, quasi sempre effimera, e spesso anche assai me-
schina, decifrazione globale dei testi etruschi.

Di fronte a cio lo storico, che per primo sarebbe felice della so-

luzione vera e quindi storicamente giovevole del problema linguistico
etrugco, ma che non ha tesi aprioristiche da dimostrare, né dogmi su
cui giurare, anche senz’essere glottologo di professione, puo bene arro-
garsi il diritto, in base a quella logica che deve esgere rigpettata da
ogni disciplina, di scartare premesse insostenibili, denunciare contrad-
dizioni, sventare petizioni di principio. Egli si propone il durissimo
compito di avvicinarsi alla veritd integrale, traendola da tutti i dati,
da tutte le discipline ; e compie non un’irreverenza, ma il dover suo,
difidando dell’affermazione e dell’autorita altrui non meno che della
propria intuizione. Rischiera certo nella sua aspra fatica di farsi ram-
mentare, magari ringhiosamente, da qualche ° specialista ’ il famosis-
simo ‘ ne sutor....’; ma assai peggio sarebbe se meritasse il severo
giudizio di Polibio (III, 20, 5) secondo cui gli seritti poco veritieri :
wovoeaxfic xal mavdrucv Aahdc.... doxovor Tofw Eyew xal Sdvapuw....

Firenze, dicembre 1927.
TL.ur6I. PARETI.
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IL RILIEVO VOTIVO ATTICO
DELLA COLLEZIONE ANTINORI

(Con due tavole fuori testo)

I

Poco prima della meta del secolo X VILI il Senatore Cav. Gio-
vanni Gaetano Antinori ando raccogliendo varie antichita etrusche,
greche e romane, valendosi soprattufto di amici abitanti in alecune
cittd della Toseana (Arezzo, Chiusi, Siena, Volterra, Pisa, Fucecchio,
Pistoia) e a Roma, i quali, conoscendo la grande passione dell’Anti-
nori per la crescente raccolta e il suo desiderio di arricehirla, non tra-
lasciavano occasione perv procurargli ntovi preziosi cimeli, Gid nel 1744
A, F. Gdri,‘ nella dedica della sua illustrazione di una «manus pan-
thea » di proprietd del Senatore, chiama il suo museo «leetissimum »

¢ dice che andava arricchendosi «....in dies magis magisque eximiis °

prisci aevi monimentis Etruscis et Romanis.... »

£ del fermento suscitato nelle popolazioni dalla fervente ricerca
di queste antichita, rimesse da poco in valore dalle poderose opere del
Gori, del Lami e di altri, danno un vivido quadro le corrispondenze
dell’epoca : vedesi da esse con quanta facilita fino a quel tempo ognuno
si fosse lasciato asportare cimeli preziosi di sua proprietd o apparte-
nenti agli edifici sacri e profani a lui affidati, mentre allora, ormai
consei del loro grande valore, incominciarono a sentire tutto il peso
della responsabilita cbe si assumevano permettendone I’esito, e quando
_proprio non sapevano resistere; di fronte a vistose offerte o a pressioni
~ venute dall’alto, chiedevano, per lo meno, che al posto originario....
venissero sostituiti con surrogati identici! Cosi avviene, ad esempio,
per un’ urna di Montecalvoli, nonostante le vivaci proteste di quel
parroco PFrancesco Toscani, e «per farlo tenere a freno» Giovanni
Pandolfini da Fucecchio, mnell’ interesse dell’Antinori, non si perita di
scrivere, il 15 agosto 1743, personalmente al Vescovo di . Miniato 1).

1y Tragza queste notizie dallo spoglio della Filza 1X dell’Archivio di casa Antinori:
Lettere al Sig. Giovanni Gaetano Aniinori, che giustificano la Raccolla delle antiche inscrizioni
dal 1724 al 12 Tuglio 1747. ; :
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Ma v’ ha di pitt : da una lettera dello stesso, in data 10 febbraio 1744,
si rileva tutto un premeditato accordo per un vero tranello! Approfit-
tando della apposizione di una porta nuova ad una chiesa, il muratore
convince, intenzionalmente, il Curato, che con quel colore di pietra
(prima era bianca) non lega pili un certo marmo li accanto.... e il marmo
é smurato, gettato, con aria di noncuranza, da una parte, e poi.... «il
marmo ha gia fatto la contumacia ed e al sicuro»! Di fronte a tali
schiette confessioni, dovremmo noi sorprenderci se «cotesto Sig. Lami
con questi suoi viagei ha fatto Antiquarij tutti i Rever.* Curati, ed
ogni piecoclo sasso I’ & posto in credito» ?

Ma le ricerche ansiose, gli scavi notturni non cessano, nonostante
tutti i contrasti, le diffidenze, i sotterfugi, e si rivela, a traverso le in-
terminabili epistole contenenti le narrazioni fedeli e minute di tutte le

‘piste battute appena si spargeva la voce della scoperta di un oggetto

antico, l'esistenza di una vera rete di flduciari e di depositari fidati
per P'acquisto degli esemplari piu pregevoli: Ho «.... rivoltato il suole
di un intero podere.... » — scrive all’Antinori Giantommaso Ghezzi
da Volterra il 17 febbraio 1744 — ma «il disastro piu gensibile ¢ questo,
che bisogna far lavorare di notte nel fitto buio, a queste tramontane,
per non essere scoperti». Senonché le concomitanti ricerche dell’An-
tinori, del Gori, del Guarnacci, dell’ Inghirami, di altri per conte pro-
prio o dell’Accademia Etrusca di Cortena e della Societa Colombaria di
Firenze, rendevano sempre piu difficile e pericoloso il « mereato », favo-
rivano il moltiplicarsi delle falsificazioni, e cid spiega come il risultato
felice di lunghe e complesse trattative, I’arrivo a destinazione di un
fragile cimelio, dopo un rischioso viaggio terrestre o fluviale, signifi-
casse addirittura il conseguimento di una vittoria, e quindi il ricono-
scimento di una vera benemerenza da parte del fortunato beneficiario.
Il quale si trovava talora a mal partito e non sfuggiva ad accuse : Mario
Guarnacei implora dalla Reggenza, scrivendo al Senatore Antinori da
Roma il 28 marzo 1744, 'espulsione da Volterra di falsificatori di anti-
chitd etrusche, e da una lettera del solito Ghezzi, in data 26 aprile 1744,
si apprende che furono sospesi gli scavi per ordine del Commissario,

‘appunto in seguito al ricorso del Guarnacei e di altri; il bello si ¢ che

in esso, stando a quantc ne riferisce all’Antinori il Ghezzi, questi e
Vincenzo Pagnini eran detti «raccattatori delle piu preziose reliquie
dell’antichita di Volterra per mandarle ai Fior.™ e in specie nominava
a V. 8., con un parlare pieno di disistima della nobilta fior., senza
rispettare il venerabile nome di Lei» Ma non pare che il Ghezzi fosse

poi esente da ogni pecca, perché il Guarnacci insiste (lettera da Roma,

|
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16 maggio 1744) coll’Antinori perché gia punito con altri anche il
Ghezzi delle Scuole Pie «loro Direttore», avendo avuto pure I’Anti-
nori qualche monumento falso dalle loro mani.

Ma intanto, una quantita di oggetti antichi sono stati cosi raceolti
e preservati da ben pil lunghi viaggi, « quare » — possiamo ben ripe-
tere col Gori — « summopere gratulari etiam decet huic inclitae Urbi,
in qua et hodie tanto studio coluntur prisci aevi monumenta »; e ei
é data, per merito di quella passione antiquaria, la possibilita di ammi-
rarli e di dedicarvi i nostri studi, per sempre meglio conoscere e apprez-
zare le varie manifestazioni artistiche dell’antichita classica.

LL:

Tra gli oggetti della raccolta, ora sistemati per la maggior parte
in un’elegante sala terrena, che si apre sul cortile mediante un’ampia
vetrata, cosi ridotta dall’arch. Poggi nel 1860, eccelle indubbiamente
un bel rilievo votivo attico '), di marmo pentelico, risalente proba-
bilmente, come vedremo, alla fine del secolo V a. €., che si ricollega a
quella numerosa serie di esemplari analoghi %) sparsi nei varl musei
del mondo, recanti una scena a schema fondamentale fisso, notaim-
propriamente sotto la denominazione di « banchetto funebre » (Toten-
mahl) ; ma 'esemplare Antinori presenta dei pregi artistici non comuni
¢ che i numerosi confronti cui da adito maggiormente aceentuano.

I1 rilievo — fin qui inedito 2) e di cui diamo la prima riproduzione
(Tav. T) — & ne! complesso di ottima conservazione, benché la super-
ficie sia cosparsa di piccole macchie scure ; in tempi moderni fu restan-

1) Estraggo Ia descrizione che segue dall’opera Le raccolle private fiorentine di arte clos-
sica, in preparazione, e di cui confidc dar prossimamente alle stampe il vol. I, che illustrera
compintamente La collezione Antinori. Colgo intanto questa prima occasione che mi si pre-
senta, per esternare pubblicamente alla Principessa Maria Aldobrandini Antinori, attuale
proprietaria, tutta la mia viva riconoscenza per avermi consentito di studiare e di riprodurre
le opere d’arte 1a raccolte., Esprimo pure la mia gratitudine al rag. Gaetano Gattai, suo ammini-
stratore, e al sig. Roberto Bongi, archivista, che facilitarono con tanta cortesia il mio compito
e le ricerche d’archivio. ‘ :

2) Erano oltre 300, aleuni anni fa, tenendo conto di tutte le varianti (cfr. ¥. DENEKEN,
in ROSCHER, Lex. Mith., I, 2, coll. 2571 sgg.), e sono ora ben pili numerosi. Dello stesso De-
neken non ho potuto vedere I'opera De Theoxeniis (Berl.,, 1881) se non in un riassunto
gentilmente messo a mia disposizione dal prof. A. Minto, cui esprimo, anche per' altri
amorevoli suggerimenti, la mia vivissima gratitudine. Cfr. anche Ferp. KUTSCH, Aifische
Heilgotter und Heileroen, « Religionsgech. Vers. u. Vorarb.», vol. XII 3, Giessen, 1913),
pp. 31 sg. e 127 segg. : :

3) Una sommaria descrizione, in parte non esatta, fu soltanto data da . DEUTSCHKE,
Aniike Bildwerke in Oberitalien ; I1 : Zerstreute Antike Bildwerke in Florenz (Leipzig, 1873),
n. 386 (36). Altezza m. 0,48 (parte antica solo 0,43); lato 0,65 ; sporgenza massima del
rilievo, 0,002.
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rato soltanto inferiormente e dal lato destro, con due strisce alte m. 0,07.
Tn alto manca forse un segmento della parte originaria, prokabilmente
terminante con un semplice kymation. Ad altre parti rotte o mancanti,
qua e 13, accenneremo via via.

La figura centrale & costituita dall’eroe semicoricato sulla kline
dal lato del fianco sinistro, ma tenendo il busto molto sollevato e di
fronte come la testa, in posa di grande efficacia, perché, cosl in pieno
prospetto, sembra quasi staccarsi dal fondo e riempire realmente il
centro dellambiente. Si appoggia sul gomito sinistro ripiegato, che
preme sul tre cuseini sovrapposti a capo del letto. In questa figura ¢
rotta la punta del naso e mancante quasi tutto I’avambraccio sinigtro
con la mano, la quale doveva, per analogia con tutte le raffigurazioni
‘del genere, tenere la patera per la libagione molto alzata. Il braccio
destro & invece steso, inerte, sulla coscia destra, con la mano sul gi-
noechio alquanto rialzato. La piegatura del polso e delle dita & resa
con grande abilita. Ha un po’ sofferto la punta del pollice. 11 busto &
nudo fino al ventre, perché la coltre & molto abbassata, scendendo ad
arco dalle ascelle e formando numerose pieghe disposte con somina
arte ; ricade con un lembo gitt dai cuseini, — sul pit alto dei quali &
tenuta ferma con forte pressione dal gomito sinistro — sul lato ante-
viore della intelaiatura della kline. Ai piedi del letto, su di un alto

panchetto coperto da un drappo fornito di nappe agli angoli e sormon-

tato da un cuscino, dall’apparenza di cuoio, siede una giovane donna

di profilo, volta a destra, vestita di un sottile chitone con maniche
fino al gomito, e, sopra ad esso, di un manto che, girando sulla spalla
sinistra, lascia liberi la spalla destra e gran parte del dorso da questo
lato. Lie pieghe, specialmente sul petto, di fianco e intorno ai ginoeehi,
S0NO rese con cura e perizia somme. Ella si curva leggermente in avanti
col volto abbassato (& qui pure restaurata la punta del naso), tenendo
il braccio sinistro inerte trasversalmente sul grembo e protendendo il
braccio destro per toccare con la punta delle dita distese (manca ora
il mignolo, e il pollice & sottoposto alle altre e quindi sottratto alla
vista) L'orlo di un piceolo cratere, posato all’estremits sinistra di un
tavolinetto rettangolare, lungo e basso, che occupa 1a parte centrale
anteriore della scena e sul quale sono disposti,in tutta la sua lunghezza,
frutta, una grande focaccia nel centro e cucinati minori (voapides)
di forme diverse, Toayfjuara per la devréoa Todnelal).

1) cfr. soprattutto H. v. FriTZE, in « Athen. Mitt. », X X1 (1896), D. 247 s2g., special-
mente p. 349 sgg. :
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-Al di sotto, tra le gambe del tavolino, si disnoda un serpente che
alza la testa verso la sua superficie, presso I’angolo destro, fermandola
all’altezza di un listello correute sotto il pianc del tavolino. _

A capo del letto sta in piedi un fanciullo nude, I'oinochoos (a testa
& di restauro), che si appoggia, con I'avambracecio sinistro ripiegato,
all’ansa ai un grosso cratere posato alla sua sinistra, all’estremitd de-
stra del rilievo, su di un alto piedistallo. Feli tiene invece rilaseiato in
baggo il braccio destro e regge con la punta delle dita, per I'alta ansa,
una piceola oinochoe, il cvi labbro viene a trovarsi a contatto dell’an-
golo superiore destro del tavolino. Sopra al fanciullo un altro serpente,
ora privo della testa, forma spire su di an largo pilastro.

In alto, nel centro, appare la meta inferiore di uno scudo appeso
alla parete, e a sinistra si affaccia da un’apertura rettangolare la testa
di un cavallo, il cui muso viene a sfiorare la crocchia dei capelli della
donna. _

Nella parte di restauro, in basso, sono compresi i piedi del sedile,
Iestremo lembo del chitone e del himathion e il piede destro della
donna, una parte delle gambe del tavolino e una bucna meta delle
spire del serpente sotto di esso ; la meta inferiore delle gambe del fan-
ciullo e il basamento su cui ¢ il cratere. Alquanto restaurato & pure lo
scudo, in alto a destra ; e gia spezzato e separato, ma ora perfettamente
riconnesso, ¢ ’angolo superiore destro del rilieve, con la massima parte
della testa equina ; la linea di ricongiunzione, sempre evidente, taglia

‘a meta il bordo inferiore della piccola finestra, passa sull’estremits del
muso del cavallo e va a terminare sul bordo sinistro dello scudo.

Le tre figure sono armonicamente disposte, ed attrae anzitutto
la nostra attenzione la eura con cui sono lavorate le teste del veechio
e della donna, delle quali mi sono appunto riservate di parlare ora.
Quella del vecchio ha tutto il tipo delle teste di Zeus : i capelli abbon-
danti cadono in due ampi ciuffi simmetrici, rigonfi dalle parti, sugli
orecchi ; sono seriminati nel mezzo, e se ne vede solo un breve tratto
anteriormente, essendo poi coperto da un berretto, a gindicare almeno
dalla breve superficie liscia che gi scorge, a meno che non si tratti di
parte non lavorata, perché poco visibile (escluderei che la linea mar-
cata che ne consegue possa esser prodotta da un nastro, eome ap-
parve al Diitschke). Gli occhi sono lavorati anche internamente. Le
gote e il mento sono coperti di una folta barba, che ha un po’ sofferto
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dal tempo. L’espressione del volto, molto piatto, che guarda fissamente
davanti a se¢, & di una serenita fredda. La posizione del braccio destro,
¢osi in atto di abbandono, dona molto all’apparenza di composta tran-
quillitd, e piace ben piu della posa teatrale, tanto frequente invece in
questi rilievi, col braccio destro molto sollevato e reggente il corno
potorio, quale vediamo, ad esempio, nel rilievo Barracco 1) (Tav. II).

Ma Uarte del nostro culmina nei lineamenti del volto della donna e

nel suo atteggiamento : in nessuno dei moltissimi altri rilievi che ab-
biamo sott’occhio %) essa raggiunge una tale delicatezza, una grazia
¢osl squisita, che veramente trasporta nel eampo dell’ ideale. Dal volto
traspare un’aria di dolece mestizia, che trova il suo parallelo — se cosi
fosse lecito esprimersi — nella posa rilaseiata del braccio sinistro, con
la mano pendente aderente alla coscia destra, mentre il braccio destro,
cosl avanzato fino a toccare, ma senza sforzo aleuno, con delicatezza,
Porlo estremo del cratere, aiuta quasi, vorremmo dire, al raccogli-
mento, in corrispondenza dello sguardo che & pur 13 diretto. Elegan-
tissima & lacconciatura, con i capelli raccolti in un kekryphalos, o,

- meglio, in un sdkkos, formanti sulla fronte un bordo fortemente mar-

cato e molto rialzati indietro in una grossa crocchia. I nastrini sono
legati sopra, in avanti, nel centro, con un bel fiocco incrociato. In
perfetta armonia col restante & pure la figura del fancivllo, ed anche
ad astrarre dalla testa sono ammirevoli la pesa delle braceia e delle
spalle (alzata la sinistra, abbassata la destra) e la lavorazione del torso.
Se ora paragoniamo il nosiro rilievo, ad esempio, con quelli molto

it piceoli Barracco (Tav. II) o Sabouroff 2), analoghi tra loro, salvo

1) W, HeLBIG, Fithrer3, I, n. 1118 (138), dove & definito ancora come «rilievo funerario »
mentre & ormai da tempo esclusa tale destinazione, per quanto, senza dubbio, questa scena si
ritrovi anche in qualche stela certamente sepolerale (cfr. A. CoNzE, Die Atiischen Grabreliefs,
Berlino, 1900, IT, nn. 1170-71-72, p. 259 sg.) : ma sono casi di evidente trasposizione della scena

~ in altro campo, che non autorizzano a comprendere tutti i rilievi tra i sepolcrali, come fa an-
~cora, ad esempio, R. KEKULE VON STRADONTIZ, Griechische Skulptur3 (Berl., 1907), p. 193 sgg.,

pur riconoscendo egli stesso che hanno carattere wotizo e che esorbitano in parte dall’ambito
sepolerale, € ammettendone un collegamento con divinitd ctoniche, ma solo come derivazione

- secondaria e tarda, appunto per influsso dei rilievi asclepiadei, ch’egli ritiene vadano distinti,

se pure simili nello schema. E anch’egli trova per lo meno I’origine della scena nella vita reale.
Ma vedi su cio, piu oltre, parte III, specialmente le note 4 a p. 29, 2 e 4 a p. 30. Del resto,
tra rilievi sepolcrali e rilievi votivi non puo farsi una separazione netta, « poiché santuario e
necropoli, culto delle divinita e culto dei trapassati non sono essenzialmente diversi nell’anti-
chita » (G. E. Rizzo, Storia dell’artegreca, Torino, 1913, Prolegomeni, p. 46). 4 :

2) Non posso, naturalmente, terer conto dei moltl altri venuti in luce in questi ultimi
anni, ancora inediti, o dei quali non esiste a mano una riproduzione. v
‘ 3) Nei Musei Nazionali di Berlino : Beschreibung der Antiken Skulpturen, n. 826. Vedi
A, FURTWABNGLER, Die Sammlung Sabovrolf (Berlin, 1883- 87), I, tav. XXXIII, 2. Cfr. anche,
a Berlmo il n. 820.
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la posa delle braccia della figura coricata, od anche con uno ateniese 1)
pitt grande e nel quale il recumbente sulla kline sta in posa quasi iden-
tica a quella del nostro, non possiamo disconoscervi una finezza di
lavoro ben superiore; mentre nei due primi il gruppo deseritto non
costituisce se non una parte del rilievo, che comprende molte piu figure
(in processione a sinistra, precedute, nei primi due, dal ragazzo col
maiale per il sacrificio), cosicche I’attenzione dell’artefice, come del-
l’osservatore, & attratta dall’ insieme del complesso episodio movimen-
tato, — nel rilievo Antinori tutto si concentra nella figura in quiete
dei tre personaggi, specialmente dei due maggiori, i quali vengono a
formare un quadro artistico di straordinaria finezza. Anziché essere
colpiui dall’esteriorita di un rito, siamo attratti dall’ interno raccogli-

mento di una psiche, non intenta all’azione, come in genere si riscontra

in queste scene, di estrarre dalla cassettina aroma e di porlo nel thy-
miaterion ; ed & appunto per questo pathos interno che il nostro rilievo
supera forse quello ateniese noto come « la morte di Socrate» ?), che
lo Svoronos non esita a considerare «il pitt bello» tra i congeneri, e
pud ben stargli a paragone per la finezza del lavoro ®); si nota poi
una sorprendente identita nella posa della gamba e del bracecio destri
del fanciullo. '

Mi si era affacciata, per dire il vero, dapprima, 1’ idea che si trat-
tasse di un frammento, e che in origine anche il nostro rilievo dovesse
essere completato come gli altri, il che del resto non avrebbe affatto
diminuito il nostro apprezzamento estetico ; ma la posizione della donna
in essi piu a destra rispetto alla testa di cavallo, mi sembra tolga ogni
dubbio intorno all’ integritd del rilievo Antinori; non & possibile esa-
minare nel suo spessore a nudo il margine sinisiro, essendo questo
-pingz incastrato in una cornice moderna ; i serve di conferma peraltro
il rilievo « socratico », uno dei pilt antichi e coevo, SUppongo, al nostro :
il coppiere & qui a sinistra, mentre a destra & raffigurata Veffige di un
devoto. Dunque la scena era completa cosi, e I’aggiunta della teoria
di personaggi, con Iidea del sacrificio, & posteriore e viene a costituire
come una seconda scena a lato: ben vide il v. Fritze %), sembraci,

1) J. N. SvoroN0S, Das Athener Nationalmuseum (ediz. tedesca di W. BARTH, Atene,

1908), tav. LXXXIV, n. 1503 : altezza massima 0,57, lato 0,88.
2y 1d., loc. cit., I, p. 529, e tav. LXXXIII, n. 1501.
3) Anche le misure concordano : altezza massima 0,49, lato 0,62.
4y Loec. cit., p. 356. Anche E. REISCH (GQriechische Weikgeschenke, « AbL. Arch,-Epigr.

Sem. d. Univ.», Wien, VIII, 1890, p. 18 sg.) nota che, in generale, pitl antichi sono i rilievi

piu semplici, mentre 1’ introduzione degli « adoranti » appare posteriore, e tende quindi a dare
la prioritd ai primi anche per Je scene col «pasto dei defunti »
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pensando a una contaminazione dalle scene di altro carattere dei ri-
lievi sepolerali spartani antichi, dove gli adoranti costitmiscono real-
mente con gli eroi raffigurati un tutto inscindibile, mentre qui l'ac-
coppiamento sarebbe puramente esteriore, ¢ vano quindi riuscirebbe
cercarne una connessione di significato.

" E se facciamo rivivere nella nostra immaginazione la originaria
vivace policromia che, oltre a ravvivare 1’ insieme e a far spiccare
le figure sul fondo turchino, ne metteva in bel rilievo i particolari, pos-
siamo ben valutare quale effetto doveva produrre entro il tempio dove
fu piamente offerto, — probabilmente, come vedremo, 1’ Asklepieion
di Atene — alla fine del V secolo a. C., o al piu tardi, all’ inizio del IV,
risalendo con ogni probabilita a tale epoca, come pochisgimi altri esem-
plari congeneri 1), oltre che per i caratteri stilistici, per l'assenza an-
cora delle ante laterali e per la posizione della donna, quale appare
anche nei rilievi spartani, mentre piu tardi la troveremo quasi sempre
seduta o sdraiata sulla stessa Aline. Se non fossero questi elementi, e

- non ci servisse di utile base di confronto il rilievo sopra ricordato,
che presenta uguali finezze di lavorazione, potremmo essere tentati di
pensare & un’arte arcaistica molto posteriore, alla neo-attica, anche
per l'aspetto statuario del fanciullo, che ci richiama a tipi ben noti,
- ma la sobrieta spontanea del lavoro fa escludere assolutamente tale
ipotesi, mentre la posa del coppiere, che potrebbe indurre a una da-
tazione pitt avanzata nel secolo IV, va ravvicinata a quella molto in
uso gid prima nelle scene di sacrificio e va utilmente confrontata
con quella, forse di ddradoc, delle pitture tombali etrusche (ad es., del-
I'Orco, a Tarquinia), tipo reso poi celebre dall’arte prassitelica 2).

ITI.

I’esame del rilievo non sarebbe compiuto, se non ci ponessimo in
condizione di comprendere il valore dei simboli descritti e non ecercas-
simo di mettere in chiaro 1’ intimo sigrificato che ciaseuno di essi rac-.
chiude, per definir bene il carattere dell’ intera scena.

1y Cfr. FURTWAENGLER, 0D. cit., Inirod., p. 32, nota 7. Non si pud, naturalmente, risalire
oltre al primo decennio del secolo V, essendo il culto di Asclepio stato introdotto in Attica
nel 420 e il santuario sull’acropoli terminato mel 413-12, poco dopo quello al Pireo (420-19) :
ma per quest’ultimo vi sono minori probabilitd, perche -il culto di Hygieia (vedi piu
avanti, p. 29) & meno attestato. Cir. KUTscH., op. cit.. pp. 24 e 36 sg.

2) Cfr. anche G. GHIRARDINI, Il satiro che versa da bere, estr. dal « Bull. Comm.
Arch. Rom.», 1892, 3-4, p. 17 sgg.




28 A. Neppi Modona

Questo tipo di raffigurazione & estremamente discusso, e un’idea
sufficiente dell’ampiezza della disputa archeologica pud aversi dall’ac-
curato riassunto che offre lo studio dello Svoronosl). A noi bastera
qui ricordare come, a parte 1’ ipotesi pure avanzata, ma che non trovo
seguito, di un semplice pasto familiare, casalingo, la maggioranza degli
studiosi ravvisi in questi rilievi dei « banchetti funebri» (pit esatta é
la dizione tedesca di « banchetti dei morti») in onore di un congiunto
eroizzato ; e, salvo a rettificare, col v. Fritze 2), che si tratta piu pro-
priamente di « simposi» e non di « pasti», confessiamo cke anche a nol
tale spiegazione appariva, in un primo momento, soddistacente o
essendo per natura alieni dal voler spingere le identificazioni sino a
fissar determinati personaggi o divinita con nomi propri, in un eampo
tanto congetturale, nel quale 13>0ssond7 ad ogni istante, aversi delle
sorprese insospettate. Percid, appunto, non vedremmo alcuna neces-
sitd di considerare come divine le nostre figure principali, per la vaga
analogia col notissimo rilievo ateniese recante inciso A IONY =02 sotto
il giovane giacente sulla kline %) ; né di attribuire natura divina al cop-
piere, per la sua statura normale non rimpiccolita, rispetto alle altre
ficure secondarie, in molti dei rilievi. Infatti, riguardo al primo punto,
si tratta di una concezione d’ insieme molto diversa da quella che sta
a fondamento del nostro tipo ; riguardo al secondo, bisognerebbe anzi-
tutto stabilire che sono realmente divinitd quelle figure in piedi a sini-
stra, definite di solito come «adoranti» perché il confronto avesse
valore, dato che spesso la sua statura € di fatto minore, indubbiamente,
di quella delle due figure principali °).

Ma se, ripetiamo, queste argomertazioni non ci sembrano di per
¢ convincenti, dobbiamo riconoscere che altri motivi vi sono, e fon-
“dati, per convenire che in effetto la definizione tradizionale non appare
la giusta, e che possiamo attribuire a questi rilievi, per lo meno alla
scena prinecipale delle tre figure fondamentali che vi entrano con schema
fisso, un significato piu definito. :

1y Op. cit., I, p. 512 sgg., §§ 193-195. Un buon riepilogo, per quel tempo completo, pud
vedersi anche in P. GARDNER, «Journ. Hell, Stud. », V (1884), p. 107 sgg.

2) Loc. cit. Gli si oppone invece il ROHDE (Psyche3 1903, I, p. 241, nota 3), che tien
fermo all’idea dell’offerta sacrificale al defunto.

3) Anzitutto per le argomentazioni del FURTWAENGLER, in « Ath:. Mitt. », VII (1872),
p. 168 sgg. Cfr., tra gli altri, P. WOLTERS, in « Arch. Zeit. », XL (1882), coll. 303 sgg., e prima
ancora A. MILCHHOEFER, dAnfikenbericht aus den Peloponnes, in « Athen, Mitt. », IV (1879),
p. 163 sgg., dove modifica in parte 1’ identificazione in determinate divinita ctoniche, supposta
pelle « Mitt. », IT (1877), p. 459 sgg.

4) Come invece sostiene lo SVORONOS, op. cit., I, D. 512 sgg., tav. LXXXITI, n. 1500.

5) Benché lo SvoroNOg (op. c¢it., I, p. 530) nen vi dia peso.

T
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Ci soccorre anzitutto il rilievo Jacobsen '), sul quale &, per nostrs
fortuna, conservata I’ iscrizione con la dedica al.... All EMITEAEIQI
SIAIQI KAl THI MHTPI TOY ©EOY ¢IAIAl KAl TYXHI
AT A@HI.... Dunque abbiamo qui una duplice conferma : da un lato,
ehe si tratta realmente di divinitd per la coppia principale, e questo

- puo estendersi, per analogia, a molti dei rilievi dello stesso tipo ; dal-

Valtro, che il giovanetto, coppiere, & la 7dyn dyad), meglio diciamo
Vdyaiés daluwy, ma lo scambio tra 1’elemento maschile, rappresentato,
e il femminile non deve sorprendere, dati gli stretti rapporti fra i
due, costituenti una coppia : e questa identificazione combina piena-
mente, come ben mise in evidenza lo Svoronos 2), col momento wuffi-
ciale raffigurato del simposio, 1a libagione di vino schietto dell’” Ayadoi
Aagpovos droatog, che il Buon Genio attinge con un dxparogdooy.

Ammessa dunque la natura divina, & ben facile 1’ identificazione
della coppia del nostro rilievo in Asklepios e in Hygieia 3). Infatti, se
nella interpretazione comune poteva ben vedersi nel serpente il gene-
rico simbolo ctonico %) e nella testa di cavallo — del resto anch’esso
‘spesso in relazione con le potenze dell’oltretomba — il richiamo a
un essere caro al defunto erocizzato, come nello scudo il ricordo della
sua piu valida difesa terrestre, & d’ uopo riconoscere che sarebbe un
po’ strano uno schema cosi fisso, e mal si spiegherebbe la presenza, non
comune, di due serpenti e la collocazione della testa equina.

e, invece, identifichiamo in Asklepios e in Hygieia le figure prin-
cipali, ogni elemento, pud dirsi, assume il suo significato preciso, sod-
distacente °). Anzitutto, il tipo della testa virile, cosi analogo a quello

1) Nella Ny Carisberg Glyptotel; di Copenhagen : C, JACOBSEN, Fortegnelse over De Antike-
Kunstvaerker (1907, cfr. Tillaeg del POULSEN, 1925), n. 234 (dove, nella trascrizione dell’epi=-
grafe, manca l’articolo davanti a MHTPI), e Billediavler, tav. XVII. FURTWAENGLER, « Sitz -
ber. Akad. Wiss. Miinch. », 1897, III, p. 401 sgg.

2) Op. cit., I, p. 531. ;

3) Gia. lo ZorGa e il TOURNEFORT avevano mtraveduto giusto : cfr. F. G, WELKER,
Alie Denkmiler, I1 (Gottingen, 1850), p. 264 ; il suo lungo studio (pp. 232-285) é sempre in-
teressante ed utile, specialmente per la storia del principio del dibattito e per le antiche api-
nioni. Vedi poi KurscH, loc. cit., p. 29 sgg.

S *4) Fu anche pensato trattarsi di una « Hausschlange »! Ma tale 1p0te&n e gia da, tempo
abbandonata : cfr. REISCH, op. cit., p. 29.

5) Del resto osserwa.mo che anche chi tien fermo all’ mterpreta.zwne generica di «ban-
chetto funebre » in onore di mortali eroizzati, ammette delle eccezioni in taluni casi e soprat-
tutto riconosce che alcuni tipi costituiscono offerte votive ad Asklepios : c¢fr. EITREM, in PAULY-

. Wissowa-KRoLL, VIII, col. 1144, E, per la stretta relazione di eroi con Asklepios come Dio

risanatore, cfr. A. MILCHHOFER, Reliefs von Votivirdgern, in « Jahrb, Arch. Inst.», II (1887),
26 sge. B cosl P. GIRARD, L’Adsclépicion 4’ Athénes eic., Paris, 1881, p. 103), che giustamente
insiste per 1>interpretazione in genere realistica degli ¢z-volo, riconosce doversi ammettere nei

‘nostri rilievi, almeno in parte, un significato simbolico : ¢io non toglie, del resto, che venissero

copiate dalla realta persone e cose. Ricordiamo, infine, che gia il WELKER, il quale pure sostenne




<«Jahrb. d. Arch. Inst.», XIII (1898), p. 145 sgg., tav.: X, 10-12), ma le mterpretszioni de
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di Zeus, col quale & infatti spesso confuso, corrisponde perfettamente
al nostro caso 1), e ben si addice I'aria di affettuosa devozione, che
traspare dalla giovinetta, alla figlia di Asgklepios, alla sua fedele com-
pagna, come senza dubbio va ritenuta qui Hygieia 2), nel raffigurare
la quale gli artisti attici si ispiravano alle forme delle piu graziose fan~
ciulle della loro terra. -

Ugualmente bene vengono a collocarsi i vari simboli: il serpente 2
sotto il tavolino & lattributo piu costante di Asklepios, ed anche di
sua figlia, e la sostituzione talora — ad esempio nella stessa «morte
di Socrate » sopra ricordata — col cane nell’ identico punto, rientra
sempre appieno nella sfera asclepiadea ; I'altro serpente dietro il eop»-{ l
piere & il simbolo stesso dell’Agathos Daimon, talora rappresentato
addirittura sotto forma di serpe ; mentre qui entrambi i suoi due
aspetti sono indicati insieme, e ben si aceorda la Sovrapposizione del
rettile al giovanetto ; il cavallo, pure strettamente connesso col culto
di Agklepios 3), — tanto che moltissimi erano mantenuti, a lui sacri, g
entro il suo santuario — si affaccia attraverso una finestra che
témenos del Dio si apre nella cella, alla cui parete & appeso lo scudo,
altro attributo spesso ricorrente accanto alla figurazione di Askl@
pios %), parte della panoplia che esisteva nel suo tempio e che gli ser-
viva nelle spedizioni e nelle imprese guerresche. ¥

Il nostro esemplare, anzi, mostra chiaramente come questl duﬂ,

i
con tanta convinzione il carattere, in genere, di semplice pasto casalingo e la destinazione ﬂmg 3
raria, ammetteva che la categoria di rilievi con atti di sacrificio o atti di adorazione fosse co-
stituita di ex-voto ad Asclepio (op. cit., p. 271 sgg. ), ma la considerava come una trasformazione
della. pil antica scena di vita reale. ;

1) B la tenia che SPesso € espressa ne costituisce una caratteristica : efr. TE:B.AEMEB,‘
-in ROSCHER, 0p. cit., I, 1, coll. 637 szg.

2) E non gis sua sposa. Tanto meno puod pensarsi qui a Ipione. Per il loro culto e Ia =
oscillazione di parentela con Asklepios, cfr. TAMBORNINO, in PAULI-Wissowa-KROLL, IX, 1,
coll. 95 sgg., e THRAEMER, in ROSCHER, oD. cit., I, 2, coll. 2777 sgg. F
. 3) Cfr. SVORONOs, op. cit., I, p. 534 sge. Cid non impedisce, naturalmente, che possa at- ‘
tribuirsi alla testa equina anche un valore simbolico, generico, ctonico, in rapporto al
concetto della morte ; ma nel nostro caso esso non deve essere, a ogni modo, il fondamentale,
© tanto meno, credo, possa interpretarsi, nella sua originaria essenza, quale «Erscheinungs-
form » del defunto, poi diventato suo « Merkzeich », Cfr, invece L. MALTEN, Das Pferd in To-
tenglauben, in « Jahrbuch d. Arch. Inst », XXIV (1914), p. 218 sgg. ; e gid prima A, FURTWA!
GLER, Alilakonisches Relief, in « Athen. Mitt. », VII (1882), p. 163 sgg., il quale considera
irilievi votivi, limitati originariamente all’Attica, come derivati da quelli sepol
crali spartani antichi. I1 momento del trapasso nei «banchetti funebri» credette am"
colto A, MILCHHOEFER (in « Athen. Mitt. », IV, 1879, p. 163) nel rilievo da Ibrahim-Effendi
in Atene (ibid., t. VII). e

4) Per I’ unione di questi varf simboli e per la spiegazione loro, lo SVORONOB a-ddaag‘
soprattutto tre monete tracie di Bizve (cfr. B. Picr, Trakische Miinzbilder, IV.; Theozen

‘scene raffigurate sul rovescio sono molto dubbie.
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ultimi elementi, e soprattuttto il primo, lungi dall’esser in queste scene
trasportati meccanicamente ed inconsciamente da altri tipi di ex-voto,
come fu supposto 1), costituiscono parte integrante della scena: la
testa equina, protendentesi oltre il bordo dell’apertura 2), rappresenta
qualcosa di vivo, di partecipante alla scena, e il suo contatto con la
capigliatura della donna e significativo ; regta cosi pure escluso che
81 tratti di un pinakion appeso entro il pinax : se mai questo pud appa-
rire, € puo anche essere in realtd stato creduto dai piu tardi copisti,
in esemplari stilizzati, specialmente dove la testa & volta verso sini-
stra, in direzione opposta, ciog, rispetto alla scena, non gia nello stadio
genuino, rappresentato dal nostro rilievo, del significato originario :
Sono dunque convinto che si & avuto un procedimento esattamente
inverso di quello supposto dal Malten, che ammetteva, in caso, sol-
tamnto nei piu tardi rilievi un’idea realistica di « finegtra », in contrap-
posto alla originaria di « Kasten oder Rahmen » 2).

E i mobili stessi, la kline e la trapeza, sono espressamente nominati
come inerenti al culto del dio in iscrizioni provenienti dall’Asklepieion
ateniese %), mentre frammenti di klinai, di trapezai, di serpenti mar-
‘morei nei luoghi a lui sacri offrono una tangibile conferma cirea la
- veridicitd della scena raffigurata 9).

Tutti questi elementi acquistano, dunque, bisogna convenirne, un
valore simbolico ben definito, che ne spiega la ripetizione costante e
Pavvicinamento in uno stesso rilievo : avvicinamento, va notato, che
appare complelo per la prima volta nell’esemplare Antinori, il che co-

1) Dal GARDNER, art. cit., p. 132, e analogamente, gia prima, dal WELCKER, op. cit.,
p. 285, 11 MILCHHOEFER (art. cit., p. 165 sge.) trovava la raffigurazione completa e originaria
nei « Reiterreliefs » d’Asia Minore con 1° « eroe » sul proprio cavallo o accanto ad esso (e cosi
molti, com’ &€ noto, pensarono alla scena reale di cavalieri eroizzati) e ne ammetteva poi
la combinazione con scene provenienti forse dal Nord. Veramente trasportata in campo diverso
& invece la testa di cavallo nelle scene «familiari » : efr. E. PFUHL, in « Jahrb. d. Arch. Inst, »,
XXIT (1907), p. 126. & senza dubbio molto difficile poter sempre nettamente distinguere il
concetto intrinseco originario dal valore dato dall’artefice o attribuito volgarmente, e definire
le reciproche influenze di tipi diversi di raffigurazioni : cfr. le ponderate parole del MALTEN,
loe. cit., p. 228, nota 1.

2) Non posso convenire col MALTEN {art. cit., . 219, n. 1) che si veda invece « deutlich
den Kastenn»,

~ 3) Art. cit., p. 223. Cfr. anche E. PrUHL, Das Beiwerk auf den Ostgriechischen Grabreliefs,

in « Jahrb. d. Arch. Inst. », XX (1905), specialmente p. 69 n. 60, e 136, Egli ¢ convinto che
la scena dei « banchetti funebri » & collocata nell’area sepolcralé (pp. 131 e 143 sg.), ma
§i riferisce, naturalmente, al tardo gruppo da lui studiato, e ne ammette chiaramente I’evo-
luzione da tipi attici di diversa concezione e destinazione (p. 154), cio¢ votiva, dove si volevano
raffigurare templi o santuari.

4 I G, II, 1, 373 b, 453 b, 453 ¢. Cfr. anche GIRARD, op. cit., p. 107 sgg.

5) Cfr Lubw. WENIGER, Theofanien, in « Archiv f. Religionsw.», XXII (1923-24), 1-2,
p. 38 sg.
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stituisce indubbiamente un nuovo aspetto del grande pregio ch’esso
racchiude ') ‘e sembrami valga a dare un’ ulteriore conferma della
‘sua maggiore antichitd e del suo significato primitivo, in processo di
tempo evidentemente spesso attenuatosi e confusosi con altre raffi-
gurazioni che presentavano certi punti di contatto, come vedesi dal-
Peliminazione di alcuni dei simboli e dalla introduzione, invece, di
altri, non connessi con la scena primitiva: non esiterei, pertanto, a
concludere che debbasi considerare il rilievo Antinori come il proto-
tipo, per I'epoca e la completezza degli elementi originari, dei pinakes
attici con scena di theoreneion 2), offerti come anathemata nell’Askle-
pieion alle due divinitd quivi adorate: al Dio che aveva il potere di
ridonare la salute agli esseri viventi e alla Dea in cui §° impersonava il
concetto del viver sano.

A1DO NEPPT MODONA.

1) Tale pregio non sfuggi all’occhio espertissimo di WALTER AMELUNG, per la cui imma-
tura perdita noi tutti doloriamo : ebbi I’onore e la fortuna di poterlo accompagnare, nella pri-
mavera scorsa, nel suo passagegio da Firenze — e fu 1’ ultimo ! — a visitare la collezione Anti-
nori ch’egli non conosceva, e di fronte a questo bassorilievo si soifermo a lungo, in muta ammi-
razione : chi sa quanti confronti preziosi egli istituiva nella sua mente, che a noi, ahimé !, non
€ pit dato conoscere.

2) Per il significato e il valore delle theoxenie. ossia dei banchetti dati a una di-
vinita, vedi WENIGER, arb. cit., p. 31 sgg.
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LA FIGURA DI OCEANO
NEL “PROMETEO LEGATO” DI ESCHILO

Nella 2% scena del 19 episodio del Promeico legato di BEschilo

(vv. 284-396) i commentatori sono oggi concordi nel rilevare il con-
‘trasto fra la pusillanimitiy di Oceano e la magnanima grandezza di
 Prometeo ; non solo : essi leggono nelle parole del vecchio dio marino
* un non so che di enfatico e di non sineero che mal si concilierebbe collo

stato d’animo in cui dovrebbe trovarsi se fosse realmente venuto a

commiserare l'amico e a condolersi della sua sventura: la pieta che
b egli professa a parole sarebbe falsa, la sua offerta di intercedere presso
e  Zeus per liberarlo dalla pena non sarebbe nemmeno essa spontanes, ma
fredda, avanzata con calcolo d’opportunista, priva percio di sincerita
4 e pr’(')nta.’ q ritirarsi dinanzi al pericolo. Cosi d’altra parte le parole del
: dio ribelle che conosce Oceano e capisce la falsita della situazione, suo- -
e r nerebbero ironia dal prineipio alla fine, ironia che talvolta diventa
[ sarcasmo e tal altra prorompe in ingiuria.
& . o credo che valga la pena di riprendere in esame tutta la scena e
considerare attentamente quale da essa risulta la figura dei due perso-
.  naggi, e pesarne le parole, esaminandole, se & possibile, senza partito
3 E - preso : il che non @& facile : perché l'interpretazione comune, per una
“‘"‘ 3 tradizione ormai lunga, ha valse finora a influire su noi tutti nel leg-
4 gere questa parte della tragedia. -
S Ho detto « per una tradizione ormai lunga »: essa infatti 1'iSale, a
| i quanto ho potuto constatare attraverso i prineipali commenti, al-
I'anno 1865, e cioé alla pubblicazione della ben nota opera del Patin
| sui tragici greci?). Fu lui il primo a dare questa interpretazione alla
<cena del Promeico : « Lie poéte dans la plus haute et la plus sublime pro-
L duction dont I’histoire du théatre conserve le souvenir, ne craint pas
de s’approcher des limites de 1a comédie » 2) ; dopo di lui tutti furono
chi pil1 chi meno concordi nell’ interpretarla cosl. E curioso che invece,
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\ . 1) Cfr. PaTiN, « Etudes sur Jes tragiques grecs», Paris, Hacliette, 1865.
2) Op. cit., p. 268. 4 o ; i
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prima del Patin, tutti i vecchi commentatori (Stanley, Bothe, Schiitz,
Blomfield, Schémann ece.) 1), 0 non ne fanno parola, o pur non trat-
tando esplicitamente la questione, fanno perd chiaramente capire qua
e la attraverso i loro commenti che non I'avevano intesa affatto cOsl.

Noi ¢i proponiamo di esaminare Passo per passo la scena per ve-
dere fino a che punto una tale interpretazione corrisponde veracemente
allo spirito del testo e alla concezione del poeta nell’atto di creare i
Suoi personaggi e di metterli I’ uno di fronte all’altro in questo luogo
della tragedia.

Oceano & il primo & comparire, dopo I'arrivo delle figlie Oceanine :
é dunque i! primo vero personaggic del dramma che agisce sulla scena,

in dialogo con Prometeo, che, dopo esser rimasto passivamente inerte ;

e muto nella scena del martirio, il prologo, ha poi dialogato col coro
nel parodo e nella prima scena del primo episodio. Prima di ogni altra
cosa dunque, anche prima di udire le parcle con cui entra in azione,
solo al vedere il vecchio dio marino venire alla rupe deserta spettatore
delle pene di Prometeo, e prender parte attiva alla tragedia, viene
fatto di domandarsi qual’ & Ia ragione della sua comparsa, 0 — il che
- in gostanza & lo stesso — perché mai Eschilo lo ha fatto uscire dalla, sua,
tradizionale solitudine e lo ha introdotto a far parte del dramma. La
domanda & legittima, e mi pare che non le sia stata data una risposta
soddisfacente : poiché quello che generalmente si dice, e che cioé Eschilo
ha voluto mettere qui in contrasto questi due dei di indole tanto di-
versa affinché, di fronte alla pusillanimits di Oceano, risaltasse meglio
il carattere audace di Prometeo, non ci soddista che in parte : questo
semplice motivo artistico non sarebbe sufficiente a Spiegare la scena
‘e la comparsa del dio marino, se essa non avesse una ragione vera e
propria d’esistere, all’ infuori dell’arte, nella realta delle cose. In altri

termini non ci pud essere uno scopo artistico da parte del poeta che

prescinda da una ragione plausibile che muova Oceano a partecipare
al dramma ; I’arte non pud basarsi su una situazione illogica : Eschilo
pud benissimo introdurre qui la figura di Oceano per mettere in pitt
chiara evidenza la grandezza d’animo di Prometeo, ma nel momento
stesso in cui egli, pei suoi fini artistici, disegna cosi I’andamento della

1) dioyibiov Tgaywdiar cum vers. et comm, TB. STANLEN, Londini, 16645 Adeschyli
dramate, FrR. HENR. BOTHE, Lipsiae, 1805: deschyli tragoediae, rec. CHR. Gob. ScHUTZ, Halae,
1782 5 Aeschyli « Prometkeus vinctus » ; emendapit ete. C. J. BLOMFIELD, Cantabrigae, 1812 ;
Des Aeschylos « Gefesselter Prometheus » s rec. G. F. SCHOEMANN, Greifswald, 1844,
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scena e le figure del dramma, deve rendere la situazione plausibile
dando al fatto della venuta di Oceano uno scopo ragionevole, espresso
o sottinteso non importa, che oltre ai suoi personali motivi artistici,
corrisponda anche a una realta, mostrandoci o facendoci in qualsiasi
modo capire quale é la ragione della sua comparsa, sincera o non sin-
cera, nobile ¢ ignobile che essa sia.

Ora io osservo che tutti i commentatori che col Patin e dopo di lui
hanno voluto interpretare tutta questa scena come una sottile e prolun-
gata ironia da parte di Prometeo, e hanno creduto che la missione di
Oceano non fosse sincera e che le sue parole fossero enfatiche e suo-
nassero falso, sentendo cosl in tutta la scena, dal principio alla fine, il
sapore, sia pure finissimo, 4’ una commedia, o non danno altra risposta
a questa domanda, o si sono trovati bene imbarazzati — e non poteva
essere altrimenti — nel cercare di darle una risposta. « Lia peinture pro-
longée continue du caractére inflexible et indomptable de Prométhée
- aurait offert quelque monotonie, si le poéte n’etit eu 'art d’ introduire
dang son ouvrage deux scénes épisodiques qui y répandent de la va-
" 1iété et qui ont en outre le mérite d’ ajouter encore & notre pitié, & nc-
tre admiration pour le personnage dont Eschyle s’occupe sans cesse » ).
Ma, come & evidente, le parole del Patin riflettono an_ch"esse solo lo
seopo artistico del poeta, e non risolvono affatto la questione 2),

Mi sembra strano che la maggior parte dei commentatori non si
ponga nemmeno questo problema: esso infatti riveste una gravita
anche maggiore qualora si consideri la figura e il carattere del persoc-
naggio, e, per cosi dire, i suoi precedenti, quali almeno erano consacrati
dalla tradizione comune : Questo vecchio dio che tutti tacciano di pu-
sillanime e di opportunista e che — sta il fatto — non era mai uscito
dal suo elemento, nemmeno quando tutti gli dei, chiamati da Giove,
per la decisione suprema e la risoluzione della guerra fra greci e troiani,
convennero nell’Olimpo, e nessuno manco all’appello, e non solo degli

1y ¢fr. PATIN, op. cit., D. 268.

2) Non altrimenti il Frocai, 7l « Promeleo incatenaio », Sandron, 1902, p. xxIm, diee -

che Eschilo «ha voluto lumeggiare per mezzo del contrasto con Oceano il carattere audace,
inflessibile del dio ribelle » ; né visposta pili soddisfacente ci da il Bassy, La frugedia greca :
Esclilo, « Prometeo », Perrella, 1925, p. XX, quando dice che la scena. fra Prometeo ed Cceano
ha lo scopo di «preparare alla scena seguente in cui appaiono tutte le odiosit e tutte le cru-
delta di Zeus», e nemmeno ci pu¢ bastare la spiegazione che cerca darne il MANCINI: HEschilo,
il « Promeieo », Firenze, Le Monnier, 1927 : « Non invano Eschile introduce sulla scena il padre
~ delle Oceanine : in primo luogo egli & buon testimone di quello che Prometeo fece per Zeus,
in secondo Iuogo rappresenta una posizione di adattamento che la coscienze-etica ha superata»
(p. XvIII), e piu oltre (p. XIX) pensa che «la venuta di Oceano abbia come sufficiente spiega-
zione il fatto che il Coro & di Oceanine ». Ma i pit non si pongono nemmeno il problema,
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dei maggiori, ma nemmeno dei minori, neppure di quelli dei boschi,
dei fiumi, dei fonti, '
' - ofite 115 0BV moTAUDY Améyy, vooy' Qneavolo
o¥T’ doa voupdwr, of T dlosa xola véuovral,
%Ol TNYOS TOTOUDY, X0L TLCEQ TOWEVTA
(I, XX, 7-9),

e che ora per la prima volta ne esce, e non per comando di Giove, ma
per venire di fronte a un dio ribelle, che scopo pud dunque avere per
essere indotto a derogare da quella che sembrava una sua ostinata re- |
gola di condotta, non solo, ma per correre il rischio di sfidare I'ira 4
di Giove, come Prometeo stesso gli dira ripetutamente, venendo a 4
compatire al dolore di un suo nemico ? E quale ragione puo aver pen-
sato Eschilo stesso, che potesse in qualche modo spiegare o render
plausibile la sua comparsa inaspettata ? :

Il Valgimigli, nel suo ottimo studio sulla tragedia!), dice che
« Oceano viene per domandare a Prometeo, amico e parente, di farsi
intermediario fra lui e Zeus. Viene sul suo cavallo alato, dopo un viaggio
éstremamente lungo ; non certo curiositd lo sospinse ; forse era anche
pieno di apprensione per le sue figliuole alle quali aveva concesso mal-
volentieri il permesso di partire, ma soprattﬁtte viene per dare a Pro-
meteo consigli di saggezza e di prudenza » Parrebbe dunque che il V.,
ammettesse che 1o scopo di Oceano nel muoversi era Uno scopo onesto
e pietoso, non solo, ma che Oceano avesse intenzione di mostrare la
sua amicizia non solo a parole, ma anzi coi fatti: e cosi tutto si spie-
gherebbe, e, a parte Papprensione per le figlinole, sono queste le ragioni
che in sostanza Eschilo stesso adduce per bocca d’ Oceano. Ma come
fa il V. a conciliarle e coll’ interpretazione generale d’ironia e di sar-
casmo che egli da a tutta la scena, e¢ soprattutto col v. 343 dove egli
crede di capire che Prometeo stesso sa che 'offerta di mediazione presso
Zeus non & sincera ? Perché se tutto, come pare ad alcuni, deve ridursi
a una finzione, se Oceano viene qui a rappresentare un’ignobile com-
media, se non ¢ vero che egli sente pieta per le pene di Prometeo, se
Pofferta di aiutarlo e di intercedere in favor suo ¢ anch’essa finta e
pronta a smentirsi di fronte al pericolo, in tal caso le mgioni gia ad-
dotte per la sua venuta non hanno pil valere, Oceano non ha pit
nessun motivo di muoversi e la sua comparsa dinanzi a Prometeo non
si spiega pit. Che Prometeo, inflessibile nella sua ribellione, si possa
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‘ 1) Cfr. VALGIMIGLI, -La trilogia del Prometeb,' Bologna, ,1904,'11). 90.
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sdegnare di fronte a chi viene a compatire ai suoi- dolori, guando lo
consiglia di piegarsi al potente, & possibile e naturale, che lo tratti
con ironia, con sarcasmo, no. Potra adirarsi, come si adirerda anche
colle Oceanine, ogni qualvolta cercheranno di indurlo alla seottomis-
sione, ma la sua ira dovra essere cosa di un momeito, derivante
dall’ animo esulcerato, e in fondo a quest’ animo, nonostante qual-
che scatto di sdegno, dovra pure albergare un po’ di riconoscenza
verso chi si interessa a lui, mostra di partecipare ai suoi dolori e si
propone di alleviarli. Perche, mi sembra, altra cosa &-ira, altra cosa
& ironia: 1’ una & concepibile, per un momento, anche con un amico ;
'altra, fredda e calcolata, non pud rivolgersi che a un nemico, 0 a chi,
peggio, si finge amico. E tale appunto & la ragione per cui chi vuole
interpretare ironicamente le parole che Prometeo rivolge ad Qceano,
& poi naturalmente indotto a credere che in sostanza Oceano rappre-
sentasse una commedia ; ma in tal caso ecco che noi torniamo al punto
di prima : le ragioni che 1" hanno mogso non son pitt quelle € noi restiamo
‘a domandarei con meraviglia quale scopo mai poteva indurlo ad ab-
bandonare ; ; i
gndbvoudy TE PeDua ol TETONOEPH]
adToOXTIT AYTON

fino allora non mai lasciati, e c¢i0 senza una ragione plausibile, senza

esser mosso da un senso di pietd, né dal desiderio di alleviare una sven-

tura, e senza d’altra parte nessun vantaggio personale che nel suo 0p- .

portunismo potesse ripromettersi dal suo viaggio, anzi esponendosi &
incorrere nell’ ira di Zeus. _ e
Con parole non molto diverse, ma forse pit esplicite, 1’ Errante *)
dice che « Oceano ¢ condotto da una trepida ansia per le figlie che a
stento gli avevano strappato il permesso», ma che «soprattutto &
Eschilo che crea questa situazione per ragione di contrasto »; ammette
che sia stato « mosso anche dalla parentela, ma piu ancora dall’amore
del quieto vivere e dal desiderio di acquistar benemerenza presso il
nuovo tiranno offrendoglisi come intermediario ». Ma 1’osgervazione
— gia fatta dal Valgimigli — sull’apprensione delle figlinole & piu
acuta che esauriente; le ragioni artistiche del poeta mnon bastano,
come vedemmo, a spiegarci il fatto ; quanto poi all’amore del qliietc_v
vivere, mi sembra che Oceano I’avrebbe dimostrato ben meglic & non
derogare da quelle che fino ad allora erano state le sue abitudini, ciod

1y Cfr. ERRANTE, Eschilo « Prometeo incatenato», trad. in versi, Milano, Mondadori,
1926, p. XXXIV.
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rimanendo tranqguillamente nel suo elemento, donde non poteva certo
distrarlo il desiderio di aequistarsi benemerenze presso Zeus ¢on quella
specie di mediazione di cui si offre promotore e che presenta certo,
come dird Prometeo stesso, pilt pericoli che speranza di riuscita. Meglio,
a parer mio, il Terzaghi!) che, interpretando anch’egli ironicamente
la. scena, non si fa perod illusioni circa la difficoltd di poter capire la
ragione della eomparsa d’ Oceano : «Se noi non sapessimo che questo
spirito delle acque & e deve esser collegato con quello del fuoco per
ragioni mitologiche e tradizionali pit profonde di cid che non appare
ad un esame superficiale, non ci renderemmo nemmeno conto delle
cause le quali mossero Eschilo a introdurlo nel dramma ».

Io credo infatti che non sia in alcun modo possibile rendersene
conto se non prendendo come sincere le parole di Oceano : egli viene
a Prometeo indotto dallo stesso motivo da cui, gia prima di lui, vec-
chio e difficile a muoversi, sono state indotte con giovanile slancio le
figlie Oceanine : in sostanza, ¢ una situazione che si ripete, e che, in
tutta la scena, come avremo occagione di constatare pit volte, offre
manifestamente pit punti di contatto e di parallelismo. B pieta ehe
lo muove : quella pietd che tutti gli elementi sentono per il dolore di
Prometeo, e a cui nemmeno il vecchio dio marino pud sottrarsi e che
ha piu forza di persuasione per lui di quanto non avesse avato il co-
mando stesso di Zeus che lo chiamava con gli altri dei nell’ Olimpo.
Noun & forse, in sostanza, lo stesso spirito delle acque gia invocato con
tanta accorata angoseia dall’ infelice Prometeo come testimone del

Suo martirio ? non & quello stesso che pietosamente gemendo ripete

leco dei lamenti di Atlante ? Questa sua pietd egli ’esprimera come

si conviene alla sua indole, alla sua dignita antica, alla sua vecchiaia

esperta : piu coi fatti che colle parole: e vorra, e insisterd anche a
rischio di pericolo, cercare di ottenere da Zeus la liberazione della
pena, e intanto dara allo sventurato l'aiuto dei suoi congigli. Essi
susciteranno in Prometeo lo sdegno : lo sa Oceano, e lo dice lui stesso :
«forse tu penserai che queste parole, questi consigli sono roba da
vecchi »; ma erede intanto che sia suo dovere il darli; e noi potremo
ammirare nel contrasto, dal poeta certo voluto pei suoi fini artistici,
la magnanima inflessibilita del dio che non cede, e potra anche sem-
brarci mille volte pit degno di simpatia lui indomabile nella sua
ribellione ostinata, anzi che il vecchio Oceano che lo consiglierebbe
ad umiliarsi, ma non per questo avremo ragione di dubitare che

1) cfr, TERZAGHI, Eschilo « I’romefeo », Palermo, Sandron, 1916, p. LXXX.
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quei suoi consigli sono sinceri. Infine, nemmeno la ragione addotta,
fra le altre, da Oceano, € ciot la sua parentela con Prometeo, deve o8-
sere ereduta interamente priva di importanza : egli & suo zio materno
¢ ad un tempo suocero ; le Oceanine gli sono cognate ; I’ uno e le altre,
spettatore e spettatrici dei suoi tormenti, non possono non ricordare
questo vincolo del sangue: Oceano lo adduce subito come una delle
cause che aumentano la sua pieta ; le Oceanine, nell’amarezza dell’ora
presente, ricorderanno con parole di rimpianto i lieti canti di un giorno,
alle sue nozze colla loro sorella, Esione.

Solo cosi Oceano, restando fedele al carattere ormal consaeratoghi
dalla tradizione, avrebbe ragione di comparire dinanzi a Prometeo, &
cosi Bschilo stesso ce 10 descrive : le parole di Oceano sono le parole

“del poeta, con esse egli ci da la spiegazione della sua comparsa. Egli
viene a Prometeo tale quale egli e, colla sua indecisione senile, colla

sua timidita di veechio saggio ed: esperto ; noi lo troviame antipatico .

e facciamo bene, ma faremmo male a dubitare della sua sincerita, a
credere che le sue parole suonano falso, a negare che fu pieta che lo
gpinse. Né& potremmo farlo senza togliere ogni ragione plausibile alla

sua venuta, e alla scena intera e all’arte del poeta la ragione intima

della loro esistenza.

11, PRIMO DISCORSO DI OCEANO
(vv. 284-297).

Gi3 fino dalle sue prime parole e in tutto il suo primo discorso
(vv. 284-297), Oceano, secondo 1’ interpretazione dei pin, da ragione
di sospettare della sua sincerita. 11 Patin fu il primo 2 qualificare la
sua misgione come «une démarche de convenance bien plus que de
devouement : ses offres sont froides, ses avis deésobligeants » 1) e cosl
hanno continuate a interpretarle tutti; piu a lungo degli altri e con
parole pil significative si esprime il Valgimighi — citerd lui solo per
amore di brevitd — che serive cosi: «Oceano non & ancora arrivato
qulla scena che ci tiene subito a far capire a Prometeo sotto sotto il
grande incomodo che s’ & preso & intraprendere un viaggio cosl lunge....
in realta crede di aver fatto una gran cosa: aver abbandonato il suo
mare ed essere venuto fin i, & stata una gran degnazione, e tutto que-
sto lo fa capire e sembra perfino che ne voglia essere ringraziato ; e con

quella sua aria di superiorita fa un bel diseorso, ordinato, saggio, dove

1y crr. op. cit., p. 268.
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¢’entrano anche due lodi per Prometeo, una al principic, una alla fine,
per far colpo su lui»?). Tl commentatore &, come sempre, finigsimo e
arguto ; ma il discorso di Oceano, letto attentamente e senza nessun
preconcetto, gli di proprio ragione di interpretarlo cosi? 5

I1 dio del mare dice che arriva dopo un lungo viaggio ?) alla rupe
dov’ & confitto Prometeo, sopra un cavallo alato, e subito dopo esprime
il dolore che prova per la sua sventura.

I vv. 284-287 sono dunque, se ben si considera, rivolti piu agli

spettatori che a Prometeo : essi hanno lo scopo di informarli e soprat-

tutto di dar spiegazione di quella specie di maechina che doveva rap-
presentare forse un ippogrifo su cui giunge il vecchio dio : altrettanto,
se si ricorda, e parallelamente ai primi versi, succedeva per l'arrivo

delle Oceanine sul loro carro alato (vv. 128-130) :

oo QLA yao Gde Tdig
nrepvywy Joals auidiars
7pooéfa Tovde mdyov . . . .

Sarebbe dunque ingiusto vedere nelle prime parole di Oceano un tono
enfatico che in realta non hanno, e attribuire a freddezza e vanita
d’animo ¢i0 che & dovuto a necessitd materiale di scena. B segue, su-
bito dopo, quel verso con cui Oceano esprime il suo compatimento con
un accento di sincerita tale che non so come possa essere sospevtato:
Tals calc 8¢ Thyac, iod, cvvaly®d. Come & possibile scoprirvi chi «di-
chiara con infenzione la sua pietd e la sua amicizia»? 3) come & che
Oceano fino da queste prime parole, come affermano alcuni %), si dimo-
stra un vero opportunista ? Quale intenzione, quale spirito di oppor-
tunismo pud logicamente . trovarsi espresse o sottinteso in questa sua
franea, aperta dichiarazione di compatimento e di partecipazione al
dolore? Le parole sono brevi, & vero, ma non sara la brevita che potra

1y ¢tr. op. cit., p. 326.- L

2) Perche il viagegio di Oceano sia detto lungo, varie sono le opinioni. Si & osservato che
essendo P. legato nella Scizia e precisamente ai confini dell’Oceano, il viaggio del dio doveva
al contraric essere piuttosto breve : le spiegazioni che se ne danno sono percio pitt o meno
plausibili : che la via sia detta lunga non in s& stessa, ma in riferimento alla lontananza della
scena del mondo noto ai Greei; o per accrescere il meraviglioso, o perché tale sembra al vec-
chio Oceano, perché il dio per venir 1 era salito dal fondo del mare. A me sembra, assai naturale
che Oceano che non era mai uscito dal suo elemento, debba trovar lungo il viaggio. La spiega-
zione anderebbe cosi concorde colla tradizione omerica, e non mi sembra privo d’interesse
notare che Eschilo la segue anche nci pitt minuti particolari.

3) VALGIMIGLI, op. cit., D. 326.

4) FuocHI, op. cit., p. 50.
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farei sospettare che non siano sincere. E il vecchio Oceano che parla e
noi ricordiamo l'oraziano :
ne forte seniles

mandentur iuveni partes pueroque viriles

gemper in adiunctis aevoque morabimur aptis.
11 poeta lo fa dunque parlare come gli si conviene : a lui veechio, rin-
chiuso sempre in 8é& stesso, vissuto sempre lontano dal mondo dei vi-
venti, brevi e semplici parole si addicono: egli non puo effondere il
suo dolore — sarebbe ridicolo in bocca sua — con molti lamenti, né
con quella giovanile espansione che hen 8i adattava invece alle Oceanine
" esuberanti di gioventl e di vita : « mobilibusque decus naturae dandus
et annig ». Eschilo anche in questo si dimostra un artista.

Le ragioni che Oceano adduce del suo dolore (vv. 289-292) sono
due : 1) la parentela ; 2) la stima che ha per Prometeo. Questa aperta
dichiarazione di stima, questo onore che gli tributa, e che come lui
dice, basterebbe, anche senza i vincoli della parentela, ad accrescere
la sua pietd, & abbastanza eloquente e dice forse pitt di quello che a
prima vista non sembri: non & costume del vile, dell’opportunista pro-
fessarsi cosi apertamente amico di chi e caduto in disgrazia del potente
e che ormai non potrebbe pil, anche volendolo, compensarlo della sua
amicizia. « Quando §i cambia in triste il lieto stato, volta la turba adu-
latrice il piede»: & proprio il caso di Prometeo che é caduto d’un tratto
nell’abisso della sventura ; ma non &, pare, il caso di Oceano che gli si
dice ancora amico non solo, ma nulla ha perduto della sua stima per
lui, e gli tributa onore, e vuole aiutarlo e soccorrerlo. E tutto c¢io cor-
rendo egli stesso pericolo : forse che Oceano non sa che queste sue pa-
role possono giungere all’ orecchio di Zeus ? Lo sa certo lui, che poco
dopo ammonira Prometeo a non lanciare parole superbe e minacce,
ché Zeus potrebbe udirlo, benché abbia il suo soglio tanto pil alto e
pilt lontano, (vv. 311-314) e potrebbe punirlo in modo che le sven-
ture presenti, al paragone, gli sembrerebbero un giuoco. Ed egli, Oceano,
non teme ? Per quanto si riferisce alla parentela sarebbe inutile osser-
vare che non & che naturale che i vincoli del sangue aumentino il do-
lore e il compatimento per chi soffre ; ma non sara forse inopportuno
ricordare come in questa stessa tragedia il motivo ricorre frequente :
una prima volta in bocea di Efesto che impreca contro la sua arte per
la quale & costretto a legare questo gvyyerij dedv (vv. 14-15) e piu ancora
al v. 39 in quella bella esclamazione di dolore : « 76 cvyyevés oL detvoy
7 9 6wlia » ; 1o ritroveremo poi in bocca delle Oceanine, accompagnato
dal ricordo delle nozze della sorella Esione (vv. 555-560): Prometeo
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stesso lo invochera per ottenere da Io che racconti la sua sventura
al coro delle Oceanine «xaotywiraic mateds » (v. 636). H dunque, per
cosi dire, un luogo comune, e lo & 'perché corrisponde a una legge natu-
rale del cuore wmano : nessuna ragione quindi per trovare nelle parole
di Oceano altro significato che quello che naturalmente si adatta a

questo come a altri luoghi, e ciod un vero e proprio motive che ina-

cerbisce il dolore e costringe alla pieta e alla cortesia.

Parentela e stima muovono dunque Oceano a commiserare il dio

infelice che & 1i davanti a lui avvinto alla rupe. Ma Oceano non si li-
mita a una semplice manifestazione di solidaricta nel dolore, e vuole

meglio provarlo coi fatti: né d’altra parte, a quanto sembra, egli &

qui venuto con un piano precedentemente prestabilito, cnde non sa-
pendo forse nemmeno lui in qual modo portare sollievo a una cosi
grande sciagura, si rivolge a Prometeo stesso, e si dice disposto a far
tutto quello che puo in suo favore (vv. 294-295) : :

.- - @éoe ydo,
gfjuaty’ 6 TU Y01 00l GUUTQUCGELY.

Le parole anche qui sono brevi, quali si convengeno all'indole
di chi parla non solo, ma alla tragicita della situazione: a nulla servi-
rebbero i lamenti; occorrono i fatti: & questo, in sostanza, che pensa
il vecchio dio per la sua esperienza invecchiata cogli anni, ¢ lui stesso
lo dice (vv. 293-294):

’ \ A a7 9 > 02 7
yvdyoy 0¢ Tdd’ ws Evvp’, 0vOE pdTny
yoottoylwoae &vt duol.

Si vorra dunque proprio credere che Oceano voglia yaorroylwooeiy

giusto nel momento in cui egli stesso professa che non & suo costume ¢
Se & alla prova che si riconoscono i veri amici dai falgi, ¢ appunto a
tal prova che si dichiara pronte a sottoporsi Oceano, e le sue parole
sembra stiano 1i apposta per chiarirci il significato reale di tuito il suo
discorso, e con quali digposizioni d’animo egli e venuto a Prometeo:
lo sa lui stesso, Oceano, € lo sa Prometeo, e 1o sanno il poeta e gli spet-
tatori che egli non sa ne pud pel suo stesso carattere dilungarsi in pa-
role di compianto ; direi quasi che Oceano stesso vuole con quei versi

scusa:si della sua rude brevitd di linguaggio, mentre sente il cuore

piene di pietd e disposto a far di tatto pur di giovare all’amico: vec-
chic com’ &, agisce da vecchio e dice cose da vecchi (v. 317), ma e pronto,
ove oeeorra, ad agire, Tutto ¢io & ben lontano, riconosciamolo, da quel-
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Penfasi retorica, da quel tono di superioritd, che si & volute scoprire
nel suo diseorso.

Se non che a dare quest’ impressione ancbe al resto hanno forse
contribuito i due ultimi versi (266-297):
0% ydp mot’ doeic ¢ *Lueavod
pllog éoti Pefardrepds oot.

Quell’ Qxeavod, messo 1i in fondo di verso, quesia dichiarazione
fabta in tono cosi affermativo hanno fatto pensare a molti che le sue
parole fossero poco sincere. Anche lo Schmidt 1) trova che quel nome
& pronunziato con enfasi, e il Wecklein, per tacer d’altri, annota : «S0
hat die Nennung des eigenen Namens etwas zuversichtliches» 2), ma
aggiunge : « Zugleich hat die Angabe des Namens den dusseren Zw eck
die Zuschauer iiber die Person des auftretenden aufzukliren » In queste
ultime parole mi sembra che debba piuttosto cercarsi la vera spiegazione
di quell’’Qxearod e della sua posizione a fin di verso: non enfasi da parte
di chi pa,rla, ma semplice necessita, o artificio che dir si voglia, a abituale
del dramma, che serve come presentazione del personaggio. Si legga il
v. 612 dove Prometeo si rivela ad Io:

mwods Pootoic dotiio’ dods Ilsopmdéa.

Non certo vana retorica in bocea del dio infelice, ma, unita se si vuole
slla coscienza del bene da lui fatto ai mortali, coscienza che nemmeno
i presenti tormenti valgono ad indebolire, la ragione di quel nome pro-
prio 1i, a fin di verso, & anche I, la necessita stessa di pronunziarlo, di
rivelare Uessere suo e il suo nome alla misera fanciulla vagante, tutta
compresa di meraviglia nell’aver udito pronunziare quello del padre
su0, e interrogante con sorpresa chi e lo sciagurato costretto alla roccia.
Cke ge, non obbligandolo la necessita stessa del dramma, Eschilo avesse
posto al luogo di >Oxeavot un semplice duod, anche le altre parole di
questi ultimi due versi ¢i sembrerebbero cambiare subito d’ intonazione,
e cadrebbe d’ un tratto quell’enfasi che & staia forse una delle cause
¢he hanno indotto a trarre ad altra interpretazione, per me non lecrlt-
tima, anche i versi precedenti.

Coneludendo, dopo aver esaminato con cura questa prima parte
della scena, il primo discorso con cui Oceano si presenta a Prometeo,
a me sembrano pilt nel vero gli antichi commentatori di cui nessuno

1) ¢fr. SceMIDT, Adeschyli « Prometheus », Berlin, 1870, p. 398 : egii fa anche il confronto

con Sorm., Oed. Col., 626.
2) WECKLEIN, Aeschyli « Prometheus», Leipzig, 1872. p. 56, n. 296.
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vi scopre il menomo indizio di retorica o di poca sinceritd. B bene il
Garbitius 1), dopo aver rilevato il « colloquium in primis grave, in quo
praeclare servatur decorum et pro negotlo et pro personis ipsis longe
amplissimis », osservava che non vi & nessuna differenza fra la sinceritd
del compatimento di Oceano e quello delle Oceanine : «Et in Choro
et in Oceano pulehre inter alia exprimitur 7doc amici omovdaiov, qui
sponte sua et prompte aceurrat ad res adversas amici, et nihil non
taciat et conetur pro eo sublevando » 2). Ed anche piu esphcltamente
lo Schiitz che arrivato alla fine del discorso di Oceano %), annota:
« Totum hoc exordium fidum, ingenuum et honestum Oceani animum
loculenter prodit ». o

T.A PRIMA RISPOSTA DI PROMETEO
S (vv., 298-3006). -

“Ea, ©{ yofjua ; »al od 0 xdvew Eudv frers syzo:mng,

Sono le prime parole di risposta di Prometeo ad Oceano. Sublto
alla prima lettura di questo verso, si osserva il ripetersi di una situa-
zione identica a quella dei vv. 114-120 : Papparire di Oceano ricorda
l’apparire delle Oceanine: il motivo & eguale, e il movimento stesso
delle prime parole di Prometeo esprime quello stesso senso di meravi-
glia che il dlo sventurato ha gia manifestato all’arnvo del coro.” ay

A, 4, fa, a;
Tic Ay, Tic oélua

558

E il secondo essere vivente che wene 3 381
¢ Prometeo, che ha ancora il cuore trepidante e €or
mozione provata alla comparsa delle Ocea '
" nifesta la nuova sorpresa: si produce
tuazione che il poeta, e, attraverso il poeta, il - personagg; 0 principale
_della tragedia, risentono nello stesso modo ; e eosi, immediatamente
dopo la meraviglia espressa da]l’esclamamone, la domanda: «chi ar-
riva alla rupe deserta spettatore delle mie pene?» (vv. 117-118) si
ripete ora in forma eguale per Oceano: « anche tu vieni qui, spettatore
delle mie pene ? » (vv. 298-299). Dopo la meraviglia la domanda, dopo
la domands e il ricordo straziante della sua sventura, il grido ango-

1y Amscuvi, Ilooundevs SecudTns cum variis lectionibus Stanleyana versione et
notulis ex Gorbitii aliorumaus commentariis quibus suas adjecit T, MORELL, 1807, p. 21,

2y Qon non diverse parole. anche il RODING (Premetheus vinctus, Holmiae, 1872) p. 2:
« amicitiam et ipse eamdem quam filiae in Prometheum testans {Oceanus) ». RS

3) Cfr. op. cit., vol. I, p. 74. . ;
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seioso del martire inchiodato alla rupe, spettacolo miserando di pieta
e di dolore, grido disperato di ribellione di tutto l’essere: «vedi qui
questo spettacolo.... vedi da quali terribili pene sono domato » (vv. 304,
306). Cosi ad Oceano, come gia alle Oceanire: « Vedete qui in lacei
il dio infelice » (v. 119), «....vedete, vedete in quali lacci io sono inchio-
dato » (v. 141). 11 grido ¢ eguale, il movimento ¢ lo stesso: nonc’ & che
la sostituzione del verbo déoxouas (v. 304) al verbo dodw (v. 119): per-
fino le parole talvolta sono le stesse: ¢ 7ot Tolaiode myuovalot xdu-
mropat (v. 237) = olag on’ aidrod mypovalol xduntopal (v. 306). Ne
consegue che la prima naturale impressione che noi proviame nel leg-
gere tutto questo passo dal v. 298 al v. 306, e cioé il prireo diseorso di
Prometeo ad Oceano, & che I’ infelice di fronte all’arrivo del vecckio dio
marino si trovi nello stesso stato d’animo che all’arrivo delle figlie: e
poiché Oceano ha gid parlato, ne dobbiamo logicamente dedurre che
le sue parole non hanno certo suonato al suo orecchio di suono men
che sincero. ' , :

Del resto qﬁest’ identita di situazione non é& sfuggita, ¢ non po-
teva sfuggire a nessuno : ma si & detto che Oceano fa debolmente e non
tronpo nobilmente la controscena alle Oceanine ; «ma mentre queste
provavano nel fonde delle loro anime una profonda e quasi inesprimi-
bile ammirazione per Prometeo, Oceano invece porta con $& uno spi-
rito pill gretto ed wutilitario, che tutto, ogni gesto come ogni parola,
ogni azione come ogni pensiero, riduce al denominatore comune del
vantaggio che ne pud trarre » 1). Quale sia pero queste vantaggio, quale
utility, poteva ricavare dal venire qui a prender parte al dolore di Pro-
meteo, se non quella che Prometeo stesso dira, e cioe di incorrere nel-
I'ira di Zeus, io non comprendo. Ma anche ammettendo che Oceano
faceia debolmente ¢ non troppo nobilmente la controscena alle Ocea-
nine, resterebbe a spiegare come ¢ perché Prometeo farebbe la contro-
scena a sé stesso, accogliendolo con parole quasi eguali, lui venuto
con scopi cosi diversi: e d’altra parte io penso quanto infelice ne risul-
terebbe l'arte di questo poeta che, volendo nelle Oceanine mostrarei
la pietd vera, in Oceano la falsa e il freddo egoismo, e dovendo pereio
far risaltare il contrasto dei caratteri soprattutto nelle figure dei per-
sonaggi principali di Prometeo e di Oceano, non saprebbe trovare
altro modo che quello di far parlare con quasi le stesse parole, in situa-
zioni cosi diverse, proprio quel Prometeo che pilt d’ogni altro dovrebbe

1y Cfr. TERzZAGHI, op. cit., D. LXXXL
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sentire la riconoscenza verso la pieta sincera e lo sdegno verso l’egms
la finzione. AR

Eppure ¢ sembrato ai pill, come poi vedremo, che le parole di Pro-
meteo ad Oceano sonassero ironia e quasi sarcasmo. Prometeo si mera-
viglierebbe nel vedere di fronte a sé Oeeano che ben conosece come un
vile e, trattandolo come tale, gli direbbe su per giu in guesto modo: _‘.
« Come hai tu osato, pusillanime come sei, di laseiare la tua corrente
e i tuoi antri rocciosi per venir qui ? Forse — continuerebbe con amaro
scetticismo — sei venuto a veder le mie sventure per compatirle?»
Ma, pur traendo arbitrariamente a diversa interpretazione parole che
poco prima e, sulla svessa bocca, avevano un significato cosi diverso,
come poi spiegare, come provarsi a tradurre con tono sarcastico quel
grido che segue, quel grido di dolore che, non fosg’altro perchd tale,
non pud non venire dal cuore:

dépxov Féaua, tovde tov Awog pllov,
TOV GUYXATACTHOAYTO THY Tvoavrida,
olats o7 abTeV mnuovalot xdumroyal!

Onde ci troveremmo di fronte a un misto di ironico e di sincero
che mal si confarrebbe, non dico coll’arte di Eschilo, ma anche col sem- -“;}'
plice, naturale buon senso: non si puo ammettere che Prometeo con-
tinui a parlare in quel tono fra incredulo, sarcastico e ingiurioso per
poi ad un tratto troncare bruscamente 1’ ironiz ¢ uscire in quel grido
disperato in eui chiama Oceano a testimonianza del suo dolore, grido
che, se & lecito per un momento confrontare il sacro al profano, puod
avere riscontro solo in quelle parole di supiemo sconforto che la Chiesa
pone sulle labbra della gran Madre addolorata che ha bevuto fino
all’ ultima feceia il calice amaro: «Attendite et videte, si est dolor
sicut dolor meus!» Questo grido, questo aprirsi spontaneo del cuore
esulcerato, questo supremo appello a chi assiste alla misera scena,
affinehé i suoi ocehi si posine pietosi sull’ infelice corpo straziato e pit
che sul corpo sulla piaga dell’animo aperta e sanguinante, basta, di
per sé solo, a mostrarei sinceritd d’animo in chi lo pronunzia, sincerita
di compatimento in quello a cui & rivolto. Non si parla ¢osi che di fronte
a chi si sa capace di compassione. E cosi, con eguale linguaggio, Pro-
meteo aveva gridato alle Oceanine, né, se la situazione fosse stata
versa, il poeta lo avrebbe mai fatto riecheggiare di fronte ad Oceano.
Anche se altri argomenti mancassero, ci6 basterebbe a convmeercl
che tutto il discorse di Prometeo non suona affatto ironia, na incredu-
lita, né diffidenza. Prometeo & stupito si, ed ha ragione di stupirsi:
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quel veechio dio che non si ¢ mai mosso, che non ha mai abbandonato
1 suoi anfri marini nemmeno per obbedire a un ordine di Zeus, si ¢
mosso ora per lui (la sua meraviglia dunque ¢i mostra ancora una volta
che Eschilo segue la tradizione per quanto si riferisce ad Oceano), ed
e venuto esponendosi ai risehi di un lungo viaggio fino alla rupe ino-
spitale, alla terra lontana madre del ferro, alla roccia Tepucviov. E
la sua meraviglia si esprime in forma interrogativa come pure in simile
forma si era manifestata all’appressarsi delle Oceanine (vv. 117-118):

{xeto teoudviov éni mdyov
ovey Eudv Pewoos, 7 Ti 0 Félwv ;

che corrisponde perfettamente al Jewprjowy tdyas éuds del v. 302.

Che i commentatori del resto si siano trovati di fronte a qualche
difficoltd nel dare alle parole di Prometeo un significato d’ironia lo
dimostra !’ incertezza, e talvolta anche qualche leggiera contraddizione

- che mi sembra rilevare a questo proposito nelle loro osservazioni. Cito

anche qui specialmente il Valgimigli e il Terzaghi che si sono piu fer-
mati a considerare I'argomento. Dice il Valgimigli che «il discorso di

- Oceano produce in Prometeo l'effetto contrariv ; lo irrita, ma quella

irritazione non pud assolutamente scoppiarc in una sfuriata, perche
in fin de’ conti Oceano s’era messo in cammino per lui, e s’era messo
in un rischio,... sia pure inesistente ma che Prometeo per odio a Zeus

doveva far le viste di credere, per lui.... quella irritazione non puo

trovare altra via d’ uscita che in un giuoco d’ironia cortese » 1). Ma
questa via di mezzo fra la sincerita e la finzione, fra 1 irritazione e la
riconoscenza che si risolve da parte di Prometeo in un gitnoco di ironia
cortese, lascia per noi troppo incerte le figure dei due personaggi prin-
cipali e non ei pud soddisfare : noi non sappiamo pil che cosa credere :
& gincero 0 no Oceano nella sua venuta e nella sua offerta di media-
zione, e Prometeo lo accoglie come vero o come falso amico ? Perché
una cosa é innegabile : che cioé il carattere di Prometeo ¢ tutto d’ un
pezzo, e come & pronto a sentir riconoscenza verso chi compatisce la
sua sventura, altrettanto acerbo e feroce si mostra contro i suoi nemici

o — il ehe fa lo stesso — gli amiei di Zeus, come ci dimostrera cosi

eloguentemente nel linguaggio che terra ad Ermete. Ma pare che il
Valgimigli ammetta che Oceano s’era messo in cammino per lui, e,
per giunta, in un rischio, il che implicitamente sarebbe un ammettere
sincerita nel suo agire : se non che al v. 343 dira che Prometeo sapeva

1) Cfr. op. cit., p. 327.
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bene che «di darsi tanto da fare per lui Oceano non ne aveva nessuna
voglia »; e allora a che credere? quale strana parte viene quiafare Oceano
che rinunzia alla tranquillita della sua sede prediletta, che si mette
nei rischi di un lungo viaggio, e piu grave, in quelle di suscitare I'ira di
Zeus, e tutto cio cosi tanto per fare, non avendo nessuna voglia di darsi
pena per Prometeo ? E Prometeo che non lo crede sincero, che sa che
viene 2 lui con animo finto, si limiterebbe a trattarlo con ironia cortese ?
E si noti poi che quest’ ironia, come gis vedemmo, si risolve in un lin-
guaggio quale press’a poco ha tenuto alle Oceanine della cui sincerita
fino al sacrificio non aveva nessuna ragione di dubitare. La vera ra-
gione di tutto cic ¢ la difficoltd di trovare ironia nelle parole di Prometeo
onde chi crede di vedervela, deve pure qua e 13 attenuarla e conciliarla,
volere o no, con un senso di riconoscenza, per cui da una parte risulta
un Oceano che si espone al sacrificio mentre in fonde nen ha nessuna
voglia di darsi pena per I’amico, e dall’altra un Prometeo che lo tratta
sarcasticamente e nel contempo gli dev’esser grato, cbe sa bene che la
sna mediazione non & gincera, ma che invanto riconosce che Oceano
§’ & messo per lui a un grave rischio e si meraviglia anzi, come vedremo,
cke non sia gia punito da Zeus per la sua audacia.

Ma ancora pil evidente sembra il disagio in cui si trova il Terzaghi
che commenta : « Viene Oceano, e Prometeo, dopo essersi meravigliato
del suo arrivo ed ancor piu della sua proposta di buona mediazione,
lo tratta ironicamente, quasi sarcasticamente » 1) e piu oltre : « appena
- questi ha dato libero sfogo alla sua meraviglia per vedersi vicino uno
che notoriamente & in buone relazioni con Zeus....» 2) ¢ al v. 298 tra-
duce: «O che ¢’ 7 Anche tu vieni a vedere i miei travagli?» %). Ep-
pure il Terzaghi stesso quando arriva a considerare pil accuratamente
il passo, e cioé nel commento alle prime parole di Prometeo dopo il
primo discorso di Oceano, sembra accorgersi che I’ironia non ¢’ ¢,
perché dice : « Le parole di Prometeo denotano sorpresa e nello stesso
temi)o anche un amaro pia,cere: egli non & piu solo, vi sono degli esseri
che prendono parte alle sue sofferenze, ed il male che soffre partecipato
da altri gli sembra quasi minore. Ma c¢id che gli dird Oceano lo deve
disilludere, sicché la sua replica sard in tutt’altro tono » %). E al v. 303:

1 Cfr. op. cit., p. LXXVL

2) Op. cit., p. LXXXI.

3) Cosi traduce press’ a poco anche il Basst, op. cit., p. 34, ¢ il MANCINL op. cit., D. 29:
«Oh ! guarda ! anche tu dunque.... » e aggiunge : « Prometeo conosce i precedenti di Oceano
e non ne spera nulla ». = ;

4) Op. cit., pp. 47-48.
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«dunque Prometeo pensa che non la sola curiosita abbia mosso ()céano,
~ma anche il desiderio di partecipare ai suoi dolori». Vi & dunque un
- asgieme di sincero e di non sincero, di serio e di faceto. Non si pud
negare la buona volonta da parte di Oceano: «egli era venuto pieno di
* buone intenzioni» ), ma si dubita che la sua offerta sia sincera 2), ed
‘{_.7 arrivati alle ultime battute del dialogo (v. 383) si trova che « Prometeo
~ che era stato prima ironico, poi quasi benevolo pur nel suo scetticismo
~ di fronte alla fiducia e alla buona volonty di Oceano, ora si impazien-
tisce, e diventa acre» 3). ‘

g . I1. SECONDG DISCORSC DI OCEANO
‘ (vv. 307-329).

Col v. 307 Oceano riprende la parola per rispondere a Prometeo,
; @ dopo avergli dati consigli di prudenza e di saggezza (vv. 307-324) si
~ offre (v. 325 e sgg.) ad andare da Zeus per ottenere la sua liberazione.
- In questi consigli di nmiltd e di arrendevolezza tutti i commentatori
. . 8ono concordi nel riconoscere ’'animo debole del veechio dio, e rilevano
' il contrasto, certamente voluto dal poeta, colla grandezza d’animo di
" Prometeo. Ed in questo tutti possiamo esser d’accordo : Oceano non &
an eroe, ed ¢ naturale che esso conservi qui, come nella tradizione, il
. carattere che gli & proprio: ma questo non influisce sull’ interpreta-

B

BN

zigne generale della scena, perché altra cosa & esser debole, sia pure
& - pusillanime, altra cosa & il mancare di sinceritd e fingere una pieta
. inesistente ; la pietd pud albergare anche nell’animo di un debole,
~ e questo sembra appunto il easo di Oceano, il quale, proprio per la sua
‘\ ‘pieta, ha gia fatto pinu di quanto ci si poteva aspettare da lui, vincendo
la sua naturale ripugnanza a muoversi dal suc mare, ed esponendosi

~ ai disagi del viaggio e all’ ira di Zeus. Ed ora che & qui dinanzi a Pro-
~ meteo, & naturale che il poeta ce 1o mostri quale esso &, colla sua debo-
»f lezza senile, pronto a dar consigli di quieto vivere quali si convengono
- alla sua indole e quali gli sono suggeriti dall’esperienza. B appunto
- in questo contrasto di caratteri che trionfa I’arte del poeta. La giovanile

~ femminilita delle Oceanine di fronte alla misera scena prorompe in

: .' accenti di dolore ; dopo, pronunziera anche qualche p&ro]a di rlmprovero,

 affabile per I’'audacia di Prometeo : « tu sei audace, o Prometeo. e benché

~dura sia la pena, non cedi ! Troppo libere sono le tve parole » (vv. 178-

% k- 1) Op. cit., p. 61. : =
g 2) Anche il TERZAGHI interpreta cosi il v. 343, in boeca di Prometeo.
R 3) 0. cit., p. 59.

- 4. — Adiene e Roma, IX.
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179). Oceano, dio vecchio e saggio, dopo aver gia prima manifestato ';
in breve il suo compatimento (v. 288), dopo averlo ora ripetuto in quel-
1’60, IToopnded, che non a caso il poeta ha messo 1i in principio.di verso,
e che, letto come si conviene, dimostra tutto I’acecoramento dell’animo,
pensa, pill praticamente, alla possibilita di una liberazione, e alterna
anch’egli ai consigli dolci rimproveri per la sua ostinazione audace.
Anche qui abbiamo, in sostanza, Una situazione che si ripete : ai versi
di Prometeo (vv. 140-144):

SéuydnT’, olbec® oly deond

TLOOGTTOQTLOTOS :

tiiode gdoayyoc oxomélols & dxoots

poovody GEnlov Synow

le Oceanine avevano risposto (v. 14b):

Jeboce, Ioopndev.
Oceano a Prometeo che gli ha pure rivolto quel grido (vv. 304-306) 2

8donov Déaua, Tévde Tov Audg @iloy
70y ovyxatacTiioayTa THY TVEEWYidE,
olaie o7’ abTol mypovaiot xAumTOUAL.

rigponde in egual modo (v. 307) :
606, Ilpoundev.

Ma a quel «vedo, Prometeo » grave di compatimento sulla bocea
di entrambi, le Oceanine faranno seguire i loro lamenti, Oceano i suoi
congigli. « Mobilibusque decus naturae dandus et annis»: & Parte del
poeta, & umano e corrispondente ai caratteri che in bocea delle Oceanine
prevalgano le parole di pieta, in boceca d’Cceano consigli di saggezza :
ma, osservati questi atteggiamenti diversi corrispondenti alla diversita
dei personaggi, noi vediamo che compabimento, consigli e rimproveri
spirano pelle parole e delle figlie e del padre. Il confronto, anche qui,
o interessante: « Veggo, Prometeo, e a te, sebbene cosl scaltro, penso
suggerire il miglior consiglio. Oh ! conosci te stesso! adatta nuovi
costumi ai tempi nuovi: ¢hé nuovo & anche il re dei numi: se tu con-
tinuerai a lanciare parole cosi aspre, io temo che presto Giove ti oda
e che le tue pene d’oggi, al paragone, ti sembreranno un giuoco : laseia,
o infelice, I’ira, e cerca un modo di liberarti dal male». Tali le parole
di Oceano (vv. 307-316). Cosi parallelamente le Cceanine, dopo che
 Prometeo ha narrato la sua colpa, dopo avergli domandato se vi era
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speranza di liberazione (v. 257) e aver saputo che non c’era (v. 258):
«Che speranza tu hai? Non vedi che hai peccato ? N& io ho piacere a
dirtelo, e per te I’ udirlo & dolore ! Ma lasciamo ¢io e cerca un gualche
rimedio al male» (vv. 259-262); e piu tardi anche esse gli diranno:
«egli potrebbe mandarti una prova anche piu terribile di questa »
(v. 934); parole, come appare evidente, quasi eguali, e che fini-
scono col dare un eguale consiglio; osserviamo anzi che Oceano non
dice cosi apertamente come le figlie «tu hai peccato»; pill esperto
conoscitore del cuore umano, rifugge dal rimprovero manifesto per
non esuleerare la piaga, onde bene, a parer mio, gia lo Schiitz avvertiva:
¢blandam amici vulneri manum admovet Oceanus, cavetque ne te-
mere illidat» ). Oceano ripete a Prometeo la massima saggia: «co-
nosci te stesso» come pure le Oceanine dopo il discorso di Ermete
che lo consiglia di piegarsi al nuovo re, gli diranno: «A noi sembra
che Ermete dica cose opportune : perché egli ti esorta a laseiar la su-
perbia e a prendere un saggio consiglio. Obbedisei: & turpe 1’errore pel

saggio » (vv. 1036-1039). E cosli il rimprovero che gli fa per le parole

Toayeic »al Tedyyuévor trova riscontro nei vv. 178-180 del coro:
o0 uév 9oacis te xal mixQalc
d0Yaciy o0ddey Emiyaldc,
dyar &’ élevdepooToucic.

Tutti questi raffronti ci mosfrano che non sarebbe giusto nemmeno
accusare Oceano di troppa vilta, e di dire che egli viene qui dinanzi
a Prometeo solo per dargli consigli bassi e vili: questi stessi consigli
infatti noi li ritroviamo qua e la ripetuti in forma non molto diversa

anche dalle Oceanine, della cui pietd genercsa nessuno pud dubitare.

Ma mentre Oceano parla, ed ha gia il triste presentimento che le
sue parole non saranno ascoltate dal dio ribelle, egli deve accorgersi
dall’espressione stessa del volto di Prometeo che non piega, che non si
commuove, che le sue parole ad altro non servono che ad accrescerne
I’ ira superba e 1’ostinazione. Ed & forse per questo che al v. 317 il suo
linguaggio si fa pitt umile : « Lo so » — egli dice - «a te deve sembrare
che io vecchio dio venga qui a aarti consigli vecehi ed inutili : eppure,
o infelice, la tua sventura & 1i ad ammaestrarti : ma tu non cedi e vuoi
aggiungere nuovi mali ai tuoi mali presenti» (vv. 317-321). Mi piace
osservare questo lingunaggio del vecchio dio, cosl lontano da quell’en-
fasi retorica, da quella vanitd, da quel tono di superioritd che altri ha

1y Ctr. ScuUTZ, op. cit., vol. I, p. 75.
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creduto poter osservare nel suo discorso: non & egli dunque venuto

qui per vana curiositd, non per opportunismo, non per far pompa della

sua saggezza : 1a sua sapienza, lui stesso lo sa e lo dice, € cosa veechia e
trita, come vecchio & chi parla: frutto di sola esperienza, non ne fa
vanto, ma bonariamente la mette in servigio dell’amico perché se puod
ne profitti. Né gli importa se sard schernita, se si dird : « & roba da vee-
chi », e gid lo dice lui stesso facendosi piecine e umile a bella posta per-
ché le sue parole e la sua umiltd siano quasi un invito, perché davants
a quella modestia sia piu facile per il superbo l'arrendersi. Ed anche qui
risentiamo ancora mna volta I'eco delle parole del coro: quando egli
dice 00’ elxunic xaxolc noi ricordiamo la voce delle Oceanine: mixais
Sbawow 000y Emyaids (vv. 178-179). B quando espriwme il suo timore che
la pena presente possa essere aggravata, noi non possiamo fare a meno
di pensare che un eguale timore ha fatto tremare il cuore delle figlie
(vv. 182-184): '

080ta. &’ dupl caic Tdyals,

76 moTE TMOVOE TOVOY |

yo1) oe Téoua #édoavy’ éodely

Ed & forse per semplice coincidenza che proprio dopo queste parole
e del coro e d’Oceano, il pensierc dell’ uno e delle altre ricorre atterrito
alla potenza terribile di Zeus, del nuovo tiranno, e ancora una volta
il padre e le figlie parlano a Prometeo in egual modo ? (vv. 183-185)
.dxiynra yop
iifea xnal xéap
Gmapduvdor Eyer Kodvov mals.
ed Oceano (v. 324):

Toayds udvaoyos 08d’ Smedivvos #QaTEL.

Pensiero terribile e pieno di minaccia, ma che in bocea di Oceanc come
delle Oceanine esprime evidentemente pill che minaccia timore, e che
del resto Prometeo stesso aveva espresso ai vv. 186-1837:

0ld’ 61t Toaxls xal map’ AT
70 Oixatov Exwv.

e prima ancora di lui Efesto, mentre indugiava a compiere il suo triste
officio (vv. 34-33). Sarebbe dunque assurdo anche qui voler leggere nelle
parole di Oceano pil di quanto esse non dicano anche in bocca degli altri:
esse 1on esprimono se non la preoccupazione di chi vuol bene, di fronte
alla minaceia di un male ancora piu grave che pud piombare sull’amico.

Infine Oceano che durante il suo discorso si persuade sempre pill
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e meglio che il consigliare ¢ vano, delibera di agire ). T suoi consigli di

moderazione, ormai ne & certo, non saranno ascoltati: ma gli rimane

~da fare ancora qualche cosa, prima di rassegnarsi all’inevitabile, Egli
pensa all’aiuto che pud portarc a Prometeo lui stesso, aiuto pratico,

dimostrato coi fatti, al quale gia si era detto disposto nelle sue prime
parole appena arrivato sulla scena (v. 295): e poiché vede bene che sa-
rebbe vano aspettare da lui di sapere come e in che cosa pud meglio

 giovarlo, pensa egli stesso al mezzo, neé forse ancora nell’ impeto gpon-

taneo dell’offerta si rende conto della difficolta dell’ impresa: si re-
chera da Zeus per ottenere la grazia, la parte umile la fara lui: una
cosa sola gli domanda, e gli sembra che non debba poi poi costar molto
alla sua superbia (v. 327):

ov 0 nodyale, und dyav laPpocrduet.

Se I'amicizia si dimostra coi fatti, bisogna pur dire che Oceano
la dimostra con questa sua offerta generosa, che ci apparisce tanto piu
spontanea quanto meno egli ha calcolato il pericolo a cui si espone ;
e bisogna anche riconoscere che Prometeo — se ironia vi fosse nelle sue
parole — pagherebbe di ben cattiva moneta chi non a pa!role' ma a fatti
glhi si dimostra amico. E ¢i0 del resto & sembrato cosi chiaro a tutti
che per ammettere 1’ironia, si & dubitato della sinceritd dell’offerta,
appoggiandosi sul v. 343 che subito vedremo. Ma intanto sta il fatto ehe
Oceano non si mostra punto titubante a tradurla in atto, e si dice
pronto a partire (v. 325):

xol vOv Sy udy elu.

R1rTUTO DI PROMETEO E INSISTENZA DI OQCEANO
(vv. 33G-339).

I vv. 330-331 sono variamente interpretati: il testo a molti non
pare sicuro, e si sono proposti degli emendamenti. La lezione concorde
dei codici & Ia seguente :

Inid o’ odovver’ éxtoc aitiac xwvpels

1

TAVTWY uETACK Y xal TETOAUNHMDS Euol.
«Io ¢’ invidio » — direbbe Prometeo ad Oceano — «che tu ti trovi
fuon di colpa, mentre hai preso parte alle mie imprese e hai osato

1y 11 TerzaGHT, op. cit., p. 51 e il MANCINT, op. cit., p. 31, credono che tra il v. 324 e il 325
vi sia «una breve pausa nella quale sembra che Oceano calcoli I’effetto del suo discorse », B
questo, a parer mio, un veder troppo, oltre e al di 1A di quello che il poeta e il testo stesso
consentono. Cosi pure, dopo il v. 308 : « Oceano si raccoglie per qualche momento come per

ordinare bene le sue idee ».
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quanto io ho osato ». Oceano dunque avrebbe cooperato con Prometeo
nell’aiuto che questi apportd agli womini, e, senza dubbio, avrebbe
partecipato anche al furto del fuoco in loro favore. Cid & sembrato
inammissibile ai Pil, e non tanto per il fatto che non ci & pervenuta
nessuna tradizione in cui apparisse che Prometeo avegse un complice
nella colpa, quanto percha meraviglierebbe che questo complice fosse
stato per I'appunto Oceano. I,a tradizione comune narrava che egli
1on aveva avuto parte alcuna nella lotta fra Zeus e i Titani, e non ap-
pariva verosimile che prendesse parte alla contesa di Zeugs con Pro-
meteo. Di pit, questi stesso al v. 234, quando narra al coro della eon-
dizione infelice in cui si trovavano gli uomini, prima che egli li soccor-
resse, e dell’ intenzione di Zeus di farne sparire la razza, si era proprio
vantato di essere stato il solo ad Opporsi a questa minaceig :+

ol Tolow oddels dvréPawe iy uov.

Sembra dunque molto strans questa cooperazione di Oceano all’ im-
‘prese di Prometeo. Pure, dato il comune consenso dej codici, e malgrado
uno scolio che mostra di interpretare il verso differentemente Ly b
antichi editori non solo, ma anche qualcuno dei moderni, conservano
la lezione del testo, o ammettendo che Oceano avesse in realty parte-
cipato proprio alle imprese di Prometeo, ¢ cercando di dare aj versi
una qualche altra spiegazione plausibile. Fra gli antichi lo Schiitz i
interpretava senz’altro alla lettera : « Felicem te praedico : non equi-
dem invideo, miror magis, cum omnium consiliorum meorum particeps
et socius fueris » e aggiungevsa : « Hie igitur obiter significatur Oceanum
quae Prometheus bominum causa, invito Jove berpetrasset, non pro-
basse solum, sed etiam adiuvisse »; e il Garbitius: « Oceanus forsitan

- coadiutor ipsius dicitur fuigse quod ignis et aquae est fere par utilitas » ).

Dei moderni, il Wilamowitz 4) cerca di spiegare il fatto per la nostra
ignoranza di una tradizione che correva ai tempi di Esehilo e poi per-
duta : «Das dies weiter nicht vorkommt und uns auch sonst nicht
bekannt ist, haben die Modernen die Worte inhaltsleer machen wollen,
In Wahrheit gind gie ein Beweis dass der Dichter eine Geschichte be-
folgt, die Seinen Horern leidlich bekannt war ». T1 Mazon %) traduce :
«Je t’envie de te trouver hors de cause apres avoir eu part & tout et

1) «Bavpdlw os dc o0dddy wémovias mé Awe ovvalyov éuol .
2) Op. cit., vol. I, p. 77.

3) Op. cit., p. 24. A

4) Cfr. WiravowrTz, Aischylos. Interpretationen, Berlin, 1914, ' 424
5) Cfr. Mazox, Eschyle, tomo 1: Les belles letires, Paris, 1920, p. 172.
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osé autant que moi» e commenta: «Nous ne savons avec précision
~ de quels faits veut parler Eschyle. Tl n’est pas douteux en tout cas
- qu’il ne suive ici une Titanomacbie perdue et il taut conclure de notre
passage que son modsle représentait Océan donnant son CONCOUrS 2
Prométhée dans les diverses entreprises pour lesquelles le Titan a été
chatié par Zeus. Cest le rble dans I’épopée qui explique sans doute la
- place qu’ Eschyle fait & Océan dans son drame ». Ma gli altri editori
del Prometeo, per le ragioni sopraddette, preferiscono credere in una cor-
ruzione del testo e leggono : wdvaw ueracyely, OpPp. TOVTWY UETACYEW, O
anche conservando la prima parola : wdvrov ustacyew. Primo a leg-
ger cosi fu il Wecklein, che gia nella sua edizione commentata ad uso
seolastico 1) annofava: «mdyT@y UETACYEDY guol vgl. v. 295 onuaw’
dut yon oot ovpumpdrrew. Als Freund des Prometheus (v. 297) sprach
Okeanos zwar. einmal, wie der Dichter annimt, seine geneigte Gesin-
nung fiir das Unternehmen des Prometheus aus, trat aber, als es zur
That kam, zuriick, und hat sich der Herrschatt des Zeus unterworten ».
1l Weil corresse in mdvewy uETAGYEW © tradusse : « puisque tu es allé
jusqu’a prendre part 54 mes maux» 2), e, piu esplicitamente nei suoi
studi sul dramma antico : «N’allez pas croire sur la foi d’un vers altéré
qu’Océan avait &t le confidant et le complice de Prométhée : il gortirait
de son role ot de son caractére. Ce vieillard qui ne va pas aux assemblées
des dieux, qui se tient prudemment 3 Péeart, qui d’aprés vne tradition
Homérique ne prit aucune part 3 1a lutte entre les Titans et les dieux
de 1'Olympe, Eschyle lui conserva les traits faiblement indiqués dans
les vieux réeits, et en les marquant plus fortement, il sut lui donner
une physionomie propre » 3). B tale & I'opinione della grande maggio-
ranza degli altri commentatori che accettano la correzione al testo
per poter dare alle parole di Prometeo un’ interpretazione che meglio
si adatti al carattere di Oceano 4). Tl senso infatti risulta cosl tutto dif-
forente e Prometeo direbbe a Oceano in tal modo: «Mi meraviglio
che tu ti trovi libero da colpa (cioé che tu non sia gia punito) avendo
osato venire a prender parte a queste mie pene», e I’ interpretazione

1) Cfr. WECKLEIN, 0D. ¢it., p. 59: pero nella sua edizione compléta. delle tragedie di
BscHILo (Aeschyli jabulae cum Jectionibus et scholiis codicis Medicel efc., Berolini, 1885), vol. I,
p. 20, ritorna all’antica lezione dei codici : TAVTWY UETACYDV.

2y Cfr. WEiL, Promethée enchainé, ¥aris, Hachette, 1884, p. 36.

3) Cfr. WEIL, Htudes sur le drame antigue, Paris, Haclette, 1887, pD. 65-66. :

4y (losi il VALGIMIGLT che segue ia, correzione. Non perd il MANCINI (0D. cit., p. 31) che
resta fedele alla lezione dei codici e pensa «& un cauto aiuto dato da Oceano a Prometeo per
lo gesta cosi duramente punite da Zeus ». C’ & anche chi, come il KIEHL, ripudia senz’altro i
tre versi 347-349.
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corrisponderebbe appunto a quella sopra che abbianio vista data dallo

scoliasta 1), : ;

Non & nostro compito di entrare in merito alla questione che
riguarda il testo, limitandoci a studiare lo spirito delle parole di
Prometeo e di Oceano, né avremo bisogno di fermarci molto sulla
prima interpretazione, perché né il Wilamowitz né il Mazon accennano
a una possibile ironia nei dne versi pronunziati da Prometeo e che essi
interpretano come se Oceano avesge, in qual modo non sappiamo,
cooperato alle sue imprese. Rileveremo solo che in tal caso la figura
stessa di Oceano cambierebbe anzi d’ un tratto, e invece di apparirei
come un pusillanime o per lo meno un debole, dovrebbe aver parte
con Prometeo alla gloria dell’ impresa e alla simpatia che ne deriva :
sarebbe stato un audace, come Prometeo stesso lo direbbe con quel 7e-
Todunxas e basterebbe questo a distruggere la possibilita di guel giuoco
d’ ironia del forte di fronte al debole che si & creduto vedere in tutta
la scena. Ma forse dopo aver cooperato con Prometeo, avrebbe sfuggito
al castigo sottomettendosi e umiliandosi a Zeus ? Non sembra proba-
bile : perché anche ammesso che Zeus gli avesse concesso il perdono
della colpa, non sarebbe ora certo il beccatore perdonato la persona
piu adatta a compiere la missione di indurlo a una nuova indulgenza
verso chi si & mostrato. fino all’ ultimo momento un ribelle 2)'s ma go-
prattutto mi sembra che se Oceano fosse stuggito al castigo solo a prezzo
di vilta, ben altro sarebbe il linguaggio che Prometeo terrebbe con lui:
vedendosi apparire dinanzi Oceano che egli dovrebbe considerare come
un disertore, pur volendo non inveire, pur limitandosi al sarcasmo,
userebbe per Iui di quel sarcasmo che usera poi, alla fine del dramma
con Ermete, il «lacche » di Zeus, e forse anche piltt amaro, perché in

in dei fini BErmete era sempre stato ligio a Zeus e non aveva mai com-

messo una vilta di quel genere. Per cui, se dobbiamo proprio credere che
Oceano fu complice di Prometeo, bisogna ammettere che se ora & im-
punito, la sua impunitd deriva da un’altra ragione : forse la sua autoritd
stessa, la necessita, per 'ordine del creato’e della vita che egli rimanga.

1) Solo il TERZAGHT crede di poter coneciliare questo senso col testo dei mss. e leggende
con essi: « BAVTWY UETACYDY %Al TETOAUNHHS guol» traduce : «mi meraviglio che tu
non abbia a soffrire dolorose conseguenze per Ia tua partecipazione ai miei dolori, anche solo
(za!f) ber avere avuto il coraggio di prendervi parte» e spiega il part. aor. ys‘rao‘xa’w
« quasi Oceano non avesse dimostrato gia solo 1’ intenzione di partecipare alla sorte di Prome-
teo, ma vi avesse partecipate in realtd » (op. cit., p. 52).

2y 11 fatto & Dpoi aggravato dai vv. 338-339. Con che coraggio Oceano avrebbe potuto
presumere di poter.ottenere un dono da Giove, e per I’appunto quel dono !
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- nel suo elemento a circondare la terra colle sue correnti perenni, hanno
- digarmato e reso impotente I’ira di Giove 1),

Ma, siccome i pechi che conservano la lezione dei codici senza °
proporre nessun cambiamento, non fanno nessun accenno & ironia da
parte di Prometeo, almeno in questo luogo, non credo opportuno in-
‘gistere su questo argomento. Ed & curioso invece che trovino ironia
gli altri che emendando il testo, come vedemmo, danno ai versi di

- Prometeo un significato ben diverso. Perché se Prometeo si meraviglia
- che Oceano sia 11 dinanzi a lui, e non sia stato ancora punito della sua

audacia di esser venuto a compatire ai suoi dolori (tale sarebbe la loro
interpretazione) non & questo up riconoscimento palese del pericolo

- ¢he Oceano ha affrontato per lui ? E se lui stesso lo riconosce, e si me- -

raviglia che Zeus 1’abbia lasciato impunito, com’ & possibile ammettere
che non solo non gli dimostri nessuna riconoscenza, ma voglia anzi
trattarlo con ironia ? Bisognerebbe credere che questo pericolo non

~ egistesse, e che 1’idea di uno Zeus terribile vendicatore non solo del

colpevole, ma anche di chi viene a commiserarlo fosse uno seherzo im-
maginato da Prometeo stesso per burlarsi di QOceano: ora a tutti ap-
parira evidente come uno scherzo di questo genere sarebbe fuori di
proposito, e quanto male starebbe in bocca di Prometeo cke offre in
8¢ stesso un cosl chiaro esempio di guanto sia terribile la vendetta di
Zeus. 1.’ ironia sarebbe non solo eccessiva, ma sorpassando ogni limite
della convenienza e della ragione, risulterebbe incomprensibile.

Le parole di Prometeo non possono essere che gincere : la sua mera-
viglia deriva dalla trista esperienza che egli stesso ha fatto di quanto
terribile sia 1’ ira di Giove, e non & disgiunga da un senso di gratitudine
per chi, per lui, si & messo al pericolo di affrontarla, né dal timore che
possa, forge, piu terribile, scoppiare in geguito, se Oceano non rinunzia
al suo proposito di intercedere in suo favore : ed infatti questa sua precc-

cupazione si manifesta subito nei versi seguenti (333-334):

z \ 3 7 3 S > V.4
TAYTWS VAo 0B meloets vt ob yap edmidi.
mdvrawe 0 adtos pr Ti wuavdfs 00,

1y 1 Wrinavowrtz (dischylos, Interpretationen, Berlin, 1914, p. 121), sembra di questo
parere : «da er Titan ist, und doch niemals in den Tartaros oder auf die Inseln der Seligen
verbannt sein kann, sintemal sein Gewésser immer die Erde umflutet, so liegt es nahe, dass die
von Aischylos befolgte Titanomachie ihn mit der Erde zu Zeus rechtzeitiz iibergehen liess ».
B ii TERZAGHI (op. cit., p. IXXX1, n. 2): « Come mai cid avvenga e per quali ragioni Oceano,
unico fra i Titani, non sia relegato al Tartaro, noi non sappiamo. Forse per la naturale e neces-
saria confusione tra il dio e I’elemento da lui rappresentato, fin dal primo fissarsi della tradi-
zione dei Titani cacciati nel mondo dell’oscurita a iui fu risparmiata una tal pena ; forse anche
Eschilo conosceva qualche tradizione speciale a noi ignota ».
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Perché, a parte ogni idea di perieole, egli & persuaso che il tentative
é inutile, onde non resta che il consiglio di rinunziare all’ impresa:

1 g E ' : /.
xai vov Eagov unmdé oot ueAnodrw.

Cosi, qualunque delle due interpretazioni ) si preferisca dare al
luogo controverso, resulterebbe strano il trarre a ironia le parole di
Prometeo, né v’ € motivo per dubitare della sincerita di Oceano.

Ma Oceano, anche di fronte al consiglio e alla minaccia del pericolo
non disarma ancora, non abbandona il suo proposito: «Tu sei» gh
dice « migliore ad ammonire gli altri che te stesso » ; e le sue parole non
gono né superbe né offensive, come non lo sono quelle delle Oceanine
che pur esprimono la stessa idea e forse in tono anche pil reciso: «tm
sei come un cattivo medico che quando cade nel morfo si scoraggia,
e non sa trovar farmaco che lo guarisea » (vv. 473-47h). Anzi, in bocea
a Oceano, e a quel punto del dialogo, le parole rivolte a Prometeo
acquistano uno speciale significato : esse in sostanza stanno 1i a dire:
«quando si tratta dei pericoli degli altri, allora tu sei prudente: non
sai esserlo invece quando si tratta dei tuoi», e cosi, insistendo affabil-
mente nell’offerta rispondono al timore e alla preoceupazione di Pro-
meteo, e preludono a un nuovo e piu esplicito tentativo di insistenza;
ché subito dopo, in forma recisa_ed esplicita, egli aggiunge: «tu non
potrai in nessun modo trattenermi dal viaggio deciso, e per cui S0no
gia pronto a partire : poiché io spero, si, io spero che Giove vorra con-
cedermi questo dono e liberarti dalla pena» (vv. 337-339):

ooumuevoy 08 undouds AvTiomAons *
adyd ydp, abyd THvde dwpeiav duol
Sdboew AL, Gore T@Vdé o EnABoar mévow.

In realtd svisa assai la scena chi dice che Prometeo non ha nessuna
pena a persuaderlo, e che dopo il consiglio  «di starsene quieto e di
tornare a casa, a Oceano non gli par vero, e se ne va» %), Prima di an-
darsene e dovere per forza di cose rinunziare al suo proposito, noi ve-
diamo invece quanti tentativi egli fa e come ingiste per metterlo a
effetto. Poiché questo — sebbene cosi reciso — non & il solo: per tre
volte ancora, nonogtante 1’ostinato rifiuto di Prometeo, Oceano tor-

1) Una terza interpretazione sembra dare il BASST (op. cit., p. 37), che dando alla pa-
rola aizlac tutt’altro significato interpreterebbe : «felice te che sei fuori di colpa » « quale sa-
rebbe per Oceano, un Titano come Prometeo, quella di venir meno ai doveri dell’amicizia verso
P. stesso ». In tal caso mi sembrerebbe eccessivo quello (9AD 0&; ma comungue osservo che
anche di qui esulerebbe ogni ironia.

2y Ofr. VALGIMIGLI, op. cit., p. 327.
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- nera all’attacco (vv. 377-378; 381-382 ; 384-385) prima di rassegnarsi
- a capire che ogni insistenza & vana. Ma basterebbe gia questo suo primo
. insistere cosi deciso — Joudduevor 8¢ undaudsc drticndone — a farei
3 pensare che & sincero : ben altre parole il pocta metterebbe in bocea di
~ Oceano se fossero destinate a far capire che 'offerta non vien dal cuore,
e anche quella ripetizione efficace adyd ydo, adyd Tivde dwpetar Euol
. — ddoew Ala, non ¢, lo si sente, vana retorica, ma desiderio e espres-
- gione di voto che sgorga sinceramente dall’animo. Ben o sente Prome-
~ teo, e pure nella tenacia dell’ogtinato rifiuto non pud non commuo-
versi, e esprimergli, questa volta apertamente, la sua gratitudine.

NUOVO RIFTUTO DI PROMETEO. ATLANTE E TIFONE.
(vv. 340-3786).

g ' Ta uév o dmawd woddaufi MéEw moté -

b mootvulas yap oddsy EAleimec.

«Io ti lodo, € non cesserd mai di lodarti: tu non trascuri nulla
per adoperarti per me ». Le parole di Premeteo suonerebbero aperta-
~ mente lode e riconoscenza, se 1’ironia non fosse appunto quelia tale
- forma di linguaggio figurato che consiste nel dire precisamente tutto
E il contrario di quel che si sente: ne viene di conseguenza che sia per
affermarla sia per negarla occorre non fermarsi a poche parole, ma il-
~ luminarle colla luce che ricevono dal resto del discorso. Onde, se Pro-
- meteo si fermasse qui, non ci sarebbero prove bastanti per decidersi
In un senso o nell’altro, e per quanto le sue parole sembrino chiare, chi
- vede ironia in tutto il resto della scena potrebbe esser tratto a vederla
~ anche in esse. Ma Prometeo continua a parlare : egli dice: «Se io sono
- infelice, non percid voglio vedere infelici anche gli altri. Oh! no, che gia
troppo sento gravare su me la sventura del fratello Atlante.... », e con-
. tinua ricordando le sue pene, laggiu all’estremo occidente dove sostiene
~ — terribile peso sugli omeri — la volta del cielo. E ricorda Tifone,
g il mostro dalle cento teste, orribilmente domo e che ha suscitato la sua
~ pietd. E qui nessuno pud dirmi che ¢’ & ironia. Quando egli sfoga il
suo dolore per il dolore del fratello, quando egli esce in quel grido
- (V. 345-346) : ’

o

) 1 b =

gy ydp ovx., &l dvoTvy®d, ToDY eilvexa
Gehoyw’ Gy g mhelovoior wnuovas Tvyely
non pud non esser sincero: e basterebbe il solo ricordo che fa della
propria sventura per far capire a tutti quanto illogico, quanto grottesco
- sarebbe non interpretarlo cosi. Bigognerebbe dunque ammettere che
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dopo i due primi versi I’ ironia cessasse ad un tratto, e che prdp’rio
dinanzi ad Oceano, oggetto del suo sarcasmo, Prometeo sfogasse con
tanta sinceritd d’accento questo suo dolore cosi profondamente sen-
tito e mettesse a nudo la piaga sanguinante del cuore ? E umano che
dove & dolore vero, ivi non possa essere ironia, e non & possibile che chi
ha T’animo disposto ad essa scopra cosi pietosamente i dolori che lo
tormentano, come fa Prometee e per la sua sorte e per quella del
fratello Atlante, rivelando una cosl profonda pietda per ogni sventura
da commuoversi perfino della misera sorte del mostro infelice, di Ti-
fone dalle cento teste. ;

Prometeo dunque, non vi puo esser dubbio, parla sinceramente,
e il suo consiglio che Oceano rinunzi all’ impresa perché la sna fatica
sarebbe inutile ¢ non varrebbe a ammansire 1’ ira di Zeus :

L oen

Unoey sover: udrmy yap oddey dEeldv

duot movjoets, i Tt xal movely Yéleg,
esprime solo la sua timorosa preoccupazione per lui, & la sua con-
vinzione che, per quanta buona volonta egli adoperi nella sua missione,
tutto riuscird vano, come poi anche pilt echiaramente dira, dopo le
nuove ingistenze d’Oceano, al v. 383. E qui cade opportuno osservare
come per trovare una conferma alla supposta ironia, molti sono stati :
indotti ad accettare, al v. 343, una lezione diplomatican.ente peggiore.
Noi infatti leggiamo ¥éles, assieme al Wecklein, al Weil e ad altri,
basandoci sul codice Mediceo la cui importanza, come é noto, & tanto
superiore agli altri che si & concordi nell’affermare che da esso
come da fonte derivano tutti gli altri manoseritti. Perché dunque
leggere 9#éJoic con i mss. inferiori, se non forse perché quell’ottativo
dando sapore di incredulita a tutta la frase viene a suffragare la tesi
che Prometeo parli ironicamente ? 1). Del resto a guesto punto dal
Patin in giu tuiti i commentatori si trovano concordi nel pensare
che Prometeo metta in dubbio o senz’altro non creda alla sinceritd
dell’offerta di Oceano 2). Ma quest’ interpretazione oltre a fondarsi

1) Bene il RépinGg (op. cit., v.345) a questo proposito annota : « PéAecc praeferendum
censeo illi ?€101¢.... Subest enim in optativo #£€A40i¢ de voluntate Oceani quasi suspicio auae
ad verba Promethei 342-343 non Lene quadrat ». :

2) 11 PATIN (op. cit., D. 268) parla senz’altro di menzogna : «le mensongs des offres gene-
reuses faites par 1’égoiste et timide Océan » I1 WEIL e il WECKLEIN che pur leggono #éleic,
annotano : « Cette reserve n’est pas sans une certaine ironie » (WEII, op. cit., comm. al v. 343):
«driickt einen leisen Zweifel aus, welchen Prometheus mit gewisser Geringschitzung des
Okeanos Linzusetz » (WECKLEIN, op. cit., p. 60). VALGIMIGLT traduce : « dato che di afannarti
tu ne abbia proprio voglia » (p. 183), e altrove commenta : « tanto piti che Prometeo sa che poi
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8u una lezione non affatto sicura e certo peggiore e direi quasi arbi-
traria, ¢ troppo in contrasto collg, sincerita non discutibile di tutto il
resto del discorso di Prometeo, e, come gia vedemmo fin da principio
di questo nostro studio, creerebbe una situazione illogiea : se Oceano
non fosse venuto con animo sincero, non si spiegherebbe piu la ragione
della sua venuta: non si pud ammettere infatti, come altri ha detto
che sia venuto per semplice curiosita, perché con quella natura che tutti
gli riconoseiamo non si sarebbe mosso per cosi poco, e anche chi dice

che si era mosso per opportunismo e che dalla sua mediazione fra Giove

e Prometeo si riprometteva un qualche vantaggio personale 1) — ipo-
tesi, come gig vedemmo, inammissibile — deve bure ammettere per
¢io stesso che il proposito di presentarsi a Zeus c¢’era e che quando egli
insiste per effettuarlo, non & in menzogna. E aggiungiamo anche un’al-
tra osservazione che mi sembra non trascurabile : se Prometeo non
credesse all’offerta di Oceano, non insisterebbe poi tanto, come invece
insiste per dissuaderlo, e invece di dirgli che il guo tentativo & intem-
pestivo (vv, 379-380), che & Pazzia e ingenuita la sua (v. 383), userebbe
parole ben diverse 2). E quale motivo del resto avrebbe avuto per

- dubitarne 2 Non si era gia Oceano esposto a un primo pericolo, per

lui; venendo a manifestargli il suo compatimento ? (vv. 330-331).
Tutto questo ci induce non solo a credere genuing la lezione 9éleic
che anche diplomaticamente & migliore, ma a pensare che le parole di
Prometeo sono aliene dal minimo dubbio &’ incredulita. Tale sembra
anche I’ interpretazione dello scoliasta : « s} 5 700 &v xai modéng, medc
dpéletor duny omeddew, paTnY movioels © mooywdraer yop 8t ob meloe
0¥ Aio ». 11 Véler, lungi da esprimere ombra di dubbio, & per me, in
bocca di Prometeo, una conferma, e la frase intera £i 7 xal wovep
Véleic tradotta letteralmente equivale a: «non mi gioverai affatto
pur esponendoti al pericolo per me v, «anche mettendoci tutia la tua

di darsi tanto da fare Oceano 1on ne aveva nessuna voglia » (p, 327 ). Non diversamiente il
TERZAGHT (. 53), Basst (p. 38), MANCINT (p. 32). 11 MAZON stesso che pur legge #4481 non ha

saputo in questo punto sottrarsi all’ influenza dell’ interpretazione generals : « Prométhée

use avec Océan de I’ironie la plus blessante » (op, cit., in nota al v, 343, p. 173). — Non cost al

solito i vecchi commentatori, STANLEY, BorHE, ScHiiTz, BLOMFIELD, SCHOEMANN ecc., che

non vi vedono ombra di ironia, : anzi lo ScHTZ annota : « Generosum hic animum brodit Pro-

metheus et quamvis acrem et propositi tenacem, eumdem tamen etiam humanum, benevolum,

&t commodi aliorum studiosum »,

1) Cfr. Errantw, op. eit.,, p. XxXIV,

2) Osgservo che anche qui si & caduti in contraddizione. L’episodio dj Atlante e di Ti-
fone, secondoe aleuni, sarebbe indotto da Prometeo a bella posta per impaurire il timido Oceano,
Perche rinunzi all’ impresa : mi sembra che questo sia un ammettere implicitamente che non |
dubitava della sua sincerita,
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cordi in questo senso, chiara & quella del Bothe «nil mihi profuturus
ages, gquaecumque agere volueris»1). i ol

Ma, come sopra vedemmo, la wmiglior prova che tutto il discors
di Prometeo ¢ sincerc e che non vi si puo scoprire ombra di ironia, &

ma da quella del fratello Atlante e perfino del mostro Tifone. I questa
una delle parti pitn belle della tragedia, che il poeta con fineintuito
d’artista ba fatto servire nel medesimo tempo a pil scopi: poicheé egli
c¢i mostra il profondo sentimento di pietd che alberga nell’animo dello
sventurato Prometeo per accrescere cosl anche la pietd degli spettatori
di fronte alla sciagura, e mentre ¢ol ricordo di Atlante e di Tifone si
apre la via allo splendido passaggio della descrizione profetica dell'eru-
zione dell’ Etna, se ne gserve nello stesso tempo per la risoluzione finale
della scena, inducendo Prometeo col racconto delle terribili vendette
di Giove a cercare di dissuadere Oceano dalla sua mediazione perico-
losa. Che il poeta infatti, per i suoi fini d’arte, abbia ideato cosi, mi
pare non dubbio ; ma altrettanto dubbio ed illogico mi sembrerebbe
attribuire a Prometec questo unico scopo, come primo incentivo e
motivo di tutto il discorso: non & cioé ammissibile che egli parlando
8i prefigga di far paura ad Oceano, e, conoscendone ’animo pusilla-
nime, introduca a bella posta nel suo discorso il racconto delle sventure
di Atlante e di Tifone solo per intimorirlo. Poiché se questo fosse lo
seopo, anche il dolore che egli manifesta per la sorte del fratello, anche
quel suo grido spontaneo «non voglio, §’ io soffro, che anche altri sof-
fra con me : gia troppo grava su me la sorte del fratello Atlante » ece.,
suonerebbero falso, ed entrerebbero a far parte insincera d’ un piane
prestabilito che finirebbe col mutare aspetto all’intero episodio, e
oltre Oceano, investirebbe nell’ ironia il dolore stesso di Prometeo,
quello che egli sente per il fratello, la sua pieta per Tifone e in generale
per chi soffre, dando a tutto il racconto un sapore di ra,fﬁnata, astuzia
e di ridicolo che evidentemente non gli conviene. P,

Eppure il preconcetto di scoprir I ironia da capo a fondo di questa- &
scena ha tratto alcuni a vedere anche qui la commedia. «Per conge-
dare questo importuno visitatore, Prometeo escogita di distrarne la
paura altruistica con un moto di egoistico sgomento, e nell’ ironica

1) Op. cit.,, p. 27.
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,b@ff& infondendo una vena di gioiosa perfidia, rievoca in tutto il loro
- orrore dus tremende vendette del dio sopra Atlante e sopra Tifeo.... » L
Cosl Ia tragedia diventa farsa, e noi che nello splendido episodio di
Atlante e di Tifone, nella meravigliosa descrizione dell’ Etna, vede-
- vamo il poeta salire ai fastigi dell’epopea, saremo ridotti a scoprirei
un brano di sapore eroicomico, dove Iepica elevatezza e nobilta del
Eﬁgﬂaggio non é che enfasi retorica, studiata a mente fredda per ser-
 yirgene da spauracchio, per caricare le tinte, per spaurire il povero
- Oceano che, appena Prometeo ha finito di parlare «balza sull’alato
corsiero, ne pil attende abbrivo alla fuga » 2).
LE ULTIME BATTUTE DEL DIALOGO. DISTICOMITIA E STICOMITIA
(VV. 377-396). '

~ Anche il Patin %) senza mettere in rilievo 1’ insistenza di Oceano
dice che « Océan se héate & partir fort content » e cosi il Valgimigli, che
gid abbiamo citato: «a Oceano non gli par vero e se ne va»4), Ma il
~ racconto delle pene di Atlante e di Tifone non sembra che abbia com-
- mosso I'animo del vecchio dio marino a tal punto da rinunziare su-
bito al suo proposito. Onde, alla sua insistenza dei vv, 335-339, egli
* ora aggiunge altri temtativi per indurre Prometeo ad accettare 1of-
derta. Egli, nelle ultime parole del suo discorso, aveva fatto appello
~ alla sua saggezza e esperienza : ed Oceano si vale appunto della sua
esperienza e saggezza per ricordargli in un verso di sapore tutto dida-
,.-;'seallic}o.'come Spesso le parocle servono a mitigare il morbo dell’ira :

; : ovxoby, Ilgoundes, volre yiyvdoxsic, dn

doyijs vooodonc eloly iavool Adyou;

; egh ha dunque ancora una speranza : spera che, giunto dinanzi a Giove,

- sapra trovar le parole adatte per ammansirne I’ira, e indurlo a compa-

~ timento : al che Prometeo risponde' che non & posgibile perché la piaga
& ancor troppo fresca, e il tentativo sarebbe intempestivo (vv. 379-380) :

: édv s xapd ye palddooy xéap

xal pn opoty@vra Gvudy ioyvahy Pla.

A

1) Cir. ERRANTE, 0. cit., p. XxxVv. Non molto diversamente il TERZAGHT : « Atlante &
Tifone sono introdotti solo a cagion di esempio quasi a spaventare Oceano » (op. cit., p. 53,
1. 340). Cosi anche il MANCINI, 0D. cit., p. 32.

" 2) Cfr. ERRANTE, op.-cit., p. XXXVL

3) Op. cit., p. 268. »

4) Op. cit., D. 327, Cosl pure MANCINI, p. XVIT : «appena gli si rappresentano le puni-
 zioni.... abbandona 1’ impresa »,
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«Medica le piaghe mature, non quelle acerbe », ricorda opportu-
namente a questo luogo lo Scoliasta ; la risposta di Prometeo sarebbe
strana se egli non credesse alla sinceritd dell’offerta, e d’altra parte ei
fa pensare che essa, fatta in un momento in cui, per essere ancor fresea
la piaga, pit difficile sarebbe stata la riuscita e piu facile attirarsi I’ ira
di Zeus, non puo essere avanzata, come altri ha sospettato, per sem-
plice opportunismo da chi i ripromettesse un qualsiasi vantaggio dalla
sua missione : Oceano infatti avrebbe scelto proprio il momento pill
inopportuno, e non ¢ d’ un opportunista il cadere in un simile errore:
chi mira al proprio personale vantaggio sa ben calcolare a mente fredda
i momenti e le circostanze : quando invece & pietd che muove, si lascia
generosamente da parte il calcolo delle difficolta da superare e pur di
soccorrere, el 8i espone a affrontare il pericolo. In tale stato d’animo
appare dunque Oceano, e torna ancora una volta a insistere, e ben
mostra di non tener conto del pericolo nella sua domanda (vv. 381-382) :

&v 1§ moodvusiodar 0¢ xai ToAudy tiva

60ds Evovoar {muiav; Oidacxé ue.

Ebbene, egli dice, che male ci sard a far la prova ? Sard un semplice
tentativo. Lascia e¢h’io provi! — « Ahimé » — risponde Prometeo —
«pazzia & la tua e fatica inutile ! », ripetendo in poche parole, piu brevi
© percio pit espressive, il mdrrws pdg 0d melosic v+ 0d pao edmdrc del
v. 333 e il udryy yag 0déér dped@v — Zuol movijoeic dei vv. 342-343 ;
Prometeo in sostanza insiste nell’ idea gia precedentemente espressa
che il tentativo & destinato a fallire, come da parte sua Oceano insiste
nel voler condurre a termine il suo proposito: solo le parole si fanno
piu concise, il linguaggio pil concitato, e giy si annunzia la sticomitia
che porra fine al dialogo. Ma questa mutua insistenza come Spiegarla
se da parte di Oceano fosge finzione, da parte di Prometeo incredulit? ¢
Poiché Oceano ha gia insistito per tre volte, e non cede ancora: egli
- tenta ancora una V'olta,, la quarta, e in modo anche pit esplicito e signi-
ficativo. Di fronte alle parole di Prometeo (v. 383):

yydor TeoLoaoY Jvovy T edndiay .
udydov mep XOVPOYOV nia

(quest’ ultima poteva in certo qual modo suonare anche offesa, tac-
ciandolo di semplicitd e di dabbenaggine nella sua illusione di ottenere
una cosa imposgibile a ottenersi: ma il linguaggio secco e rude deriva
non gia, da desiderio di offendere, ma dal suo stato d’animo esulcerato,
e la parola stessa edndio ei fornisce una prova di piltt che Prometeo
crede alla sua sinceritd sia pure scioceca o temeraria), Oceano non si
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turba, non si crede offeso, non risponde superbamente: egli sa bene
che le parole seeche e rudi di Prometeo non hanno intenzione di offen-
dere, e derivano dal suo stato d’animo, e, come altra volta nel suo
primo discorso (v. 317), si fa pilt umile e quasi supplichevole :

éa ue tfjde T vdow vooeiv

«laseia » — egli dice — «lascia pure che io sia malato di un tal morbo »
parole in cui bene mi pare ha visto lo Scoliasta che interpreta : « Za
pe magaxwvovvebew vmép ood» ). E Pestremo tentativo dell’amicizia :
pur di giovare all’amico, che fa di sembrar stolti agli occhi degli altri,
quando in sé stessi si ha coscienza di non esserlo ? « xéodtotor &5 goo-
voivra un @oovely doxet » (v. 385): la vera amicizia arriva al sacri-
fizio di quanto ha di piu caro, all’oblio di s& stesso, all’ umiliazione
del proprio io. Siamo — mi sembra — ben lontani dall’ interpreta-
zione che si & creduto di dare a tutto il linguaggio di Oceano in questa
scena, da quel tono di fatuita e di superiorita che sembrava spirare
dalle sue parole, e bisogna anche riconoscere che di fronte al rifiuto
ostinato di Prometeo, esso ha insistito fino ai limiti della possibilita,
-1 quali, osserviamolo, si accordano e coincidono anche coi limiti fig-
sati dal eriterio artistico, oltre i quali il poeta non avrebbe potuto
prolungare la scena, senza correre il rischio di cadere nel monotono.
Cosi I’episodio & virtualmente finito e cominciano le ultime battute
della sticomitia : al tentativo pil volte ripreso e fallito succede la delu-
sione e l’espressione del rammarico che io vedo nei vv. 387-391.

La risposta di Prometeo & sembrata ad alcuni una replica breve
ed in tono annoiato %). Non mi sembra affatto che possa interpretarsi
cosi. A Oceano chie gli aveva detto : «lascia che sembri, pur ch’io ti
possa giovare, ch’io sia stolto : buona cosa & talvolta il sembrar stolto
e non esserlo » Prometeo risponde :

duov doxnjoel TaumAdxY Eivar Tdde.

Per chi ben osserva, la risposta di Prometeo trascende la situazione
attuale e la scena presente: egli dimentica per un momento la realtd
attuale delle cose e quel che pensa e dice ha lo sguardo rivolto al fu-
turo: gia il velo dell’avvenire gi squarcia dinanzi ai suoi occhi e il
verso contiene un primo accenno alla futura liberazione, un primo

L ¢ . BLOMFIELD, op. cit., commento al v. 392, ricorda opportunamente il verso deI-
I’ Eneide (Xll 680) : « hune oro sine me furere ante furorem »,

2) Cfr. TERzaGHI, op. cit., p. 60, 1. 386, Anche il WECKLEIN mostra di nterpretare cosi
«Des weiteren Redens tiberdriissiz antwortet Prometheus kurz angebunden, bis auch Okeanos
drgerlich wird und der Dialog in Stichomythia tibergeht » (op. cit., p. 64).

5. — Alene e Roma, IX.
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lontano monito a Giove : « sono io che sembro stolto ora che sono qui,
inchiodato alla rupe, cosi orribilmente punito : eppure stolto non sono e
un giorno apparird ben chiaro che sembravo stelto e non lo ero . Cosi
egli rivendica a s& le parole di Oceano astraendo dalla situazione pre-
sente, e dimenticando perfino Oceano e la sua missione presso Giove, per
applicarle a cid che gli sta ben piu a cuore: la sua liberazione, la sua
riabilitazione. In questo verso Prometeo & assente dalla scena, direi
quasi che parla a sé stesso, e le sue parole gli sono allo stesso tempo
motivo di orgoglio e di conforto. Tale, mi sembra non dubbio, il valore
di questo verso che assume percio un significato tutto suo particolare
e ben conforme alla grandezza d’animo del ribelle sicuro di sé e del-
I’avvenire ; e non posso capire come abbia potuto essere il suo signifi-
cato svisato a tal punto da ridursi a una volgare ingiuria per Oceano
— che del resto mal si concilierebbe anche col verso precedente da eui
trae motivo — e esser tradotto cosi: «si vedra che la colpa di esger
saggio, pur non sembrando tale, & mia e non tua, perche tu sei lo 8C10CCO
e 40 mo» ). :

"1 ultimo verso di Prometeo, col quale si puo dire che congedi
definitivamente Oceano :

otélhov, xouilov, ocdle TOV maodvTa Yoy

& sembrato pieno di ingiuria e di sarcasmo: vi si ¢ anzi trovata final-
mente 1’ espressione “dell’ira che esplode dopo essere stata fin qui
contenuta nell’ ironia. Ed invero le parole di Prometeo son gravi e
possono anche sembrare ingiuriose; ma vien fatto naturalmente di
confrontarle con un altro verse, stranamente sinile a gquesto, che
Prometeo stesso rivolge alle Oceanine alla fine della 12 scena dell’esodo
¥ 937 |

oéBov, mpooebyov, dmTe TOV %0aTOTVT GELl.

1, Cfr. TERZAGHI, 0D. cit., p. 60 ; Bassi, op. cit., p. 43 ; FrocHL op. cit., p. 59 ; MAN-
CINI, op. cit., p. 26, che commenta : «i fatti daranno ragione a Prometeo chie pareva stolto
¢ stolto risuliera invece Oceano ». Le ultime parole sono arbitrarie e fanno dire a Prometeo pit
che non dice e che il verso non autorizza nemmeno & sottintendere. Non diversamente WECK-
LEIN {(op. cit., p. 64) e il MazoN (op. cit., D. 174): « Sois tranquille: on dira peut-étre un jour
qﬁe i’ai 6té fou par excas de honté: on ne le dira pas de toi! ». In modo completamente diverso,
ma pure strano, interpreta lo ScRUTZ (op. cit., t. I, p. 87): « Meum autem hoe peccatum vide-
bitur: h. e.: etiam si tu non fugias stultitiae speciem, ego tamen in hanec suspicionem incurrere
ndIo,‘me tibi eius auctorem fuisse ». Non cosi il RiDING (op. cit., al V. 388): «Meum — in-
quit P. — hoc peccatum (desipere videri, guum recte sapiam) esse videbitur, guippe qui omnss
hos mei lherandi conatus reprimam », Non capisco la necessita dell’emendamento del WEIL che
legze : Euoy doxinoes TG umAdHn U GOXEL TOOE : «c’est bien assez que j’al encouru wmoi le
réproche d’avoir poussé la bonté et le devouement jusqu’a Ia folie (€0 ppovOTYTA 1) QQOVE).
Prométhée dit qu’il est: inutile qu’un autre s’expose 4 son tour » (op. cit., al v, 386).
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Sono forse queste parole meno gravi, meno offensive di quelle § E se
si pensa che sono rivolte a quelle pietose fanciulle che sono rimaste li
attorno a lui a consolarlo e compatirlo per tutto il dramma, prime
accorse ai suoi lamenti, e non gia ultime a partire ché pur di non ab-
bandonarlo sprofonderanno collo sprofondar della roccia, si puo forse
interpretarle come un’offesa ? In questi versi Prometeo non vuole
né ingiuriare né offendere : e se qua e 13 prorompe lo sdegno di fronte
a chi osa dargli consigli di sottomissione, questo suo sdegno, per chi
ben comprende, non & che una naturale esplosione del suo animo egul-
eerato e piu che altri colpisce direttamente Giove, prima e unica ca-
gione di tutti i suoi mali e di fronte al quale non vuol cedere. Il con-
fronto dei due versi ¢ di per s& assai eloquente per persuadere, onde mi
sembra che bisogna andar molto cauti nell’ interpretarlo in tono di-
spregiativo, per non aver poi a usare due pesi e due misure di fronte
& situazioni identiche come questa di Prometeo nei due versi rivolti
ad Oceano e alle Oceanine 1), _
Ma ¢’ 6 ora la partenza di Oceano (vv. 393-396). Si & detto che parte

“dalla scena quasi con stizza: « Okeanos spricht mit dem Ausdrucke
~ Schlecht verhehlten Aergers » 2) 0, secondo altri, con gioia mal celata

di liberarsi finalmente da quella falsa posizione, e togliersi d’ impac-
¢io 3). Ma & proprio cosi?

- Bisogna pensare che le parole che Oceano pronunzia sia alla gua
comparsa sia alla sua partenza, non debbono essere giudicate sempli-
cemente di per sé stesse né alla stregua e col criterio stesso delle altre
parole. Esse in un luogo e nell’altro son fatte per accompagnare e
accompagnano infatti il movimento di quella specie di maecchina
alata, forse rappresentante un ippogrifo, sulla quale esso si & pre-
sentato di fronte agli spettatori %). Esse servono, oltre che ad ac-
7compagna-rlo, a spiegare il movimento di arrivo e di partenza, tanto
piu che, come & note, i mezzi scenici cosi difettosi avevano bisogno di
un aiuto che potesse chiarire la situazione e accrescere 1’ illusione. E

‘@ me sembra di vedere appunto nelle parole di Oceano quella fred-

dezza, quella direi quasi compassatezza di movimento che serve ad

-

_1) Il MANCINT (op. cit., p. 36) traduce : «allestisciti, prenditi la. tua roba ».

2) Cfr. WECKLEIN, op. cit., p. 65, n. 393.

8) Cfr. PATIN, op. cit., D. 268 : « Oc2an se trat a partir fort content », Cosi il VALGIMIGL.Y
(op. cit., p. 237): « A Oceano non gli par vero, e se ne va » ¢ il TERZAGHI (op. cit., p. LXXXT): «8i
sente il sollievo che prova allorquando Prometeo lo congeda definitivamente v,

4\ Cfr. BeTaE, Thealer in Alterthum, Leipzig, 1896. Egli cita Ie prime parole di Oceano
Al suo arrivo : %o.... e09Vywy (vv.284-287) e lo ultime della partenza e dice che eosse
«scheinen doch schon wihrend des Aufschivebens gesprochen zu sein »,

TR
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accompagnare la partenza e che deriva da necessita scenica: hanno
dunque un valore tutto particolare di tecnica teatrale. E gia nel leg-
gere il primo e secondo verso, viene naturalmente fatto di rassomigliare
questo scorcio di scena a quelio della prima, in cui si verifica un iden-
tico movimento sul teatro, quando cioé le Oceanine scendono dai loro
carri alati per farsi attorno a Prometeo (v. 277): a nessuno puo sfug-
gire che il motivo ¢ eguale: :
0% Gxodoars Emeddvéas douwuéve uot tovd’ 9dvéas Adyov
tovTe, [lpoundev :

cui segue subito qua e la la spiegazione materiale del movimento che
si svolge davanti agli occhi degli spettatori: «ed ora con piede veloce
laseciame i sedili del rapido coechio e il puro etere, via degli augelii:
ed ecco che ci avviciniamo coi piedi alla terra» (vv. 279-282). « Ecco
che gid il quadrupede uccello batte colle ali la via dell’aria (vv. 394-395).

Shaglia pereid chi noun si accorge che in quell’6ouwuéve del primo
verso non si nasconde affatto I’ idea scortese di un Oceano « desideroso »
di paxrtire: esso non ha che il suo legittimo significato materiale, per
il quale la parola stessa serve ad accompagnare il movimento : «a me

che sto partendo ».
GI1T'SEPPE CAMMELLL,
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AENIGMATA

L

Parva domus nobis; paries, qui candidus intus,
Externa facie tegmina picta gerit.

Egressos ignis perimit, quem fecimus ipsi ;
Nomen flamma- dedit ; sed dabit illa necem.

i
Quem leviter tetigi, subito voecem edi’tra,cﬁtam.
Tuxta est. Cur voeem reddidit ille procul ?

11T,

Parvula sum, fateor ; jubeor parva esse IeviSQue,
Exoptata tamen magnaque saepe fero,
Atque haerens lateri me Rex comitatur euntem.
O quam multa tibi, tristia laeta, tuli !

1V.
Pes sonitum, vires — an credas ? — hasta ministrat.
Pauper dat nummos, ferrea fulera via.

Ve

Quaeris, cum soleam noctu vigilare legendo,
Mordeat an pectus pallida cura meum.
Distulit arte nova dulces niger advena sommos,

Laetusque ut vigilem, squalidus ipse, facit.

VI.
Incolumis cecidi ex sublimi lapsa fenestra.
Saxum nil nocuit ; sed laceravit aqua.

VII.

Aspidis exuvias imitor variosque colores.
Cur fugis ? Haud minitor saeva vemena tibi.
Mollis ego, blandeque amplector colla virorum,
Deliciae invenum, munditiaeque decus.

VIII.

Vilior ut non sit tibi praesto lumine fumus.
Curam adimit fumus; somnia fumus alit.
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1X.

Arma dedi senibus ; renovavi gaudia mensae.
Me decorat radians auri eborisque nitor.

X.
Exsilit ex ipsis vasis, strepit, aestuat unda,

Limpida splendescit. Ne tamen inde bibe.

XT.

Servulus iste tuus, quo tu laetaris inerti,
Bracchia si pandit, nil nisi flere potest.

XTI.
‘ Quid iuvat ex istis semper spectare fenestris
Te fratresque tuos 2’ ¢ Abripe ! Nudus eas ’.
XTII.
Non religans religat, non pungens pungit; ademptos
Heu gibi flet erines, qui cecidere, tuos.
XIV.
Postquam confregi tibi collum, stultus !, inepte,

Orbati querimur tu capite, ipse domo.

XV.

Ut Venus, emergor spumis circumdatus albis,
Quis putet ex nigra me genitum esse gue ¢

XVI.

Plumbea corda gerit, nec mollem, lignea, carnem ;
Induit argentum ; te meminisse jubet.

XVEE

Sucerevi in tenebris, exornans mollia durus :
; Nuntio quid terris Tuppiter ipse paret.

i * XVIIIL.

I

| Ictus malleolo, clavis transfixus acutis,

i Non gemui, placidi nam geruere boves.

Quae tamen ex hominum manibus sim passus acerba,
Me quereris pedibus restituisse tuis,
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XIX,

O totiens mecum festis epulata Siebus,
Saevo quae cultro consociata nites,

Quam penitus mordes, cum sit tamen os tibi nullum,
: Nec laedant dentes corpora viva tui!
XX.
1 Post folium folium. Ne librum hunc esse putaris.
~ Quid sibi vult ? — Dicam : sal oleumgque, piper.
- X
Guttae ex ore meo destillant sanguinis atri;
- Heu quotiens dixi: ¢ Duleis amiea, veni’!
' X XI,
. ' Gaudet adesse meae frugali splendida cenae.
. : Sensim compressi bracchiclum.... Heu!.... Quid agit !
Magno com strepitu furiburda ex carcers fertur,
. Omnia commiscens. Claudere cogor iter.
- ‘ : : XXIII.
Perfida, cur lacrimas, illato vulnere saevo ?
3 Efficiam ut sponsus suavia blanda neget.
XXIV.
Dentibus iste carens ostendit nil nisi dentes ;
Saltans saepe diu, non habet iste pedes;
E Et caret ore, miser ; sed cantat voce sonora....
g Vapulat indigne ! paree, puella, modo.
E ’ XXV.
Flagris percutitur quae meile est duleior ipso,
. Moliior est lana, candidiorque nive.
E ' XXVI.
3 Tinnula vox sonuit: ‘ Ne frustra mensa paretur
- Deficiunt vires... sedula curre — cave. ’
F XXVIL
‘ ¢ Splendide, dic age, eques, quemnam te equitare putemus?’
) ¢ Currere qui nescit, sed canit ipse tuba.’

I
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XXVIII.

Cor mihi nonne vides ut flammis ardeat altis
Dum, eenam miseram, sedulus ova coquis %

XXIX.

Mergeris, infelix, leni suadente tepore,
Natus ad id. Quidni ¢ Dulcia duleis amas,
Execipiunt latices fragrantes; languidus exis,
Dum flectis lacrimans, heu periture, caput.

o XXX

Dum manet, immotus dum te voecat, eia age, curre.
Ne maneas, curret cum celer ille cito.

XXXI.

Muribus innocuus, saltante et passere laetus,
Extorquere potest arma tremenda Iovi.

XXXIIL

Aequora conspiciens, miror quo fugerit unda ;
Urbes conspiciens, miror abesse domos.
Fallunt, cerfe, oculi; quo pacto credere possum

Altos hos montes usque carere nive %

XXXIII.

Vestem me ceeinit, sed mendax, Parca futuram.
Quidnam sim quaeris ? Taenia, mappa, trochus.

Illa ego sum, lector, quae velox omnisa delet,
Pulvis ut atra mihi Cyprius ora tegat.

Huco HENRICHUS PAOLI.

1. I fiammiferi. - 1I. 11 campanello elettrico. - IIT. La lettera. - IV. Il tram, - V. Il
caffé - VI. 11 foglio di carta. - VII. La cravatta. - VIIL Il tabacco. - IX. La dentiera. -
X, Il W. C. (denigma parwin decens, quod fastidiosus lector iure praciereal ; rem tamen non
praetereundam significat).: - X1. L°’ombrello. - XII. I bottoni. - XIII. La forcina. - XIV. La
chiave di casa. - XV. 11 pennello da barba. - XVI. La matita, - XVII. 11 ecallo. - XVIIL La
scarpa. - XIX. La forchetta. - XX. 11 carciofo. - XX1I. La penna stilografica. - XXII. L’acqua
di seltz. - XXIII. La cipolla. - XXIV. Il tasto del pianoforte. - XXV. La panna montata. -
XXVI, 11 girarrosto. - XXVIL. Le lenti (canii tpse (uba «la tromba se la suona da sé»). -
XXVIIL. Il fornello a spirito. - XXIX. Il biscotto da t&, - XXX, Il treno in partenza. -
XXXI. 11 parafulmine. - XXXII. La carta geografica. - XXXI1II. La cimosa (mappe «stro-
finacciolo » ; frochus «ruzzola» ; pulvis Cyprius «cipria »).
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B D LUCREZIO: Two & Venore :

O del germe d’ Enea progenitrice,
O voluttd degli uomini e dei numi,
Alma Venere iddia, che sotto agli astri 1l
Volgenti per il queto aere celeste, ‘x
‘ I1 navigato mare, e I’ ubertose I
Terre, empiendo di te, popoli e abbelli;
: Ché, per te gemerata, al sol g’allegra
L’ infinita fanviglia dei viventi ;
Te fuggono i brumal soffi, e le nubi,
Al tuo santo apparir; a te cosparge
I germinati calici soavi
La terra consapevole; a te ride
Placida la distesa ampia dei mari,
E @ un lume diffuso il serenato
; Cielo risplende. Allor che vaga rompe
- La primavera, e, schiuso, i campi avviva
: Molle alitando di favonio il fiato
Fecondatore, te gli aerei ucecelli
Cantano primi, o diva, e il tuo ritorno,
Saettati nel cor dalla possente
_ Tua deita ; quindi pei lieti paschi :
¥ Scorrazza il gregge disfrenato, e guada
Le correntie di rapide fiumane.
Tale dovunque a te piace guidarlo,
: Affascinato dalle tue dolcezze,
v Con voglia ardente ogni animal ti segue.
Cosi per monti e mari ¢ per rapaci
Fiumi e campagne rinverdite e ombrosi
Penetrali d’alati, in ogni petto
Incutendo un desio dolce d’amore,
Fai che cupidamente ogni diversa
Stirpe si rinnovelli e si propaghi.
E poi che sola lalto imperio reggi
Di tutto I’ universo, e cosa alcuna
7 Non sorge alle vitali aure del giorno,
i Senza di te, né lieta di natia
b Grazia s’abbella, o amabile sorride,
Te, dea, te invoco al canto mio compagna,
Or che le leggi di Natura e gli alti %
. Segreti disvelar tento al si caro :
Figlio di Memmio, che tu, dea, volesti,
3 In ogni tempo, d’ogui pregio ornato.

e
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Pero meglio che mai, diva, concedi

A me tue giazie, e sia il mio canto eterno,
Fa’ che intanto pei mari e in ogni terra
Lo strepito de l'armi alfin sopito
Si plachi; quando tu sola, se vuoi,
Giovi di tranquillissima quiete

I mortali; ché Marte armipossente
Regge il governo dell’acerba guerra.
Egli, domato dall’eterna piaga

D’amor, spesso al tuo grembo s’abbandona,
E arrovesciata la superba testa,

Te, stupefatto, ammira, ed anelando
Pasce in te gli affamati occhi d’amore
Avidamente ; si che, o dea, del nume
Resupino la grande anima pende

Dalla tua bocea. Allor mentre inchinato
I1 santo petto, circonfondi il caro
Giacente, soavissime parole

A lui susurra, ineclita dea, chiedendo

Pe’ tuoi Romani la serena pace.

Cheé, si iniqui alla patria anni volgendo,
Attender non potrei con riposato

Animo al sacro carme, né potria

In tal uopo manecar Ia generosa

Prole di Memmio alla comun salute.

Trad. EMANUELE ARMAFORTE 1),

1y EmanveLE ARMAFORTE nacque il 25 dicembre del 1870 a Parco, paesetto della, Conea
d’Oro, vicino a Palermo. Coltivo gli studi classici apportando un notevole contributo all’in-
segnamento della lingua latina con Ia pubblicazione di una Grammatica (Palerm , Trimar-
chi, 1926), una Sintass; (Palermo, Trimarchi, 1926, 22 edizione), e particolari indagini filolo-
giche. Interprete squisito della boesia latina e greca fu egli stesso Doeta e in versi latini di
- mirabile fattura riveld I’animo entusiasta della grandezza eroica, solito a godere con gioia, /
commossa 1’ intera bellezza della natura e profondamente sensibile al dolore umano,
Nel 1911 prese parte al concorso di poesia latina bandito per la celebrazione del Natale
di Roma e riusei secondo dopo Giovanni Pascoli, accanto a Vincenzo Ussani e Pietro Rasi
(vedi Carmina praemiis ef loudibus in certanvine poetico ornata quod S, P, Q. R. edidit ad Diem
Natalem Urbis anno ab regno italico instituto L. sollemmniter celebrandum, Romae, MCMXI).
Ancora una volta nel 1925 partecipé ad un concorso di Doesia latina bandito dalla R, Uni-
versitd di Roma e la sua elegia Syracusana fu tra le tre giudicate degne di menzione onore-
vole a pari merito (Bollettino Ufficiale della Pubblica Istruzione, vol, I1, n. 19, 7 maggio 1925,
D. 1147 seg.). Dotato di vasta cultura e finissimo gusto, illustrava ogni opera d’arte con per-
fetta precisione di giudizi, cui la parola semplice e piena di calore conferiva, una particolare
efficacia. Nel settembre del 1926 per invito della societd « Dante Alighieri » di New-York si
era recato negli Stati Uniti a compiere un ciclo di conferenze sui maggiori letterat ied artisti
italiani e ne aveva gia fatta Diu d’una, con entusiastico plauso del pubblico e della stampa,
quande, improvvisamente, venne a mancare, nel giorno di Natale, a Brooklyn,
Le poesie latine raccolte sotto 1l titolo Carmina furono Dpubblicate nel 1926 a Palermo
{ed. Capozzi e Dolce),
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ik BELOCH, Romische Geschichie bis zum Beginn der punischen Kriege ; 8°,
Pp. XVvI-664. — Berlin. Leipzig, De Gruyter, 1926.

Un’opera dell’ illustre Maestro, ospite della nostra Nazione, viene sempre

accolta dal pubblico degli studiosi e dalla ristretta schiera degli specialisti
con I’ interesse e con l'attesa di chi sta per trovare un lavoro di tanta pro-
fondita di scienza, di cosl vigorosa e, quasi si direbbe, ribelle e ricostruttiva
originalitd, di tanta importanza scientifica, insomma, da essere destinato a
dar luogo ad infinite discussioni e vari contrastati consensi; ma, in ogni caso,
tale da segnare una forte impronta nel corso progrediente della attivitd sto-
riografica scientifica.
: La composizione del libro ¢ ispirata ad una concezione storica che, gia di
per se stessa, pud suscitare e gid ha suscitato interesse e dissensi, I1 B. infatti
per fare una storia di Roma sino al momento in cui I’ Urbe comincia ad avere
parte dominante nella storia del mondo, crede pit opportuno di limitarsi ad
una trattazione scientifica dei pochi punti che, prima delle guerre puniche,
appaiono in modo non controverso certi, per le risultanze della topografia,
della demografia, della archeologia, del diritto pubblico. La tradizione non deve
essere sottoposta a critica, ma bensi controllata coi soli dati che il B. riconosce
per sicuri: altrimenti non la ammette, come non ammette alecun altro dato
che non risulfi vero con «sicurezzan perché solo quello che con sicurezza si
puod sapere si pué ammettere come «scienza». Quindi, apparentemente, ri-
goroso scetticismo sulle facoltd della umana conoscenza e della indagine, ed
aspirazione alla riduzione della storiografia a « scienza positiva », come si di-
ceva volentieri trent’anni or sono. ’

Questa concezione storiografica, che viene come un sasso in uno stagno
dopo tanti anni, dacché ormai tre generazioni ammettono la necessitd della
storiografia intesa come attivitd teoretica, quindi di pensiero e di idee, sia essa
ispirata al materialismo storico, sia economico-giuridico. sia addirittura sto-
riografia idealistica, & naturalmente tale da meritare una seria discussione, e
¢i0 non soltanto per la grande autorita del Beloch, ma perché oggi I’ idealismo
nella storiografia, per I’ indegnitd di certi suoi epigoni, o degenera, o non piu
viene inteso e resta del tutto esteriore e superficiale, o serve da comoda giu-

stificazione per la miseranda svogliatezza dei neghittosi.

In queste condizioni & utile da parte di un Maestro, che in Italia & un
capo scuola, una énergica reazione che, impostando quasi rudemente problemi
vitali per la teoria della storiografia e richiamando I’attenzione su ricerche
filologiche e giuridiche, su fatti concreti della pil antica storia di Roma, risvegli,
con I’energia e la durezza che talvolta al Beloch sono care, quelli che si beano
e si addormentano fra le nubi profumate degli incensi elevati all’ idealismo
trionfante, e li richiami ad una certa serietd di studiosi, a un certo rispetto
ed amore per la sicura e creativa ricerca filologica, giuridica, topografica ed
archeologica.

E sin qui si dovrebbe non solo essere d’accordo col B. ma riconoseergli,
oltre ai tanti, un merito di pilt verso la scienza italiana. Senonché anche su
questa concezione occorre avanzare molte riserve. Ad esempio, trattando dei
fasti consolari il B. riconosce I'opportunitd di sceverare un grande numero di
interpolazioni; discutendo di Diodoro come fonte per la storia romana, com-
batte la ipotesi che ne sia origine esclusiva Fabio Pittore, e vi sostituisce una
sua teoria assal fondata ed interessante: e, cosi via, coll’esclusione dell’ipotesi
della dominazione etrusca nella primitiva Roma, cui naturalmente, col fatto
dell’esclusione stessa, viene sostituita altra ipotesi; e ancora per la teoria che
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la dittatura fu la prima magistratura della repubblica o per tanti altri casi,
per quasi tutti gli altri puati pit o meno principali della trattazione intera.
Ed allora si esamini partitamente, metodicamente ’opera ultima del B, : si
voleva solo affermare cid che & «sicuro» riconoscendo nella «sicurezza » la
caratteristica esclusiva della Scienza ; si voleva in breve, perseguitare fin nelle
sue ultime trincee la soggettivitd e darei un saggio di storiografia veramente
oggettiva. Ma a questo scopo, a questo ideale di assoluta oggettivitd & giunto
il Beloch ? Non si deve esitare a negarlo, né I illustre A. deve adontarsi di tale
negazione nostra. 1.’ unico lavoro storico che si potrebbe dire oggettivo sarebbe
una raccolta fotografica di iscrizioni o di altro materiale documentario. Ma
se invece della semplice raccolta fotografica si volesse aggiungere una traseri-
zione, allora gis interverrebbe 1'elemento soggettivo, personale, di chi traserisse
ed anche, talvolta, integro, decifrando e facendo supplementi, Pepigrafe o il
diploma. In questo & facile concordare, né vorra sembrare sofistica ogni legit-
tima conseguenza che da tale asserzione si vorra trarre. I le conseguenze SoNo
queste : che la sicurezza che si pud raggiungere colla critica esegetica del mito
o della tradizione — critica che sembra detestata dal B. — & poi identica alla
steurezza che si ottiene col calcolo demografico, o con la ricerca di interpola-
zioni in una lista di magistrati, o con la ricostruzione d’ una battaglia antica
con i dati di qualche fonte fededegna e con una carta al 25.000 ; che & tanto
sicuro e metodicamente lecito I’ integrare una iscrizione, tenuto conto dello
stato dei margini, della lunghezza delle linee e del carattere usato dal lapicida,
quanto I’ interpretare un’opera letteraria per giungere ad intendere le condi-
zioni spirituali d’ un popolo in una determinata ora della sua storia ; e che,
infine, & tanto ammissibile cercare di capire le ragioni economiche e sociali,
cioé il fondo « classista » voluto dal materialismo storico, d’ una lotta politica,
quanto lo & il ricercare i profondi motivi politiei ed ideali dei grandi avvenimenti
storici e la loro successione imposta dalla eausalitd. La sicurezza, quindi, sus-
siste sino a che lo spirito umano, attraverso I’ indagine, sente di averla raggiunta:
ognuno puo discutere, limitare, negare la sicurezza raggiunta da un altro stu-
dioso, ognuno puo anche escludere la possibilita di arrivare, allo stato attuale
delle fonti, a quel punto di conoscenza e di ripensamento dello spirito umano
nel suo processo di svolgimento storico, a cui altri ha creduto di poter giungere
colla sua ricerca : ma nessuno pud seriamente pensare di escludere la attivitd
speculativa dello spirito da una attivitd meramente teoretica, ergo speculativa,
della mente umana, quale é la storiografia. Naturalmente che, siccome I’attivita
speculativa e critica mira essenzialmente a raggiungere quella che il Beloch
si pone, naturalmente, come ideale, cioé la Sicherkeit, od almeno la certa Wahr-
scheinlichkeit, ognuno pud, per ragioni che non & qui il caso di discutere,
limitare come ritiene necessario il terreno su cui pud marciare sicuro ed anche,
eventualmente, rinunciare alla vera e compiuta costruzione storica trascegliendo,
fra le indagini possibili e dal cui complesso unitario sorge la vera storia, aleune
che gli appaiono talida poter essere condotie entro i limiti postisi : ma ne av-
verra di conseguenza che non gi avra una storia civile, la gaale, come ogni feno-
meno dello spirito umano, pud solo essere intesa compiutamente se intesa nella
sua unitd, 1a dove questa unitd per ragioni varie é stata spezzata, e, exempls
gratia, si potra scrivere come e quanto si vorra di storia del diritto pubblico o
degli ordinamenti militari dell’antica Roma, ma non si avra una vera « storia
romana » e si ¢ rinunciato a sceverare altri aspetti della vita romana, come la
storia religiosa e la storia della civilta ; aspetti di difficile e talvolta incerto
studio, ma tali da contribuire alla pitt completa e quindi, in eerto modo,
assal pilt sicura — conoscenza del periodo storico stesso. Cosicché molto & di-
scutibile se con limitazioni e riserve si raggiunga una maggiore, e gia pure par-
ziale, sicurezza : e certamente poi non & ammissibile che una vera, totale storia
8i possa scrivere con limitazioni siffatte : saranno ricerche, saggi, studi, pin
0 meno organici o eoordinati : contribuii, insomma, come assai opportunamente
solevasi dire, al declinare del secolo scorso, dai filologi tedeschi e dai loro imi-
tatori italiani.

Nel libro del Beloch di cui si va ragionando, la prima parte ¢ destinata ad
acute ricerche critiche sulle fonti; la seconda a ricerche demografiche e terri-
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toriali, e, in parte, politiche sull’antico Lazio, 'antica Roma ed i loro rapporii ;
nella terza parte sono studiati i principl di Roma sotto l'aspetto costituzionale
e militare, sempre con largo uso del materiale di ricerca demografica, ricerca
che & una di quelle in cui maggiormente ha segnata I’ impronta della sua forte
operosita di studioso ; nella quarta si esaminano alcune questioni relative alla
ricostruzione di Roma dopo 1’ incendio Gallico dai prinecipi della sua grandezza ;
nella quinta la sottomissione dell’ Italia, ricerche soprattutto militari; ed in-
fine nella sesta parte un importantissimo gruppo di studi, a cui il B. non é certo
nuovo, sulla organizzazione politica dell’ Italia sotto il dominio romano, i Muni-
cipi, le citta italiche ed i loro territori ed il territorio romano vero e proprio,
ed infine sulla Lex Pompeja de Gallia citeriore (de Tramspadanis) dell’ 89 a. C.

Basti 'enumerazione delle singole parti dell’opera del Beloch per lasciar
intendere su quanti punti il lettore non del tutto digiuno di questi studi trovera
infinite ragioni di consensi e dissensi, e per quante questioni la lettura di questo
libro ei obbliga, se non altro, a rivedere molte delle nostre opinioni aecquisite,
anche se, forse per nostra ostinazione in quelli che il Beloch c¢i indica come er-
rori, la revisione ci spinge ad insistere sulle nostre opinioni precedenti. Quindi
moltissimo si potrebbe discutere, anche in relazione a ci0 che prima si disse,
sulla sicurezza che il B. pretende di raggiungere attorno alla critica delle fonti
per la storia romana e segnatamente sui fasti e sulla loro attendibilita, e, di
conseguenza, su tutte le teorie che il B. appoggia nel suo ritorno alla negazione
della realta storica dei consolati di Sp. Cassio Vecellino all’alba del V secolo a. C.
ivi eompreso il trasporto della data del foedus cassianum al 358 o 360 a. C. Cosi
pure naturalmente si puod restare un poco sorpresi del modo con cui (p. 227 sgg.)
viene escluso e giudicato insussistente il periodo della dominazione etrusca su
~ Roma, esclusione che lascia insoluto il problema dell’origine della limitatio e
del sistema costruttivo della citta, pit ancora che taluni particolari delle in-
segne dei magistrati ; cosi ancora si potrebbero avere, e gi avranno, discussioni
sull’ interpretazione dell’ordinamento centuriato serviano, che pero, posta come
la pone il Beloch, cioé non ordinamento a scopo militare, ma adattamento di
un ordinamento militare preesistente, appare per certi aspetti ipotesi assai
suggestiva, e convincente. Fonte di infinite discussioni, e di mirabili insegna-
menti sono pure la V parte e la VI, specie di excursus sull’ Italia sotto il dominio
romano, anche nel periodo imperiale ; ma molte delle discussioni possibili
uscirebbero dai limiti d’ una recensione.

Su di un punto, fra i tanti, della opera recente del Beloch, ci si potra perd
intrattenere un poco, e forge non del tutto inutilmente, anche in sede di recen-
gione : ed & la quistione del trapasso dalla monarchia alla forma repubblicana,
come viene prospettata dal B. (p. 231 sgg.), cioé che al posto del monarca a
vita si sarebbe introdotto un «re annuo » (Jahrkénig), cioé il dictaior, carica
che si conservava ancora nell’etd imperiale in molte citta del Lazio come nome
della magistratura suprema. Una ipotesi di questo genere dovrebbe supporre
un immediato trapasso, per atto rivoluzionario, dalla forma monarchica alla
forma repubblicana. Ora sembra perfettamente veio che la carica di ditta-
tore di origine latina, probabilmente come magistratura straordinaria della
lega latina stessa, che veniva creata a scopi religiosi e militari fra le principali
della lega stessa, fu introdotta in talune citta latine come magistratura anche
ordinaria e tale permase, come si disse, per lunghissimo tempo. Tale fatto,
secondo il B. si sarebbe verificato temporaneamente anche a Roma : ed € ap-
punto, forse, in questa temporaneita. che sembra si possa ravvisare una ragione
che impedisce, in questo caso, di aderire alla sua teoria. Poiché anzitutto sembra
piuttosto difficile che una magistratura ordinaria annuale, sia divenuta, in
processo di tempo, una magistratura anche pii importante, ma eccezionale ;
tanto piu che non si pud dire che, dal periodo della supposta magistratura an-
nuale, al periodo della magistratura militare eccezionale sia del tutto scom-
parsa, per poi risorgere, la dittatura: poiché la vediamo vivere con mandati
speciali, civili e religiosi, per ogni tempo, accanto alle grandi dittature ecce-
zionali ed assumenti forma di tirannia. Ora se la; dittatura fosse puramente
e semplicemente successa alla monarchia con potestas regia dumlaxat annua &
chiaro che non poteva sussistere accanto alla dittatura, suprema magistratura
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dello Stato, una forma di dittatura con mandati specialissimi, alle volte tali,
per la loro insignificanza, da esautorare quella che fosse la omonima suprema,
magistratura ; una forma di dittatura, infine, che tanto assomigliava in tutto
e per tutto alla dittatura della lega latina quanto l'altra, la supposta ditta-
tura succedente alla monarchia, se ne allontanava. Del resto poi, perche i
romani avrebbero copiato un titolo di carica della lega latina per designare
una magistratura in tutto diversa ? E se la dittatura avesse rimpiazzato la
monarchia, come vuole il B., evidentemente non avrebbero potuto in alcun
modo sussistere forme sopravviventi dell’ istituto monarchico, come il 7ex
sacrificulus, carica che non si spiegherebbe, come non si spiegherebbero molti -
particolari delle cose pubbliche romane, se la monarchia fosse stata r1adical-
mente e tutt’ un tratto sostituita da una magistratura in tutto equivalente,
ma annua ; e, del resto, se poi anche, modificando 1’ ipotesi del Beloch, si vo-
lesse soltanto supporre — ipotesi questa priva d’ogni regionevolezza — che
la dittatura succedeva alla.monarchia per le sole funzioni militari, facilmente
si potrebbe addurre il caso del praetor (prae-itor, orparyyds) che per molte ra-
gioni si riconosce ormai largamente per la suprema magistratura militare della
Roma antichissima e quindi del trapasso dalla monarchia al Senato. Tutte le
ragioni qui esposte schematicamente paiono di per sé sufficienti a permettere
di perseverare in quello che il Beloch certo giudica I’antico errore.

Gid si disse che molte altre discussioni potrebbero essere fatte e solo occa-
sionalmente ci si trattenne su questa interessante questione; molti consensi
dovrebbero essere segnalati, molti profondi e persuasivi studi su questioni che
sono, per lo studioso di questo periodo, appassionanti. Terminare colle solite
frasi finali di elogio sarebbe qui inutile e, per un Maestro come Giulio Beloch,
irrispettoso. I dubbi e le modestissime obbiezioni che qui si sono andate espo-
nendo non devono far dimenticare che si & dinnanzi all’opera di un uomo di
Scienza il cui solo nome, che & fra i pochi dei massimi cultori viventi della
nostra diseiplina, deve far capire qual traccia dovrd segnare quest’opera nel
cammino della Scienza e come, dalle stesse discussioni che suscita, essa sia ricea
di nuovi preziosi insegnamenti per tutti e segnatamente per i giovani che 8’av-
venturano nel cammino ch’egli percorre con si illuminata sicurezza. E si possa
invece formulare I'augurio che l’energia che sorregge ancora I’ ingigne uomo
il quale, straniero, cred una scuola veramente italiana di storia antica ani-
mando due generazioni di studiosi, possa lungamente essergli conservata per
il vantaggio ed il progresso della disciplina che tanto gli & cara.

MariO ATTILIO LiEVI.

Luier PAreT1, Le Origini Hirusche. — Firenze, R. Bemporad e F.o, 1926,
82, pp. x11-350.

Non v’era nell’antichitd stirpe o citta italiana di qualche importanza,
che non si ascrivesse, 0 a cui non fossero ascritte origini greche oppure dal-
Poriente. Lie Puglie sarebbero state colonizzate da Diomede, il Lazio da Enes,
Tuscolo da Telegono, e via dicendo (vedi il catalogo in Giustino, XX, 1, 5 segg.).
Chi vi cercasse un’ombra di veritd, ai tempi nostri si renderebbe semplice-
mente ridicolo. E chiaro che cid deve valere anche per gli Etruschi. Ma qui
si vuole fare un’eccezione ; molti, e pur troppo la maggioranza degli archeo-
logi, persistono sempre a credere, che gli Efruschi sieno venuti dalla Lidia,
o da qualche altra parte delle sponde del Mare Egeo. E cid non ostante che
gia Dionigi d’Alicarnasso, che pure come oriundo dall’Asia Minore era in grado
di saperlo, avesse attestato esplicitamente, che non vi fosse nessun’affinity né
di lingua, né di religione, né di costumi fra i Lidi e gli Etruschi (4dnt., I, 29 seg.),
e che anche lo storico lidio Xanthos, del V secolo prima dell’era nostra, non
sapeva nulla della discendenza degli Etruschi dalla Lidia (Dionys., T, 28). La
quale cosa ha trovato appunto ora la sua piena conferma negli scavi di Sardi,
che ci hanno dato una quantity di testi in lingua lidia, i quali non hanno nulla
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di comune colle iserizioni etrusche. D’altronde i Lidi non furono mai un po-
polo marittimo ; ei vorrebbero prove molto forti per farci credere che aves-
gero intrapreso la colonizzazione, per mare, di un paese cosi lontano come
I’ Etruria. Ed invece non ne abbiamo che prove negative.

Lo stesso vale dell’opinione di quegli serittori antichi che derivarono gli
Etruschi dai Tirseni di Lemno, fondata semplicemente sopra un’omonimia,
perché anche gli Etruschi dai Greci furono detti Tirgeni. I Greci hanno fatte
mfinite combinazioni su basi simili, che oggi nessuno prenderebbe sul serio ;
¢ del resto 'omonimia non esiste neppure, perché gli Etruschi chiamarono sé
stessi con un nome diverso, e gli abitanti preellenici di Lemno nel nostro fonte
pilt antico, I'Tliade, son detti Sintii. E anche qui la scoperta di un’epigrafe
pregreca a Lemno & venuta a distruggere tutto questo ginoco di fantasia, perché
essa non contiene neppure una parola etrusca, ed é scritta in un alfabeto com-
pletamente diverso.

E quando sarebbe avvenuta questa colonizzazione per mare ? In tutta
I’ Etruria non si & trovato neppure un frammento di vaso minoico o miceneo ;
eppure & chiaro, che gli immigranti, se venivano dall’ Egeo, avrebbero por-
tato con sé la civilta della loro patria, precisamente come lo fecero i Greei ed
i Fenici. Ai tempi preminoici, cioé al TIT millennio prima dell’era nostra nes-
SUNO VOTTA pensare, per ragioni ovvie; e nei tempi postmicenei, cioé al IX se-
colo e pill gill, non esisteva nell’ Egeo nessun popolo potente per mare, e ca-
pace di eseguire una tale colonizzazione, fuorché i Greei, che non riuscirono
a spingersi fino in Etfruria. :

Tutto cid ¢ esposto magistralmente dal Pareti, ma era stato gid detto,
piit o mieno bene, anche da altri, a partire, come abbiamo visto, da Dionigi
d’Alicarnasso. Quello che da il suo valore vero ed originale al libro, ¢ la
parte archeologica. L’Autore dimostra lo sviluppo non interrotto delle necro-
poli etrusche dal periodo villanoviano all’et classica. Quindi in questo tempo,
. nessuna interruzione etnica. I Villanoviani-Etruschi poi sarebbero affini ai
Palofitticoli-Terramaricoli. Ma di cio si tratterd nel vol. II, che speriamo
possa vedere presto la luce.

Eliminata I' ipotesi infantile di un’ immigrazione degli Etruschi per mare,
resta la questione se sieno venuti in Italia prima o dopo gli Italici. E speriamo
che anche su di questa I’Autore ci vorra parlare nella seconda parte dell’opera.
* Quanto a me, non ho mai dubitato che non possa esser vera che la prima di
- queste due alternative, e che gli Etruschi sieno la popolazione pitt antica, per
noi riconoscibile, dell’ Italia centrale.

Comunque, il libro del Pareti mi pare di gran lunga la cosa migliere che
si sia pubblicata finora sul problema etruseco. Lo potrei sottoserivere, quasi pa-
- rola per parola, nella parte I (fino a p. 198), e se fo qualche riserva per la parte 11,
¢id & unicamente perché non mi trovo ancora in grado di giudicare con piena
competenza su tutti i problemi archeologici che vi sono connessi.

Roma. Grorio BErocH.

LIBRI RICEVUTI.

B. LavacNiNi, I azione drammatica nei « Persiani » di Esehilo, Estr. da « Athe-
naeum », N. S., V, fase. 4°, 1927.

TLa tradizione. Rivista di storia, filosofia e letteratura, diretta da P. Miewosr.
Annata I, fase. I. — Palermo, 1928, presso il Direttore.

Tiatin and Greel: in American Education, edited by Francis W. KeLsEY. New

, York, The Macmillan Company, 1927, di pp. XI111-360.

‘M. A. Levi, La costituzione romana dai Gracchi a Giulio Cesare. — Firenze,
Valleechi, 1928, di pp. 217.
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REPLICA AL PROF. STUMPO.

Prendo atto della forma corretta e garbata dei chiarimenti del prof. Stumpo
{con persone colte e ammodo é piacere discutere) e rendo a mia volta chiari-
menti :

1) il conservatorismo ad oltranza é& pericoloso e pernicioso : anzi sono
d’accordissimo con Pasquali quando sostiene che a un uso troppo difforme di
lingua o a una sforzatura eccessiva di pensiero sia preferibile una buona con-
gettura che sani I’ uno e l'altra. Ma a quanto avevo scritto, che occorre rinun-
ciare all’ uzzolo delle congetture quando non vi sia ragione impellente di farlo,
non saprei togliere né aggiungere un et ;

2) al v. 494 lo 8. ha effettivamente molisootywy ; il woliscodyov attri-
buitogli nella mia recensione deriva dall’errore di stampa (che si incontra ad
ogni rigo di bozza, per chi se ne intende) di o per w. Chiedo venia a nome del
proto ;

3) al v. 774 Dosservazione dello S. mi fa riconoscere lealmente che ii
medio disdirebbe ; ma anche wpdéas’ dowyriy come si pud, con la massima buona
-volonta, tirarlo al senso di inwocando (propr. « facendoti fare ») dagli dei un
aiuto ? ; :

4) al v. 649 'emendazione dello S. di pafvorra in pafvwr ve pilt ci penso
e meno mi soddisfa. uaivw, dice lo S., non pud voler dire punire, vendicare ;
e perche, se mudorwo vale spesso « vendicatore » ? cfr. infatti Fum. 176-77 : mo-
wrgonmaios v O Ersgov év xdpq pidorop’ elow ob wmdostar « Oreste trovera, dove
andra, un altro dio vendicatore che piomberi sul suo capo », Eur., Med. 1371
08’ glotv wpol oy xdoq pudorogss. In. ogni caso niente impedirebbe di inten-
dere uwalveo con valore intransitivo, mel sengo di « esser vittima di impurita,
essere oggetto di empieta », come niente giustifica o spiega il vz dello S. —
Quanto alla mia affermazione che la mancata rispondenza metrica non pud
essere spesso motivo sufficiente di mutamenti, essa non si riferisee affatto,
come lo S. afferma, al v. 649 ma al v. 567. Ma rispondo ugualmente ribadendo,
e rinvio lo S. a tutte le Ricerche metriche di N. Festa, che egli senza dubbio co-
nosce (tanto per un esempio a p. 213, nota «a) : :

5) al v. 875 la correzione #0lc xai mxpdc oo O’ oiltv yéwy mon Pud
andare, dissi : e lo ripeto. 64 conclusivo ? andrebbe, se mai, dopo &6¢s ; ma dopo
pde ? eh via ! eppoi lo S. nella sua risposta mette virgola dopo fda ; errore di
stampa ? crediamo ; se no, altra ragione per rifiutare il ¢ zeppa : la posizione ;

6) la trasposizione di 316 dopo 312 non é rimedio, ma palliativo : troppo-
arbitrario e troppo poco soddisfacente per ricorrervi.

‘Potrei allungare, e di molto, e far rilevare allo S. che non & esatto eid che
egli afferma, essersi lui fermato sui luoghi pitt importanti (non & poco impor-
tante la mia nota al v. 100 dove rilevavo non esser possibile concordare un ma-
schile con un neutro ; e quella al v. 849 dove negavo a iyao il senso di « osti-
nazione » ; e quella al v. 864 dove negavo che la frase « hisogna andare o patire »
potesse, dietro correzione, ridursi a foaréor # madeiv). Mi duole che lo S. parli
di poca benevolenza in me quasi di un partito preso : ho per lui, proprio al-
lopposto, la massima stima (conoseo i suoi lavori e 1li pregio). Ma mi preme
molto insistere sulla constatazione che facevo da principio : che nonostante
qualche dissenso su questo o quel punto, quando si & persone ammodo, di seienza
€ coscienza e in huona fede, si finisce sempre coll’ intenderci.

Roma. GIUSEPPE BRIZI.

LUIGI PARETI, Dircttore responsabile.

526-1928 - Firenze, Tipografia E. Ariani, Via S. Gallo, 33. -
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~ mente giovato, e se, dato il tempo ristretto riservato all’ insegna.nte del greco nei licei
classici, & scuola non si possono leggere e commentare tutii i luoghi contenuti nel
libro, lo studente di buona volontd, avrd nel lucido rmsDunto € nel commento una
guida sicura per sapplire da se stesso alla deficienza dell’orario scolastico. [V. CosTanzI],

Bolletiino di Filoscfia Classica, anno XXX1V, N. i¢, Torino, Aprile 1928.

Nel numero di Iugiio dell’anno scorso ahbiamo fatto parola di un eccellente litro
scolastico di U. E. Paoli ; di un altro non meno egrecioc siamo leti di discorrers ora.
Nella « Neova bitfofera dei ciassici groci ¢ Jatini » diretta da FHinrico Biancki e pub-
blicata dal Le 3ionnier di Firenze il P. da ora allc stampe : Platone, La Repubbiica,

 Passi scelti e annotati con introduzione e sommaria esposizione del dialogo [1927] ;

89, Pp. Lx-126. Una sobria introduzione spiega chiaramente quali siano il valere, il

significato, I’essenza, della Repubblica platonica, informando pure circa le teorie degh
. unitari ¢ degli anti-unitari sulla composizione del dialogo e trattando brevemen*
| della piit probabile data della composizione nonché della questione dei persona—gg'l del
. dialogo narrato e poscia degli interlocutori. Segue guella che il P. modestamente chiama
~ “sommaria esposizione del dialogo » ma, che & in realtd un’esposizione analitica molto
.'ac-‘urata. la quale potra essere studiata con moito frutto dai migliori giovani anche

Der la preparazione in filogsofia agli esami di maturitd classica, La scelia del passi del
testo greco & abbendante e varia e fatta in modo che i giovani ne possano acquistare
sufficiente conoscenza del capolavoro platonico sia nelle parti pit fantasiose sia in
quelle di maggiors densita di pensiero e d’astratta ricerca. I1 testo preferito dal P. ¢
. aragione queilo del Burnet, da eui il P. non gi allontana se non rarissime voite, 11 com-
menw & accuratissimo e, lunge dal riferirsi soltanto alla parola o alla frase, affronta
— pur non trascurando i campi pitt umiii — ed investe in pisno anche la pit gravi que-
- gtioni di pensiero con una preparazione ch’ é frutto di lungo studio e con una serleté,
“di cui dovranno esser grati al P. e mascstri e discepoli. — Un semplice lapsus m’> & avve-
nuto di riscontrare per caso a p. Xvii.cnel 387.... a cinquant’anni» Il dotto e serio
lavoro avra certo le migliori accoglienze in quelle nostre scuole classiche — e non sono
poche, per fortuna — dove si studia con lena, per verc amore dell’apprendere € non

per dgsiderio di conguistare diplomi col menomo sforzo [T.].

ESCHILO

PROMETEO

_ Testo e commento a cura di AUGUSTO MANCINi :
Unvolume..................-..... L. 8,50

Questo nuovo commento al gran dramma eschileo sara aceolto eon
particolar favere non solo nelle scuole superiori, ma anche nelle scuole

~ medie, alle quali & specialmente destmato. Augusto Mancini &, tra i no-

~ 8tri studiosi, uno dei pochi che a un’ampia e sicura dottring filologica
~ unisce una profonda conoscenza dei bisogni della scuola ; sieche 1o sue
note hanno N Inghies prefio Al Nisorosid whentiiiea © Aclie. porsph-
cuitd e sobrietd : doti i‘ondameutah & un perfetto commento.

In corso di stampa : .
EURIPIDE

II. CICLOPE

con infroduzione e commento a cura di A, MANCINT.
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CONTRIBUTI
ALLA SCIENZA DELL’ANTICHITA

PUBBLICATI DA
G. DE SANCTIS E L. PARETI

FERRABINO (A.) - II problema della unitd nazionale della Grecia, 1. Arato
di Sicione e I’ idea federale. — Un volume . . . . . . 15 30 —

Liero I: La genesi della confederazione achea. — Lisro II : Dalla
confederazione alla Simmachia. — LiBro 1II: La Simmachia nella pace
o nella guerra. — L1gro IV : Il trionfo del particolarismo, — Appendici
critiche.

ParETI (L.) - Studi Siciliand ed Ttalioti, con tre tavole, — Un volume. I, 18

I. Dorieo, Pentatlo ed Eracle nella Sicilia occidentale, — I1. Per
la cronologia siciliana del principio del V sec. a. C. — III. Il nome di
Messene, ed i Messeni del Peloponneso. — IV. I precedenti dells batta-
glia di Imera. — V. Theognidea. — VI. La battaglia di Imera. — VIL I
tripodi dei Dinomenidi e le questioni connesse. — VIII. Per la storia e
per la topografia di Gela. — IX. Per una storia dei culti dells Sicilia
antica : Selinunte e Megara Iblea. — X. I etimo di Regio calcidese in
Strabone e ’elemento sannitico nel Bruzzio. — XI. La cronologia delle
prime colonie greche in Sicilia. — XII. I Galeotani, Megara Iblea ed
Ibla Geleatide. .

PARETI (L.) — Storia di Sparta arcaica. Parte. 1. (Dalle origini alla con-
quista spartana della Messenia). — Un volume . . . . L. 15—

I. Le popolazioni pregreche e predoriche in Liaconia. — IL. L’ in-
vagione e la colonizzazione dorica. — ITI. Lacedemone e Sparta. Lia con- -
quista spartana della Laconia e della Messenia. — Appendice : Cirene
mitica. :

RosTAeNT (A.) — Ibis. Storia di un poemetto greco. — Un volume. I, 12—

I. I’Ibis di Ovidio e il suo modello greco. II. Gli scolii antichi nella
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