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REVISIONI “ PALETNOLOGICHE ,

1. - INTORNO ALLE MIGRAZIONI ELLENICHE

E ALL’ORIGINE DELLA CIVILTA B DELL’'ARTE GRECA. . :

Le «riflessioni metodologiche sugli studi di paletnologia » che
comparvero nell’ultimo fascicolo di questa Rivista (N. Ser., VII,
1926 fasc. 3°), e che gia incontrarono il consenso di studiosi di grande
fama '), riguardano in linea generale i pit gravi difetti metodici di
molte opere moderne relative a problemi di carattere paletnologico :
esse richiedono, come necessario completamento, una serie di esem-
plificazioni complete, che intendiamo di presentare al lettore con
queste «revisioni ». Le quali mirano al puro fine scientifico di solle-
vare, in forma recisa e cortese, dibattiti d’ idee, profittevoli al pro-
gresso delle nostre discipline : percid saremo pronti a riprendere la
parola in quelle dispute che fossero per suscitare ; ma non useremo
‘alcun riguardo per le repliche dogmatiche, che sdegnino di addurre
dei fathi. L’ «ipse dixit» € tramontato da un pezzo, nella scienza,
perfino nei riguardi d’Aristotele....

Nessuno dei migliori e piu recenti storici, che si sia occupato
di proposito delle origini elleniche, dubita che i Greci non si siane
impiantati in varie ondate ed in etd assai diverse nella penisola che
prese il loro nome, nelle isole dell’ Egeo e sulle coste dell’Asia Mi-
nore ; e che pit ondate non si siano sovrapposte, in alcune delle

t) Cfr. ad es. G. DE SaNcrIs in « Riv. di filol, class. », 1926, p. 567.
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sone peninsulari ed insulari. Ed invece di giovarsi dalle notizie for-
nite dagli scrittori antichi, troppo lontane dagli avvenimenti (e che
solo in piccola parte, e per i dislocamenti piu recenti, come la coloniz-
zazione nell’Occidente, possono contenere qualche vero dato tradi-
zionale, mentre per il resto non sono che un ammasso di deduzioni
ed ipotesi contradditorie dei primi logografi, in base ad elementi di
fatto spesso troppo tenui o arbitrariamente interpretati) ) ; ricor-
rono di preferenza, per ricostruire a grandi linee quei movimenti
etnici, all’esame diretto di tutti gli elementi : linguistici, archeologici,
culturali, religiosi etc., che possono, con le loro connessioni ed 1 loro
svolgimenti, fornire una qualche luce.

La distribuzione geografica dei vari dialetti grecr nell’eta storica,
le loro tipiche somiglianze e differenze, e gli evidenti influssi reci-
proci, ci permettono di intravvedere in maniera concreta momenti
dello sviluppo della greeitd, in cul la distribuzione geografica dia-
Jettale era notevolmente diversa e piil semplice, non essendosi, ad es.,
ancora sovrapposte le genti, che sogliamo chiamare «doriche », né
nella Grecia nord-orientale, dove venmero a rompere un’ iniziale
compagine «eolica settentrionale », che si estendeva dalla Tessaglia
alla Beozia, né nel Peloponneso, dove vennero a limitare I'area occu-
pata dalle genti arcadiche o eoliche meridionali, lasciando ad esse
le sole zone centrali, e, fino ad un certo tempo, quelle sud-occiden-
tali 2). Ci provano ancora i dialetti greci, ad es. colle loro vicendevoli
infiltrazioni, che mentre attraverso I’ Egeo settentrionale si svolse
una colonizzazione «eolica» movente dalle zone della Tessaglia e
della Beozia, e nell’ Egeo medio una seconda colonizzazione «ionica »
dalle coste dell’Attica e dell’ Eubea ; nelle isole piu meridionali, fino
a Cipro, giungevano coloni « arcadici » dal Peloponneso, e che questi
ultimi, negli stanziamenti pit prossimi alla madrepatria, furono so-
praffatti da sticcessivi coloni « dorici », provenienti .dalle coste di

1) Purtroppo alcuni recenti e dotti studiosi, come il Grotz, Hist. grecque,
1925, tornano ad attribuire alla cosiddetta «tradizione », riferentesiad avveni-
menti del III e II millennio av. Cr. una impmtanza} documentale che asso-
lutamente non le si pud concedere ; senza darsi la minima cura di confutare
le gravi critiche, generali e specifiche, che contro di essa furono elevate da
storici di prim’ordine. : '

3) Cfr. la dimostrazione di dettaglio, ad es., in PARETI, Slovia di Spavia

avcaica, I, p. 55 sgg.; 78 sg8.
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recente occupate del Peloponneso orientale 1), T dati linguistici ci
dicono ancora : che i Greci dovettero scendere nella loro penisola
- quando gia conoscevano il rame, e quindi non prima di possedere
una cultura eneolitica ; che nell’ Ellade essi trovarono degli indigeni,
da cui ereditarono alcuni termini lessicali e fenomeni fonetici e molta
toponomastica ?); che quegli indigeni in certune delle zone perife-
riche, come a Creta, sopravvivevano ancora, parte in piccoli gruppi
‘indipendenti e usanti la loro propria lingua, € parte come schiavi
della gleba dei coloni greci, in piena epoca storica ; che infine quando
furono iniziate le varie colonizzazioni greche verso I'Oriente, gli
Elleni dovevano esistere nella loro penisola da tanto tempo, ch’erano
- sorte profonde differenziazioni dialettali, le quali hanno la loro riper-
“cussione nelle singole colonie d’Oriente, e plu nelle successive d’Oc-
~ cidente. - :
L’esame dei culti e dei miti dimostra anch’esso che 1 Greci fu-
rono preceduti nella penisola da altre genti, le cui idee agirono sui
- nuovi venuti; ma che nella sua massima parte il pantheon ellenico
élpecu]_iare, sorto dopo la diaspora delle genti ariane, nella nuova
patria, differenziatosi: attraverso lunghi secoli di zona'in zona, ed
‘evolutosi lentamente dalle forme piﬁ primitive di animismo, ¢ di
terio - e fitomorfismo, fino alle pit perfette concezioni antropo-
morfiche, prima  che s’ iniziasse la colonizzazione in Oriente, e
che I'epica contribuisse a fissare e ad imporre in vaste zone un certo
‘numero di Dei maggiori e di miti fondamentali di valore panellenico.
Non diverse conclusioni, circa un lungo e lento differenziamento
avanti la colonizzazione, si traggono dai dati etologrcr : dai distinti

' __ aggruppamenti-in fratrie e tribu, dalle varie caratteristiche dell’ordi-

- mamento gentilizio, dalla diversa onomastica dei mesi nelle singole
'pa'rti della Grecia, dalle variety locali delle feste e cerimonie reli-
- giose, dalle differenze regionali del carattere popolare ; mentre anti-
Vehita delle piu lontane colonie inviate fino a Cipro ed in Pamfilia
= che. presuppone per naturale conseguenza un’antichita anche pii
remota per l'amplissima zona coloniale piti prossima alla madre-
patria, non saturabile demograficamente se non in molte generazioni
— si deduce dal fatto che furono fondate: -prima. che fosse 1ntrodott0

aj Ibid.,"p. 109 sgg.
?) Ikid., p. 17 sgg.




224 AT ~ Luigi Pareti

nell’ Ellade, verse il IX secolo, I’alfabétd fenicio. Di fatto ‘mentre le
colonie d’Occidente, impian{ate- dall’S8oo circa in poi, ci presentano
vari alfabeti rispondenti a quelli, gia differenziati, delle metropoli, =
cid mon si verifica per le anteriori colonie d’Oriente, nella pit lon-
-t;ina delle quali, Cipro, troviamo, ancora in piena epoca classiea,
un peculiare sistema di scrittura a segni sillabici ). Giaarn

N¢ sembrano in disaccordo 1 dati-"dell’antropologia .'.;'p_él_ré inf_f&tti_ a

caratteristica antropologica delle parti della Grecia abitate in epoca
classica da gente di parlata dorica il soprayvento di un tipo brachi-
cefalo, e in base a c¢id dovremmo SUppOTTE, ad es. per Creta, eht i o
Dori vi fossero penetrati precocemente, quando pit forte vi si andd

facendo la proporzione dei brachicefali, ossia precisamente col LII pe- .

riodo tardo minoico delle serie archeologiche, iniziatosi all’ incirca . .

~

intorno al 1400 av. Cr. Neé & privo di interesse notare che le maschere
d’oro di Micene ed 1 dipinti continentali dell’epoca micenea ci pre-

.

sentano uomini con barba e baffl, in . pieno contrasto col costume
antico cretese : un tipo cio¢ che troviamo conservato im zona do-
tica, a Sparta, fin nell’eta classica 2), e che in Creta si diffonde pre-
cisamente nel periodo del sopravvento dei brachicefali, oy
Che una tradizione antica, nel vero senso della parola, e ciot un -
ricordo tramandato di generazione in _generézione, non esistesse per
le origini greche & facile constatare @ s€ infatti alcune genti, come
e attiche e le arcadiche potevano vantare la loro jautoctonia, clo
significa non solo che non avevano pit alcune memoria della loro
provenienza da altre terre, ma che mancavano ormai perfino elementi
a}ppa-riscef;ti che aiutassero i dotti ad imaginare, in maniera pitt o
men(')_, razionale, una siffatta provenienza. T altrettanto si deve de- .
durre dalla vantata autoctonia di tanti déi ed eroi. Per l'eta pot
della colonizzazione ellenica orientale, non mancano vere testimo-
nianze scritte contemporanee, 0O non  eccessivamente posteriori ai
fatti - alludo agli accenni dei documenti egiziani sugli Akaivasa,
' che invasero insieme con altri popoli anatolici € siriaci il basso Egitto
nella seconda meta del XIII sec. av. Cr., e che sono certo i colomt
« Achei» dell’Asia Minore, come risulta dalla desinenza, a5t w

- spondente ad un - assoi di tipo anatolico 3) : ¢ alludo ancora alie

: 1) Ibid., p. 132 S88:
3) Ibid., p. I4% Sg8-
3) Ibid., p. 102 S88.
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' n0t1z1e comparse pur dianzi m test1 ittitici del XIV e XIII secolo

che, anche senza cond1v1dere i voli fantastici dei primi illustratori,
_ sembrano bene attestare la presenza e 'azione di duci « Achei» nel-
~lisola di Rodi, e sulle: coste asiatiche fino alla Pamﬁlla Quanto al-
L imde colla sua trama attuale presuppone una guerra, ormai lon-
tana nel tempo, di Achei ed altri Greci contro gli ab1tant1 pre-
grec1 della Troad.e. e .per _que1 tempi 1magina g1a» -grecne : Cret_a

e Rodi ). -

Gl antlchl logografi, afferrandosi a deboh applgh toponomast1c:1 :
al silenzio di Omero et similia, hanno, molto semplicisticamente S

~ contradditoriamente, fabbricata una infinita farraggine di- 1p0teS1

contrastanti sulle antiche migrazioni, di nessun valore scientifico e
documentano Cos1 ad es. dal silenzio quasi completo dei poemi
‘omerici sui Don essi supposero che i Dori siano scesi nella pemsola
dopo la guerra tr01ana occupando terre prima tenute, come si trae
ancora da Omero, dagh Achei. E merito di alcuni studiosi moderni,

precedutx in_qualche maniera da Platone ?), di aver constatato, che
~non fu un popolo a mlgrare intorno ai tempi omerici, ma solo un
nome etnico, quelio dei « Dori, il quale, sorto nelle colonie «achee »
dell’ 'Asia. Minore — come sulle coste a51at1(:he presero pnma,mente
un senso etnico anche i termini di « ]om » %) e di «Eolin — fu di
mano in mano adottato da altri Achei delle isole e della parte pia
prossnna ossia orientale, della pemso]a greca ; mentre la maggior
~ parte degli Achei pit’ Jontani, anch’essi usanti dlalett1 dorici, . con-

_ servarono il loro vecchio appellativo, o comunque non adottarono

_ il nuovo. Notano, di fatto, quegli studiosi, che se gli Achei omerici
fossero dei pre-dori, ossia di parlata eolica meridionale, Omero do- ..
Vrebbe includere tra gli Achei in primis gli Arcadi, e nelle zone chia-
mate ancora Acaia e dalle genti dette ancora achee in epoca storica,

non dovrebbero e:sere parlat1 proprio all’ opposto del dialetti dor101

1) Com e noto 1 Tliade preauppone anche un lungo svﬂuppo di anteriori
cantl epici greci, con nucleo e localizzazione diversa dalla guerra troiana ; e
rispecchia, come civilta greca, quella dei tempi micenei, gia tramontata da
tempo quando componeva,no i loro canti i piu recenti rapsodl : '

%) Leggi, TI1, 682, 685, -

3) Quel nomi potevano bene ebsere in uso nelia Grema. anche prima, nella

loro accezione comune, e non etnica. Non hanno a che vedere cogli Joni, né -

gli Aones di Beozia, n il mare Jonio, come dlmostra la linguistica pint ele-
menfare Vedl mvece ancora GLOI‘/ oj: PRI,




colonie che conservano Pantice nome: di jcachee ), ed dlusepes
zona dell’ Eta, che prima era rc_hiamata-"Dri(‘)pia,' e poi assunse il nUoOvo

appellativo di Doride *). Hanno adunque _dimostratd,. tali storici,

che Achei e Dori sono, generalmente ‘parlando, uno stesso popolo,
" che in parte ha mutato nome ,; € che la sua reale -perietfazione nel-
I’ Ellade, ossia la vera « migrazione dorica» 0 « acheo-dorica » che
dire si voglia, non avvenne quando fu adottato il nuovo nome di
Dori, ma quando scesero, tanti secoli prima, nella Grecia gli Achei.
. In quale rapporto sono, con le precedenti conclusioni concordi,

tratte dalle piu svariate serie di dati-di fatto, gli elemeﬁti forniti

 dagli scavi. archeologici ?” Se noi ¢l affidiamo alle. affermazioni di al-
cuni specialisti di archeologia, dovremmo ritencre ch’essi siano 1n
~ assoluto e sconcertante contrasto. Prendiamo, ad es., un libro uscito

in questi giorni; la seconda edizione dell’Arle classica di P. Ducati®). o

In esso gli abitanti cosi delle isole come della penisola greca fino.
“al 1000 av. Cr. ci compajono come « Preelleni» {cfr. specialmente
p. 79); ¢ le loro arti, cosi la minoica di Creta, come la micenea,
sono di continuo chiamate « preelleniche ;- fino alla comparsa in-
torno al Tooo av. Cr. (pp: 23, o1) di un « medio evo-greco», carat-
terizzato da un’arte di tipo ‘geometrico, e dovuto es’sen;z‘ialrﬁe@te_ -
- alla migrazione dei Dori (pp. 2. 83, 90, 100}, « popolo nuovo.... elle-
nico » (p. 83). E poiche il Ducati ammette che agli Achei della leg-
genda s debba la ricostruzione dei 'pal-a"zii' .cretesi del X].V ‘secolo

(p. 83) e le rocche micenee di Tirinto ¢ ‘di Micene (pp. 2, 59-60,
66, 70, 74, 84), € che gli Achel debbano identificarsi cogli Akaivasa
dei testi egizi del XIII secolo (p. 78); ma ‘Qaltra parte continua-
mente tipete che la loro civilta ¢ preellenica (c'fr.,z ad es. p. 70), e che
i primi prodotti dell’arte greca sono quelli posteriori al 1000 av. Gt
®p- 2, 4, 46, 75; 79, 84, o1), il lettore non pud fare a meno di trarne

el R

e Cf. PareTi, St di Sparvte arcaicd, Ip 81 sgg ; 87-100 c}oﬁe 1a di-
mostrazione viene rifatta in tutti i dettagli. s bas Tl U
2) Torino, Unione Tip. Editr. Torinese, 1926. '~ S
















































































































































































































