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“ FIRENZE, ATENE I’ ITALIA”
»SPONTAJNEITA ED ELLENICITA DELLA RINASCITA

(Discorso ufficiale per la inaugurazione dell’ Universitd Jfiorenting 1),

Se 1’ attuale cerimonia dimostra che 1’ Ttalia di Vittorio Veneto

riprende il suo primato culturale, se I’Ateneo rinnovellato per volonta

di governo e di popolo si appalesa propaggine non degenere dello Stu-

dio trecentesco, se Firenze & ancora gloriosa d’avere vissuto e capeg-

giato il movimento della Rinascita, splendore della mente italiana,
che irradid benefico per il mondo: sia lecito a chi 0ggi pronuncia il

discorso inaugurale, avventurarsi in un tema inadeguato alle sue
forze, ma incomparabilmente suggestivo, perché lascia trasparire

tutta la grandezza di Firenze, e tenta valutare la tremenda possanza

dei geni nati in questa terra bhenedetta. Le mie parole vorranno, se

non dimostrare, esporre, come la Rinascita sia frutto spontaneo ed

originale della gente italiana, non meno di quanto sia naturale feno-

meno l?ellenicita, a lei cosi simile, e leva altrettanto poderosa per lo
-sviluppo culturale dell’orbe. Non intendiamo negare né il ritorno né

lo studio dell’ antico durante 1’ Umanesimo, ma affermiamo che, da

soli, essi lasciano inesplicati troppi problemi, e che possono addursi

come vera causa della Rinascita soltanto da chi misconosca 1’opera

degli eroi del pensiero e dell’arte, e livelli artefici e creatori con imi-

tatori ed epigoni. Riflettiamo. ' -

I) Pubblico questo discorso scnza note, nella sua forma originale incompleta e un.
DO’ ¢« a tesi », perche alla documentazione della mia opinione sulla duplice- importanza
della Toseana per lo sviluppo dells civiltd, durante il periodo Efrusco e durante la Ri-
nascita, intendo dedicare un volume, che comparira tra breve, In esso saranno trattate
tutte le questioni che 1’attuale conferenza, tmscura 0 toeca appena.
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I’ antico non era mai scomparso dagli occhi'_fda,ﬂa mente e dagli

‘studi durante tutto I’ Evo Medio italiano, dominato dall’idea di

Roma, usante il latino, derivante la propria dottrina da Virgilio e
da Ovidio, da Seneca e dai Padri della Chiesa. L womo medievale
~ per secoli era passato tra oli archi e le terme, aveva i_nstaxllatoba,sié
liche nei templi, s’ era difeso colle antiche mura; per secol aveva

veduto dovunque vetuste statue rilievi e mosaici, aveva negli antichi -

sarcofagi riseppellito i propri morti; ma non mai, per secoli, &’ era
avuto quel che chiamiamo Rinascimento. : ‘

La produzione letteraria s’ era, quasi ristretta alla teologia,, per-
dendosi perfino il significato del nome di alcuni generi, gli serittori

classici venivano interpretati nella maniera pit lontana dal loro spi-

rito, gli edifici, diroccati per trarne materiali o riattati per 1’ uso

quotidiano, non ispiravano costruzioni nuove; le statue, i rilievi e i

mosaici soffusi di umana bellezza non distraevano dalle stilizzazioni,
non commovevano coi colori, la luce, lo spazio, la vivente realta. Per-
im0 la storia di Roma s’ era ridotta a un groviglio di leggende e no-
veliette. Perche I’ Eneide, tanto meditata, ma tanto fraintesa, tornd
ad essere ’opera genuina di Virgilio con Dante ? perché si ridussero
i grotteschi fraintendimenti che pullulano ancora nei primi volgariz-

yatori ? perché i monumenti parlano nuovamente il loro linguaggio’

sincero, invece degli arzigogoli dei Mirabilia Urbis Romae ? Ecco
una prima serie di quesiti cui non si risponde con l’idea comune. Se

da una parte 1’ antico, non ‘mai assente, per secoli non poté inten-
dersi senza sostanziali sformazioni, se i concetti antichi hanno sem-

_pre nuove propaggini, ma tali che Afrodite si trasforma nell’ Eva del
Duomo di Trat; d’altra parte alla fine del’Evo Medio alcune arti
rinascono miracolosamente da se, prive quasi di modelli come la pﬁt—
tura, e alcuni generi, pur esistendo ancora modelli classiei, sono ri-
creati senza I’ influsso di essi, come il dramma. 11 quale perdutosi nel
medioevo, rinacque spontaneamente tre volte: come mistero, come

gacra rappresentazione e come commedia dell’ arte, si che per tre |

-

volte, anche senza il ritorno dell’antico si sarebbe potuto avere ui

teatro moderno, per opera di questo popolo che si suol dire negato
alla drammatica. - ‘ s
2 vero che nel periodo umanistico si sviluppd largamente la com-

media erudita, ma ai veri grandi comici Plauto Terenzio ed Aristo-

fane per fortuna non dettarono che imbarazzanti schemi esteriori, e
pochi spunti. Accanto al dramma classico anche allora largamente
servi come fonte la favola medievale, la novella e il dramma Sacro;
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ma pit d’ogni altra cosa, la Lena e la Mandragola, la Cecca e I'As-
stuolo, gli Straccioni e il Candelaio ei presentano il mondo che si
muoveva sotto gli oechi cle011 autori, vissuto nelle Universita, nelle
piazze e nelle chiese, il mondo che’il commediografo ha veduto affac-
cendarsi, godere, soffrire, truffare, piangere e sganasciarsi dalle risa. :
Anche i piu grandi scrittori, quando seguono docilmente la falsa-
riga antica, sono inferiori a se stessi, come ¢i dimostrano la Clizia ed
i Lucidi. Isabella d’ Este ci confessa candidamente la noia provocata
e diffusa dai volgarizzamenti plautini; e certi centoni infarciti, come
la Polissena di Leonardo Aretino, se ebbero fortuna durevole, non fu
in Italia, ma in Polonia, dove divennero libro di testo. E qui é il
lato comico della fortuna della commedia italiana. - : =
Che la spiegazione del parallelismo tra la produzione della rina-
‘ -scita e quella antica non stia nella dipendenza diretta, risulta ovvio ‘
per chi osservi: che altrettale parallelismo si riscontra per 1’ espe-
rienza politica, e per ’evoluzione dei concetti religiosi sociali ed eco-
nomici, ossia per tutto uno sterminato campo in c¢ui la similarity &
sicuramente spontanea. E vero che qualche riesumazione cosciente di
antichi istituti vi fu, nelle improvvisazioni utopistiche di Arnaldo
~da Brescia e di Cola di Rienzo, tramontate in breve volgere di ore;
ma dove veramente le genti dei Comuni ripercorsero le tappe dell’an-
tica polis, la similarita del fenomeno passd per esse del tutto inos-
servata.
~ Ancora: se il ritorno dell’ antico fosse la spiegazione basilare
della Rinascita, la nostra- civilta dovrebbe presentare una lacuna o
un’improvvisa mutazione alla fine del Medioevo, che fu affermata in
mille scritti, ma di fatto non esiste; perché in ogni lato dell’attivita
il trapasso ci compare individualmente logied e spontaneo. Dove si
puo p‘orre ad es. lo iato per I’ architettura, i cui prodotti si susse-
SUono senza treg/uax, materiati di tradiziona-ie e di innovato, dal ro-
manico al barocco ? Dove si scorge lo iato.tra Medioevo e Rinascita,
quando in pieno secolo XI si ritrovano tanti degli spunti teenici, ar-
tistici, culturali e concettuali, che si svolgeranno poi, in serrata evo-
luzione fino al 500 ? Evoluzione varia a seconda delle singole citta,
ma che non ebbe il suo centro e non raggiunse I’ gxusj né in Roma,
piena di monumenti e di memorie, né nel mezzogiorno d’ Italia in
cui risuonava ancora la favella greca, e dove per opera di un tiranno
di genio fu possibile una precoce momentanea rinascita di serra; sib-
bene proprio in Toscana ed a Firenze, doye tanto meno appariscenti -
erano le tracce dell’antica civiltd: in Toscana « quella ched & so-
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vrana in cui regna tutta cortezia » come cantava Re. Enzo ; in Fi-
renze « dov’é mantenuto il vero valore, e s’affinano e piacciono la
gioia il eanto e ’amore »-secondo il trovatore Raimon de Tors.

I grandlssum italiani: i due Guidi Dante e San Francesco; Ci-
mabue Giotto e i due Pisani, si affermano gia nel 200 e nél primo 300
innanzi che dilaghi I’amore per ’antico, e la schiera dei geni conti-
nua poi ininterrotta, ricca di vineoli e di presupposti. Come I’arteﬂce

" di San Miniato ha dinanzi agli occhi il Bel San GIOV&DHI cosi il |

Brunellesco ricordera San Miniato e il Battistero. E come 1a ieratica
maesta del Cristo in gloria e della Madonna cmquecentesca richia-
mano il lontano bizantino, cosi Lorenzo il Magnifico adolescente rac-
cogliera i piu splendidi fiori delle « tre corone» del trecento.

1’ importanza dell’ imitazione e stata da molti studiosi troppo

esagerata. L’artista seml—artlglano della Rinascita, e tutt’altro che

un erudito, e per lo pit conosce la sola antichitdy ch’ & sempre stata
conosciuta. Per la letteratura, oltre ad avere la poesia e la prosa po-
polare avuto una larga parte, € certo che anche nel caso degli eruditi

le opere decisive non furono quelle in cui predominava imitazione:

. non VAfrica e Pepistolario latino per il Petrarca, ma il Canzoniere;
non i poemi e romanzi latini per il ‘Boceaccio, ma il Decameronc.
B se alcuni generi, cento volte imitati, come P’epica e la tragedia,
non attecchirono mai, cio s1gn1ﬁca che non bastava 1’ imitazione.
I modelli classici non furono quasi mai ricaleati passivamente se
non dai pigmei incapaci di dire, e dagli epigoni che non avevano pil
nulla di nuovo da dire, ma allora non si ebbe la vera Rinaseita, sib-
bene la pedanterla degli umanisti minori, i primi traviamenti del ba-
rocco e le piu eccessive vuotaggini dell’arte per 'arte. E nei pochi

casi in cui P’antico fu ricalcato anche dai grandl riuscl Oppressivo

piu che vitale, come nello sviluppo della prosa volgare.
Ma i genuini artefici della Rinascita sogliono vedere 1’antico a
modo proprio, riviverlo in maniera individuale, fonderlo inscindibil-

mente coi propri concetti. Lo stesso monumento ispira I’ uno plasti-

camente, laltro coloristicamente: ognuno lo interpreta e trasforma
traendone conseguenze e completamenti personalmente logici e nuovi.
Gis nell’ XI secolo ’architetto fiorentino dimostrava 1a sua indoci-

lita e originalitd conservando i soffitti a travature nel romanico

~ 8an Miniato, e innestando la decorazione sull’architettura, secondo i
gusti derivati dalla diuturna osservazione del Battistero. Come fio-
~rentini contemporanei i p1ttor1 ficureranno i personaggi della Bibbia
e dell’epica; con colossali anacronismi i traduttori travestiranno le

= S oo

= ==l =




« Kirenze, Atene ' Italia . ‘ _ 23_37

Plauto e di Terenzio; e i filosofi ‘interpreteranno ciascuno
'ra, personale il pensiero, conosciuto direttamente o indiret-
di Aristotele e di Platone. Sicche il ricercare ad es. i mo-
una statua di Donatello & cosi insufficiente per. fisolvere il
v artistico, come elencare le supposte fonti di Dante per
1a Dwma Commedia. , =

hegabile sviluppo di concetti e di sentzmento estetico che
mte si constata durante il corso della Rinascita, se fosse mo-
I’ imitazione, presupporrebbe che ’antico si fosse palesato
ica successione di sviluppo. Il che non fu. Opere d’arte e
mo conosciuti e studiati fuori del loro originario succedersi :
Costantino con una tomba etrusca, una statua ellenistica
preclassica, le mura di Aureliano con quelle ciclopiche, Vir-
Omero, Plauto con Arlstofane, Platone con Plotino. E piu
lande si incominecera a distinguere grossolanamente le fasi
antica, P’artista studiera di preferenza i modelli scelti in
iche, secondo i -propri gusti, e lo stesso accadra per gli serit-
he ad es. il Trissino muovera dai tragici greci.-del V secolo,
1di invece da Seneca. Quel che muta dunque e si evolve, di
&, non sono i modelh ma il Sentimento dell’artista, e il suo
vino ed umano.
'+ in un primo momento, il dio umanizzato, il mondo pan-
di San Francesco, di Iacopone e delle sacre rappresenta-
semplice accento del Cristo buon pastore, della Madonna
fettuosa che sorride al puttino circondato da delizie terrene, _
sperata che piange sul figlio ucciso. Ed ecco di riscontro la
a divinitd apocalittica che anima il Savonarola, il Cristo
dominatore come nei Bizantini, a cominciare dal Botticelli,
1na muta grande misurata senza lacrime e senza sorrisi di
giolo e fra Bartolomeo, il fanciullo Gesu grave, senza
circondato da ieratici angeli eroicizzati, come gli angeli

si tiene conto non isolatamente dei vari generi, ma insieme
le arti. figurate, dei generi letterari e del pensiero filosofico,
he Pevoluzione dei tipi e delle tendenze si afferma con varia
line, a seconda della rapidity dei progressi tecnici, in tutti
della produzmne e del pensiero. Si che ad es. un movimento
Itura, che preso a sé potrebbe supporsi dovuto al ritorno
20, appare preceduto in altri generi agsai pitt precocemente,
’etd umanistica, in modo da resultare spontaneo invece che -
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- derivato. La tendenza alla descrittivita p1ttorlca cﬁe compare nel—
I’epiea cavalleresca mnella novella nelle cronache e nelle prediche, si
affermerd nella pittura con Giotto, e il Cantico delle Creature potra
parere ispiratore dell’Angelico e di Leonardo. Il dolee sorriso della
donna dello stil novo, trova la sua espressmne plastica nelle giovani
di Desiderio, la sua espressione plttorlca, nella « Gioconda ». Il pathos
che infiamma la Commedia divina, proromperda a due riprese nella

scultura con Giovanni Pisano e con Michelangiolo, e nella pittura,

affermatosi con Masaccm, portera &l Botticelli-a Leonardo e a fra
Bartolomeo. '

| Da quanto alla meglio siamo venuti dicendo pare logico conclu-
dere che pur avendo lo studio dell’antico influito sulla Rinascita, va

ancora, e piu, ricercato perché tale studio pote 1n1z1ars1 non trat-

tandosi di una vera causa primordiale, ma pluttosto di una conse-
guenza della Rinascita stessa.

Se i monumenti e i documenti antlchl dopo secoh furono final-
mente sentiti e ricercati per quel che erano, lo si deve ad un pro-
- fondo mutamento di idee e di pensiero, a un lungo processo interiore

per cui gli uomini, rinnovate le menti, schiariti gli occhi, si ritrova-

rono simili di gusti e di tendenze a,gll uomini classici. Se la nuova
‘evoluzione fu loglca, e serrata, senza che I’antico influisse colla sua
reale successione, essa fu necessaria e genetlcamente libera, e si sa-

rebbe nelle sue grandi linee avuta anche senza lo studio dell’antico.
Se, insomma, lo svolgers1 della vita del pensiero e dell’arte, dall’ XT

al XVI secolo, presenta affinita sorprendenti col classicismo, e de-

riva che comuni cause profonde etniche, storiche e culturali, hanno
generato, svolto e maturato i due fenomeni grandiosi, con parabole:

_rispondenti.

»
5 2.
%k %

I1 livellamento dei popoh operato dall’ Impero romano, si- era
maggiormente affermato col diffondersi uniforme dell’ idea crlstla,m
le differenze locali svanivano, gli sviluppi orlglnah non avevano
sboceo, 8 infrangevano i vinecoli di patria e di nazione. L’ Italia gra-
vitava nell’orbita di centri lontani, Bisanzio e I’Arabia, la Germania
‘e la Francia, e una produzione ibrida, impersonale, rispondeva alla
promiscuitd degli incroci. La concezione trascendentale per cui Dio
fuori del Mondo era tutto, e le sole lotte degne d’essere combattute
erano per P’al di 1a, allontanava sempre pit Partista dalla vita ampia
e serena; e I’ 1conograﬁa si 1estnugeva a poche figure simboliche e
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ornamentali, larve senza luce, colore, atmosfera e spazio. Nessun ar-

tista poteva piu presentare una facies propria, uno sviluppo origi-

‘nale. Le migrazioni barbariche avevano contribuito all’ involuzione

con stragi e distruzioni, rozzezza dei dominanti, decadenza economica,
perpetuarsi del latifondo e della schiavitl, e sempre minor diffusione
della cultura. '

' Ma negll ultimi secoli del Medmevo questo oppressivo stato di
- cose venne a modificarsi’ profondamente : prima caddero gli mﬂuss1
dei centri piu lontani, di Bisanzio e degli Arabi, poi incomineid ra-
pida la decadenza dei due concetti antitetici della Chiesa e dell’ Im-
pero, sminuiti presso i popoli dalla loro contesa millenaria. Se il

Papa, umiliato nella lotta delle investiture, sopraffatto dai feudatari

dell’agro, circondato da un clero diviso e simoniaco, ando perdendo
le ultime tracce della sua mistica aureola coll’esilio di Avignone e
collo scisma ; 1a dignitd imperiale, randagia per volontd del pontefice

di corte in corte, misconosciuta dai feudatari, aveva in Italia subita

I’onta di Legnano; e 1’ unita dell’ Impero, sempre pit nominale, la-
sciava di fatto comparire I’ immensa zona divisa in una miriade di
staterelli, avidi e gelosi di indipendenza. La cittd torna, nello sfa-

celo, a fornire I’elemento primordiale per una nuova grande evolu-

zione ; le comunitad libere sbocciano sul Po e sull’Arno come sul Reno
e sul Danub_io, sul Tirreno e_sull’Adria,tic(_) come sul Baltico. e sul
Mare del Nord. Ogni paese, unificatisi gli indigeni coi nuovi migrati,
“incominecia a vivere per se stesso; nel latifondo spezzato cresce e pro-
spera il ceto rurale; nelle cltta rltornate mercati r1ﬁ0r1sce I’ indu-
stria e Tartigianato.

Gli staterelli si fondono, e si 01‘1entan0 in gruppl nazionali, in-
“torno ai mediani gravitano i per]ferlcl useiti dall’orbita dei orandi
‘centri civili stranieri; le citth marinare istradano commercianti e
coloni sulle vie seguite nelle guerre eontro barbari e pirati. I mer-
‘canti vanno per il mondo, conoscono paesi, gentl e costumi nuovi, di-
'Vengono esploratori e diplomatici. Il mondo si allarga, il ritmo della
vita si accelera, ’economia migliora; sorge un’incoercibile aVldlta

di vedere, guadagnare, godere. La mente si fa agile, e la cultura pra-.

tica; I’ nomo che ha fatto la sua fortuna, ha un’ incrollabile fiducia
in s&; le cittd vittoriose sui Saraceni o a Legnano sentono formida-
bile la loro potenza, respirano i primi aneliti di espansionismo, si
infiammano per audaci sogni di ricchezza e di conquista. Non pit
1’ universale mistico, il dogmatico impefsonale, ma un -possente e
sfrenato individualismo domina questo mondo di molecole in fer-
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mento. Allo Stato universale tiene dietro la piccola polis, il comune
stretto all’ ombra di un campanile e di poche torri; al mistico il
poeta, d’amore, 'esaltatore dell’ uomo ; al dogma il dubbio; al prin-
cipio di autorita, la riflessione: anche i travolgenti moti religiosi
collettivi si diradano, cedendo il posto agli incendi mistici di anime
isolate da San Francesco al Savonarola. Lo stesso monachesimo as-
sume allora una forma cosl spirituale ed altruistica, e presenta cosi
potenti ﬁgure' di « santi» da Bernardo a Francesco, da Clara a Gioac-
chino da Fiore, da infondere come una novella vita al Cristianesimo.
Caduto 1’ incubo religioso 'uomo torna a godere la divina bellezza
di se. stesso e della natura, 2 sentire quell’ alito di panteismo che
aveva informato Pantico paganesimo. Non pit Pal di 13 regola i di-
battiti umani: ora dagli uni si conduce una strenua- offensiva terrena
contro Satana, dagli altri si lotta per godefe satanicamente la vita.
1 Goliardi delle Universitd colla loro esuberanza segnano il ritmo
- della nuova vita. Rotte le categorie generali, e cadute le potenze
dominanti per concetti teorici, il mondo si ordina e si regge se-
condo le categorie etniche, geografiche e storiche. Di fronte al latino
universale prorompono le nuove parlate romanze, lingue di popoli
giovani; gli staterelli separati e rissosi incominciano a sentire 1a
loro intima unitd naziomale, gli Ttaliani si contrappongono ai bar-
bari, per I’ Italia palpita per la prima volta il poetico cuore di Buon-
compagno da Signa. I commereci si orientano in modo rozzamente na-
zionale; e attraverso i primi tentativi federali si mira verso la lon-
tana unificazione politica. La vita, P’arte, il diritto si differenziano;
alla pfoduzione anonima tien dietro “quella ostentatamente indivi-
- duale, all’opera collettiva quella dei pionieri,e' degli eroi. E questo il
substrato del Rinascimento, ¢ questa la genuina Rinascita del popolo
italiano 1) : al tempo stesso rinnovamento etnico, sociale e concettuale,
percheé in ogni regione affiorano, si affermano, e si sviluppano carat-
teristiche peculiari, rispondenti alla razza, quale storicamente si &
andata formando. : ; :

1) In contrapposto ciova notare che la meravigliosa fioritura del Rinascimento
tramonta non solo per intrinseca stanchezza, ma per il venir meno ‘degli elementi che
‘1’avevano creata; quando 12 Ttalia non sard pill a capo del movimento commerciale e
vedra diminuire i suoi guadagni ed i suoi contatti culturali; quando lo stato territo-
riale soffochera la polis, 1a dominazione straniera impedira gli sviluppi spontanei ; la rea-
_ zione della riforma e del Sant’Ufficio avranno posto il bavaglio al pensiero individuale:
allora il Genio italiano parra rifugiarsi, come in zona pitt libera, mella scienza, contro
la qguale si accani invano 1’ Inquisizione € invano divampo il rogo, e nella musica, sfogo
del sentimento artistico della Nazione. ' : Ao
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Neé ci reca meraviglia che in quell’affermazione gagharda di in-
dividualita, in quel fervore di differenziamento, la Toscana ei com-
paia allora quasi come un’ isola nello sviluppo civile : poicheé tale essa -
era etnicamente ab antiquo. Non per nulla la Toscana erasi un tempo
chiamata Etruria, non per nulla i Toscani erano, per la massima
parte, discendenti naturali del popolo, che aveva portato il grande
nome di Etrusco.

Ma ora converra allargare I’orizzonte della nostra indagine ; poi-
cheé tacemmo fin qui argomento piu grave e complesso a favore della
spontaneita della Rinascita. La quale mentre, per I’opinione vulgata,
sarebbe dovuta al rislo_rger_e della civilta romana, invece a parer no-
stro € assai piu simile e congeniale coll’ ellenica che colla romana.
Certo non ¢ dubbio che gli autori per primi e piu largamente studiati
furono i latini, che il latino fu lingua ufficiale della Chiesa e del-
I’ Impero, che a Roma erano i monumenti, e dell’etd romana per lo
pitt le statue-e i rilievi meditati dai nostri artisti, che per Roma gli
uomini della Rinascita ebbero una venerazione profonda. E non é
dubbio ancora, che solo relativamente tardi gli umanisti conobbero
in modo diretto le opere greche, e che gli uomini della prima Rina-

scita non dimostrarono troppa simpatia per la letteratura, la scienza

e 1 grandi uomini del’Ellade. Ma ammesso tutto ¢id, se poi esami-
niamo i capolavori dell’ arte toseana, di Donatello e del Boftticelli,
del Petrarca e del Poliziano, 1i troviamo pervasi da un sentimento
assai pit greco che romano, sia che artista svolga concetti propri,
sia che si ispiri all’ antico. Perché spesso attraverso il modello ro-
~mano ch’egli conosce, riesce a intravedere e uguagliare 1’ originale
greco che gli e ignoto; e spesso ancora, quando & in grado di sce-
gliere e selezionare, prende come modello o le opere di scalpello
greco, o’quelle grecizzanti dell’eta di Traiano e Adriano. Del pari il
Machiavelli commentera la prima deca di Livio, ma la sua mente,
per nulla affine a quella del Patavino, dettera pagine degne di Tu-
cidide e di Polibio. E qui dobbiamo ricordarei di quanto gia attrasse
la nostra attenzione: non Roma é la citta su cui si impernia la
Rinascita, ma Firenze ; non Romani ma Toscani e Fiorentini sono i
.piu grandi artefici e letterati, a Firenze eccelle precoce ’umanesimo,
a Firenze torna dapprima a suonare la favella greca e fiorisce lo
studio della grecita. Come e per quali motivi fu toscana e fiorentina
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e ellenizzante la nostra Rinascita ? quale profonda verita contiene la
frase tante volte ripetuta che Firenze fu 1’Atene d’ Italia ? '
Atene e Firenze diedero impulso alle conoscenze umane, all’arte
e alla cultura, piu di qualunque altra (31tta, affrontando e risolvendo
infiniti problemi, per opera di vere schiere di eroi del pensiero : per
questo nessuna civilta sembra a noi cosi vicina come I’Attica e la
‘Toscana della Rinascita. N& e Atene né Firenze furono mai, durante il =+
loro dominio culturale, come Roma e Parigi, metropoli d’ una na-
zlohe ; entrambe entrarono quasi tardivamente nell’arrmgo letterario
ed ar-tlstlco, e precedute in tutto, non si laseiarono piu uguaghare
- in nulla, quasi monopolizzando arte e letteratura, pensiero e scienza.
I’ epica e la lirica, la filosofia e la steria, il ditirambo e I’oratoria
non nacquero ad Atene, ma Ateniesi furono poi Solone Socrate e Pla-
tone, Tucidide Senofonte e Cratippo, Eschilo Sofocle ed Euripide,
Aristofane e Menandro, Antifonte Lisia Isocrate e¢ Demostene. T
primi scultori pittori ceramisti ed architetti non furono Ateniesi,
ma produrranno poi ad Atene Mirone Fidia e Alcamene, Polignoto
Micone e Nicia, Bufronio Duride e Midia, e ad Atene sorgeranno i
pitt mirabili esempi di architettura di tutti i tipi. Del pari, non in
Toscana fiori dapprima l’epica, la lirica amorosa, la lauda; non to-
scano fu il primo grande scultore, ma pugliese; non a Firenze ma a
Siena ad Assisi e a Roma sorsero le prime collane di nuovi dipinti;
ma nessuno nelle lettere lascid poi orma paragonabile a quella dei tre
colossi fiorentini, nessun pittore segno passi rapidi e decisivi come
Giotto, Masaccio e Leonardo, nessuno scultore pud come caposcuola
reggere al confronto di Donatello e di Michelangelo, nessun archi-
tetto superare il Brunellesco. La brevitd del tempo non mi consente
- di esporre che poche delle moltissime affinita tra lo sviluppo dell’arte,
delle lettere e del pensiero greco-attico e italico-fiorentino; = dovremo
Jlimitarei a fissarne alcune, scegliendole quasi a CAS0. E incomin-
ciamo dall’arte. - =

£

L’arte greca del VI e V secolo ¢ precedut& da un hmgo periodo
di stilizzazione e di geometmsmo che a sua volta segue la grande fio-
ritura minoico-micenea ; e la Rinascita che tiene dietro a oltre mezzo
millennio di convenzionalismo medievale, pare allacciarsi idealmente
al periodo costantiniano. L’arte attica giunta al suo apogeo, nell’eta
di Fidia e di Lisippo, ha il suo coronamento fuori di Atene, nelle
varie corti, fra‘sfofmandosi lentamente nell’ arte ellenistica; come la
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Rinascita, dopo le meraviglie toscane del 400 o del primo 500, ha il

SUO coronamento a Milano, Venezia, Ferrara e Roma, per poi mu-

tarsi nel barocco. T generi artistici si sviluppano in tutte le citta
greche quasi a gara, come in tutte le italiane, con caratteristiche lo-

cali e influssi reciproci, e presentano le stesse rispondenze con i ge-

neri letterari che abbiamo notato per I’ Italia. e
Cosl il godimento filosofico ed estetico di Platone e di Epicuro
precede la serena e florida arte di Prassitele : 1o studio dell’individuo

chie crea la psicologia e il bios porta al ritratto; la ricerca stilistica
delicata di Isocrate prepara l’estrema accuratezza di Lisippo; lo stu-

dio della natura iniziato dagli  Jonici onde & dominato Aristotele
ispira la ricerca anatomica, e la ripreoduzione del paesaggio e degli
animali deﬂ’é,.r_te. ellenistica ; il soggettino delicato idilliaco di Teo-
crito, ritorna nei gruppi e nelle pitture dopo Peta di Alessandro, e il
tremendo realismo della tragedia ha la sua eco eccessiva e terrificante
‘nel Laocoonte. : ; e : e _' i

L’ arte greca ha i suoi principali incunaboli nei santuari, come
I’ italiana si afferma nelle chiese per opera di benedettini e france-

scani; la religione fissata nelle figure mitologiche di Omero fornisce

i tipi immobili per Parte, come la Bibbia, il Vangelo e le Vite dei
Santi agli artefici della Rinascita, si che lo sforzo perenne, con ecui
1'ai‘tistag attico tenta di esprimere sempre meglio il concetto di Atena,
.8l rinnova per l’artista ita-liano, che senza posa perfeziona il tipo
della Vergine. Ma per qua,-nto Parte arcaica voglia ispirarsi al divino,
¢ I’uomo che prende il sopravvento, nomini sono gli dei e gli eroi,
umanizzati il Oristo e gli angeli. Leonardo da Vinei dovra, quasi per
reazione, criticare chi non veda altro al mondo che 'uomo. Vorrei

poter richiamare alla mente tanti monumenti: la famosa tazza vul- -
cente col giudizio di Paride, o Dioniso e Semele di un famoso spec-

chio etrusco; ma basti ricordare il notissimo gruppo di Irene con
Pluto di Cefisodoto ehe potrebbe scambiarsi con una quattrocentesca

Madonna col bambino. Lo studio dell’ uomo portera a far risorgere -
in Grecia il ritratto, verso cui si tendeva gid nel minoico-miceneo, ¢ lo
© fara eccellere in Toscana, dove aveva fiorito nel lontano periodo etru--

sco. E qua e 13, in un certo momento, comparira il pin erudo reali-
's'mo,) Pamore quasi per il volgare, come nelle statue del frontonetrdi
Olimpia, e in alcune delle opere di Donatello quali la Maddalena,
il 8. Giovanni del Bargello, il Geremia e lo «zuccone » del Cam-
_ panile. | ' s :
‘ L’architettura, con alcuni canoni corrispondenti gia per il ma-
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teriale simile di pietra di marmo e figulino, si afferma in ambo i
casi con grandiose costruzioni pubbliche, sforzo colossale per gli
esigui bilanci statali, e veri musei storici d’ arte per la lenta col-
laborazione di piu ‘generazioni suceessive. Poco usate le volte per le
coperture, per lunghi periodi domina la ornamentazione policromica,
nella Grecia arcaica e classica per le colonne e i capitelli, per le
statue criselefantine o dipinte, per le terrecotte il vasellame le tarsie
e per i vestiti sgargianti alla moda ionica; nell’eta della Rinascita
per Parchitettura dei templi, per la Vlrtuosfca coloristica dei pittori
fino al Ghirlandaio, per le meraviglie robbiane, per il costume quoti-
diano degli abiti tanto diversi da quelli severi dell’etd spagnola. Pre-
dilezione per il colore che spiega la stretta connessione tra pittori e
scultori, Paneno e Fidia Nicia e Prassitele, la duplice capacita di
Leonardo e di Michelangelo, la doppia produzione artistica del labo-
ratorio del Verrocchio. E quante altre cose si potrebbero ancora con-
frontare. s : : .

- Heco i dipinti greci in tanti cicli disposti in zone di quadri come
nelle nostre chiese; ecco il sorriso di Apollo e di Artemis dei Kourol
e delle Cari&tidi, identico al beato e indefinito sorriso delle opere dei
nostri primitivi; le molte figurine e scenette del Vaso Frangois e
delle « adorazioni dei Magi» di Gentile e del Ghirlandaio ; i gruppetti
interposti nelle figurazioni greche arcaiche, che si disinteressano
‘della scena principale, come gli angioli accordatori del Signorelli e
del Carpaccio, o la madre col bimbo riottoso dell’ Esodo di Israele
del Botticelli. Pitt tardi I’ una e V’altra arte richiedera invece unita
di ispirazione: tutto il fregio del Partenone. coi suoi cento gruppi

partecipa ad un’ unica azione, come le complesse composizioni di -

“Donatello e del Sanzio. I contrasti con cui si ottiene ora la varieta,
famosi per larte Michelangiolesca, sono mezzo gia sfruttato nel

frontone di Olimpia, dove tra le cozzanti agitate figure dell’ Amazo-

nomachia troneggia 1’ imagine divina e serena di Apollo.
Degno di nota ei pare ancora, ad es., il cornspondente sponta-
neo passaggio dalla divinitd ultraumanizzata alla idealizzazione per

sintesi di innumeri bellezze reali a cui si deve I’Atena Lemnia di

~ Kidia, I’Apollo,'A I’Artemide e I’Afrodite di Prassitele, il David di

Donatello e la Venere di Botticelli, somma realta ed insieme somma

. Apoesm come direbbe il Goethe. Piu tardi troveremo Ieleganza quasi
afﬁettata la meticolosa virtuositd cesellatrice di L1s1ppo, il gfacﬂe
e delicato David del Verrocchio, le giovani fiorentine sorridenti del
Rosellino, di Benedetto e di Desiderio ; mentre accanto, in pieno con-

A

————
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trasto, erompera l’arte violenta patetica e grandiosa di Scopa e-di-
~ Michelangelo, digradante nel barocco dell’alessandrinismo e ‘dei Se-
~centisti. E tanti e tanti altri riscontri sarebbero ancora degni di
nota: P'amore del colossale all’ inizio e alla fine della parabola: la
testa d’ Era di Olimpia e i colossi ellenistici, 1 Crocifissi di Cimabue
e di Margaritone e i giganti di Michelangelo; il ritorno all’arcaico
dei culminanti e dei decadenti; I’ importanza della struttura archi-
tettonica nei gruppi di Lisippo e di Leonardo ; la voluta sproporzione
per ottenere determinati effetti dominanti, e via dicendo.

£
.

Quel che notammo per ’arte figurata puo ripetersi per le lettere:
anche qui appena enunciata la tesi, vengono in ressa gli 'esempi alla
mente, tra i quali primo e tipico quello della stessa parlata lettera-
ria. Come in Grecia furono per un buon tratto usati i vari dialetti
per i singoli generi, che in essi si erano primamente affermati, finche:
si impose la xowy Attica, cosl in Ttalia dopo _1e:p1‘-ime mescolanze
linguistiche a fondo francese od occitanico, secondo il genere lette-
~ rario, epico o lirico, e i vari tentativi regionali di lingua volgare
illustre, si impose il dialetto fiorentino per la ' posizione centrale,
Pequilibrata armonia, in cui i conciliavano le divergenze dialettali
del mezzogiorno e del settentrione d’ Italia, per la fama in cui era
salito per opera di grandi che Pavevano sublimato in capolavori im- -
mortali, modelli ¢he lo fissavano nello stadio saliente della sua evolu-
zione. Dalla lingua passando agli scrittori balza immediatamente alla
mente la grahde' originalitd della letteratura greca fino al IV secolo e
dell’italiana dal 200 al 400, di fronte ai letterati di professione dei
tempi successivi. Quella stessa azione che operarono nel mondo greco
come semenzai e luoghi di scambio di temi e di generi le grandi feste
nazionali e le reggie dei tiranni, compirono per I’ Italia monasteri e
basiliche lungo le vie dei pellegrini e le corti dei Signori. La fortuna
e lo sviluppo dei generi in gran parte si corrisponde. Cosi ad es.
Pepica dei rapsodi e dei trovieri affermatasi come poesia di una so-
cieta di casta, torna a svilupparsi con lontane propaggini al tempo
delle nuove signorie: in Grecia con Arato Euforione Riano e Apol-
lonio Rodio, in Italia col Pulei e il Boiardo, I’Ariosto e il Tasso,
mentre nel lungo periodo di mezzo cede il posto alla storia e al ro-
manzo storico, agli « horoi» dei logografi e alle cr-onacb\e, alle opere -
dei mitografi e ai « Reali di Francia ». Dopo il fiorire dell’epica la poe-
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sia esiodea trova il suo parallelo nella didascalica del 200 e del 300
la liriea md1v1dua1e d’amore e politica profondamente. umana e rea-
listica nel VII e VI secolo nella polis aristocratica o retta a tirannia,
ricompie il suo ciclo nei comuni italiani dal 200 alle signerie ; men-
tre il pemodo della. democrazia imperante sara piuttosto fecondo per
la satira, la commedia, l’oratorla,, la retorica. Risorge sponta,nea,-

mente il teatro dal canto dalla hturgla e dalle feste sacre, come dalle

cerimonie dionisiache era balzato fuori il teatro greco; e gli stadi
per cui passa la nostra commedia ripetono quelli dela commedia an-
tica, s1 che non desta meraviglia che la Mandmgola regga il con-
fronto del teatro di Aristofane, e che alcune farse popolari siano

cosi simili all’antico mimiambo, che molti farnetlcarono sulla loro

dipendenza diretta.

Slnule alla milesia la-novella; mescolata di aneddoti e di novel- -

lette la storia nei suoi 1neunan011 dapprima elenco_ favoloso di av-
venimenti lontani nel tempo o di fatti lontani nello spazio, narrati e
raccolti dai girovaghi per il mondo, piu tardi ispirata ad un pit

-rigoroso indirizzo scientifico per la piu profonda preparazione tec-

nica, politica militare ed economica degli serittori; tendente in

- fine alla memoria individuale, al bios, alla monografia di storia con-

temporanea ; spesso composta da esuli, sovente in collane di seritti
- susseguentisi per opera di successivi scrittori. Ai capolavori oratori

giuridici e politici dei Greci, si contrappone 1’oratoria sacra culmi--
_ nante ad es. in fra Bernardino da Siena. I come la retorica antica »
-cosi la predica divenne troppo spesso giullaresca. Il movimento sofi-

stico, cosi caratterlstlco della Grecia e di Atene intorno al 400 av. €

e stramSSIma,mente simile a quello umanistico. SOﬁSrt-l e ,umafms_tr
migranti di cittd in cittd, maestri di scuola versatili e vari, amanti
della, forma e della discussione a oltranza, letichini avari e frivoli,
~eontribuirono allo sviluppo del pensiero e dell’attivita critica, e allo

svolgersi dei generi letterati in bene e in male, animando e retoriz

zando, divulgando e inaridendo. Non per nulla troviamo tanti tratti
~ comuni nella parodia aristofanesca dei sofisti, e nel ritratto scher- -

- z0so che dell”’ umanista pedante leggiamo nella Catinia di Siceco Po-
lenton o nel Marescalco dell’Aretino. Sarebbe assai facile scendere a
particolari piu minuti, rilevare per singoli generi e singole opere

spunti e tendenze comuni, ma purtroppo la via lunga ne sospinge.
E per questo tralasceremo senz’altro di stabilire confronti per

" la filosofia e per la scienza: confronti d’altronde che potrebbero sem-

brare troppo ovvi, gid perché non & controverso che i modelli in tal
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- €aso fumno sempre greei. Meriterebbe pero d1 fermarm a dimostrare
come, anche qui, i nostri pensatori ‘maggiori non ricopiarono quasi
mai, ma I'1V1ssero quasi sempre e completarono per forza propria le
antiche concezioni.

T

Chi chieda le intime cause d1 quebta profonda I1sp0ndenza delle
produzioni artistiche letterarie e filosofiche greco-attiche e italico-
fiorentine, non- puo non notare subito 1la grandissima rassomiglianza
anche della esperienza politica sociale e religiosa dei due popoli. Per
questo parallelismo indubbiamente devono aver concorso profondi mo-
_tivi di carattere etnico. Non & facile dire quanto il popolo toscano
derivi dall’antico etrusco ma il problema esiste e non pud essere ta-
_ciuto. La schiatta etrusca, affermatasi dapprima nella Padana colle
sue palafitte e terramare, quando, scesa nella Toscana, e conquistato
- dopo un primo momento anche tutto il Lazio e parte della Campania,
venne a contatto coi coloni Greci, entro decisamente nell’orbita del-
Pinflusso ellenico, non solo imitando, ma rivivendo i prodotti artlstlcl
della mente greca per oltre mezzo mlllenmo ed affermandosi con una
propria civilta superiore, I’unica vera civilty fiorente dell’ Ttalia ar-
caica all’ infuori di quella delle colonie greche, e per il primo periodo
anche piu ricea di quella egea. Assimilato e vissuto il mito ellenico,
assimilati i sistemi tecnici dei Greci i cui prodotti ricercava con pas-
- sione, il popolo etrusco ebbe artisti capaci di inearnare volta a volta
la nobilta fidiaca, la grazia prasmtehc& e il pathos di Scopa e dei
Pergameni, tali da saper produrre la lupa capitolina e la Chimera di
Arezzo, I’ Apollo di Veio, la fuga dei Galli di Civita Alba e I’Arringa-
tore di Sanguineto, tali da affermarsi nei sarcofagi di Cervetri, nelle
pitture degli ipogei di Corneto, nei tripodi di V ulei e nei cippi e
- nei buccheri di Chiusi, nelle stele funebri e nelle terrecotte tem-
plari: monumenti che per la loro originalita e bellezza non sfi-
gurano a confronto coi greci, per quanto siano per lo pm di sem-
plice origine privata, mentre gli ellenici sono per la maggior parte
anatemata statali. Quale sard stato mai il valore letterario di
questo popolo di artisti ? Cosa avrd significato e servito per la

storia della civilta italica la produzione scritta ‘degli Etruschi ? ==

Noi non lo péssiamo dire: ma non ci pare vano notare, che mentre
PEtruria grecizzante civilizzdo Roma nascente, - il popolo toscano
d’Btruria attraverso i prodotti romani pare ritrovasse ’antica anima
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greca ed etrusca; e che la stessa opera civile compiuta dagli Etru-
-schi nell’ Ttalia antica, fu ricompiuta dai Toscani nella Rinascita.

Certo non & facile per noi additare i tratti della rinata civilta
toscana,‘ dopo il tramonto del Medioevo livellatore, che possano ri-
salire all’antica gente, che attestino il buon sangue etrusco ancora

fluente nelle vene. Ma indizi si hanno dovunque. nella dozzina di
staterelli del 1300 che quasi corrispondono alle antiche dodici lucu-

monie, nell’ alta condizione della donna e nel profondo sentimento
della, maternitd e della bellezza infantile che illumina le figure di
Dioniso e Semele, ed il putto coll’uccellino del Lago Trasimeno, nel-
P’amore per il lusso e per le feste, nel terrore per I’al di 14 che quasi

precorre con orchi e mostri spaventevoli il « monito a penitenza » del

camposanto di Pisa, e le furie e il Caronte dantesco. Gli architetti el
~ appariscono cosi indipendenti ed eclettici come i nostri romanici, al-

lorché traggono dagli stili ionico e dorico il toscanico; alzavano gia

il pilastro ottagonale e la colonna cilindrica, costruivano mura e
torri massicce a dominio delle cittd e delle sottostanti vallate. Pre-

diligevano gli Etruschi anch’essi le ornamentazmm fittili, le figura-~

zioni pittoriche, diffuse per le tombe, per le case e su la cera-
mica ; tendevano alla pohcromm ed erano abili ritrattisti, buoni
riproduttori di animali e di sfondi ; adornavano tutti gli oggetti
anche i pin umili, ed efa]lo famosi cesellatori si che i loro bronzi
erano largamente importati anche in Grecia; le loro citta, non meno
dei Comuni toscani, si presentavano quali veri musei d’ arte, come
attestano per le mecropoli gli scavi, che non smentiscono i racconti
tradizionali, ad es. delle 2000 statue trovate dai Romani a Volsini.
Non & dubbio che il popolo che gustava perfin nelle tombe le cota-
miche ed i dipinti a soggetto comico e grottesco, sentiva gia Dalito
del faceto spirito tosecano ; come non pare dubbio che talune peéu-
liarita fonetiche e lessicali dei _di_alet.ti toscani debbono ritrovare la
- loro spiegazione nell’antica parlata etrusca. . '

%k
*

Ma oltre, e forse piu dl questo substrato etnico, spiega la con-
genialitd attico-fiorentina la grande somiglianza di esperienza poli-
tica dei due popoli. Ecco il potente concetto monarchico della Grecia
micenea, di Agamemnone « basileutatos» re dei re circondato dagli

hetairoi; e del re dei re medlevale, I’imperatore coi suoi comites. Ed

ecco in seguito gli aristoi sparsi nei loro castelli, riottosi come i Proci
dell’Odissea, come i feudatari del Medioevo. La monarchia decade,

M
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le sue attribuzioni sono ustirpa:te' dai nobili, lo Stato si sminuzza in
tanti staterelli a base agricola, in tante poleis, o comuni, sorti all’om-
bra di castelli feudali, o intorno ai mercati. La polis attira genti dal
contado, assume maggiori proporzieni demografiche e quindi mili-
tari e politiche, diviene centro di irradiazione culturale e cuore eco-
nomico; i centri minori si orientano intorno ad essa; si foggiano
nuove magistrature pei‘-sopperire a nuovi bisogni, sorgono societi
Private di difesa dell’ individuo in pace e in guerra, le fratrie e le
vicinie; i fedeli creano tiasi e confraternite, gli artigiani si raccol-
gono in associazioni. T signorotti rurali, i nobili comitali si inur-
bano: fratrie e vicinie Veﬁgono a costituire Ia piattaforma per le
famiglie pit potenti che signoreggiano sul popolo eon i loro géne,
con le societd delle torri. Si afferma cosi il nuovo governo.oligar- _
chico, dapprima nelle mani della aristocr: zia del sangue, ricea di
terre, dei gamoroi, degli hippeis, dei magnati, alla quale salgono an-
“cora facilmente i nuovi arricchiti; perche, dice Esiodo, la ricchezza
fa 1’uomo. Essi governano come casta : il popolo sarid 1’ usignolo
preda'dell’avvoltoio, sara impotente come Tersite. La potenza econo-
mica“allarga la potenza politica, che a sua volta aumenta la’ rie-
chezza. ' ' : s - 2
Ma lentamente il popolo percepisce la propria forza: glielo di-
cono le guerre vissute, le fazioni dei nobili in cui ha prestato man
forte, il commercio datore di quel denaro che fa Iuomo. Alle prime
sommosse della plebe indebitata contro I’arbitrio delle leggi, ten-
gono dietro le codificazioni. Tl popolo, la cui compagine porta man
mano ad emergere gli strati piu bassi, fa le sue conquiste penosa-
mente, ad una ad una. Ha ottenuto le leggi scritte, ma le magistra-
ture, il governo sono ancor sempre dei nobili. & Perd un governo
debole quasi anarcoide, oscillante tra le fazioni, sehza gerarchia per
il decentramento: le sue deficienze si sentono pit gravi durante le
guerre e le lotte intestine quando piu occorrerebbe un potere centrale
propulsore e moderatore. E allora, cosl in Grecia come in Italia, si
va gradatamente, ma incoercibilmente, verso Ia tirannide, ’unico
governo cap&cé di sedare le lotte, di saziare il desiderio di pace, La
tirannide si afferma a scatti, in vari momenti, in varie forme, e di-
rel in vari stadi sempfe pia perfetti: sono dapprima tentativi vio-
lenti di brevissima durata: di Damasia e di Cilone, di Giano della
Bella e di Corso Donati; poi segue la tirannide riconosciuta, pin
durevole e di aspetto quasi monarchico dei Pisistratidi di Roberto
d’Angi(‘) e del Duca di Atene; infine il tipo pin p'erf'ettor e subdolo

Aiene e Roma.'N. S. . : 18
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della tirannide larvata, di Temistocle, Pericle ed Alcibiade, di Co-
- simo il Vecchio e di Lorenzo il Magnifico. E incalcolabile 1’ i 1mpor
tanza del tiranno nell’eta ellenica e neHa Rinascita : elemento paci-
ficatore e livellatore, che spezzod. le consorterie gentilizie ed elevo il
popolo a godere Popera di poeti e d’artisti, guidd spesso alla vit-
toria sui nemici dando impulso alla tendenza 1mpe11&11stlca favori
il commercio e l’agricoltura dlsamlando il popolo e glovand0s1 di
eserciti mereenari. '

Leggendo la Vita - di Pe-rir;le di Plutarco, a proposito dei suoi

grandi lavori edilizi, viene in mente quel Medici che fu raffigurato
da Benozzo Gozzoli. intentol alla costruzione della torre di Babele.
Leggendo dell’opera incitatrice di Pericle circondato da Anassagora
e da Socrate, da Fidia, da Sofocle e da Euripide, viene sp’ohfaneo il

confronto con Lorenzo il Magnifico, che si occupa di lettere, musica-

e ﬁlosoﬁa costruisce chiese ville e musei, pensa a donne, a banchettl
a mascherate € a processioni, attende all’ agricoltura, all’ ippica e

all’edilizia, scrive canti amorosi, laudi e ballate, canti carnasciale-

schi e sacre rappresentazioni, e ospita come amici oltre ai principi
ed ai cardinali: Paolo Toscanelli e Marsilio Ficino, Pico della Mi-
1'&]1(101& e Leon Battista Alberti, il Bottieelli, il V errocchio e 11 Pol-
laiolo, il Puleci e 1l Poliziano.

Le democrazie sempre piu accentuate che tennero dietro ai vari

-perlodl di tirannide presentano a Firenze ed Atene numerose carat-
~ teristiche comuni. Si ricordino : Peccesso dei bandi e degli esili, le
liste di proscrizione e il « libro del Chiodo », 'ostracismo e la «legge
contro gli scandalosi», i «sicofanti» e "« ammonizione », la ridda
di leggi e la continua revisione delle costituzioni, le magistrature
sor‘teggiate con turni di brevissima durata, cosi pei pritani come pei
priori. E si ricordino ancora la strapotenza degli oratori e dei de-
magoghi scamiciati come Cleone ed il Pecora, le enormi spese per
i troppi salariati dello Stato, la tendenza 1n1pe11cjthst1ca, gravante

su leghe di cittd gradatamente ridotte alla ¢ondizione di suddite, le . '

liturgie senza fine imposte ai ricchi e le leggi ad essi contrarie;
il che spiega e giustifica le rapide travolgenti controffensive oligar-
‘chiche, del 411 e del 404 av. C., del 1300 e del 1323, del 1387 e

, del 1393, le lotte intestine che aprono la via agli emissari politici di -

Sparta e del Gran Re, ai paciari dell’ imperatore e del pontefice. II

“particolarismo pohtlco, per cui ogni cittd maggiore: Atene, Sparta

e Tebe, come Milano, Venezia e Firenze volle ottenere il predominio
sui connazionali ridotti a sudditanza, permise prima lo spadroneg-

giamento di stranieri intimamente deboli come il Gran Re ¢ 'Im-
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. peratore, poi la supremazia politica e militare dei Macedoni e degli
Spagnoli ; ed i sogni di unificazione ¢ di liberta che ispirarono i eom-
- mossi . accenti di Gorgia, di Tsocrate e di Sénofonte, di Dante, del
Petrarca e di Fazio degli Uberti, dovettero attendere in Grecia altri
due millenni, in Italia secoli di dolori, per trasformarsi in realta.
La polis ed il Comune percorsero dunque le stesse tappe dell’evo-
luzione politica. Non stupira quindi che molte concezioni politiche
teoriche siano comuni ai due.popoli, e che brani tucididei sull’utile
- € sul diritto del forte trovino la loro spiegazione nel Principe del
Machiavelli. Gli eccessi della vita comunale creano un ‘fo'rte contra-
sto tra la morale teorica (dei filosofi greci, di Euripide ¢ di Ménan-
dro, e dei moralisti italiani, di Fra Bernardino e dj Santa Caterina)
e la sua applicazione pratica: al primo aspetto parrebbe impossi-
 bile che i contemporanei di Socrate e di San Francesco abbiane po-
tuto compiere tutte le violenze e le barbarie che la storia rammenta,
se non fosse evidente che appunto per reazione contro qilegli eccessi
pote svilupparsi un pit morale concetto della pieta verso il vinto e
lo schiavo. — Te medesime esigenze di dar agio agli agricoltori e ai
commercianti, di dar lavoro ai disoccupati, di disporre di un eser-
citorstabile, per cui si venne in Grecia alla costituzione di truppe
me_frcenarie, porto alle compagnie di ventura ;/e. le conseguenze buone
e cattive furono le stesse : da una parte lo straniarsi del popolo- dallel
armi che lo indeboli di fronte allo straniero, la lunghezza e dispen-
diosita delle guerre, i colpi di mano dei condottieri, dall’altra il mi-
rabile sviluppo della tecnica e dell’arte militare per opera di una
serie di strateghi di valore. :
‘Non meno rispondenti gli sviluppi sociali ed economici. L’amore
pei campi, prima e stabile base economica per entrambi i paesi, det- °
tera le bellissime pagine dell’Economico di Senofonte e dei trattatisti
nostri. I commerci in cui Atene e Firenze riuscirono ad eccellere
solo dopo lotte e sacrifici secolari, influirono sui gusti resi eclettici
e sul senso artistico acuito dal confronto ; sui costumi pin splendidi
e briosi per 1’aumentato benessere ; sull’esperienza chiarle perfe-
sionata dai rapporti con popoli‘e civilta diverse; sulla finanza e
sulla, organizzazione commerciale retta da norme sempre pii per-
fette ; sull’ industria e sull’artigianato sviluppatisi per fornire il ma-
teriale d.L scambio e soddisfare le esigenze dei nuovi arricehiti ; sulla
politica asservita al tornaconto delle classi mercantesche dominanti ;
nfine sulla seienza i cui orizzonti sconfinarono. per I’ampliarsi del
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mondo conosciuto. Poiché Pesplorazione del mondo, com’é merito per
I’ antichitd soprattutto dei Greci che simbolizzarono in Ulisse la

~

loro insaziability esploratrice, cosi per la Rinascita ¢ gloria pretta-

_mente italiana : si che accanto ai nomi di-Colieo, di Eecateo e di Ero-

doto, bene figurano quelli di Marco Polo e di Cristoforo Colombo,
dei Caboto e di Amerigo Vespueei. .

Anche nella vita familiare gli uomini della Rinascita furono
assai pit simili ai Greei di quanto volgarmente si creda. Dal silenzio -
di Tucidide e di Sofocle, dall’amicizia efebica celebrata da Platone,
e dalle tirate misoginiche di alcuni serittori, si suol credere che poca 2

parte avessero la famiglia e la donna per.la vita dell’Ateniese. B
come se giudicassimo per la Rinascita dalle bestemmie di Cecco

- Angiolieri, dalle esagerazioni di Santa Caterina e dalle molte poesie

misoginiche. La novelletta - di Temistocle dominatore della Grecia,
ma dominato a sua volta dall’ affetto per la moglie ed ~i figli, 1a

morte tragica degli scolari di Miealesso che commuove la fredda

mente di Tucidide; e i deliziosi putti di Cefisodoto e di Prassitele
dicono quanto anche Atene sentisse il faseino dell” infanzia. Arete e
Nausicaa, Penelope ed Andromeda dall’epica, i frammenti dei canti
profondi e romantici di Stesicoro e di Saffo, la stessa ultima strofa

della canzone misoginica di Simonide d’Amorgo, le donne di Eschilo
di Euripide e di Senofonte, la gentile poesia erotica alessandrina, -
“dimostrano quanta parte -avessero anche per i Greci. la donna e

Pamore. Erinna e Saffo, Corinna ed Arete sono le sorelle delle nostre
poetesse della Rinascita ; Aspa;sia;, degna eompagﬁé\, di Pericle, in-
toliettuale amica di Fidia e di Socrate, & dello stampo onde furono
foggiate le nostre donne superiori, quale Lucrezia Tornabuoni. -

~ Non altrimenti potremmo dire per la religione. Certo vi sono_pror
fonde differenze tra il Cristianesimo religione rivelata e monoteista,

con i‘icca gerarchia ecclesiastica, e il paganesimo greco. Ma pur tutta-

via non mancano riscontri notevoli per lo spirito paganeggiante onde

fu vissuta la religione nel periodo della Rinascita, in cui si torno a

credere anche per P’al di qua, Dio e 1 Santi ridiventarono Jbellissimi

-ispiratori dell’arte, il giorno di Dio fu ancora giorno di festa e non

di inazione, e i canti sacri poterono ritrasformarsi in opera ftea-

trale con fecondo connubio di fede ed arte. La grandiosa parte avuta

dalla religione nella livica greca si ripeté nel 200 e nel 300, quando

lo convalli risnonavano del Cantico del sole di Francesco e del Can-
tico dell’annegamento di Amore di .Tacopone. Il misticismo indivi-

duale della Rinascita & forse in parte simile a quello dei Misteri anti~

“¢hi, la nuova repugnanza per le sottigliezze teologiche, ripete forse

:E‘.z;
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“la ripugnanza antica; alle’grandi feste classiche ricorrenti rispon-
dono i pellegrinaggi, all’azione degli oracoh e degli Asclepiei i Voh
ed i miracoli dei santuarl. :

Presso entmmbl i popoh la plebe, pmfonda)mente religiosa e su-
perstiziosa,-limita le sue parodie ai sacerdoti e alle pratiche del culto,
mentre la discussione e la ribellione contro il dogma si impernia
nelle classi elevate nei mistici e nei filosofi. 11 popolino attico ap-
plaude alle parodie di Aristofane del Pluto e degli Uccelli, come il
popolo fiorentino si diletta col fra Timoteo della Mandragole, colle
~ parodie del Boccaccio e dei poetl satirici, e condivide le proteste dei -
riformisti; ma 1’ uno e Paltro saranno poi prontl ad ardere i libri di
Protagora e le opere profane, a cacciare in esilio Anassagom e pro-
cessare i supposti Ermocopidi, vedranno impassibili morlre martiri
dell’ Idea Socrate come il Savonarola e Giordano Bruno.

.Di contro mistici, eruditi e filosofi tenteranno di sottoporre a eri-
tica i dati tradizionali e i dogmi — e mentre i primi, spiriti intima-
mente religiosi, tenteranno di rivivere la fede pura hberata, dalle so-
prastr021on1 umane, come Socrate e San Francesco, o con sottile in- -
terpretazione allegorica (da Pindaro a Dioscoride, da San Tomaso a

Mazrsilio. Ficino) tenteranno di moralizzare ogni dato di Omero; €.

della, Bibbia — altri giungerd ad affermare tutto il proprio scetti-
cismo, I’ indipendenza di giudizio, a intravedere un conflitto tra re-
11g10ne e filosofia, ‘tra culto e ragione. Chi conosca la precocita con
cui tale posizione si produsse tra i Greel non si stuplm di trovare
menti fortemente scettiche e irreligiose nella prima Rmasmta, come
Federico IT, che durante la Crociata familiarizzava coi Musulmani,
Guido Cavalecanti che dubitava dell’esistenza divina, il Beccari che
_tolse la lampada ardente dinanzi I’ imagine del Cristo, per collocarla
davanti all’effige di Dante, il divino poeta della Commedia,

3
=

, A tutto I’'insieme di cause etniche e alle pmfonde aﬂimt@ di
_esperlenaa politica, sociale e civile ch’io ho appena potuto prospet—
tare, si deve se il carattere dell’ uomo attico ed ateniese del V e IV

‘secolo, e toscano e fiorentino anche indotto dal 200 al 500, ci pare
tanto simile e congeniale da poterne addirittura delineare lo schema
colle stesse parole. - =

Arguto giocondo sottile salace sente con estrema facilitd il lato
allegro assurdo e grottesco delle cose ; mutevole e scettico non prende -
~mai nulla troppo sul serio, non ¢ facile da convincere, difficilmente
si lascia ingannare; pieno di curlosfca vuol Vedere ]ndagare e sin-
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dacare tutto; ribelle al senso di autoritd si arroga di discutere idee

e uomini, mai timoroso di parere irriverente; individualista ed avido
~ di liberta & refrattario alla disciplina, preferisce I’anarchia al dogma
e alla tirannide; pieno di contrasti e di pa—ss&ggl_repent.mh mente
agile, ingegno rapido, coglie a volo, suppliﬁce lo sforzo con la faei-
lita, desidera di non faticar troppo per capire e per ottenere ; é sen-
sitivo e bizzarro, voglioso di sperlmentale cose e provare sentimenti

- nuovi, non facile e non tenace nei suoi entusiasmi. Ha straordinarie

doti visive, parla con eccezionale ricchezza di lessico e, direi, gamma
di culom quando racconta allumina ; ha il canto cosi naturale come
la _.pa.-rola, sente musicalmente anche quando diseorre, e quando di-
scorre con inflessione di canto, sta ad udirsi. Ama passare il teinpo
relle strade e nelle piazze osservando curiosando. discufendo eriti-
‘cando sentenziando : il suo loico discorso & tutto colorito e sdpore,
frizzi imagini proverbi sottintesi e allusioni. Innamorato della
forma, di un’importanza superlativa all’aggettivo «bello», e ta-
lora ésagéraf questo S0 amore, a detrimento della sostanza: ma

“aborre dallo sdolcinato, dall’artificioso, dal manierato. Ama le liete

brigate, e sente profonda I’amicizia, e talora in esse trasmoda. E pii

partigianamente rissoso che epicamente bellicoso, non predilige la

vita del soldato, ma le continue lotte civili acuiscono il suo indif-
ferentismo morale. Mescola il suo culto con una buona dose di su-
perstizione ; & operoso di indole, economico, frugale; la sua morale

& abbastanza utilitaria ed il denaro cantato dal Pluto di Aristofane

e dai Tre Tiranni del Ricchi é stimato per quel che pud dare. Sa far
di tutto, non sdegna il lavoro umile, ma ’operaio desidera di essere

chiamato artista; si improvvisa e trasforma, & universale nei gusti,
encmlopedlco nelle curiosita, molteplice nelle abilita. Ama la vita
pubblica e la vive come una battaglia con subiti entusiasmi e seo-

ramenti, odi e passwm rapide e intense, si che la vita pubblica rie-

sce un tremendo corrosivo di fame meritate e usurpate.

T questo un tipo d’ uomo dalla duplice vita nei secoli, di un
uomo che per due volte percorse senza posa la pit completa. evolu-
zione politica, affermando la sua squisita umanitd negli ordinamenti
e-mej concetti sociali, lasciando in ereditd al mondo i piu meravi-

gliosi e armonici portenti nella letteratura e nell’ arte: ¢ questo.

1’ Ateniese con01ttac11no di Pericle e di Demostene, il Toscano e. Fio-
rentino compagno di Dante e di Lorenzo 11 Magnifico.

Liuict PARETI
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L'ELEGIA DI SOLONE ALLE MUSE

~ La grande elegia di Solone che faceva parte degli Elsyua i Eav-
70v, comincia con un’invocazione alle Muse, sulla: quale gI’ mterprety
non si gon fermati abbastanza. '
~ «O inclite figlie di Mnemosine e di Zeus v, dice il poeta, « o Muse
Pieridi, ascoltate la mia preghlera fatemi ottenere la prosperita dagli
~déi beati e 1a buona riputazione dagli uomini ; concedetemi cosi d’esser
caro agli amiei, aspro ai nemici, degno di rlspetto a quelli, temibile a
questi. B desidero possedere le ricchezze ; ma non voglio acquistarle
ingiustamente: perché ad ogm’ modo, presto o tardi, per queste viene
la punizione. Le ricchezze, invece, che danno gli del, I’ womo_le con-
serva intatte, da cima a fondo.... M. - -
Fermiamoci un momento : come mai il poeta doma,nd& a,lle Muse
I'é7foc e la d6éa dyad}? T questa una voce nuova nella poesia greca.

Qui non abbiamo pilt la Musa d’Omero e degl’inni omerici, che ispira il
eantore _suggerendogli il canto, e che il cantore invoca gquando comincia
la sua opera, e poi se ne dlmenmca, senza rammentarla pitt. E non sono
neppure le stesse Muse del poeta della, T'eogonia, benché in quest ultima
~comineino le relazioni dirette, personali, tra le Muse e il cantore: esse,
infatti, si presentano al poeta che ha il suo gregge sotto I’ Elicona, fanno
uno sfogo contro i rozzi pastori, xdx’ éAéyyea, yaotéoec olov, e poi conse-
gnano al poeta un ramo di verde alloro, e gl’ ispirano P’afflato divino col
quale egli cantera il futuro e il passato e celebrera la nasecita degli eterni
dei. Neppure; per I’ invocazione di Solone, si pud ricordare il tripode
vinto in Ca,leidé, che il poeta delle Opere (vv. 651 sgg.) offre alle Muse,
sue maestre nel canto. In tutti gli esempi citati, le Muse fanno il loro
ufficio d’ igpiratriei, di maestre di poesia. In Solone, no: egli invoca le
Muse per tutt’altro. Ma come ta,ra,nno le Muse a dargli prosperlta e
buona fama ? Veramente, esse non devono dargh nulla direttamente ;
‘devono soltanto intercedere per lui: ottenergli 1'é1foc « dagli déi beati»
¢ la fama «da tutti gli uomini». Le Muse possono fargli ottenere 1’di-
pog, pregand6 gli dé-i, primo fra tutti Zeus loro padre ; simili intercessioni S
non erano una novitd nells poesia epica: un dio soleva intercedere
Presso un altro dio in favore d’ un mortale. Presso gli uomini, le Muse
non avranno bisogno d’ intercedere: la fama, se la’ procurera Solone da
e, purché le Muse gl’ispirino la poesia. E sard fama, s intende, non
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soltanto di buon poeta, ma di dvbowmoc ayalis. Solone non doveva
troppo. dlstmguere tra le due cose, e certo doveva considerare la sua
poesm complemento necessario della sua attivita politica e civile )
Come faranno, invece, le Muse, a farlo essere caro agli amici, aspro
-ai nemici ? Qui il poeta esprime liberamente quello che desidera, senza
curarsi sé le Muse siano le divinitd piti adatte ad accontentarlo; e lo
stesso fa dopo, quando seggiunge: «desidero avere le ricchezze.... ece. ».
Tutto quello ch’egli vﬁole, lo vuole dalle Muse: & un poeta, e si rivolge
alle sue divinitd protettrici. T canti, egli 1i deve considerare come doni
- da 1111 fatti alle dée (il vecchio tema- del poeta a cui le Muse regalano i
carmi & cosi quam invertito) ; in eompenso, le dée gli eonceder&nno
tutto quello che desidera. ;
- Non diversamente da Solone si comporterebbe qu&hmque poeta
moderno ; a qualunque poeta moderno, piacerebbe poeticamente far.
dipendere il pr,opi‘io ideale di vita, il raggiungimento dei propri sogni
pitt cari, dal capriccio delle leggiadre -ﬁglie di Zeus e di Mnemosine.
Il Wilamowitz 2)J che ha una sua idea da far valere nell’ ;intérpre-.
tazione di questa elegia, ha interesse a ridurre a importanza minima
la preghiera alle Muse che ho qui parafrasata: egli la giudica soltanto
formale : Solone I’'avrebbe messa in testa alla sua clegia, soltanto per
seguire la prassi dell’epos. Che la preghiera dipenda poco o nulla dal-
lepos s’@ visto : il poeta fa wna novitd, ricordandosi, certo, di formule
epiche precedenti, ma col deliberato proposito di fare una novita. Per
il Wilamowitz, Solone vorrebbe dire scltanto: «To desidero che mi riesea
di diventar ricco e d’aver fama pressc gli uomini d’ uomeo virtuoso»:
ma che ¢’entrano, allora, le Muse ? B quello che deve pensare, in fondo,
il Wilamowitz stesso, quando conclude : « A voler prendere sul serio le
cose, & assurdo che le Muse proeurino o Solone la ricchezza da pmﬁte_ :
degli dé&i». & visto che la cosa non @ poi tanto assurda ; ad ogni modo,
il poeta, invocando le Muse, sapeva bene quelle che faceva: non s
puo assolutamente dire ch’egli imiti pa@swamente dall’epos quello che
nell’epos.... non ¢’é = :
: Cerchiamo, ora, di ripensare al senso dei versi che he citati e para-
frasati; e ammettiamo, per un momento, per semplice ipotesi, che
Pelegia ci fosse conservata soltanto fino a questo punto, per questl
pochi versi. bome ¢’ mmagmeremmo la ﬁne 2 1l poeta potrebbe eonh—

1) La formula antica dell’inno omerico era: dgersy & xail 8Afoy. E voleva dire: ﬂl'ci :
prosperitd. piena, completa ». Solone modifica la formmula: egli vuol essere ricco, felice e fa-
moso. i ; : -

2y Sappho und Simonides, 257 sgg.
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nuare ancora, per un disereto numero di versi, a esprimere i suoi desidert,
_come potrebbe anche smettere subito: ha gia chiesto doni grandi e
ampi: gli dovrebbe, dunque, riuscir difficile chiedere qualcosa di par-
-ticolare, che non rientrasse nelle categorie generali gid elencate. E poi?
~ Poi, ci aspetteremmo certamente il ringra,ziamento del poeta, il solito
yalpere dell’ inno omerico, con la solita assicurazione: «mi ricorderd
sempre di voi», oppure: « Vi onorerd sempre con i miei canti». Ad ogm
modo, ei aspetteremmo una chiusa di questo genere. :

Vediamo, invece, che cosa fa il poeta.

Subito dopo i versi citati; comineia a parlare della ricchezza male
- acquistata, che attira I’ ira di Zeus anche sui figli e sui nipoti: Zeus
vede tutto, e fa come il vento di primavera : prima agita il mare e de-
vasta la terra, poi spazza le nubi e fa tornare il sereno. A v, 32, il nesso
dei pengieri si rompe : accettiamo pure quello proposto dal Wilamowitz,
che, nel tentativo di Iégare 1 deboli nessi dell’elegia, ha fatto certo uno
- sforzo considerevole. Tl poeta ha gia-detto, nei versi precedenti: « non
voglio I'ddiuxcos mAevros; perche, presto o tardi, finisce, e sopraggiunge
la punizione di Zeus». Ora, nei vv. 32-62, direbbe : «la speranza d’ar-
~riechire in un modo o neﬂ’altro, inga,nna-sémpre ». 11 nesso &, di per se,
debole ; ma fosse espresso cosi dal poeta ! Questi attacea, invece (para-
fraso alla meglio, perchd, si badi, I’ interpretazione non & punto sicura) :
«Noi pensiamo tutti allo stesso modo, il saggio e lo scioeco: ognuno ha
buona speranza, prima che gli accada qualche male; solo allora, si
lamenta ; fin allora, ci nutriamo di vane speranze ». [Anche il saggio si
nutre di vane speranze ?]. « Esempi: chi & malato, spera d’esser sano ;
chi & povero, di diventar ricco ». E da notare che tutti gli editori, dal
Bergk in poi, devono espungere quési;’al_tro esempio : «il dappoco crede
d’esser valente ; il brutto, bello », che, tra I'esempio del malato e quello
del povero, ci stava proprio per finir di disorientare il lettore. B non
varrd I’ osservazione del Romagnoli ') che un uomo malato o povero
non « ha buona speranza, prima che gli accada qualche male» ; ma che,
il male, I’ ha gia sofferto o lo sta soffrendo ? Sono davvero, quest1 due
esempi appropriati della massima precedente 2

I1 poeta continua : «chi g’affatica in un modo, chi in un altro Vs

E passa in rassegna il commerciante, il contadino, il fabbro, il poeta,
I’ indovino, il medico. La rassegna & molto ampia (da v. 43 a v. 62) ;.
gl’ indovini e i medici sono canzonati: & ripetuto abbondantemente
ch’essi non concludono nulla. " '

1) «Studi di filologia classica », 1838, p. 57. =
Atene e Eoma. N. S. 18*
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Chi non vede che la trattazione del nesso indicato dal Wilamowitz
& molto confusa e arruffata ? Che bisogno c’era, per dire: «la speranza
d’arricchire inganna », di comineiare: « Noi pensiamo tutti allo stesso
modo, il saggio e lo sciocco....»? Che bisogno c’era di far Ia rassegna
dei mestieri e delle professioni? Perché, si badi, non & mai detto che
il commerciante, o il contadino, o il poeta « sperino vanamente» la
ricchezza ; anzi, ¢’é da credere tutto il contrario, se I indovino e il
medico non concludono nulla di buono, eppure trovano da campare b

Ma ecco che il poeta §’avvicina alla fine: «Il destino porta ai
 mortali il bene e il male ; non si puod sfuggire a quello che ci mandano
oli dei. Tutto & in pencolo nessuno sa, quando comincia una cosa,
~come gli andra a finire ; ma spesso uno, credendo di far bene, va in ro-
vina ; a un altro invece, che si comporta da sciocco, aggiustan le cose
gli de1 Gli womini sono insaziabili di ricchezze : chi & ricchissimo, de-
sidera il doppio. Gli déi hanno dato ai mortali la ricchezza ; ma da essa
nasce la sventura, che Giove manda a punire ora questo, ora quello».

Che tutta Llelegia, dall’ invocazione alle Muse in poi, abbia un |
nesso logico, ha cercato di dimostrare il Wilamowitz, che, certo, ha =
dato una prova della sua abilita. Ma, quando il filologo & troppo abile,
la filologia ne soffre. Io ho seguito passo passo I interpretazione del
Wilamowitz, ‘cercando di stringere, come fa lui, pitt che fosse possibile i
vari anelli della catena. Ma com’é possibile conciliare, per esempio,.
la fine de]l’elégia con 1’ invocazione alle Muse ? Nella fine, & detto che
oli déi non fanno distinzione fra gli sciocehi e i savi: spesso va a finir
meglio chi opera peggio. Bella maniera, questa, di domandare qualche | o
cosa & un dio ! Inoltre, & detto che dalle ricchezze nasce la sventura, '
che Giove manda ora da questo, ora da- quello. Ma nascera la gventura
‘anche dalle ricchezze non acquistate con 1 ingjustizia ? Certo, dice il
Wilamowitz. E interpreta: « B il destino degli uomini, questo, di ten-
dere al possesso e al guadagno, e in questo sforzo, una volta o laltra,
incontrare un’dz, che tocca ora a questo, ora a quello ». Gid, ma Idrn
nasce, secondo Ielegia, anche dalle ricchezze che danno gl inmortali.
Che ragione, allora, ¢’'¢ di domandare, sul principio del carme, con tanta
insistenza, agli déi proprio la ricchezza ? B poté sembrare opportuno &
Solone, dopo 1’ invocazione, rifarsi di lontano con quelle sue riflegsioni
sulle vane speranze umane, per arrivare, poi, a quelle conclusioni che
aveva gid espresse nei primi versi? Infatti, gia mei primi dieci versi, -
il poeta ha detto tutto quello che aveva da dire. « Non vogho ricchezze

1) Cfr., per questo, ROMAGNOLI, 0D. cit., D. 41,
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ingiuste : "rdwc‘o doTeooy A0e dlxn. La ricchezza invee:e che danno gli
21 S % n. E

déi, dura sempre». Nella lunga dissertazione, si ripetono le stesse cose -

e qudlche volta le stesse parole: p. es. il v. 28, confessa il Wﬂamow1tz
steSSO, sembra un dopplone del v. 8. B infine, puo finire ’elegia ez a,brupto
-senza nulla che la riattacchi alla preghiera alle Muse iniziale 2 ).

11 Wﬂamowfuz risolve ogni questione, negando ogni importanza
al proemio e sostenendo che il tema dell’ elegia & «il possesso delle rie-

chezze »’; I'elégia stessa, una serie di riflessioni un po’ slegate, ma di cui,

con un po’ di buona volonta, si riesce a vedere il nesso, intorno a questo

socrgetto Ma pensa,te a uno che dicesse: « La prima parte, in cui Solone -

sirivolge direttamente alle Muse, con una preghiera di cui nella Poesia
greca non esistono precedenti, non ha importanza. Tutta 1’ importanza

sta nella seconda parte, che & un insieme di luoghi comuni gnomici,

di cui buong parte si ritrova quasi ad verbum, con qualche modificazione,
nella silloge teognidea. Quello che & unite, nuovo, soggettivo, non ha
importanza’; quello che ‘& slegato, impersonale, confuso, e tutto il noec-
ciolo dell’elegia». Un ragionamento simile & evidentemente assurdo ;
eppure, bisogna che lo faccia chi voglia dar ragione al Wilamowitz.

Che Solone allinei gli elementi d’ un periodo troppo spesso sullo stesso

Piano e preferisca troppo spesso la paratassi all’ ipotassi, si pud ammet-
- tere col W 11am0w1tz ma che Solone sia un poeta cosi goffo, da non aver
nessun genso elementare di tecnica, di composizione (che &, poi, soltanto,

~ in gran parte, umile buon senso), fino a infilare una digressione prolissa

€ scucita di pil di sessanta versi dietro a una breve preghiera alle Muse
che non puod essere un semplice mo#ivo ornamentale, non & credibile

davvero. Com’& possibile che tutto ii corpo dell’elegia sia I’appiceagnolo

dell’ invocazione alle Muse ? Quest’ invocazione 8, come giudichera
ognuno che legga senza pregiudizi, la cosa principale ; come mai, a un
certo punto, diventerebbe una cosa del tutto secondaria ; anzi, addirit-
tura il poeta se ne dimenticherebbe per vxa, ? 1. ingieme sarebbe dav-
vero mostruoso. Inoltre, Solone ha dichiarato che degidera ricchezze e
buona riputazione. Poi, attaccherebbe 68 versi sulle ricchezze. Ma
perché non avrebbe neppure un verso per la buona riputazione 2 E un
motivo secondario, dice il Wilamowitz, che il poeta dimentica e lascia
da parte. Ma & un motivo che, in un primo momento, & messo alla pari

con I’altro come mai sparisece, poi, tutto d’ un tratto 2 Se Solone fa-

cesse davvero cosi, non lagcerebbe per via soltanto questo o quel mo-
tivo, come suppone il Wilamowitz; lascerebbe ‘per via il senso comune.

-

1) Anche i1 WiLAMOWITZ trova, in fondo, la fine, cosl com’e, poco persuasiva.

1
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Almeno Solone ci desse mai, a’h‘;rove,' QUalche esempio- di questo preteso
ncs;,o gnomlco cbe legherebbe le idee come i fili d’un gomitolo arrui-
fato ! Ma no: ‘provianio a seguire il nesso dei pensieri dell’altra ampia
elegia di Solone che c¢i sia conservata : « Atene non andrd mai in rovina
per decreto di Zeus e per la protezione di Atena. Ma i cittadini cercano di-
rovinarla per amore del guadagno : rubano e non rispettano Diche,
: che perd li punira, Questo mi detta il cuore ch’ io msegm agli Ateniesi:
la dvovouln arreca moltissimi mali alla citta; I’ edvoudn, invece, pro-
duece l’ordmc, leviga le asperita, frena la Superbla, raddrizza la zoppa
giugtizia, pone il genno e 1’ordine tra gh uwomini». Non & certo, questa,
grande poesia, e forse neppure poes1a ma che cosa si puo immaginare
. di piu lucido, di pm ordinato, dl piu facile a capirsi e a riassumersi? -
Lévdgyera, il lueidus ordo non sono davvero le qualitd che mancano in
quebta poesia, K pensare che il Wilamow itz, per V’altra elegia, ha dovuto
accompagnare il testo con una parafrasi in greco, e si lamenta d’esser
costretto a scrivere la sua interpretazione, perché, a voece, egli dice, 1a
farebbe intendere meglio | E dov’é la prolissita nell’elegia Agli Aterwiesi 9
" Un po’ di abundantia si osserva soltanto quando si fanno le lodi dell’ eb-
 vouin ; ma si spiega con I’enfasi del poeta & proprio Uedvoudy il coneetto
fondamentale del carme ! E tutti gli altri frammenti ehe abbiamo dl.
Solone pom‘ebbero essere addotti come esempi della sua ba'emloquentm
- & una prosa in versi, la sua, esatta, precisa, colorita da qualche immagine
viva, senza slanci, ma senza cadute: 12 poesia d’ un vero Attico, in-
somma, che non sia poeta. Se la poesia di Solone ha una virti, questa
virtu &la chiarezza ; e di chiarezza, invece, non abbonda davvero lelegia
alle Muse della Pieria. :

- Se, dunque, il nesso che strmgerebbe a unita la poesia, qu& e 13,
viene meno ; se contro un simile modo di comporre fanno testimonianza
tutte le altre reliquie che abbiamo di.Solone ; se, infine, comunque stia -
di per s& la seconda parte, essa non puo connettersi con la prima, senza
dare un insieme molto goffo e stravagante, una sola soluzione & possibile
dare-al problema: la ‘prima; parte, 1’ invocazione alle Muse, non era
parte d’ una poesia, ma era un’ intera poesia, come qualunque lettore
immaginerebbe subito dopo aver letti i primi vers.1 Come sia potuta
avvenire la confusione, non & impossibile spiegare. Si potrebbe pen-
sare che qualeuno, arrivato al punto dove si-parla delle ricchezze,
sentisse il bisogno d’aggmngere molti altri versi, pure attribuiti a So-
lone, sulle ricchezze. Ma, per quello che s’é detto, neppure tutta la parte
sulle ricchezze pud esser di Solone. Oppure (e mi pare pill verosimile),
qualcuno, che volle fare un centone di versi solomm prese uno del piu
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noti carmi di Solone, com ‘era quello alle Muse; aun certo punto comin-
¢id a contaminare di suo, utilizzando, si capisce, veecchio ma,terlale,_
gnomico, anche diSolone. Non si deve dimenticare che I’elegia ci & con-
servata da Stobeo. E vero che Arlstotele cﬂsa ), attribuendolo a So-

lone, il v 71
: Hloét‘ov 8’0008y téopa mepacudvor dvdpdor xeirar. o

Ma questo non prova nulla: il filosofo cita una yvdun frovderiyes, con
N §uo senso compiuto, che poté benissimo egser pensiero di chi fu uno
dei sette saggi. : : o

Chi ha sfiducia sistematica nella filologia, forse sarebbe ‘inelinato
~a non dar nessun peso a questi ragionamenti e a continuare a giurare
nell’ unita dell’elegia di Solone. Ma, per fortuna, abbia,mo una prova
esterna : un fatto di cui, non so perché, nessuno '@ mai oceupato, ma
ch’ io. ritengo della massima importanza. == -

Cratete, il famoso_ einico tebano del IV secolo, scrisse una pa,rodla,
‘dell’elegia di Solone. La paredia comincia col ripetere ad verbum i prllfl_l
due versi del poeta pil antico. Questo equivale a citare direttamente
‘Solone : come chi ammiceasse al disereto lettore, per invitarlo a capire
. il sale della cosa. Poi il poeta continua: « Date sempre il cibo al mio
- ventre, che per sempre m’ ha stabilito un vitto frugale, senza perd ch’ io
sda il servo di nessuno ». 11 distico & parodia di quello parallelo di Solone
in cui si domandano alle Muse I'8/fos e la dd&a. Piu evidente ancora
e la parodia nel distico seguente. Solone domandava di potere esser
" dolee agli amici e aspro ai nemici. Di Cratete non abbiamo il primo
- verso (che doveva riguardare 1 nemiei) ; ma il seéondo dlces -

a)g)s}.quov 38 @ilots, un y}‘wﬂeoow uGsvs
Qul non c¢’e golo parodla c’é correzmne vera e propria: Gratefe
oppone il suo modo di pensare:a quello di Solone. Fﬂmagou che puo
slgmﬁca,re ylvxspdy per un cinico-? Ed egli corregge, sostituendo il con-

eetto dell’ utile a quello del dolee, che per lui non ha Senso. Poi contmua :

yofuara 8 odx 360ékw ovvdyery xived, xavBagov oﬂﬁoa{,

poounxos v dpevos yoruara poiduevos,
alda Suxaioovyne peréyew....

Ora, che aveva detto Solone ?

4 £ ) I 3 o7
zonuera O’ tuslow uey Exewv....

1y Vo1, F. 3.9



258 : : G. Perrotta

Cratete, dice, dunque, il contrario perfetto : dove mai Solone parlava
di duxaroodvy ? Peccato ehe sia andato perdato il verso in cud Cratete ri-
‘batteva, certo aspramente, 1'éydooior d¢ mixpdy di Solone !

(78, dunque, una duxatoovvr;, di cui Solone non aveva ancora 1 idea-
esatta, perohe & un concetto elaboratosi e affinatosi soltanto con 1’espe-
rienza filosofica di Socrate ; ¢’8, dunque, tutto il modo di vedere nuovo,
che Cratete oppone a quello antico. E come son disprezzate le ric-
- chezze che maeevano a Solone! « Ricchezze di scarafaggi, tesoro di
formiche », dice Cm‘rete Egli vuole una ricchezza «faecile a portarsi,
facile ad acquistarsi, u,mov eig apetny ». Quest’ ultima parola non l'aveva
pronunziata Solone. :

‘Ma. ecco ehe il poeta conclude gubito (vv. 11-12):

@y 8¢ ruyor Bouiy xoai Moboas fhaocop’ Gyvds
o damavaus TQUpEQals, GAA’ Gopsrals dolous.

Finita I'invocazione e 1’espressionc dei suoi desideri, Cratete ringrazia
le divinita : dice che, se lo accontenteranno, ecli sapra propiziarsele, ma
‘a modo suo, non con sacrifici, ma con la virtu. E qui la poesia finisce.
_ Ora, com’é possibile non ammettere che nell’elegia di Solone do-

 vesséro esserci due versi corrispondenti ai vv. 11-12 di Cratete? Ab-
biamo gia visto che una chiusa simile, anche in Solone, dovremmo aspet-
tarcela. Ma ora c’¢ di piii: la parodia di Cratete sarebbe troppo insipida,
se non si facesse sentire nella chiusa : c¢hi ha un po’ di pratica di parodie,
sa ch’esse, proprio nella chiusa, devono avere piu sale. Che Cratete fosse
tanto inetto, non crederei: era quasi uno specialista del genere : paro-
diava la »éxwa omerica, per canzonare certi filosofi suoi contemporanei,
e la descrizione di Creta nell’Odissea, per descrivere una citta di sua
invenzione, La Bisaccia, il paese dei cinici, dove non arrivano mai neé
sciocchi parassiti, ne efebi dissoluti superbi della loro bellezza ; dove gli
~uomini non prendono mai le armi né per il vile danaro, né per la gloria.
~ Come doveva, dunque, finire lelegia di Solone ? E evidente: il
poeta doveva dire: «Se otterro quello che chiedo, ricompenserd il
vostro tavore », e doveva offrire qualeche cosa: libazioni, ava@nluama
per esempio. Solo cosi, ei si pud spiegare che Cratete ribatta: «E io
v ONO0Terd Non con spese ingenti, ma con la virthh » )
_ Siamo arrivati, dunque, alla conclasione che Pelegia di Solone noi
~ finiva cosi come noi l’abbiamo. Ora, la parodm, di Cratete & certo intera,
se & intero tutto cio che ha un prineipio, un_corpo e una fine. A rigore,

1) & curiosa la menzione di Ermes. in Cratete : puo essere un aggmnta sua. Ma piil Dro-
babilmente la, menzione di Ermes era gia in Solone : non aveva questi invocate le ricchezze 2
E non era stato, prima che legislatore e poeta, un commerciante ?
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Cratete avrebbe potuto parodiare soltanto il prinecipio ¢ la ﬁne dell’elegia
di Solone. Ma, se Cratete avesse avuto davanti il carme di Solone come
noi ’abbiamo, a me pare che troppi elementi, che si prestano bene alla -
pa;rodm, non gli sarebbero sfuggiti. Quale motivo, per esempio, si presta
tanto a esser volto mrldlcolo quanto quedo degli uomini che g’affati-
cano invano nelle diverse professmm ? Cisono quattro distici che comin-—
ciano con dl2os... ; sarebbe proprio mancato modo d’ infilare, paralle-
lamente a quei quattro dAloc.. ., una serie di professioni ridicole ? E che
magnifica parodia si poteva fare di Zeus paragonato al vento di pri-

mavera, che, dopo aver tutto seonvolto e devastato, spazza via le nubi
e riconduce il sereno !

Inoltre, dove pobsmmo confrontare la parodla con ’elegia di Solone, '
vediamo che 1a poesia del poeta antico . pa,rod]ata VErso per verso, e
qualeche voltg }Jarola per parola: in fondo perché qua.Iunqutl parodia ab-
bia senso, _bisogna che sia fatta cosi. Ora, & pil che probabile che Pelegia
di Solone fosse soltanto di dodiei versi come dodiei versi ba la parodia
di Cratete. Se ei felmmmo infatti, al v. 10 di Selone (gli altimi due, che
non akbbiamo, dovevano cnrrlspondere al vv. 11-12 di Cratete), non sol-
~tanto troviamo in quel punto un senso interamente compiuto, ma 0gsser-
viamo che col v. 11 « 0m1n01an0 le ripetizioni di que}la ch’é stato gia
detto. Solone dice: « Voglio le rlcchezze, ma non quelle aeqmbtate
ingiustamente, su cui, una volta o D’alt ra, cade la vendetta di Zeus.
La ricchezza ehe danno gli déi, invece, dura sempre ». A v, 11, cioe subito
dopo, ripiglia : « La ricckezza che gli uomini si procurano con la violenza,
segue le cattive azioni per forza, e presto ei si mescola la gventura ».
Ma questo era gia stato detto : Ia ripetizione, oltre che essere inutile,
rompe ogni euritmia deLpensmro e dell’espressione : il poeta, dopo aver
parlato del mAovroc dotxoc ¢ del mlotroc fecoodotog, ritornerebbe al
nAovTos doixog, spiegando prolissamente quanto concettosamente ha gia
detto prima.

Pensare a un’elegia di Solone alle Muse di soli dodlcl versi, non ha,
di per g8, nulla d’inverosimile: tanto piu che immaginarsi una cosa si-
mile, non vuol dire affatto negare assolutamente a . Solone 'attribuzione
di qualche parte del resto dell’elegia, quale noi 1’&bblamo attualmente.

Chi puo negare che elementi solonici, anche abbastanza. numerom, ci pos-

Sano esser davvero ? Per esempio, si pud pensare che i vv, 17 e ggg., in
cui Zeus & baragonato al vento impetuoso di primavera, debbano essere
d’un poeta futt altro che mediocre. E non a torto : eccellenza poetica
di questo passo non ¢ sfuggita, infatti, a nessuno degl’ interpretl, Benche,
veramente, anche qui vorrei esser cauto: un indizio per non att tribuire
a Solone neppure questo passo, forse ¢’é. A V. 25, & detto che Zeus
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non & 6&byoloc per tutte le cose, come sono gli uomini. Ora, & un con--

cetto, questo, che nella poesia greca non & espresso mai prima di Seno-

fane, il-filosofo che si lamentava .perché furti, adulteéri e inganni fossero
attribuiti dai poeti agli déi. Un concetto simile rivela una certa spe-

culazione filosofica, che Solone non doveva aver fatta: non & un caso
che lo troviamo la prima volta in Senofane, pil che poeta, filosoto di
professione. Ora, Senofane & certo posteriore a Solone; il Diels b,
conciliando Apbllodoro e Diogene Laerzio, ne pone la naseita intorno
al 580-577 e I’dxur; intorno al 540-537. Solone, nel 560, era gid morto.
Tl passo che qui ¢ interessa, dovrebbe essere posteriore a Senofane.
In conclusione, Solone doveva avere scritta una breve elegia alle
Muse: con quest’elegia dev’essere stata unita una dissertazione sul
possesso e acquisto delle ricchezze, in cui entmrono parecchi versi

di Solone, ma molti altri versi non di Solone. Che questo o quell’altro

elemento risalga a Solone, é difficile affermare o negare: soltanto si
deve affermare che, cosi com’é, la poesia tutta intera non puo essere di

Solone. 1l raffazzonamento di parecchi passi, che troviamo nella silloge - e

teogni dea, dev’essere ancora posteriore, com’é stato provato dal Ro-
magnoli ?) e dal Wilamowitz *): lo pseudo-Teognide deve - derivare
dall’elegia di Solone come noi I’abbiamo : pensare il contrario, & impos-

sibile. Ma, s’ intende, 'elegia di Solone fu ridotta nello stato in.cui

labbiamo noi, non gia prima di Teognide, ma prima della silloge teo-

gnidea : nessuno, credo, ha mai osato attribuire i miserabili rifacimenti

di questi versi, che si trovano nelia silloge, proprio a Teognide. Ora, la
silloge teognidea non & certo anteriore al 400 av. Cr. 3 _

Se queste conclusioni sono giuste, come io credo, si sard reso a
Solone un buon servizio ; e la fisonomia del vecchio poeta ei guadagnera,
se egli sard liberato dalla fama, che grava sul suo nome, di prolisso e
pedestre moralista. Basta pronunziare il nome di Solone, perche si coira

' subito a quell’idea. Eppure, nessun altro carme del poeta ateniese

7 giugtifica quella fama. Solone era un Ateniese, ed era un saggio; non
poteva, dunque, piacergli 1astra,tto e pedantesco moraleggiare dei mo-

ralisti di professione °). - - GENNARO PERROTTA.

1) « Rhein Mus.», 31, p. 23.
2) ROMAGNOLI, OD. cit.
3) WILAMOWITZ, op. cit. .

4y WILAMOWITZ, Oop. cit.
5) Che 1 ’elegia di Solone sia un centone, ha intuito il ROMAGNOLT (op. cit.), con parecchie

buone osservagzioni che ho qui citate. Ma tutto il mio ragionamento & dlverso dal suo; e non
DossO_neppure accettare; né gui ho l’opportumta di discutere, -alcune sue particolam inter-
- pretazioni. Del resto, il Romagnoh ha scritto prima del Wilamowitz.
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NOTA LISIPPEA

L’ impenetrabile mistero che, nel grande naufragio delle anti-
chita_ elleniche, aduggia con desolante persistenza la, fice;‘ca e I’iden-
tificazione delle varie personalita artistiche, sembra addensarsi an-
-ziche diradarsi intorno al nome di Lisippo, ed & ormai cosi vasta la
congerie d’ipotesi e di deduzioni sulla sua opera, suggerite da sco-
perte antiche e recenti, da indurre inesorabilmente un senso-di dub-
bio e di scoramento in chi si accinga a ricostruire Pattivity artistica
‘del celebrato bronzista di Sicione, Il recente indirizzo seguito dagli
archeologi prevalentemente tedeschi, il quale tende a mettere in ri-
* lievo la fragilita di attribuzioni ipotetiche intorno a un nome e 3
stabilire invece 1’importanza delle peculiaritd artistiche d’ una de-
terminata scuola ed epoca, ossia mira a fare la storia dei monumenti
e non degli artisti ), consiglierebbe a non insistere piu oltre nella
ricerca della individualitd artistica di Lisippo. Ma poiché anche i
nomi valgono qualche cosa, specie quando, in base alle testimonianze
tradizionali, si accompagnino ad 'a-t_tivit:‘],‘ multiformi, a genialitd in-
‘novatrici, non sard forse inutile riprendere brevemente la tratta-
zione di quelli che sono considerati i capisaldi pit- o meno probabili
della personalita -di Lisippo, personalita che dopo gli ultimi studi
sembra destinata a divenire sempre pili evanescente e quasi ad an.
nullarsi in mezzo allo scetticismo negatore degli uni e alle audaci
qua-ntb incerte ricostruzioni degli. altri. Sarebbe vana pretesa quella
di voler portare in tale trattazione novits decisive ; & possibile pero
correggere aleuni errori che si ripetono per consuetudine, e istituire
qualche plausibile confronto. ' ' : :

H opinione largamente diffusa che 1a scoperta, fatta a Delfi dai
Franceéi, del gruppo votivo di Daochos — scoperta illustrata con
dovizia di’ argomentazioni e di ipotesi dall’Homolle ?)' e integrata -
da una identificazione epigrafica dovuta al Preuner %) — abbia fuor-
viato nella ricerca su Lisippo. La notorieta delle discussioni connesse

. 1) Contro questo indirizzo si vedano le savie considerazioni di CARLO ANTI, Monumenti
Policletei, in « Monumenti antichi dei Lincei » 1920, p. 501 sgg. : : :
2y « Bulletin de correspondance hellénique », XXITT (1899),p. 421 sgg.
3) Ein delphisches Weihgeschenk, Leipzig, 1899, — _
4tene e Roma. N. S. : S = 19 -
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con D'attribuzione dell’Apoxyomenos e dell’Agias mi dispensa dal-
1’ insistere soverchiamente sulla storia di quei due notevolissimi ri-
trovamenti e sulla esposizione delle lunghe e molteplici discussioni

che ne furono originate. Mi limiterd soltanto a dire che tre sono le.

teorie avanzate sinora dagli- archeologi : una; sostenuta dall’ Ho-
‘molle, dal Preuner, dall’Amelung !), dall’ Helbig ?), dal Collignon °),
dal Kekule ¢), dal Klein ?), dal Mariani %), dal Della Seta ) e recen-
temente dal Ducati #), attribuisce a Lisippo ambedue le statue; un’al-
tra, a cui ademrono il Lowy °) e il Furtwingler 1), riconosce al bron-
zista sicionio soltanto 1’Apozyomenos; una terza infine, di cui si fe-
cero banditori il Gardrer ') e il Cultrera '?), da a Lisippo I’Agias e

non gli riconosce 1’Apoxyomenos. Non ten'gb qui conto naturalmente
della teoria avanzata, in un libro paradossale, da Ada Mayviglia %), la
quale pretende di ricostruire I’ individualita artistica di Lisippo so-

pra una nuova base, nebulosa e malfida se altra mai e, per quants

io sappia, non accettata seriamente da mnessuno.

- L’ ipotesi sostenuta dal Gardner — il quale, come ho detto ri- -

tiene I’Agias opera di Lisippo e si pronuncm contro U attrlbuzmne
dell’ Apoxyomenos, ch’egli considera del ITI secolo — sembra, a prima
vista, molto seducente anche perché apparentemente suffragata da
un minuzioso studio anatomico del piede, del torso e del cranio delle
due statue. Proponendomi. di combatterla insieme con le altre che
negano la pertmenza; delle due statue a uno stesso artefice, rltengo
opportuno, poiche il problema dell’attribuzione si fonda sopra, un

_dato epigrafico, di soffermarmi appunto — prima di passare all’esame

stilistico — sulla questione epigrafica, la quale non & mai stata esau-
rientemente discussa, quantunque I’ identitd “delle due iscrizioni di
Farsalo e di-Delfi '*) sia stata considerata argomento inoppugnabile
dal Preuner e dal suoi seguaci, e scartata invece in blocco, perché

1) « Rom. Mitt.», 1905, p. 144 sgg. e « Vatikan », I, p. 87.

2) « Fithrer?», p. 32. -

3) «Liysippe »,. passim.

4) Die griech. Skulptur, Berlin, 1906, p. 241.

5) « Gesch. der griech. Kunst. », TI, p. 346.

8) Sopra wn tipo di Hermes del IV secolo, in «Ausoma », 1907, p. 219.

7) Una statuetta di Eracle appartenente al Conte S. Malatesta, in « Vlta d’Arte », 26, 1910,

8) «L’Arte classica », p. 503 sgg.
9) «Rom. Mitt.», 1901, p. 392.
10) «Sitz.-Ber. d. k.-bayer. Akad.» 1904 p. 379 nota 1.
"~ 11) «Journal of Hellenic Studies », 1905, D.. 234 sgg..
12) Una statua di Ercole, in «Mernorie dei Lincel», 1910, p. 229 sgg.
13) Leattivita artistica di Lisippo ricostruita su nuova base; Roma, 1914.
14) «I. G.», IX, 2, 249.-
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~ ritenuta priva di valor probativo, dagli avversari. Vediamone la por-
tata e le .conclusioni. - 2 e .
‘Emil Preuner, venuto in possesso per mezzo di Georg Loeschc_ke
4’ una copia del giornale di viaggio dello Stackelberg in Tessaglia,
vi scoperse il rp'rineipio dell’epigramma, di Agias accompagnato dalla
firma di Lisippo. A questo frafmmento egli mne .avvicind un altro
= DPubblicato dal Pridik?) e dal De Sanctis ) — insignificante per
e stessb ma prezioso per la ricostruzione del testo, giacehé mostrava
che Doriginale, mal riprodotto dallo Stackelberg o da un copista
inesperto, era inciso. ototyndoy. Il Preuner ha ottenuto cosi un testo
il quale non differisce da quello di Delfi che per una variante al terzo
verso (variante, del resto, molto discutibile, poiché la lettura e il
supplemento non sono sicuri %) ; — quello di Delfi non attribuisce ad
Agias che tre vittorie pitiche, quello di Farsalo gliene accorda lo
stesso numero delle olimpiche, ossia cinque — e ne ha dedotto che
la statua di Delfi & una ‘copia dell’originale lisippeo di Farsalo.
Quale L'Va;llore- ha 17 identiﬁcazione proposta dal Preuner ? Valore
iecisivo no. Nessuna luce pud venirci dall’esame comparativo delle
firme sicuramente di Lisippo, che sino ad ora si riducono a due sol-
tanto e sono della fine del IV secolo, una da Tebe ), Paltra da Me-
gara ®) — quest’ ultima, che & del 304, obbliga necessariamente ad
abbassare U dxuz  del bronzista sicionio ¢) —, due soltanto, dicevo,
- giacché una terza firma scoperta dal Soteriades?) a Thermos (Eto-
lia) sopra una base che sosteneva una statua OTa scomparsa, firma
che il Pomtow ), con un’argomentazione complicata e con disinvolta,
sicurezza, attribui a Lisippo di Sicione, non puo, .secondo il mio
modesto parere, essere riferita a lui °). Nessuna luce dunque, e per
di pid alla identificazione proposta dal Preuner —_ la quale porta

1) «Instit. Arch. Russe de Constantinople », I (1896), p. 136, n. 129,
2) «Monum. antichi », VIIT (1898), p. 66, n. S6. Il frammento, mutilo e di disperata
integrazione, aveva suggerito al De Samctis 1’ ipotesi che si trattasse d° un atte di manomissione,
: 3) La deduzione apodittica del KERN, «I. G.», IX, 2. 249 nota : « monumentum Phar-
salium amnte Delphicum exstructum esse consequitur », ricalcata sulle argomentazioni del
Preuner, ¢ .possibile, come dimostrerd in seguito, ma non sicura.
4) Lowy, 93b. ; >
5) «Ath. Mitt. », X, 149, == .
- 6) Ponendo, come si fa generalmente, Idsepsj di Lisippo nel 350, si viene ad attribuirgli
una longevita inverosimilé! Mi sembra, che 1’iscrizione di Megara tolga qualsiasi dubbio in
: proposito. ;
7y «Deltion », I (1915), p. 55.
8) «Jahrbuch », XXXII (1917), p. 133 sgg. -
9) Poich Ponorato Paidias che compare nella dedica fu arconte nel 257 (Syil.3, 444B),
il POMTOW & costretto ad ammettere una differenza Paleografica fra i ecaratteri della dedica e
quelli della’ firma, ma tale differenza mi sembra illusoria.
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~con sé la pl“iorité,'del monumento di Farsalo, di cui quello di Delfi
1on sarebbe che una copia — si potrebbe opporre la variante al terzo
verso dell’ iscrizione ; ma quanto a questa obbiezione, anche ammet-
tendo come certissima la variante, si potrebbe rispondere che non
sarebbe questo il primo caso di amplificazione adulatoria per mo-
numenti eretti in patria. Argomento notevole a sostegno dell’ipotesi
del Preuner & invece il dato-cronologico suffragato dalla precedente
considerazione sull’ dxus di Lisippo. Daochos, che fece innalzare il
monumento a Delfi fu tetrarco di Tessaglia sotto Filippo di Macedo-
nia nel 338-334; la copia dell’Agias sarebbe stata eseguita al piu
‘tardi verso il 335, ma nulla esclude che sia anteriore; Pattivitdy ar-
tistica di Lisippo, che perdurd sicuramente sino al 304, non era
giunta ancora all’ dszepr. Nulla prova dunque che 1’Agias non possa =
‘essere della prima maniera di Lisippo. -
Comunque — poiché la prova definitiva non ci ¢ offerta neé da,l-
I’ epigrafia, né dalla cronologia — vediamo se 1’ esame stlllstmo s1
opponga veramente all’attribuzione a Lisippo. Prima pero € neces-
sario osservare che ’Agias — il quale fa parte non di un gruppo
propriamente detto ma di una semplice giustapposizione di figure i
isolate — & indubbiamente una copia ') e per di pit non appartiene
a quella serie di copie che, come le romane, nprodueono fredda-
mente si, ma nettamente gli originali : esso rientra piuttosto in quella \
~serie di copie- che, essendo pressoche contemporanee agll originali,
ne sono piu che altro imitazioni non sempre fedeli. Che sia una co-
pia & provato dalle particolariti tecniche le quali lasciano intravve-
dere un modello di bronzo: prima fra tutte, la' base stretta e fragile
delle cav1ghe, appena- rinforzata dietro ai piedi da un esile sostegno_
di marmo, soppressione 1110glca e pericolosa in una statua di marmo.
Ad ogni modo caratteristiche inoppugnabili dell’ Agias, che rientrano
nella cerchia artistica perfettamente lisippea, sono la proporzione
della testa col corpo, I’ elasticita, la posa, il ritmo notevolmente fles-
*Iblle ‘elegante e complesso, per cui la figura dell’atleta di Farsalo
«i accosta all’ Breole Lansdowne (che lo stesso Gardner, tornando alla
“vecchia opinione del Michaelis, attribuisce a Lisippo). Particolare
studio meriterebbe poi il confronto con la testa della replica Fagan
dell’ Hermes che si lega il sandalo nel « British Museum » e con la -

1) Di questo fatto non si & tenuto sufficientemnente conto Se la statua di ;Delﬁ non €.
una copia della statua lisippea di TFarsalo, Daochos avrebbe innalzato tre monumentl in onore
di Agias, e cio sembra eceessivo.
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statua. di Berlino ') attribuita al bronmsta sicionio p1 0pr10 dal Furt-
wingler. '

Ma contro tali osservazioni si son levati da un pezzo i negatom
dell’attribuzione dell’Agias e dell’ A poxyomenos a L1s1pp0 obbiet-
tando che mancano nel primo la precisione anatomica e la rotondit
- del tronco del secondo, che la forma del viso e del cranio non é la
stessa nelle due opere, che i capelli nell’A‘g'ias' sono modellati con
sorprendente negligenza. A queste obbiezioni — che non hanno 1n
grande valore poiché, tutto sommato, ’Agias non & che una copia e
nulla conferma che questa sia stata esegulta nella officina del mae-
stro e quindi sia fedele.— una pili grave se ne aggiunge : l’Agza‘s
non -¢ tridimensionale. Giustissimo, ma tridimensionale nel senso
dell’ Apozyomenos non & neppure 1’Herakles 1M riposo ; piuttosto si
potrebbe dir tale il Sileno con Dionysos bambino attribuito uni-
versalmente a Lisippo, ma pur questo, come 1’Hermes che si lega -
il sandalo, & ancora completamente conceplto secondo la Veduta
- principale. = =

Questo -press’a poco il bilancio della dibattuta questione lisip-
pea. Nessuno perd degli studiosi che se ne sono occupati ha tenuto
conto, se non m’ inganno, d’un argomento di primaria importanza,
‘non ha istituito cioé il confronto dell’Agias con un altro dei proba-
bili capisaldi dell’ individualita artistica di Llslppo Vogho alludere
ai ritratti di Alessandro Magno e in partlcolar modo all’erma Azara -
del Louvre, che dalla maggioranza degli studiosi & ritenuta fonda-
mentale per-lo studio dell’ iconografia di Alessandro e viene consi-
derata universalmente come lisippea ?) sin da quando il confronto
istituito dal Koepp ®) fra Perma e la testa dell’Apoxyomenos — a
rhadgmdo della mediocre lavorazione e della pessima conservazione
“dell’ erma, a malgrado della corrosione generale della testa, della
- desquamazione dell’ epidermide e dei molteplici restauri:ch’ essa ha
subito — sembro avviare il problema alla soluzione, e I’accenno del
Winter ) alla bella statuetta di bronzo del Louvre — piccola ripro-
duzmne della eelebre statua 11s1ppea. di Alessandro con la lancia ——
porto la prova conclusiva. '

1) « Beschreibung » 471.
. 2) Contro ’attribuzione a Lisippo avanzo riserve ’ARNDT, Griech. und rom.- Portmt.:.,

tavv.186 e 187, e si pronuncio esplicitamente il BERNOULLI, Die erhalfenen Darstellungen 4.d. G.,
D. 22, ma le ragioni addotte da quest’ ultimo non hanno trovato seguito. I1 valore iconografico,
artistico e storico dell’ erma fu contestato a torto dallo HAUSF‘R « Berl. philol. Woch. », 1905,
Dp. 477 sgg.-

' 8) Ueber das Bildniss A, d G Ber]m 1892.

4) «Arch. Anz.», X, p. 162 sgg. : : -



266 0 Noill

E strano pertanto che il confronto tra Uerma Azard e I Apo-
ayomenos (confronto che non va esente da incertezze ¢ da. dubbi per
alcune peculiarita che sembfa,no differenziare lo stile dell’ una da:
guello dell’altro) non abbia suggerito un consimile tentativo di con-
fronto tra 1’ erma stessa e 'Agias!). Un esame anche superficiale
rivela subito ’analogia che intercorre fra la statua di Delfi e il Ti-
tratto di Alessandro, sia per le proporzioni, sia soprattutto per la
modellazione della parte inferiore del viso; analogia ben maggiore di

quella che si volle vedere tra il ritratto stesso e I"Apozyomenos. E
nessun valore avrebbe in ogni caso 'obbiezione alla legittimitd del
confronto tra un ritratto idealizzato, qual’ é quello di Alessandro,
e la statua di Delfi, poiché anche questa, in ultima analisi, — ce io
dice la cronologia — non poté essere necessarmmente che una statua
ideale. '

Affacciata cosi I’ ipotesi che nell’attivita artistica di Lisippo,'

tra 1’Agias, esemplare della sua prima maniera, e IApoxyomenos,
espressione matura e forse suprema del suo genio, possa collocarsi
~ — anello di congiunzione o comunque termine intermedio — la rap-
presentazione iconografica di Alessandro Magno, e restituita integra
I’ individualitd creatrice del grande bronzista di Sicione, non ci restw
che-tornare al punto di partenza e concludere.

La teoria del Gardner e dei suoi seguaci si fonda sul falso pre-
Supposto che un artista, una volta abbracciato un indirizzo, non
possa poi scostarsene in alcun modo. In base ad esso, qualora ci
mancasse I’evidenza della documentazione storica, noi dovremmo, per
esempio, concludere che I’Euripide dello Jone non pud essere Iautore
delle Baccanti, che il Wagner del'ALohe‘ngo"in non poté comporre il

Tristano, che al Verdi del Nabucco era preclusa 1’agile polifonia del '

Falstaff. E il presupposto é tanto piu falso nei riguardi di Lisippo,
il -quale, per testimonianza concerde della tradizione, non solo fu di
una fecondita prodigiosa ma pérfezion(‘) costantemente 1l suo indi-
rizzo artistico,. cosi da variare il suo tipo di Ercole e da presentare
una. perenne evoluzione nella iconografia di Alessandro 2). Conceden-
dogli questa liberta d’ indirizzi e di atteggiamenti, ci riuscira facile

comprendere e giustificare i vari giudizi che su di lui ci da la tradi-

zione (questa parla sempre di Lisippo di Sicione bronzista, e ’omo-

1) Un confronto utile potrebbe istituirsi anche tra l’Agic}s e 1’ Bracle di Taranto, tra
I’ Agias e V> Alessandro della collezione di Nélidow — riduzione d’una statua di Lisippo — ri-
prodotto in Usrarvy. Le type physique @’ Alexandre, Paris, 1902, pp. 111 e 113. Questo libro,
privo di valore archeologlco, si c1ta, qui umcamente per le sue bellissime mproduzlom.
-2) PrinNio, N. H., 34, 63. :

Ty,
Bebasie. o

e
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nimia & impossibile), Certo, personalita diverse dalla sua, equilibrate

e ligie alla tradizione, poterono svilupparsi assai pin tranquilla-

‘mente e uniformemente : ce ne offre un esempio magnifico Prassitele ;
eppure anche nel caso suo, se confrontiamo la testa della Venere di

Arles con quella della Cnidia e dell’Afrodite Petworth, e il Sauro-
ktonos con 1’Hermes di Olimpia, c¢i riesce manifesta la vastitd della
sua evoluzione artistica !). Ben diversamente stanno le cose per Li-
sippo, e 1’ incertezza che ne avvolge Dopera non ¢i autorizza a di-
struggerne I’ individualita artistica mediante lo scettlclsmo dell’1pe1

critica. :

Novembre 1923.
Gixo NoverLo.

1A PRETESA MENZIONE DI ATREO RE DEGLI ACHEI
[N UNA TAVOLETTA. HITTITA

Nell’ ultimo numero della « Revue Archéologique» (XIX, 1924, p. 403)
vi & una notizia destinata a suscitare grata meraviglia e vivo interesse. Sopra
una tavoletta hittita di Boghazkidi si sarebbe trovato nientemeno che la
menzione di Atreo, re degli Achei. Come una volta tornati alla luce i residui
della cittd di Ilio si proclamd dagli incompetenti, che sono il maggiot numero,
la bancarotta della critica storica, e anche oggi studiosi, del resto valenti
- nella loro disciplina, per un certo risparmio di fatica intellettuale, ripetono
- spesso senza ripensare la banalith che le esplorazioni - archeologiche, hanno
fatto crollare tutte le costruzioni della cosi detta ipercritica, cosi ora & da
aspettarsi che con 1’ ipotetlca rivendicazione della realth storica di Atreo si
creda infirmata l'esegesi moderna del materiale epico; quasiché, a quel modo
che negandosi la concezione della guerra di Troia quale si trova dall’epopea,
si negasse lesistenza d’una cittd nella Troade, intorno a cui si combattesse,
e si negasse sistematicamente la realtd storica di ogni personaggio dell’epopea
o per meglio dire del nome di ogni personaggio dell’epopea. Giacché se pure
qualche nome & storico, nell’epopea & stato vuotato del suo eontenuto rea,le
" ed ha assunto una figura tutta mitica o leggendaria. <ol
Veniamo ad esaminare il famoso documento, che conosciamo solo per
la notizia del precitato penodwo e quindi in modo incompleto, sicché & possablle
solo un’esegesi provvisoria della sua contenenza. Riportiamo pertanto la lettera
del dott. Forrer al Giles di Cambridge, scritta intorno al Natale del 1923: « Ho
scoperto Atreo nei testi di Boghazkidi. Atreo ¢ nominato ¢ Attarissyas re d’Ahhiya -

1) Cfr. AMELUNG, «Rom., Mitt.», XX, p. 145,
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(= Acaia)’. Attarissyas & sul pun,t-o di occupare la Caria, venendo da Rodi,

ma eoli & respinto dal re hittita Tudhaliyas, e si stabilisce allora a Cipro. In
un trattato la Grecia (Ahhiyavd) ¢ menzionata come una grande potenza ae-
canto all’ Egitto, Babilonia e Assur», :

_ Ricordando che Atreo era, secondo la tradizione omerica, padre d’Aga-
mennone, re d’Argo, e che questo Attarissyas regnava invece a Rodi, se veramente
questi personaggi vanno identificati, avremmo la riprova di quanto abbiamo
detto sopra, che, se anche qualche nome conservatoci dall’epopea & storico, la
atoricitda & limitata solo al nome: e in questo caso non corrisponderebbe neanche
" la localizzazione. Se I’ Attarissyas dell’iscrizione hittita corrispondesse veramente
ad Atreo e il nome regionale Ahhiya corrispondesse veramente ad Acaia, il cui
nome € rimasto alla zona- di Jalysos, sarebbe in qualche modo confermata la
teoria del Pareli (Storia di Sparta arcaica, pp. 102-103), il quale, con criteri piut

rigorosi di quanto era stato fatto precedentemente nelle identificazioni dei
popoli del mare infestanti I’ Egitto al tempo del faraone Merneptah, accettando.

la teoria dell’ identificazione degli Achei omerici coi Dori, li farebbe giungere a

Creta e nelle isole dell’Asia Minore nella seconda meta del secolo XIII a. C. La
data infatti dell’ avvenimento men zionato nella tavoletta sarebbe compresa
" tra il 1240 e il 1210, stando alla comunicazione del Forrer (« Revue», ib.).

Si potrebbero trarre delle induzioni probabili: gli Achei stabilitisi a Rodi,

~ avrebbero tentato di occupare la Perea, come fecero gli Ionida Chio e dalle isole
vicine, nonché gli Foli di Lesbo e di Teneao; ma essi furono arrestati dalla
forza o dal valore di un re indigeno,
Senonché questa elegante combinazione riposa tutta, qulla presunta cor-
- rispondenza di Attarissya ad Atreo, di Ahhija ad Acaia, non- impossibile, ma
ben lontana da poter essere dlmostrata, non dico con sicurezza, ma con un
certo- grado d’approssimazione. Ognuno infatti sa di quante identificazioni
sono stati suscettibili i popoli del mare : i Tursha possono essere con piena parita
di diritto per la somiglianza dei nomi identificati coi Tusci e con gli abitanti di
Tarsos, per le ragioni geografiche piti probabilmente con questi ultimi; i Shasr-
dina coi Sardi e con un popolo di cui sarebbe rimasta traccia nel nome Sardi
della Lidia, i Shakalusha coi Siculi e coi Sagalassi, i Danauna coi Danai e coi
Tehennu, popolo libico. Solo per gli Akaiuasha non si vede nessuna identifi-

_cazione pill plausibile che gli Achei, ma cic potrebbe provare solo I’ ignoranza -

nogtra, non la necessitdh dell’ identificazione. In ogni modo, anche per ragioni
geografiche, sarebbe questa sempre di gran lunga piu probabile che le altre e
suffragata dalla cronologia preistorica. Ma anche accettandola, si & ben lungi
dal dimostrare che Ahhija sia I’Acaia, e Aftarissyas sia Atreo, riposando 1'iden-
tificazione solo -sopra approssimative omofonie. Anzi, tenendo presente che,
~ se la forma Akaiuascha corrisponde ad Ayatof, sarebbe pill probabile, che in

queste lingue asiatiche la forma greca si trovasse piuttosto ridondante che as-
sottigliata. Non bisogna peraltro insistere sopra certi argomenﬁ quando gli
esempi sono tanto scarsi, ma non ¢ indiscretezza raccomandare un po’ di cau-
tela in questa disamina per evitare conclusioni prempltose, il cui effetto & sempre
lo scredito di- un certo ordine di studi.

Pertanto, pur riconoscendo.le alte benemerenze di Ax‘turo Evans, non

si pud, specialmente per 'autorita del suo nome, dispensarsi dal rilevare 'avven-
tatezza di certe sue osservazioni (ZTimes, 8 aprile 1924). « Questo trovamento da

==
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un posto ad Atreo nella storia, ma nello stesso tempo la precisione cronolotnca
che esso autorizza lo separa defivitivamente dalla pilt antica clvuta greca.
Quando ci si renda conto delle fonti genuine della civilth micenea in Grecia,
il tentativo costantemente unnova‘ro d’ identificarla col flutto posteriore d’in-
" vasori venuti dal Nord, deve sembrare assurdo (?). Io spero dimostrare che la
loro lingua fu quella della’ popolazione dominante dela Grecia continentale fino
~agli- ultimi giorni della civilth micenea. La religione micenea non & meno im-
parentata con quella di Creta e dell’ Egitto, e gli stessi simboli nnstlcl. gli stessi
geni a facce d’ ippopotami, la stessa giovenca d’Hathor gli stessi grifoni e sfingi.
D’altra parte la tradizione anatolica sopravvive nel rituale Orgmstmo il eulto
della doppia ascia e la supremazia della vergine madre. Che cosa avea di comune
un greco acheo eon questa razza eretica (?) che credeva Zeus mortale e mostrava
la sua tomba ? Egli invece aveva proprio ereditato dal culto piu austero
dell’Olimypo e adorava, un padre degli dei residente nell’ antica Dodona del :
- Pelaggi ». : =
Come questo trovamento possa dare un posto ad Atreo nella storia,
anche nell’ ipotesi della corrispondenza esatta di Attarissyas con Atreo, ab-
biamo visto, e non mette conto ripetersi. Ma come si concilia quest’ identifica-
zione con la negazione della grecitd dei Micenei, mentre non si vede una buona
ragione per rifiutare ad Atreo origine ellenica, essendo schiettamente ellenico il
ciclo di leggende di cui fa parte ed il nome non avendo nessun indizio di preelle-
nicitd o di esoticita ? Molto meno poi si comprende Iassurditd consistente nel-
I identificare il popolo rappresentante della civilth micenea in Grecia con gli
invasori del Nord, cioé gli Elleni, dal momento che le civiltd si comunicano e si
asgorbono, specialmente quella parte di essa esteriore e materiale. I uéyagoy
omerico che si perpetua nella cella del tempio trova il suo antecedente nel pa-
lazzo neolitico di Dimini e di Troia eneolitica: eppure i neolitici di Dimini e gli
eneolitici di Troia non erano Greci. Aspettiamo pure la dimostrazione dell’af-
finita tra le hngue anatoliche e quella del popolo iche ha abitato la Grecia :
cio non toglie che il popolo invasore possa aver caceciati o sottomessi i consan-
guinei degli anatolici € avere assorbito la civiltd cretese. Quello poi ehe di co-
- mune originariamente potesse avere la religione micenea con la religione el-
lenica, nessuno lo potra mai sdpere, specialmente quando si rinuneci al dogma
~ che la religione ariana era a base di divinitd olimpiche, la cretese-micenea era
fondata in gran parte sul culto degli animalii poiché stratificazioni di civilta
remote e rudimentali sono certo esistite anche nei culti che gli Ariani portarono
con sé nell’emigrazione, tanto che non ¢ sempre facile sceverare I’elemento ariano
dall’indigeno nella trama religiosa greca. Ma anche prescindendo da questa
considerazione, & naturale che gli Elleni ereditassero concetti religiosi delle
popolazioni preelleniche. Bisogna notare che nella conquista le donne erano
fatte schiave e convivevano in qualith di concubine coi conquistatori: le donne
allora come ora erano pil tenaci della loro religione e |’ insegnavano ai figli.
Quindi se anche la credenza in dei mortali, fosse propria di questa razza eretica,
il fatto che.i Cretesi discendenti dagli invasori Greci, mostravano la tomba di
Zeus, sta a provare che i Greei non hanno aJvuto nessuna npugna,nza, ad a,ppro-'
. priarsi quel culto. '
Aspettiamo con impazienza un’ ﬂlustrazmne piu particolareggiata della
- scoperta, che speriamo geiti viva luce sull’etnografia e sulle condizioni politiche
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dei popoli anatoliei e balcanici ; ma speriamo che si resista a ogni. tentazione
d’esagerare 1’ importanza dei resultati, sempre notevoli, anche se non 8l pre-
_stino a una soluzione definitiva di problemi assillanti, come sarebbe nei nostri
‘voti, che purtroppo difficilmente saranno per essere appagati; e ogni illusione
concepita nell’ardore della speranza, pud essere seguita da una delusione tanto
pilt incresciosa ed amara. Soprattutto poi nello studio delle epoche preistoriche,
- se poco concludenti sono le argomentazioni degli storiei anarcheologi, lo sono
anche meno quelle degli archeologi disposti a costruire esclusivamente sughi :
elementi materiali di una eciviltd, che di questa sono soltanto frammentl e
detriti. I’ Evans seguendo questa tendenza, pure easendo uno dei piu sieuri
‘esploratori della civilth micenea e contermini, ha dato in queste poche righe
che abbiamo riportato un saggio di eritica di gran lunga inferiore a quello che
informa il libro dello Tsundas, pubblicato quasi allo spirare dello scorso se-
colo in collaborazione con. I’ mglese Manatt, quantunque gquesto-sia per molti
rispetti antiquato.

ViNnceENzo CoOSTANZI

#

DIFPIGOLTA DI UNEDIZIONE SCOLASTICA D'ARISTORANE

==

Aristofane non & stato un autore fortunato, almeno scolasticamente.
Tra I’ innumerevole quantity di testi greci commentati per le scuole, Aristofane
1ion & rappresentato che con due o tre delle sue commedie, ma ciascuna di queste
due o tre commedie alla sua volta compare, di solito, in piu d’ una coellezione.
Eppure s’ ha ragion di credere che ognuno di quei valentuomini che si sono
aceinti a commentarle, abbia_pensato di colmare una lacuna, perché qual’é
quell’opera, specialmente se & un commento, che non colma una lacuna ? Quanto
alle cosi dette persone colte quelle si son contentate, anche se sapevano un
po’ di greco, dileggere le traduzioni, che non obbligano a constatazioni umiliani
- sull’efficacia dei propri studi medi e forse non soltanto medi. Al pericolo che
Aristofane tradotto sia pil brutte, o magari piti bello, dell’Aristofane Vero,
che sia un Aristofane ora aulico ora cruschevole ora betero; che non sia in-
somma Aristofane ateniese del V secolo, a questo pericolo le pei’sone colte non
potevan badarei; ché se fossero state in grado di badarei, non sarebbero state
persone colte e avrebbero letto Aristofane ne]l’ongmale ‘

Ma torniamo ai commenti, i quali sono, per quel che ho detto, almeno -
pratica esclusivamente scolastici. Ed eccoci al punto difficile. . Aristofane & :
un autore scabrosetto a leggersi per intero nelle scuole ; percid si puod diffieil-
mente uscire da quelle due o tre commedie che si posson leggere con meno dif-
ficolta, aiutandosi magari con qualche falso di lezione o di lessico, di quelli
che ricordano il buon Padre Giovenco, commentatore d’Orazio pit d ’un secolo
fa, il quale, nei versi mec dulces amores sperne puer, sostitiiva dulces Camoenas
e 1 versi lenesque sub moctem susurri composite repstantur hora i spiegava
‘cosi: intellige confabulationes wespertinas cwm amicis ; dove immagino la me-
-raviglia dei nostri bisnonni adolescenti nell’apprender questa curiosa abitudine
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dei loro e nostri ma,ggmn che aspettavan la sera per riunirsi, tra lusco e bmsco,
" a chiacchierar sottovoce di lettere e di filosofia. :

~ Non voglio dire, intendiamoci, che tutti i commentatori moderni d’Ari-
stofane abbian fatto cosi, ma chi avra la pazienza di leggere fino in fondo vedra
¢ehe non mancano gli esempi di serupoli dello stesso genere. :
- Da aleuni commenti, veechi e nuovi, bhe ho qui, son venuto a]la, conclu-
sione che per risolvere il problema delle — dird cosi — seabrosita morali del
testo, ¢ch’é pur sempre il problema pill grosso per chi commenti Aristofane per
- le scuole, i metodi adoperati son tre, e mi paiono i soli pensabili: purga del
testo e del commento ; integrita dell’ une e dell’altro ; purga del commento al
testo integrale. Quale di questi tre modi sia il migliore, io non saprei: forse
dagli esemplari di ciaseuna specie potra, il lettore stesso®farne una graduatoria :
- a fructibus eorum cognoscetis eos. ~ ‘

*
£

11 primo modo &, si capisce, il pilt diffuso: io ho alla mano due esemplari
di questa specie: Gli: Uccelli, revisione del testo, introduzione, commento e
appendice ecritica di'Giovanni Cupaiuolo (Napoli, Casella, 1914) e ancora Gl
Uccelli, con note del prof. Silvio Pellini (Citta di Caste]lo Lapi, 1913); ma so
che non sono gli uniei. :
Non gia che ciascun commentatore non abbia applicato 11 metodo comune
con qualche variante d’ impronta personale, sia nel criterio di scelta delle parti
da censurare, sia anche con visione pill alta e, direi quasi, mirante all’essenza
stessa del metodo, per esempio dandosi pensiero di che cosa bisognava fare delle
parti censurate. Qui il lettore penserd che la soluzione sia semplice: le parti
troppo libere non si stampano, quindi non ci sono. E invece, ecco qui il commento
agli Uccelli del Cupaiuolo, il quale ci avverte nella Prefazione (p. 111, in nota):
« parecchi di essi (imsegnanti di liceo) ci scrissero esprimendo il desiderio che
- trovagsimo un modo qualunque, al fine di non privarli dei versi, per convenienza,
eliminati dal testo. Il loro desiderio I’ ho ritenuto giustificato, e quei versi,
per fortuna pochi, li ho relegati nell’appendice critica ». Ora io, se debbo dir
la verita, non so se meravigliarmi di piu della richiesta di quegl’ insegnanti o
del ripiego escogitato dal Cupaiuolo per esaudirla. Lo so anch’io che le condi-
zioni degl’ insegnanti medi non son rosee, ma arrivane forse a non permettere
a un professore di latino e greco in un liceo di possedere una copia dell’ Aristofane,
poniamo, del Bergk ? E dobbiamo proprio credere che un professore di latino
e greco in un liceo si senta «privato» di quei versi per la sola ragione che non
-sono nell’edizione che fa adoprar dai suoi alunni a scuola ? Oggi, nell’anno 1924
in tempo di caro-libri, I’ Einzeln Stiick teubneriano degli Ueccelli costa una lira e
cinquanta ; & quindi, mi pare, a portata di qualsiasi anche pit squallida borsa.
Ma, il C. seriveva nell’estate del 1913 ; epoca felice, epoca certamente piu facile,
. anche se meno epica, degli anni successivi, di questi anni in cui quelli della mia
generazione van formandosi la propria biblioteca. Allora con mezza lira si pren-
deva una commedia d’Aristofane nell’ed1z10ne teubneriana, e con tre lire I'edi--
zione completa. \ :
Ma anche ammesso che fosse giusta la richiesta di quegl’ msegnantl di
- non «esser privati» di quei versi, resta sempre che é per lo meno curiosa 1’ idea -
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di «relegare » i passi scabrosi nell’appendice critica. Povera innocente appendice
critica : ben selvaggia e inospitale landa devi essere apparsa perché un onesto
commentator d’Aristofane t’abbia scelta a domicilio coatto dei passi del suo
autore che non potevano attingere castiores aures. Ma qualunque cosa si possa
pensare dell’ appendice critica in un libro qualsiasi, 0 — cosa diversissima —
in un libro scolastico, & uno svisarne del tutto la natura e gli scopi il farne I’ uso
che il C. ne ha fatto. E poi, una delle due: o I'appendice critica serve per gl
scolari, e allora i versi sconci escon dalla porta per rientrar dalla finestra; o
serve per gl’ insegnanti, e allora & inutile addirittura, perché sard facilmente con-
cesso, spero, che chi vuole studiare criticamente Aristofane si provvederd d’ una
edizione fatta con intenti critici e senza scopi e riguardi pedagogici 1).
- Ma sarebbe ingiusto giudicar diun’opera qualsiasi solo con un criterio
parziale : il commento del C. non é indegno di lode per la diligenza con cui ha
riportato, nell’ introduzione, i risultati degli studi sulla commedia greca: vi
sono esposti e volgarizzati con cura gli studi dello Zielinsky, del Romagnoli, ece. ;
con una bibliografia molto ampia, forse troppo, se si considera ! introduzione
come destinata agli scolari ; utile invece se 1’ introduzione si rivolge principal-
mente, come par volere il suo autore, ai docenti, i quali perd avrebbero potuto, -
se ne avessero sentito il bisogno, aver notizia di quegli studi dalle fonti originali,
piuttosto che dallo stillato che il C. ne fa nella sua introduzione. :

: ‘Ma quel che piti importa é il commento vero e proprio, il quale & senza
dubbio per gli scolari, e unicamente per essi, come si vede dal carattere delle
note, che non hanno altra pretesa che di aiutar lo scolaro nella traduzione dei
passi difficili. Senonché, per citar qualche esempio, al v. 1681, io potrei difficil-
mente a.ccordarml col C. che ritiene «un facile e probabile emendamento del -
testo »: &l my o ﬁaété’sw Womep ai yeldoves, la lezione da lui proposta &l u)
fadilet y’ womep al yeliddves, ch’egli spiega: « procede, si raggira “annaspa’ nel
parlare ‘come le rondini’ fanno nel loro volo» Che si possa dare a fadifew
un significate cosi elastico da farlo passare dal senso di «camminare » a quello
di «andare», candar parlando», «parlare», mi pare arbitrario; e credo cosi.
parrd a chiunque non si lasei attrarre da una pretesa sanatona del testo che
sarebbe graziosa senza dubbio, se potesse essere vera.

. Nessuno poi, credo, dira che io manco della reverentia che mazima debetur
puero, se affermo che il togliere, al verso 792, xdmomapdchy, & veramente un
po’ troppo. E neppure posso esser grato al Capaiuolo d’aver sostituito al « troppo
realistico » dieungioay nel v. 706, évixnoay, cambiamento di cui egli chiede
venia nella solita appendice critica, e 1o giustifica col non aver voluto, per quella
sola parola «privare i giovani della lettura dei tre versi 705-707 ».

I quali dieon cosi: =

woAAodg g mxﬂovg &noymyoxﬂtag maidag :n:gag téppaciy eigcc_c;
6m iy loydv Ty fuetépav Sieutoioar dvdges foaoral,
6 wév Gorvya Sodc, 6 62 moQpuglwy’, 6 6 yqw’, 6 0F Hsga’mov dovuw.

1) Potrebbe, per la verita,,esserci un terzo caso : che ’appendice eritica servisse per
dar .co_nto del testo accettato. Ma le poche cose che si potrébbero e dovrebbero dire, si_l tal ma-
teria, anche ai ragazzi posson trovar posto nel commento ; : le altre, pill astruse e sottili, & meglio
farle oggetto d’uno studio a parte, nel quale si dovrebbe, manco a d]rlo, dar conto anche del
testo che sl accetta, o si accetterebbe, nei luoghl censurati.
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«La turpe passione poi, cui qui si allude, ¢, pur troppo, cosa che 1 giovani
_conoscono gia dalla lettura degli serittori latini, specialmente di Orazio » continua '
il Capaiuolo. E allora, ecco: se I'immoralita stava _proﬁn‘io tutta nel verbo dia-
unoilew, se quel verbo non si voleva far leggere, i tre versi eran proprio tanto
belli che valesse la pena di fare al testo.loltraggio d’un rabbercio simile, che
offende, oltre tutto, anche le ragioni metriche ? T vero, perd, che quest’offesa
sard stata assai poco avvertita perché nella scuola media non si sa generalmente
di metrica : parlo degli scolari, 8’ intende. el

Riguardi di simil ‘genere ha avuto il Pellini nel suo commento, gia citato,
 alla stessa commedia, ma bisogna convenire che non se I’ & cavata meglio.
_ I versi di cui parlavo or ora) eglili da integri, col loro bravo deunotoar, che poi

traduce in nota « han vinto ». Certo, novantanove scolari su cento si guarderanno
bene da cerear altro, anzi non si cureranno nemmeno di veder chiaro a quale
parola del testo corrisponda quell’ « han vinto » che cerca di f)assare inosservato
nella traduzione di tutto il passo che il P. fornisce bell’e fatta ; ma quel centesimo
seolaro che vorra tradurre e considerar le note come un ajuto per la retta in-
terpretazione del testo e non come una seappatoia per fuggir la fatica dell’ in-
tendere, quello riusecira difficilmente a trovare il perche di quella traduzione,
e se ci arriverd non sard certamente meglio che se il commentatore o il maestro
glie’'avesse spiegata. : _ : = = :
~_E, sempre a proposito di quel famoso verbo Swaumpilew, ai vv. 668-69:

. dod y’ oio®’ Oti -
dyd> Sraungilory’ Gv adriy HOZwS ;

lo scrivere in nota: « duaunoiloyur = me Pabbraceerei» & comodo forse, ma &
falso ; e mi pare che se il buon Padre Giovenco tornasse al mondo, potrebbe
anche vantarsi del suo commento a Orazio purgato almeno in modo piu gra-
Z1080. : = . :
‘ ) Non voglio poi-fare una colpa al P. se in una neta al v. 1486 dice : « 7tTeQU-

yigls : ofr. v. 795» senza ricordarsi che quel verso 1’ ha espunto perché in esso
e nei precedenti e seguenti si parlava d’uno, poyebwr Botic Twyydver, il quale,
visto il marito della sua- amante nel teatro, volerebbe a trovarla,

slra fuwroas éneidev addis ad nerémrero.

Ecco : quattro versi espunti per un povyebaw e per un Bwijoas ; ai quali non ca-
pisco perche non si potesse rimediare, una volta rotto il ghiaccio, come al ota-
unoilew del v. 669. Tanto piu che pouyevooytes & conservato al v. 558 e reso in
nota con « per oltraggiare ». Cosi oéppov gvéoyny del v. 569 & reso con « Moscerino
intero » dal P. (mentre il C. toglie I’ évdpynv) ed & spiegazione assai buona, se
agli scolari basta, dopo che I’ hanno capita ; ma se hanno capita, tanto valeva,
mi pare, dirgliela chiara. =

: *
E 3
Del secondo modo di commentare ho presenti due modelli, dovuti ambedue
alla penna di Raffaele Onorato: le Nuwole (Citta di Castello, La,pi',- 1913) e le
Rane (Bologna, Zanichelli, 1920). I.’Onorato rispetta il testo, e dimostra anzi,
contrariamente ai commentatori di cui mi son finora occupato, uno' zelo almeno
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un po’ strano nello spiegare anche i Passi pilt seabrosi. Non si vede, per es., la

necessita di far sapere agli scolari che Pepiteto di Kwlide dato ad Afro_dite nel
V. 52 delle Nubi dev’essere riportato a «xwly coscia, ch’e significativo per il
nostro luogo» e che dei vv. 53 sgg.: «é duplice I’ interpretazione secondo <he
sida a otadds significato d’oscena metafora o no .. Ma, soggiunge 1’0., «non si
Puo non sentire dopo lo scherzo salace che ein Kwliddoc una nuova allusione
salace ». E propone di tradurre « lasciando I’ indeterminatezza » lavorar di spatola.

Eppure proprio lui,1’0., annotando il v. 734 : o9déy Ve (sc. Exw) mwhyy i)

70 éoc v T dekid dice : « Lia scurrilita & del fare popolaresco che attinge volen-

tieri le sue spiritosaggini nel sudicio. In cid Aristofane ¢ sempre d’ un erudo-

verismo, e seolii e commenti sono qui superflui ». Sagge parole, senza dubbhio,

ma era meglio se ’0. se ne ricordava almeno fino al v. 1070, dove annota:

«owoauweovuéyy, il prt. ha valore temporale : ¢ quando & sbattuta’ con signifi-
cato oseeno. Uno scol. connette: oivauwpeiy a otvoc : aivoe 82 70 aidoioy. Eder
%0l 6 Zidyyds ». Che lusso di erudizione poco pulita ! 1), :
Anche al v. 1083 eredo eccessivo spiegare tanto particolareggiatamente
Na gapavidwas e il mapatiduds : « B la pena che Catullo minaccia ad Aurelio per
il giovinetto Tuvenzio con SOprappiut i muggini ‘ mugiles > XV 17 sgg. ». Grande
- lacuna era, si vede, nella cultura degli geolari di liceo, se non erano abbastanza
istruiti su tutte le varianti d> una simile pena. A g

Mi si perdoni se ho- insistito su queste proprietd del commento deﬂ’().,»

Mma sono, come §’¢ visto, abbastanza importanti per fermar Pattenzione di chi
lo esamini. Non gia che ci manchino altre cose notevoli ; specialmente traduzioni
di passi che non consiglierei a uno scolaro che non volesse offendere troppo,
non dird la lingua greea, ma, quella italiana per lo meno. Per es., al v. 1244,
drbmepnpoy: droxodusyos & reso cosi: « Rispondimi ¢ fammene andar via » ; al
v. 1398, alle parole §mmws d6&eic Aéyew dinana corrispondono in notd quest’altre :
« per parere eche dici il giusto». E un punto su cui mi piacerebbe é-ssai essere il-
luminato & il commento ai-vv. 1096 8gg., dove 1'édduweos Jdyos persuade il suo
antagonista che la maggior parte degli spettatori sono edgvmpexror. Dice I°0. :
« Simili liberta, che il poeta usava non soltanto per effetto comico, erano POs-

- sibili alla commedia antica ». E per quale altro scopo le nsava ? Non saprei ; se

non si volesse sostenere che voleva far la predieca agli spettatori ; ma mi pare
una spiegazione un po’ ingenua. : :

L’altro commento di questa specie, dovuto, anche questo, a Raffaele
Onorato, & quello delle Rane, lavoro di una diecina d’anni posteriore al prece-
dente, e che segna un’ulteriore evoluzione del suo autore verso una sempre
maggiore spregiudicatezza, anzi, credo di poter affermare, verso una sempre
maggior compiacenza nel fermar Pattenzione e nel diffondersi su tutte le scon-
cezze del testo. Il libro fa parte d’ una Raccolta di festi greci per le scuole secon-
darie classiche, ma io m’appello a tutti gl’ insegnanti delle scuole medesime, e

1) Oltre tutto, io non credo che awa!,f,wge’co abbia di per sé senso osceno e lo scolio eci-
tato dall’O, non ha alcuna attendibilita ; ne sarebbe valsa la pena di citarlo se non ci fosse
stata lattrattiva dell’aggiunta boecaccevole. OLvoogE si riconnette con oivopat e contro
quest’ unico esempio d’Aristofane, in cui il senso puo essere 0sceno, ce ne sono almeno due
innocentissimi esempi in Eroporo (I, 152 : lu,f)]ts.s‘uz'a'v wdALp cwapwoéew e VIII, 35: oa
02 nal ofror éméoyov tis Pwnidos, mdvra éowwapdeeor) e uno in Pavsania (IL, 32
é radrns ta pilia Eovapd et TG HVEovg). ; g

-
S|
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domando quan_ti di loro, commentando il v. 753, dove il servo di Plutone dice
del piacere che prova a rifischiare fuori le cose dei suoi padroni:

pwa A2, GAX 8vav S9d rodro, wmal Snmiaivoud.,

stimerebbero utile di commentarlo cosi: «*Io 2 Perdio, se Yo tanto, allora
veeeee 1) (Romagnoli). 11 piacere di riportar fuori quel che s’¢ udito dai padroni
- _ecosl vivo per il portiere dell’Ade, da equivalere a una commozione sensuale,
come per chi sogni, dice lo scol. Ricorda la notte di Trevico in 'Ora.zio, Sat. i, 5
84 sgg.». Che cos’abbia di comune quel passo d’Orazio con questo d’Aristofane,
salvo il ’p_a,rlare della stessa sudiceria, non so'; né questo mi par motivo suffi-
ciente per. richiamarlo qui, dove il commento avrebbe dovuto. a parer mio,
soltanto aiutare a capire e tradurre dando meno che fosse possibile nel pecoreceio.
- Gli & che (senza fare il processo alle intenzioni del commentatore} commenti
- cosl fatti riescono un puro e semplice lenocinio ; il che non &, credo, parte degna
diun educatore. : :

Cito ancora il v. 516 : jfvAkidoar xéow magaretiuévar « Di primo pelo !
E se lo sono raso or ora! (Romagnoli) Costume greco ! ». E al v. 426 1’0. sente
il bisogno d’avvertire lo scolaro di tradurre Xefivos ot oty Avagliotios con
«Fottino di Segonia, come traduce i nomi il Romagnoli rendendo a perfezione
la salacia del testo ». Oosi'_i vv. 428-30: s -

nal Kalllov yé gact
zodzoy tov ‘Immofivov
e : #wbade Acovir vavuayeiv Svnuudvov

sono illustrati da un lungo commento (¢ non nego che ne abbian bisogno) che
termina cosi: « Traduci: ‘e dicono che Callia, che tutti sanno, figlio d’ Ippofotto
(il poeta muta Ipponico in Ippobino) battagli con la .....2) vestito di pelle leo-
nina ’, Forse il poeta intese dire, a un di presso: ¢ battagli nel mare della .....°
ion con delle novizie, quindi» Degli altri esempi (e non son pochi) in cui si
poteva indulgere un po’ meno a certe velleith di verismo, fo grazia al lettore,
che sara forse ormai nauseato. To, per conto mio, lo son gia. :

% %

Veniamo in pilt spirabil aere. E ci veniamo grazie al prof. Angelo Taccone

che ha dato recentemente, pei tipi del Chiantore di Torino, un commento agli .
Acarnesi, il primo in Ttalia. Ho preso in mano il libro con gioia e con curiositd :-

- gioix di veder finalmente divulgata una delle pill belle commmedie, a parer mio,
pervenuteei del grande comico -ateniese; curiosita di vedere come aveva
rimediato il T. alle licenziogitd del testo che, negli Acarnesi, abbondano. Egli ha
visto, naturalmente la difficoltd, e ha pensato di superarla pubblicando integro

il testo e facendo tacere il commento nei luoghi secabrosi. E senza dubbio un

<

1y Segue una parola che la decenza mi vieta di trascrivere.-
2) Anche qui le reticenze sono mie.
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metodo onesto ma & suﬁmente ? I1 T. dice nella’ Prefazione che il commento
tace «nei pochl passi che non sard opportuno mterpreta,re ai giovani». To, a
dir la veritd, capirei meglio la riserva del T. s ’egli avesse inteso di lasciare il
commento di quei passi alla diserezione degl’ insegnanti, i quali posson del
resto servirsi del suo libro anche cosi: ciascuno di essi poi, secondo il suo modo

di vedere e secondo le speciali cmsosta,nze della sua scuola, salterd quei passi o

i tradurrd e li spiegherd misuratamente e seriamente: I’ importaute ¢ che
lo scolaro non sorprenda sulle labbra dell’ insegnante il risolino malizioso e
nelle sue parole il sottinteso galeotto. :

- Ma, nel caso speeiale degli Acarnesi, io credo di dover andare anche pilt
oltre. Si tratta d’una commedia abbondante, come ho detto, di scurrilita ;
quindi jo non la leggerei in ogni scuola ; per es. non la leggerei in una scuola
mista, come sono generalmente i nostn licei. A una classe esclusivamente di

maschi, non avrei gran difficolta a leggerla, quando fossi sicuro di saper sempre

superare con onesta sicurezza certe scabrosita d’argomento. Non si obietti che
simile pregiudizio non 1’aveva Aristofane e che quindi io lo sviserei rendendolo
cosl : il mio compito sarebbe di farlo capire prima e pilt che di farlo tradurre.
E questo valga, tra parentesi, anche per i testi piu puliti. Del resto, la differenza
tra un testo scurrile e una traduzione serena e dignitosa, i ragazzi la capiscono,
e non c¢’e pericolo d’ ingannarli. ,

Ma chi legga gli Acarnesi secondo il criterio del T. &i trova ad es. a}l’ebodo
della commedia, a leggere una battuta si e una ne, cio¢ a legger tutta la parte
di Lamaco e a saltar tutta quella di Diceopoli. Ne salterebbe fuori un tal pastic-

_cio che lo scolaro non ci raccapezzerebbe un’acca. Senonché, lo scolaro insospet-
tito e incuriosito dalla didascalia della scena che il T. d2 in nota ai vv. 1190 sgg.
non si darebbe pace finché non fosse giunto a interpretare la parte incriminata,
e ci si attarderebbe con una compiacenza che forse le parole sobrie e serene
dell”insegnante o del commento avrebbero potuto evitare. Mi pare che da gio-

' vani di diciassette o diciott’anni (@ quell’etd si suol leggere Aristofane a scuola)
si possa esigere, non dird che faeciano come il sole che manda i suoi raggi nel -

fango senza sporearsi, ma almeno che sappiano. guardare a certe cose con un
-po’ di serenitd. Senza contare ehe, per molti di essi, le sconcezze d’Aristofane
sembreranno scherzi da educande, in paragone a certe cose viste o lette in
teatri o in libri, cose meno francamente brntali senza dubbio, ma, appunto
perché pil velate e pilt equivoche, pitt attraenti per la loro fantasia.

Insmnmd,. io sarei stato pill contento se il T. avesse commentato tutto,’
_alutando il giovane, e anche il maestro, I’ uno 4 capire, I’altro a far capire quel
“tanto che ¢ necessario capire, dicendo, s’ intende, solo il necessario, senza la-

_sciarsi tentare dal desiderio di far mostra d’erudizione ‘grassoceia, perche qui €

proprm il caso di dire che « il di pilt vien dal maligno».

Un’abitudine assai cara, in genere, ai commentatori d’ Arxstofane (non

g0 se a quelli soli) & quella di citare, ogni volta che il testo presentx qualche
difficoltd di costruzione o qualche giuoco di parole intraducibile alla lettera,
una traduzione poetica del passo, il che mi sembra. proprio il mezzo meno adatto

= = -
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a far mtendere e a superar la dlﬂicolta Qualche volta le citazioni di traduzioni -

poetiche servono poi, come §’é visto, anche a far tradurre « rendendo a -perfe-
zione la salacia del testo ». Ma anche quando non g’ arrivi a quest’eccesso, parra
per lo meno superflua ad es. questa nota dell’0. ai vv. 519-20 delle Rane :

19 vov, godoov medticra Tais éoynorelowy
tais wdov ofcaig, adrds dg eicéoyomar .

« Verissima D’ interpretazione del Romagnoli, fra quante altre conosco, compresa
quella dello scoliasta che spiega : adtos avti 70U 6 deondrns. “ Va’ dunque e
‘i’ per prima cosa a quelle | ballerine che arriva questo fusto!’ ». I testo tutta
questa roba non ce I’ ha, e dice soltanto, mi pare: arrivo proprio io, Eracle
che esse aspettano. E in tutta la commedia le citazioni della traduzmne del
Romagnoli abbondano strabocchevolmente. Eppure mi pare che una traduzione
poetica sia molto parcamente da citarsi, anche se ottima, se si vuol che lo sco-
laro capisca il poeta, non che sostituisca a una frase oscura un’altra frase bell’e
- fatta senza rendersi conto del perché le due frasi si corrispondono. Meglio, a
‘parer mio, una traduzwne scolorita ma, esatta, messa i perche lo scolaro si
renda conto dell’atteggiamento del pensiero in greco e della sua differenza

dall’ atteggiamento che quello stesso pensiero prenderebbe in italiano, e capito

il concetto, lo rivesta poi da sé della miglior forma italiana di cui egli sia capace,
facendo cosi egli stesso, o almeno tentando di fare, una traduzione artistica
(e ognun vede quanto sarebbe, per uno scolaro intelligente, pilt glocondo e piu
dignitoso lavoro); meglio, dico, questa traduzione disadorna e senza pretese,
piuttosto che una traduzione poetica che, per quanto bella, & sempre una pic-
cola violenza fatta al testo, anzi & violenza tanto pilt grande, in generale, quanto
migliore & la traduzione, cioé quanto piu il suo autore & poeta capace di risentire
in ge il poeta che traduce ; senza contare che, come ho accennato, ogni maestro
ga per esperienza propria che ghscolan, visto che a quelle certe parole del testo
corrispondono. quelle certe altre parole chiuse tra wvirgolette nel commento,
non si curan piu di capire la differenza letterale tra le une e le altre, né il senso
di o1a,scu1}.a, parola. del testo presa a sé. Per questo, ritengo che in generale, le

note che dicono: « Traduel cosi e cosi. E letteralmente 2» siano o mutili o

“insufficienti. , :

Anche il T. cita traduzioni. poetiche, anzi una sia traduzione poetica
ancora’ inedita, tre volte (vv. 34-36, 595-97, 1211) per aiutare a tradurre gio-
chetti di -parole ; e altre volte, senza dir che sian versi neé di chi, suggerisce
- traduzioni che son versi, e che ho ragion di credere versi suoi anche quelli.
Ma i giuochi di parole, appunto perché son giuochi di parole, forzan la mano

anche a un traduttore valente come lui, e ’obbligano a scrivere dei versi non -

belli 1) ; figuriamoci poi a dei ragazzi! Quindi ¢ meglio che il ragazzo sappia che

il giuoco di parole c¢’¢ e lo capisca, ma non si torturi il cervello a renderlo in .

-italiano.

1) Si vedano i 1u0gh1 citati, e spemalmente i versi seguentl che corrlspondono al 5.)7

Ldell’omgma.le
E tu, da quando c’¢ la guerra, di
quelli d’Intasca—1-soldo! =

Atene ¢ Roma. N. S, : ; ; : =0

/
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*
* ¥
Anc}ie'mo.lta cura édgl'ion mettere i commentatori nel squerife la tradu-
 zione dei nomi propri. 11 lettore ha gia visto esempio di Sefiivos Arvagpliotios
e di TamoBivos nel commento delle Rane dell’Onorato ; ma anche il Taccone ci
si diverte. ‘Augideos va reso, secondo lui, con « Ambidivo »; I gonrwdeoddgovs
econ « Sbruffateodori » ; Awpszalaé'évag con « Diomiofanfaroni», I€la e Ka-
- zayélo con « Riso», agglomeramento di case in quel di Paiermo-!) e con « De-.
riso » : DPactovdc con «di Soffionia ». Di queste piceole bravure non ne man-’
cano nemmeno nel Cupaiuolo e nel Pellini. : . S
Anche su questo punto, io son d’opinione. che sia molto meglio spiegare
i nomi per farne capire il valore, e poi lasciare che il ragazzo li traduca col solito
sistema di dare una desinenza italiana al nome greco, come si fa per tutti i
nomi propri ; cosi il commentatore evita di rompersi la testa per trovare I'espe-
diente e, qualche volta, di cader nel ridicolo. ' '
: o
* %

Ci sarebbero molte altre cose da dire, chi volesse fare una recensione vera
e propria di questi commenti, e anche da dirne dell’altro bene, ma io non ho
avuto I’ intenzione di fare una recensione. Ho voluto soltanto impostare qual-
che problema, speciéﬂmente quello su cui mi son trattenuto di pit, e cercar di
risolverlo come mi pareva meglio ; se altri ne trovera una miglior soluzione,
tanto meglio. E poi, questa chiacchierata & gia troppo lunga, e la smetto subito,
per paura che il lettore mandi anche me, se non mi ei ha gia mandato, a Iéla.
a Korayéla e anche piu in git. - : : '
< : G1usEPPE UGOLINI.

DOCTOR LEPIDISSIMUS

Felix ille nimis, doctor Lepidissimus olim !
Tristes non illum. pueri timuere docentem
~ Effera quot moriens obiisset vulnera Caesar,
Particulis Graecis quae vis subtilis inesset, : :
‘Qua patria Empedocles, genere et quo tempore natus b
~ Naturam penitus rerum indagasset acutus.
_ Tllud prudenter fieri cum saepe negaret
Aulis quod teneri pueri claudantur opacis:
«Non est — aiebat — non est sapientia, cives,
Ingenuas mentes doctis obtundere libris, 10
Non cohibere artus dura ad subsellia adactos. - -

1) Lo scrupolo, forse éccessiv'o, della concretezza topografica, & del Taccone.
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Quam sapienter tu monstras natura quid msteti

Immotos catulos nec pullos vidimus unquam ;

* Nostros nos pueros poenis urgemus amaris, _ = ;
Unum qui in ludis discunt odisse docentes ; = <15
' Aspera dum resonant metuendi verba magistri, :
Languescunt miseri calefactaque scamna prementes

Aspmmht oculis muscas passml volitantes ».

New abos it e 0 agendo,

_ Praestitit ipsa re quicquid sperare coegit. i 20

Tempore nam verno eampos collesque per omnes

Ductabat pueros gradientes ordine longo,

Suavia temporibus praecingens texta rosarum.

Verberat at terras si quando asperrimus imber, ; :

Torpidus aut annils nebulasque nivesque reduxit, = 25

Aulas ingreditur, distenta ubi lintea fingunt, '

Luce repercussa, vanas sine corpore formas.

Motibus hic variis videas — mirabile dictu! —

Viventes homines albas discurrere telas. ’

Incedunt alii pedibus cyclove vehuntur, ' ; 30

Aut scandunt celeres quos vis agit intima currus. ;

Sensibus illusis, credas audire loquentes ;

Iam concussa fremens altum dat machina murmur.

Intentos oculos omnes in gingula figunt. _

- Coram dum populo magnum stipante theatrum 85

Spalla pugil pugilem sternit, fortissimus unus,

Dumque fugit socrum timidus Max Linder iniquam,

Submisse incipiunt parvae cantare puellae: :

« Nox tegit omnia, te sicarius excitat acer, ,

~ Te, Gigolecta, vocat leviter saltare paratam »; 40

~ Sibilat in numerum puerorum cetera turba,
Tempora discernit baculo Lepidissimus ipse.

Ecce venit minitans, insignis dentibus atris,
Sordida anus, iuvenum terror pestisque nefanda,
Stultis imperiis quae mentes dura fatigat. 7 45
Maius in Alciden monstrum non extitit ullum,
Nee, stimulante ira quondam saevissimi in hostes,
Tale id supplicium Siculi docuere tyranni,
" Non torrens Phalaris viventia corpora tauro.
Cerberus hane genuit, Veneris dulcedine captus, : 50
Compressa Allecto, foedum spirante venenum.: ;
Artem Grammaticam dicunt ; ignobile nomen !
Adiuvat incertum baculum miserabile gressum
Doctorumque phalanx plaudens circumstat inepta. :
Heu, miseranda cohors, vires disperdere -nata, - 55
Quam labor extenuat vigilataque tempora noctis !
- Hie solet inspiciens fulvas versare papyros
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Aut lapidi insculptos alacer discernere ductus;

Digerit hic patiens collatas undique glossas ; e
Nonnulli gaudent docte explicuisse Platonem; 60
Explorata iuvat quosdam lex rhythmieca Plauti ;

lmimemores huius quod nune qunque ducitur aevi,

Temporis exquirunt avidi vestigia lapsi.

His graditur sociis, infrendens ; iamque videres

- Parvos discipulos horrescere corpore toto, iR 65

Mox; superante metu, 'latebrajs'fugitare petentes,.

Torvum sed Lepidum primum contendere dictis

Desipientis anus iussis obsistere coram, :

Actum dein Furiis horrenda mdmere bella. .

Non, armis aeqms,,dublo certamine pugnant ; - 70
Sed fugiunt comites, turpissima vulnera passi,

Tergum dum miserae loris clunesque rubentes =

Infensi pueri caedunt Lepidusque vicissim.

Celsa domus media fulgens exsurgit in urbe,
Postes quae vitreos pandit noctesque diesque. i 75
Ut laxent animos concurrunt undique turbae, .
Exosae tenebras fractaeque labore diurno.

. Personat hic aer, confuso agitante susurro,

Dum, lustrans puro excisas e marmore niensas, ,
Centum ex lampadibus lumen diffunditur album. = R0
Praetereunt famuli fumantia vasa ferentes, : '
Spumat et in largis testis cervisia flava.

Hue pergit Lepidus, fato ducente sinistro.

Notos ad ludos cum mensula amica vocasseét, _ :
Pictis ut chartis sortem temptaret inanem, : - 85
Curreret et casu nimia vertigine turbo, ' AE

Aestum qui removens rapidis convolvitur alis, -

Non sensit manans sudore rigescere corpus

- Hisque ahiit terris tussi laterumque dolore

Quen:i se praebuit hic caecum dermssus ad Orcum | 90
Primum nam docuit torvum saltare- Charontem
Ac tenero gestu. nigros iactare lacertos ; Sier
Ut solet excurrens per pulpita blanda puella,
Dum ecanit, obliquis oculis captare clientes.
Nil Acheruns obstat venienti ac magna roganti: 95
Ut ponant Furiae taedas frontesque minaces,
Torreat ut Minos digesta volumina iegum,
Adroget id tantum sibi, versizs moribus, hvdra,
Cauta velut feles, miseros comprendere mures. '
Elysias postquam sedes camposque beatos = : - 100
Densas per tenebras late splendescere vidit o
Conspexitque proeul, diffuso in lumine la,etos
Quos tulit mglgnes doctrma Graecia quondam,
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_Talibus invehitur dictis vultuque superbo : :

« Limaces ego vos molles cochlessque saluto ; : = 165
Mos est nam cochleis lucentem ducere caudam :
‘Ollinat ut scabros longissima linea muros ;

'8i cecidit limax, at roscida taenia Testat.

Quid iuvit, fera mors cum vos detrusit ad umbraa, : :
Disceret ut pubes, tam multos Imquere libros ¥ - ~- 110
Atrox sic periit serpens mansitque venenum. : :
-Saltem poeniteat, defunctos tempore vitae,
Immeritos tantis poenis vexasse nepotes v,

Quae simul ae Lepidus robusta est voce locutus,
‘Deiciunt terris sapientes lumina maesti. -
Spernit Aristoteles doctrinam Nicomachaeam,
Ambos el Cyros Xenophon, divumque Platonem,
Intima perculsum, taedetque pigetque Philebi.

‘115

Velox interea transcurrit nuntius Oreum : >

- lamque novas facies ostendunt Tartara passim. 120
Vestes Tisiphone, quas elara Lutetia misit, ' :
Induit ornatas, iam non Plutone Vetante,

Asmdueqhe legit mundum formasque recentes ;

‘Fragrans cui folium, tenui circumdatum amictu, ;
Insertum in labiis lento consumitur igne: ' 125
Exiguus fumus nubes glomeratur in albas. =
Sisyphus aedificat saxis quae volverat olim

Aedes, quas Titius magno conducat, amoenas ;

Nam Titias gestit formosam ducere nympham,

Cautus et id domui ne desit lauta supellex; . 130
Invidet haec spectans oculis Latona malignis :
Mollior incestis, testatur ut ipsa, futura.

Emicat in tenébris excelsa taberna Promethei
" Caules flammiferos qui flava in sulphura tmgmt

Gutta et phosphorea nigra rubrave coronat; s oas 12h
Sanguine sed nuper stillantia viscera pastus \ '
Ingent immunduom nune stercus vultur equinum.
Talis namque fuit doector Lepidissimus olim : ;

Aeque discipulis gratus Ditique benignus. : 139

U. E. PaoLi

Presentato_ al pubklico il protagonista [v"v. 1-6] se ne espongono le modernissime
teorie pedagogiche [7-18] e si mostra ceme le attui, portando i discepoli in campagna
[19-23] o.al cinematografo [24-34] dove, fra tante altre belle cose, si vedono rappre-
sentate in interessanti films le viftorie di Erminio Spalla e le prodezze di Max
Lind-er [35-371; la giovine turba ammira e canta : « O Gigolette.... » [38-42]. Tutto
questo non avviene senza proteste : una brutta megera, la Grammatica, latina o greca
poco importa [43-53], circondata da uno stato maggiore di- gente pedante, papirologi,

- epigrafisti, filologi [53-63], reclama i suci diritti ; ma nhon ne ricava, disgraziatissima
‘¥ecchia, che una solenne fustigazione [64-73]. Purtroppo le cose belle durano poco, almeno
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in questo mondo. I1 profégonista, entrato da Pasckowski [74-82], mentie fa la sua partita

‘gotto un ventilatore, prende ' una polmonite e muore [83-89]. HEccolo giunto nell’Oreo ;

Caronte, le Furie, 1’Tdra gono costretti a cambiar sistemi [90-99] ; i grandi serittori de]IaA

Grecia, ascoltano umiliati- e pentiti una eloquente ‘paternale : che zdea, lasciarsi dietro

tanti libri, per fare impazzire i ragazzﬂ [100-118]..La notizia si spande e tutto ’Orco & !

pervaso dallo spirito nuovo ; Tesifonte posa a gran. dama. Snnfo, Tizio, Prometeo libe-
rati dal supplizio -cercano niiove oceupazioni [119- 135] Triste é soltanto la sorte dell’av-
voltoio, che, non avende pill vittime ‘da dilaniare, & ridotto a ingurgitare sterco di ca-
vallo [136-137]. — v. 19: non alius: non fu diverso a _parole che a fatti. — v. 33 : ma-

china < il motore » ;’sembra, udlre il rombe dell’automobile in partenza, — v. 35: comm’

dum populo : rappresentata sullo schermo si svoige la gara’ di hoxe fra Spaﬂa. e Van der
Veer. — v. 39: sicarius: capache ». — v. 86 : furbo «il ventilatore ». Turbo & gqualunque
cosa 8i volga velocemente sul proprio'asse. — v. 129 : ducere sott. uzorem.

- ORAZIOODI T3

ALLA NAVE, CHE PORTA VIRGILIO AiD ATENE

’I‘e la stella di Velere :
‘e te dei fulg1d1 fratelli d’Elena
: il raggio guidi, ed Holo
dei vénti all’ Japigo sol schiuse 11 carcere, ;
nave che il dolce hai a rendermi ==
pegno, Virgilio: tu a’ lidi a Attica .
recal, ti prego, incolume; -
la cdra serbami metd dell” anima
mia. =
‘L cor cinto di rovere
avea e di triplice brongo chi’l fraglle
-seafo all’ orrendo pelago
£ pria osd commettere, né temé @’ AfI‘lCO
uso a pugnar ‘con Borea 3

1’ ira, né I’ Jadi dolentl e il rabldo
Austro, il magglor dell” Adrla 3
arbitro a muoverne i flutti o ‘a molcerh. :
Di qual morte fu pavido
oo - chi senza lacrime vide gli ' ondivagi
mostri ed il mare turgido :
- e, scogli infausti, gli Acroceriuni ? ° , -
Invan le terre a scindere e
‘pose l'oceano invalicabile : :
provwdo un _dio, se I emple e TeEEg _
" . % careme soleano I’onde intangibili. . . . . .. oo
. Tutto audace ad . imprendere - : _
] fcorre all’ illecito, iniquo 11 genere T e
: dei mortali. Prometeo o e e

g e { { .
== == T ———————

-
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il fuoco agli uomini ardi, sacrilego,
dar furato all’ eterea
- sede e la macera tabe ed, 111s011t1
; pria, i morbi a stuol piombarono -
quaggidi; pid rapido U inesorabile
: morte il pié mosse. Dédalo
tentava 1’ dere coll’ ali agli uomini
vietate; all’ onda il valico -
: ruppe acherontea, la’ possa d’ Ercole.
7~ Niente agli umani & arduo:
- méta al delirio nostro & T’ emplreo,
~ 1a nostra scelleraggine :
- posar non lascia di Giove 1 fulmini.

- Trad. Prisio PRATESI. -

\

QUESTIONI SOOLASTIOHE

Il mstema attuale dei concors1 umversrban

Che il vecchlo smstema dei coneorm univ er51tar1 non fosse ben congegnato
nessuno mettera in dubbio: le Commissioni - giudicatriel - nominate dalle Fa- '
colth erano, in ultima analisi, scelte da una maggioranza di - meno compe-
tenti, perché per ogni Faeolta il numero dei professori della materia messa
a concorso e di quelle affini, & naturalmente ‘minore che non sia quello di tutti
gli altri presi insieme. E troppo dlpendeva\ Vesito della votazione dalla - pre-
senza o assenza dei votanti, spesso in numere minimo per egni Facolti, come
‘troppo era invalso il malvezzo di far propaganda tra i colleghi a fayore del-
I'uno o dell’altro futuro giudice. Avveniva cosi talora che alcuni rispettabi-
lissimi- msegnantl fossero’ mstematlcament.e esclusi, mentre altri divenivano,
‘non sempre in diretto rapporto col loro valore S(31ent1ﬁeo, quasi monopohzzaton
della carica di gludme “dei concorsi. :

‘D’altra parte; le’ Facolta banditrici dei concorsi si trovavano a dover aCco-
gliere chiunque fosse loro assegnato dalle Commissioni, anche se, per un qual-
che plausﬂnle motlvo, potesse parer loro collega meno desiderabile. E dopo di
avere, ed esy; evitata o respinta la domanda di trasfemmenm di qualche ti-
: tolare ‘di- altra Umversn:él ad ‘esse non gradito, correvano il rischio di veder-
selo arrivare per concorso, ‘potendo allora anche un msegnante ordma_no parte-

pare ad un eoncorso per straordinario. : - - :

Lia nuova riforma universitaria, anche per dare qualche tanglblle apph—
cazmne dell”autonomla universitaria che- affermava’ di voler ‘raggiungere, non

e pcteva fermarsi a questl sistemi. Bd ecco i ‘nuovi metodi. La scelta delle Com-

mle‘smm gmdlcatrlm venne affidata al Consiglio \upserlore per la P. L; ‘ma,
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con “tutto il rispetto di questo altissimo consesso, credo che con cid non si 3
sia dispostd meglio che per il_i)assato. Nel Consiglio Superiore, formato da un-
numero ristretto di persone, scelte dal Ministro, non tutte le diseipline, ‘e nep-
pure tutti i gruppi di discipline sono rappresentati, e quindi, ove si tratti di

.quélle sezioni o di quelle scienze, nessuno dell’ eletta assemblea & ‘'veramente

_in grado di designare i giudiei migliori per i concorsi. Ma anche quando per
avventura il Consiglio comprenda una persona equilibrata e di fama indiscussa
per la disciplina a concorso,\ o per altra ad essa molto affine, & evidente che:
le proposte fatte da un éoio debbono, per forza di cose, essere anche pil

- soggettive di quelle derivanti dalle votazioni delle- Facolth, per ognuna delle
quali v’¢ almeno un certo numero di competenti, le cui tendenze vengono a

* bilanciarsi ed a correggeréi. Si & proprio certi che col nuovo procedimento,

" si-eviti sempre la scelta dei giudiei in base a criteri che non siano perfet-
tamente ed esclusivamente scientifici ? e che non sia mai possibile a qualche
candidato intrépr’endente e «violino» di far varare quella Commissione che
pud supporre piu favorevole ? -Si potr?i obiettare che il parere degli altri
.membri del Consiglio Superiore deve servi_re' come correttivo alle eventuall
tendenze del proponenfe; ma pud essere un correttivo razionale quello che de-
rivi da persone, tutte degnissime, ma per la maggior parte esperte di scienze
molto lontane da quella in questione ? :

Quanto all’autonomia delle Facolta, fu SdIVaguardata lascmndo 3 quella
che bandisca il concorso, di scegliere i tre liberi docenti — che abbiano o
no avanzata domanda — da lei ritenuti piu id-onei, e limitando cosi il potere
e T'opera della Commissione _giu_djcatriw a stabilire quali di quei tre, e in che
ordine di graduatoria, siano meritevoli di occupare il posto scoperto. Ma con
cid credo che non siano stati éﬁminati tutti i guai. Le terne pmposte dalle
varie Faoolﬁa (nelle. quali na.turalmente, essendo vacantc il posto della ma-
teria messa a concorso, manca la persona pili competente) possono risultare
e risultarono per la- stessa disciplina straordinariamente discordanti; anche
perché & possibile che qualche Facolta sopravaluti quei liberi docenti con cui
¢ in pit diretto contatto che si sono maggiormente affaccendati a farsi avanti.

- Ma la Facolth, col sistema attuale, € anche forzata, pur essendo in magglo
ranza mcompetente a dare una prima e quasi 1nsmdau1b11e valutazione scien-
tifica dei candidati, poiche, non potendo proporre che, tre nomi, deve scartare,
motivatamente, tutti gli altri. B, peggio, anche per queile discipline per cui
rumerosi potrebbero essere i concorrenti, le Facoltd si possono arbitrare, con
una qualsiasi motiirazione, di proporré meno di tre nomi: o limitando la loro
indagine a quell’uno o a quei dué candidati che abbiano presentata domanda
ufficiale, .0 scartando come non idonei tutti gli altri, abbiano essi o no fatta -
domanda. E cosi si sono avute parecchie proboste’ di Facolta con un solo
nome invece di una terna di nomi: modo antipatico, e, almenc nell’apparenza,
quando non lo & anche nella sostanza, coartativo per le Commissioni. B vero
che, stando all’attuale Regolamento, i tre commissari scelti dal Consiglio Supe—
riore devono giudicare «se tutti o alcuni dei liberi docenti proposti siano,

- assolutamente e relativamente allo stato degli studi, meritevoli di coprire la

- cattedra cui devesi pl_-'owedere », € che per conseguenza bo_s,sono : mandai'e a
vuoto il concorso, quando non ritengano che “almeno uno dei proposti dalla
Facolts sia il migliore tra i concorrenti possibili al momento del concorso;



- St Questioni scolastiche = : i g 5

_ma ognuno vede pome siffatta procedura olire a 1mporta”e perdita di ‘tempo
e dispendio, non sia neppure di sicura applicazione, perché solo allora si Dos-
sono veramente valutare tutti i possibili Loncorrentl quando d1 tutti si abbia 1
sott’occhio la completa produzmne smentlﬁca, e sl possa in coscienza gludl-‘ ;

- care ad uno ad uno i Jlavori anche pit recenti. B possibile che qualcosa di
~gimile facciano le Commissioni attuali, che prendono visione soltanto a Roma,
~ a convocazione avvenuta, dei titoli dei liberi docenti proposti dalle Facolta ?

Sicché, in conclusione, il nuovo sistema non appare ottimo, né -per quanto
riguarda le attribuzioni delle Facoltd, né per rispetto alle Commissioni giu-
dicatrici. Ma, si chiedera, & possibile trovare un sistema migliore ? Certo non

@ facile, perche esso dovrebbe tener conto dei giusti desideri delle Facolth, .

senza eccedere; impedire il polarizzamento artificioso nelle votazioni, senza
monopolizzare la scelta dei-giudici in una o poche pérsone; e permettere ad
ogni tendenza scientifica di farsi valere, ma in proporzione col numero dei
suoi rappresentanti ufficiali. Un sistema equo e molto semplice, almeno per le
materie fondamentah pit largamente rappresentate, potrebbe consistere nel-
I'indire circa ogni biennio un referendum, tra tutti i professori tltolarl di

-tma.  disciplina, interrogandoli sulla. eleggibilith e sulla graduatoria ch’essi

proporrebbero per tutti i candidati della propria dlqcmhna Lo SpOgllO dei
smgoh giudizi scritti e motivati e delle relative graduatorle potrebbe portare -
alla’ formazione di una unica graduatoria ufficiale: idonei tutti quelli che fos—
sero- dichiarati elegglblh almeno da ‘due terzi dei giudici; nominabili, ad uno
ad uno se(_zon'do‘ia graduatoria risultante dallo spoglio, gli eleggibili. La Facolta
che non gradisce uno dei candidati, potrebbe attendere di poter chiamare il stc-

. cessivo in graduatoua, 0 ricorrere al trasferimento di gualche titolare di altra

Umvermlta, (4} aspettare la graduatorla del biennio suece%sivo

I1 difetto piu apparlscente di questo sistema eon&sterebbe pero nel refe- -
repdum, che non presuppone una d1scussmne, sempre utile, tra i gllldlC!. eirca
il valore dei smgoh candidati. Al che si ovvierebbe col sistema, pil dispen-

- dioso ma piu sicuro, della vera convocazione di tutti quei gmdlel in commis-

sione. Ma meglio sarebbe forse che la lista biennale degli eleggibili fosse re-

. datta da un numero minore. di commmsarl purché eqsi fossero per le diseci-

pline pm rappresentate non . meno di cinque come nei tempi andatl e nomi-

nati nuovamente dalle Faceltd. Ma con questa innovazione: 11m1tando il di-

ritto, e anz1 1’obbligo del voto ai soli titelari delle cattedre della materia a
concorso e di quelle affini (secondo tabelle preventlvamente fissate), sicche

tutli i veramente eompetentl ed essi soli fossero obbhga,tz -a ‘votare per la

formazione delle Commissioni. .
“Ad ‘ogni ‘modo, qualunque sia il 51stema che si vorra congegnare, SONoO-

- certo che 8. E. il Ministro Fedele vorra rendere migliore I'attuale scelta degli

msegnantl .per le scuole di alta cultura, polche solo selezmnando i migliori,
con ogni garanzia di serieta, ponderazmne ed equitd, si pud veramente con-
tribuire a rendere sempre migliore I’Umvermta, d‘l cui molto e gmstamente

attende la nostra Nanone.
: Luicr PARETT,
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RECENSIONI

ERNST PFﬁﬁL,' Meisterwerke griechischer Zeichnung und Malerei. — Miinchen,
F. Bruckmann A.-G., 1924; pp. r-vir, 1-90, tav. 1-126 con figure 160;
prezzo marchi 12 (slegdto), -marchi 14,50 (rilegato), marchi 16 (rllegato

in tela)..

2 Se triste,é stato il destino dei capolavori dell’arte architettonica e dell’arte
plastica dei Greci .che noi conosciamo, quelli attraverso scheletrici avanzi
diroceati o abbattuti al suolo, questi attraverso pochi originali, per “lo piu
inutili, e mediante copie di etd romana, ben pit miseraiida sembrerd al para-
_gone la sorte che incontrarono le opere famose degli insigni pittori dell’an-
tichith greca. Che cosa invero sappiamo della produzione pittorica di que-
gli artisti magnificati dalla scarsa.e lacunosa documentazione letteraria ? A
quale sforzo ha dovuto sin qui soggidcere e deve tuttora soggiacere la ri-
. cerca storico-artistica per semplicemente raffigurarsi un affresco di Polignoto,
un quadro di Zeussi o di Parrasio o di Apelle! Come ci sembrano fantasmi
inafferrabili questi nomi, i quali tuttavia furono pronunciati con senso di
ammirazione, quasi sacra, da generazioni e generazioni di uomini che, felici,
poterono appagare di un godlmento 1nd101blle i propri OCChl dinanzi alle 101'0
quasi sovrumane creazioni!:

: - Parra adungue a prima vista 111esphcab1]e il tltolo C‘a,polafuom del (ll-
_segno e della pitture greca della bella opera di Ernesto Pfuhl; eppure bastera
~anche ad un occhio non abituato a scrutare nelle testlmomanze dell’arte del
mondo classico, scorrere le magnifiche tavole, che accompagnano il testo del
dotto archeologo, per convincersi che in molti dei casi da questo addotti,
si tratta in realth di capolavori. Non sono invero capolavori, per esempio,
un’ anfora di. Euthymldes (figg. 41 e 42), una tazza di Euphromos (fig. 48),
~ una di Sosias (fig. 51) ¢ una di Hieron (fig. 58) 2 Non ci danno queste opere,
“come le altre opere ceramiche o anteriori o pOStBI‘lOI‘l delle celeberrime fab--
-briche di Atene una sensazione cosi palpitante, una impressione cosi viva, una
idea cosi limpida dell’arte greca come le Kkorai marmoree -dell’acropoli ate-
niese, come i marmi di Olimpia, come le divine guaste figure delle metope,
del fregio, dei frontoni del Partenone ? Non sono forse monumenti pill genuini
. di gremta le squisﬁ:e lekythot funerarie di eta fidiaca, quel gioiello di eleganza
che & la-idria di Meidias (fig. 109), le finissime incisioni nell’ interno di co-
perchi di specchi corinzi (figg. 111-112) ed, in avori dalla Crimea (figg. 113-114)
che le copie spesso fredde e scialbe dei tempi meerl.:th romam di opere scu}-

-torie andate mremlssmllmente perdute ?

: Ed ancora. Nelle pitture di Ercolano e di: Pompel nelle migliori pltture
parietali di queste due citta distrutte dallo sterminator Vesevo ed -anche in
»quelle di Roma imperiale, nonché in mosaici, pur se si tien conto delle infer-
polazioni. e delle contaminazioni, dei difetti e delle esuberanze. dei medioeri,
‘modesti decoratori di edifizi pnvatl, affreschisti e mosaicisti, possiamo tuttora
‘adorare le tracce di scomparsi capolavori ed immaginarceli mediante la in-
-dagine 'dell’ analisi e del confronto dinanzi agli occhi della nostra fantasia,
possiamo  rievocare: qualche volta-con parvenza di vita un mondo di bellezze
per sempre distrutto. Ma, prescindendo anche da questo.valore di. documen-
tazione che hanno i monumenti pittorici della roemaniti per riconoscere sia
la successione degli stili e delle tendenze della pittura dei Greci dal secolo V
sino all’avanzatissimo ellenismo, sia, talora, la impronta titanica di geni
creatori, queste pitture e questi mosaici di Pompei, di Ercolano e di Roma
hanno una importanza di contenuto e di forme tale che ad esse opere special-
mente se si tien c¢onto della triste decadenza ed aberrazione della pittura con-
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7 temporanea, si pud ricorrere per provare quel senso di freschezza che consola
€ rinvigorisce, ‘quella impressione di una rinnovata lena e piacere, che si
~gusta nel dissetarsi ad una limpida, gelida acqua sorgiva, che mormora in
un paesaggio alpestre tra selve e prat1 ‘dopo -una fatlcosa ed affannosa sahta
sotto 1a vampa dei sole.

Miriamo alecuni di questi prodott1 ove & la eco della grande pittura. del,
Greﬂ dappertutto, anche qui, .come nelle pltture dei vasi, & la umanith che °
-trionfa, quell’elemento umano che ci appare sin dai primi documenti dell’arte
del disegno, sin dalle gigantesche anfore funerarie del Dlpvlon (fig. 1). L’ele-
~ mento paesistico ¢ di secondaria mportanza €& come la scena su cui aglscono
“le dmmt@s persmme

‘Tuttavia, e cid appale ‘a noi in prodotti che si ru,onducono ‘a_creazioni
~del periodo ellemstmo si passa anche a scene di puro paesaggio, onde si hanno,
per esempio, le' illustrazioni di episodi dell’Odissea (fig. 159) della Biblioteca
del Vaticano, che quasi ci fanno rammentare il genere trattato da Gaspare
‘Dughet, da Claudio Lorenese, da, Nicola Poussin; si hanno le vedute di aperta
campagna resa vivace dalla presenza di animali (fig. 160) che ¢i fanno ricor-
dare i dipinti di Paolo Potter; si hanno le opere, in cui gli esseri bestiali in-
- Vece che gli umani sono i protagonisti, onde si ha il mosaico delle colombe,
~derivato dall® or1g1nale di Sosos pergameno (fig. 155), che si-pud avvicinare
al quadri di un Melchiorre di Hondeweter; si hanno i mosaici, quello pom-
peiano -del leone e della: pantera (fig. 152) e quello della lotta del centauro
contro le belve di Villa Adriana (fig. 153), per cui siamo tratti per la pienezza
delle forme, per la esuberanza del movimento a pensare ad opere del sommo
-Pier Paolo. Rubens, si banno le nature morte (figg. 156-157) che, pur con la
. loro impronta meridionale sono da collocare accanto alle nature morte degli
Olandes1, di un Davidsz de Heem, di un Weenix, di un Claes Heda, di un
Kalf. 11 lontano passato classico si ricollega in tal modo stranamente alle ten-
denze ed agli aspetti dell’arte dei Seicento e -del Settecento: tale ovvio avviei-
namento- ¢i sorprende e ¢l rende pensosi.

. Cosicché. questi- monumenti pittoriei, sagglamente sceltl e raccolti dallo
Pfuhl ¢i presentano il mondo ellenico sotto aspetii ben nuovi e ben diversi
da quelh che siamo soliti ad immaginarci. Quello sforzo continuc che costi-
tuisce uno dei caratteri salienti nelle fasi di sviluppo dell’arte figurata dei
Greei sino ai tempi alessandrini a  forme di. ideale bellezza,  a tipi generici,
in cui pare che si assommino in- armonioso ritmo le quaiita della natura fisica .
umana nella perfezione loro, ha nella pittura interessanti eccezioni. Talora i
decoratori di vasi, artisti nel puro senso della parola, non si peritano di rap-
presentare 1’ uomo come il pia delle volte appare, cioé con difetti e brutture: -
ne & esempic perspicuo -l guerriero su cratere del 460 eirea del Museo: di
'Nuova York (fig. 78). Si :trascende talora- alle piti gustose caricature, come
]2 Esopo dalla gigantesca testa sull’ esile eorplclattolo in una taz:?a del Va-
ticano del 470 all’incirca (fig. T79). .

- Cosi con- varie luci ci si presenta in questo - bel volume dello Pfuhl la
pittura dei Greci. 'Ottima, ripeto, & stata da parte del dotto tedesco la scelta-
deli monumenti, per cui dalle formule astratte, rigorosamente geometriche dei
vasi del Dipylon siamo via via condotti sino alle immagini funerarie dai
grandi, attoniti occhi delle mummie del Fayoum del secolo II- d. C.; lungo

cammino che attraverso le 160 "figure delle 126 tavole dell’opera dello Pfuhi

81 percorre agevolmente, piacevolmente, perché sorretti e: guidati di continuo
da un testo che dimostra nel chiaro suo autere; non seolo .la padronanza.asso-
luta dell’ampia materia, ma- anche la - sua finissima- sensibilith estetica. E questa
un’opera che & rampollata, per dir eosi, da quella pin vasta assai del mede-
simo autore, cio¢ dai tre wvolumi poderosi, nutriti: di erudizione prefonda,
Malerei und Zeichnung der Griechen, 1923. Egregiamente ha operato lo Pfubl,
__ e ne sia lode pure alla. Casa Editrice — con V'aver ridotto I’ampia materia,
che nell’opera maggiore € /un po’ troppo appesantita o anche esposta in modo
.forse un po’ farraginoso, in un softile volume eon .un testo agile, facile. Onde
non solo piti gli specialisti, gli archeologi potranno rallegrarsi di avere nell’opera
Malerei und Zeichnung der Ga iechen uno degli mdlspensablh ferri del mesuere,'

£
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ma la ben pit larga schiera di coloro che amano ed ammirano sia il mondo
antico sia D’arte in genere, potra d’ora innanzi avere g propria disposizione
col volume M eisterwerke griechischer Zeichnung und Malerei 1a guida e gli
esempi pitt perspicui per la. conoscenza di quanto della pittura dei Greci costi-
tuisce la documentazione sino a moi pervenufa, =

_ Indirizziamo adunque 1'occhio nostro con intelletto di amore ai vasi greci,
alle pitture ed ai mosaici ellenistioo—romani;,ﬁevole_div'err‘a_ il rimpianto pei
capolavori’ perduti. Dinanzi a questi monumenti, che, pur essendo prodotti
di arte industriale e decorativa, possiamo chiamare, insieme con lo Pfuhl col
medesimo nome di capolavori, dimenticheremo I'immane; irreparabile naufra-
gio della grande pittura dei Greci ed il nostro spirito sara piacevolmente ri-
condotto dal turbinio dell’oggi nel mondo serenc che generd questa pittura, e
ne potremo raccogliere religiosamente gli echi sonori o fedeli. : o

PERICLE DUCATI.

Frrpro  CacclaranNza, « L’ Inachide » © scene mitologiche in cinque atti, —
Roma, 1924, , = : o

Il Caccialanza, noto fra gli studiosi per la sua erudizione vasta e non -
ccmune nel campo delle lettere classiche 1), ha messo insieme queste scene
usande in gran parte, come avverte egli stesso, brani di eclassici latini e greci
€ specialmente di tragedie di Hschilo e si & valso del diritto, che anche gli
antichi rieonoscevano ai tragiei, di muoversi a propria volonti nell’argemento
mitico e modificarlo secondo le broprie vedute. L’idea, discutibile forse, ma
non dis;prezzab,ile, di-dire, come il Molitre: « Je prends mon bien ol je le

trouve » e di. fare, secondo l'uso dei Ccomici latini una contaminatio, essendo

questa condotta con grande sicurezza e abilita, in modo  da non lasciar di-
stinguere le saldature, né riconoscere le parti originali dalle imitate se non per -
la. memoria che il lettore Dud averne, ha fatto di questa Inachide un dramma’
- molto denso e profondo, ma meno-agile di quelli del Morselli, perche I’autore,
non avendo sempre avuto il coraggio di sacrificare qualche -pagina bella, @ -

caduto nel difetto proprio degli autori novelli di mancare un poco di economig
nel lavoro. =5 s : ‘ '

: Questo lieve difetto, se difetto. pud dirsi, & compensato ad usura dagli
- indiseutibili pregi di tutta Popera, in cui il Caccialanza. per non dire delle

- ardue prove superate nel trasportare il pensiero greco in una lingua pura e

scorrevole in prosa e in versi, ha creato un’opera @’arte che mostra solidita

di costruzione e larghezza di concetto. ' Sk

- B il dramma del dolore e dell’affaticarsi umano: ‘su- tutte le figure do-
mina quella dell’ Inachide, intorno a cui si annoda tutta l'azione: I’ Inachide,
la fanciulla perseguitata da un cieco amore € da una cieea gelosia, va erra-
bonda senza pace alla ricerea di un bene che continuamente le sfugge, gemente
sempre tra Vamaro passato, il pauroso Dresente, e l'oscuro avvenire, finche
all’improvviso e proprio al momento del suo maggiore sconforto & innalzata
all’apoteosi finale. Bene essa. rappresenta nel mito greco I’essere umano che

soffre e lotta, cieco strumento contro una volontd inesorabile. ' e

Oitre all’Inachide -anche altri personaggi del dramma, come ad esempio

Tideo, nel loro lungo ondeggiare tra il dolore e 1a speranza e la ricerca del

bene e della gloria, in quella loro vita « fatta di impeti subitanei e di pro-

fondi scoraggiamenti, di paure e di speranze, di intime gioie e lagrime amarey

‘hanno nei loro. monologhi, a volte troppe- lunghi, & vero, un carattere di auto-

analisi e dirvita interiore che, unito alla visione di quelle manifestazioni reli-
 glose e di quei Misteri del culto dj Zeus che hanno tanti punti di contatto
- col Cristianesimo, danno un soffio di Iodernitd a tutto P’insieme di questo
dramma classico. : ' : .

1) F. CAccrananza, I1 xd‘;,uég e gli incunaboli della tmgedz‘a. oltica. Roma, 1919-23, —
Ip,, La materia mitica nei tragici- greci, Roma, 1922, S : e

s
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Per concludere e dimostrare come 1’ autore abbia curato la forma con
un’ innegabile virtuosita poetica tanto nelle traduzioni e nelie parafrasi degli
antichi, quanto nei versi orlgmah si senta la bellq qlealca con cui s1 inizia
il dramma s

De le fanciulle adoro l’ammﬂ,,
de’ loro cuori ascolto il battito;

mi sento commosso da un dio,

quando mi trovo a la lor presenza.
= Passano vele. nel mare cerulo,
,-passan de l’onde tra il largo fremlto

a prova fuggendo nei seni,

bianche accennando sui flutti azzurri ?

O sorgon clivi dal verde rorido
sotto la volta del ciel purissima,
d’Aprile nei freschi mattini,
mite spirando Zefiro ai colti ?

- E molli prati e selve floride -
di tersi rivi a specchio_ Ssiedono,
tra case adagiate al pendio,
meriggiando tra I'ombra le gregge ?

Han regno ancora dunque le Cariti,
ha quaggit regho ancora Cipride
e desta le cure segrete :
care ad amanti note al cantore ?

Ne le pupille i sogni passano, =
passano a stormi sul mar de -l'anima,
e vogano lenti a ventura,
nuvole erranti net ciel di maggio.

- Ancor nel core I’Amor nidifica.

e di anelanti gioie compiacesi:
acuto irrompendo il Desio,

come un fantasma che i sensi attuta.

Sotto 1 suoi passi rose fioriscono,
con molli chiome boschetti plaudono,
fommesse sussurrano l'aure -
novelli  amori a fiori novelli. "

Queste strofe attestano mnel CaC(:lalanza una ° felice d1sp<}s1z1one alla
poesia, tanto per grazia di concetto, quanto per bellezza di forma e armonia
di verso e fanno sperare che questo primo tentativo sia seguito da altri, ai
quali armda un esito qempre plu fortunq’ro e ll‘lSan‘hleI'() : ;

S : , ; : BiAxca BRUNO.

LIBRI RICEVUTI DALLA DIREZIONE

ARISTOTELE I individuo e lo Stato. Estratti dalla « Politica », & cura d.l V. Co-
- swanzi. Bari, Laterza, 1924, di pp. 135.

HARRY ARMINT. Conlet’ia,nea epigrephica. (« Gotenbor% Hogskolas Ars*:lmft v,
1923, TV), di pp. : . :

‘K. G. BELOCIL Zur Chro'noloqw der ersten Plolemdsr. Entr da « Archiv £ Pa-
pymsfoxschunan VII, 34 pp. 161-174. be :
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A. ScHISFFINL. La difjusione e Vovigine di Fidelli * Vermviecelli® — Fideling

¢ Capellini’. Estr. dall’ « Archivium Romq,mcum », VIII, 3, Genéve,
ischki, 1924, di pp. 8. :
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B. TERRACINIL. In memoria di Cl. Giacomino. Torino, Sten Graﬁca 1924 di pp. 14.

M. UNTERSTEINER. I frammenti dei tragici greci (Eschilo, Sofocle, Euripide,
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