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I. — TRADIZIONE ORALE
GARMI EPICI E RICOSTRUZIONE ERUDITA.

~ Chi si accinga allo studio della storia antica, e specialmente di
quella greca e romana del periodo arcaico, i trova dinanzi una riechis-
sima tradizione, formata da notizie numerosissime, se pure contrad-
dittorie e aggroviglia.te.' A gentire gli gerittori greci dal V secolo av. Cr. in
poi, essi sanno dare informazioni particolareggiate sulla origine delle
varie cittd, sui primi ordinamenti civili e religiosi, sulle migrazioni di
popoli, anzi a dirittura sui popoli pregreci, antichissimi abitanti della
regione. A sentire gli serittori romani dal 200 circa av. Cr., sanno anche
essi descrivere minutamente le origini delle eitta italiche, le condizioni
prische di vita, raccontare con ricchezza di dettaglio le gesta dei gin-
goli re.

~ Di fronte a tutto eid esiste ancora sempre un duplice punto di
vista. Vi & la scuola critica che per la storia romana dopo i primi saggi
del Perizonio, del Vico, del Levesque de Pouilly e di Louis de Beaufort
gi puo dire veramente fondata dalla Romische Geschichie e dai Vortrdge
di G. B. Niebuhr, e che per la storia greca ha origini anche pili recenti:
essa, analizzate le linee principali di quella tradizione, la respinge in
blocco come leggendaria, e tenta di ricostruire a grandi tratti I'anda-
mento reale dei periodi preistorici e protostorici, mediante suseidi da
lei considerati pitt gicuri, come i dati geografici, geologici, antropo-
logici, linguistici, onomastici, archeologici, e per mezzo dell’analogia
derivante dalla comparazione di usi, costumi, riti, culti ece.
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Tale posizione eritica ha la sua intima base in una constatazione
ovvia : i primi serittori che parlano, ad es. per la Grecia, delle migra-
zioni antichissime, delle fondazioni delle cittd ecc., non sono anteriori
al 600 av. Cr.: cosa potevano essi sapere di positivo, senza l'aiuto di
una storiografia precedente, su fatti avvenuti secoli e millenni prima
del 600, e perfino secoli e millenni prima della diffusione della scrittura ?

Dunque essi non potevano che raccogliere miti, leggende, o costruire

per ipotesi.

Al ehe i seguaci dell’altra scuola, ossia i conservatori o tradizionalisti,
rispondono : che la tradizione orale pud aver conservato anche per mil-
lenni notizie autentiche, che i miti e le leggende hanno un substrato
storico, che le ipotesi degli eruditi dovevano per lo pil essere ben fon-
date, perché essi disponevano di un materiale di controllo assai pit
vasto di quel che ci sia pervenuto. Ma sono dimostrabili questi presup-
posti della tesi conservatrice ?
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Nella vita quotidiana e¢i oceorre continuamente di fare questa ovVia
constatazione : che gpesso & assai difficile formarsi un concetto chiaro
di un fatto svoltosi anche da pochi minuti ed in presenza di numerose
persone tutte normali e degne di fede. Una grande gquantita di errori
e di leggende si formano infatti con straordinaria veloeits, perché dovuti
alla difettosa osservazione e testimonianza degli spettatori oculari:
sono immediati errori di logica, di analogia, di associazione, di giudizio,
di prospettiva; sono repentine generalizzazioni arbitrarie, sovrappo-
sizioni fantastiche, interpretazioni affettive e tendenziose, semplifica-
zioni, imprecisioni per linguaggio improprio; quando non si tratti di
casi pitt gravi di illusione, sogno, suggestione, allucinazione, visione.
Ma anche rimanendo nel campo della testimonianza normale, ossia non
psicopatica, e di quella onesta, ossia non falsificata volutamente, e di
quella storica, ossia non di pura fantasia, I'erroneita delle deposizioni e
dei racconti dei testimoni oculari & cosi generale ed importante che i eri-
minalisti non meno degli psicologi e degli storici se ne vanno preoccu-
pando. Anzi, per vero dire, gli storici migliori se ne sono accorti da un
pezzo : si ricordi, ad es., la dichiarazione di Tucidide (VI 60) intorno al

processo degli Ermocopidi: «uno dei detenuti.... denuncio i complici .

(fosse vero o no, perché vi sono congetture pro e contro, e nessuno,
ne allora né poi, puo dir nulla di certo intorno ai rei del misfatto)....
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Per lo studio della leggenda e della pseudostoria g'reca‘ e romana Tl

Fatto il giudizio degli incolpati,... restd incerto se i giustiziati furono o
no puniti ingiustamente ; nondimeno il resto della cittd ne risenti evi-
dentissimo vantaggio ».
- Facili esperimenti portano a constatare la fortissima proporzione
normale di errori e di invenzioni fantastiche anche nel raceonto dei
‘testimoni oculari piu fededegni '): pochissimi sono gli uomini che vedano
con precisione, e che con precisione sappiano riferire. Ed altre indagini
ed esperimenti portano alla constatazione di una seconda veritd, pure
essa di evidenza lapalissiana: che cioéi particolari erronei e quelli fan-
tastiei vanno aumentando col tempo ?), e, peggio, col tramandarsi dei
racconti di persona in persona : nelle lacune dovute alla memoria ognuno
ricostruisce involontariamente di fantasia. La sformazione, nei racconti
tramandati oralmente, & quasi in proporzione diretta col tempo tra-
seorso. A noi moderni, avvezzi da tanti secoli alla serittura e alla stampa,
riesce meno facile counstatare in modo preciso questa sformazione at-
traverso il tempo per la storia contemporanea, poiché quasi mai la
nostra tradizione & veramente ed esclusivamente orale : ognuno ha
‘modo di correggere con le letture le sformazioni derivanti dagli errori
di memoria propri ed altrui. E tuttavia, se anche ai tempi nostri, inter-
rogando il popolino su Vittorio Emanuele IT o Garibaldi o Napoleone I
si riesce a mettere insieme degli interi repertori di strampalerie erronee
e leggendarie, per quanto si tratti di persone grandi e vicine nel tempo,
separate da noi anche da una sola o da due generazioni, e il cui ricordo
puo continuamente essere rinnovellato per mezzo della stampa, non fosse
altro del libretto di storia delle scuole elementari: & facile imaginare
quel che debba accadere in proporzione a secoli e millenni di distanza.
dagli avvenimenti, e, peggio, come presso i popoli barbarici moderni,
o presso gli antichi agli albori della civilta, quando non esista la serit-
tura, o anche solo una tradizione ietteraria ed un pubblico di lettori,
e quindi ogni ricordo sia tramandato colla sole tradizione orale.
Chi, senza affidarsi a documenti seritti, sa dare delle notizie esatte
e particolareggiate sulla vita anche solo dei propri bisnonni e trisavoli 2
Eppure si tratta di quell’ambiente familiare che ognuno di noi dovrebbe:
conoscere meglio d’ogni altro, percheé e¢i vive. Ma, pud opporre un tra-
 dizionalista, nei tempi antichi, o comunque primitivi, quando non esiste.

1) Cfr. A. VAN GENNEP, La formation des légendes. Paris, Flammarion, p. 158 sgg.
2) Cfr. ad es. E. BONAVENTURA, Ricerche sperimentali sulle illusioni dell’ introspezione,.
in «Psiche », IV (1915), nn. 1, 2, 3 passim.
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una tradizione seritta, 1> momo fa maggior uso: della pr@prla memorm,
che, &ppunto per 1’ uso, :diventa pill tenace. T ;o

Io non so se dal punto di vista psicologico e sperimentale sard mai
possibile dimestrare che la. memoria. migliora veramente coll’ uso, e
che la memoria dei popoli non civili & di qualche poco pill sviluppata
di quella,dei civili: le esperienze a me note non sono davvero pro-
banti '); sarei piuttosto portato a credere che la memoria storica sia,
nella psiche di un primitivo, minore della nostra, per la parte meno at-
tiva presa dal cervello e per la poca fissith ed organizzazione delle
imagini (si confronti la raritd dei nostri ricordi sulla nostra prima in-
fanzia). Comunque, frazione di piti, frazione di meno, & eerto che la
durata .di una tradizione orale fededegna presso gli oceanici, gli esqui-
mesi ece. non ¢ affatto grandissima, come fu dimostrato studiando le
tabelle genealogiche dei regnanti presso le popolazioni semibarbare
e eontrollando i loro racconti relativi alle esplorazioni degli Europei nei
loro paesi: il Van Gennep & venuto alla conclublone che, al massimo,
la tradizione veritiera pud conservarsi per un secolo e mezzo ?). Nessuno
“degli esempi citati dai tradizionalisti per dimostrare la pergisvenza at-
traverso millenni di una tradizione orale fededegna, e non irriconoscibile
per le successive modificazioni e soprastruzioni, regge: ad una critica
‘spassionata : o non si tratta di tradizione orale, eppure ci troviamo di-
nanzi a vere e propiie leggende scientifiche moderne. D’ altronde st
tratterebbe sempre di rare eccezioni, e colle eccezioni non si stabili-
seono le norme storiche. i

Ma per lo piu i tradlzmnahbm si accontentano di credere ai «nuclei
storici» che attraverso secoli e millenni si sarebbero conservati nelle
leggende dei vari popoli, specie quando esse siano state tramandate
‘per mezzo dei canti epici; e credono di poter ancora, per mezzo del
.criterio di verisimiglianza, scegliere il grano dal loglio, ossia il «nucleo
:ggorier » dalle aggiunte erronee o fantastiche. Infine essi sono molto
teneri per gli argomenti, risultanti dalle ricerche degli archeologi, dei
lingnisti ece. che « possono servire come riprova della leggenda ».

A moi preme di chiarire per quali argomenti prestlamo una fede
molto relativa al eriterio di verisimiglianza per ritrovare i «nuclei
storici » ; non crediamo affatvo che I'epica conservi in maniera migliore
dell’altra tradizione orale i genuini fatti storici; e non siamo propensi
ad a,mmettere il valore delle «riprove » della leggenda.

1y Cfr. ad es. H, P1groN, L’evolution de la mémoue Paris, Flammarion, p: 293 sg
2) A. VAN GENNEP, Religions mozurs et légendes, 11 (1909), p. 132 sgg. ; ﬂfy’hos et légen-
des &' Australie (1905), p. XcIv sg2. ; La formuf, des léjendes cit., D. 163 szg.
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'Ch"e,il_ criteﬁo]jd"i verigimiglianza non gia diseriminante sufficiente
della storia vera dalla falsa, ainmett‘eréb chiunque osservi quante cose
mverlsnmh accadano realmente sotto 1 suoi occhi, e quante costruzioni
vermmlh si possano leggere o sentire o vedere ﬁgurate_ che non sono
affatto reali. Quotldlanamente le pagine dei nostri giornali sono piene
di fatti inverisimil, che, a,ppunto per la loro inverisimighanza sono
considerati degni di essere raccolti e narrati per soddisfare la curiosita
del lettore : crudeltd inimaginabili, dabbenaggini colossali, coincidenze
méravigliose, fenomeni straordinari, abilith umane sorprendentl for-
‘mano Pargomento delle nostre letvure giornaliere nelle effemeridi,

D altra parte contmuamente leggiamo 0 immaginiamo avvenimenti
del tutto verisimili ma pienamente fantastici: il romanzo storico, il
teatro realistico, la novella psicologica rischierebbero continuamente,
in base al criterio di verigimiglianza, di essere scambiati con storia au-
tentica. ‘I altrettali potrebbero parere anche le pit sfacciate falsifica-
zio'ni,storic]‘ne, in quanto un bravo falsario deve normalmente ricercare,
con ogni sforzo, di essere verigimile, di riprodurre un ambiente confa-
cente, per varare le proprie menzogne Il bollandista Delehaye c¢i ha
con insigne chiarezza dimostrato 1) come i criteri di verisimiglianza
presi dal Le Blant come base per i suoi Actes des martfyrs - Supplément
aux Acta sincera siano illusori, poiche il falsario deduceva dalle vite au-
tentiche le notizie ambientali, o perche spesso si tratta di sunti di vite
1mag1nar1e, privi, perckeé suntl, dei particolari piu retvorici ed esornativi,
~a non per questo meno imaginari.

I crlterlo di verigsimiglianza non dice nulla qu:&mdo non ci risulti
in modo pogitivo, con fonti vieine agli avvenimenti e degne di fede,
che non siamo di fronte a leggende. Dice giustamente il De Sanctis *),
che se stiamo alla semplice verisimiglianza la guerra troiana appare
meno inverisimile che le Crociate, eppure quel]o scetticismo che di fronte
alle Crociate sarebbe ridicolo & doveroso rispetto alla guerra troiana.

~ Chi segua, come preminente, quel criterio, potra ad esempio pen-
sare che non v’é nessun motivo per non credere che Romolo fondasse

Roma se non proprio il 21 aprile 753 av. Cr., intorno alla meta dell’ VIII

1) DereEAYE, Le leggende agiografiche? (trad. ital., 1910), p. 176 sgg.
2y D SANcTIS, Per la scienza dell’antichita, p. 325. .
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secolo av. Cr. Eeco infatti 'argomentazione di uno scrittore b: «.... come
dice Dionigi, Roma fu una colonia di Alba.... Roma dunque fu una citta

fondata di getto.... dotata quindi fin da prinecipio di istituzioni religiose,

militari e politiche gia mature.... fu.... una cittd nuova apparsa in un
‘mondo tutto pit antico di lei: il che ci spiega e la meravigliosa sua
~ posizione nel Lagzio.... e la numerazione ufficiale degli anni suoi dalla
fondazione.... e il rapido crescere.... E poiché a fondare Roma un fon-
datore era necessario, che ragione abbiamo noi di negare che fogse quel
Remo o quel Romolo di cui parlano le antiche tradizioni ?... anno piu
anno meno, verso la meta dell’VIII secolo avanti Cristo.... ». In realta,
come ognuno ricorda, non mancano davvero gli argomenti verisimili
per negare : gli scrittori pitiantichi non pongono la fondazione di Roma
alla meta dell’ VIII secolo, ma tre o quattro secoli prima, immediata-
- mente dopo la guerra troiana, ai tempi di Enea ; Timeo la considera
contemporanea alla fondazione di Cartagine ossia dell’ 814, Ennio del-
I’880: e se gli scrittori piu tardi la fissano verso la meta dell’ VIII
secolo con molte varianti, dal 758 al 728, cio & percheé essi computano per
i sette re della leggenda, che considerano immediatamente anteriori al

508 circa, in cui incominciavano le liste dei consoli, una generazione in

media (dai 30 ai 35 anni) per ciascuno: cosi nel calcolo Varroniano :
508 4 (7> 35) = 753. Cosi pure gli serittori piu antichi non conside-
rano Roma come una colonia di Alba Longa, e non conoseono Romolo
sibbene una fondatrice di nome Roma o un fondatore di nome Romo,
i quali non hanno maggior consistenza di Tiberino eponimo del Teveré,
o di Miceneo fondatore di Micene: il nome di Romolo poi non voleva
dir che « Romano » come si vede ancora chiaramente dai poeti, e de-
riva dal nome di Roma, invece di esserne l’origine, come sono invece
il nome di Colombo per la Columbia e di Amerigo per I’America.

Tra tutte le tradizioni orali quella che conserverebbe con maggiore
tenacia i «nuclei storici » sarebbe ’epopea, la quale avrebbe una vita
lunghissima presso i vari popoli. Ma intanto si abusa largamente con-
siderando ’epica in genere come tipc di vera tradizione orale. In mol-
tissimi casi essa si svolse in epoca in cui esisteva la serittura, e nulla
autorizza ad affermare che i rapsodi non si trasmettessero almeno dei
copioni od abbozzi scritti: & ben noto che anche per I’epica omerica
il silenzio — tranne aleuni cenni — dei poeti sulla scrittura & voluto per
rispecchiare i tempi lontani della guerra troiana. In secondo luogo non
gono convinto della grande durata dell’ epica lramandate oralmente :

1) G. FERRERO, Roma nella cultura moderna, Treves, 1910, pp. 71-74.
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i ‘intorno ad essi si ha la maggiore stratificazione leggendaria, ed una mag-

giore mverlsmghanza, miracolosa. Siecché potlebbe essere metodo meno
 infelice, per quanto paradossale, per la ricerca della StOI'lGltaa dei per-
sanaggl, quello della loro inverisimiglianza ! : ot
~ Grandissima parte dell’ Iliade e dell’Odissen dev esser puro e sem-
- phce ritrovato della fantasia dei rapsodi, sempre in traceia di nuovi temi
r accontentare I’ uditorio, perche, come dice uno d’essi nell’Odissea
;—(I 351): « quel canto sogliono celebrare gli womini, che appare pit
riuovo agli uditori» N¢ essi d’altronde potevano essere in grado di
rip: odm‘re con qualche premsmne, a secoli dl dlstanza daa templ d1 cm ‘

g,merra trma,na : tranne in rari casi essi dovevano s1a. —_ coselente-
ente o 1nconsclamente— prmettare nel passat& le eonéhzmm dei templ i
proprl, sia inventare. - :

Dal che rlsulta. chlara.mente 1’enorme a,nacromqmo in cm 1n genere' '






























































































































































































































