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T.A CONDANNA DI CRISTO
-

LA CONDANNA DEL CRISTIANESIMO

Gli studiosi di diritto romano e di storia del eristianesimo, ricer-
cando il titolo giuridico delle persecuzioni contro i cristiani nei primi
due secoli e sino alla meta del terzo, si sono divisi come in tre grandi
scuole ') : I’ una seguita principalmente da scrittori francesi sostiene
che il cristianesimo fu vietato con una legge speciale sotto Nerone o
Domiziano ; Paltra a cui hanno aderito studiosi tedeschi e italiani ri-
tiene che i fedeli caddero sotto le sanzioni dell’ tus coéreitionis che ave-
vano tutti i magistrati muniti d’ imperium ; la terza scuola, c¢h’ & an-
data perdendo sempre piu terreno, vuole che i fedeli fossero puniti in
forza delle leggi vigenti per reati di offesa maestd imperiale e del po-
polo romano, o di offesa religione dello Stato, o di associazione illecita,
o per reati comuni loro attribuiti dalla voce popolare. Una forma piu
complessa ha la teoria del Profumo che Nerone con una lettera o man-
dato al prefetto del pretorio, a quello di citta e ai vari proconsoli e
presidi delle provinece, estendesse ai cristiani le sanzioni di uno spe-

1) La bibliografia oramai ricchissima sulla questione & stata raccolta dal CAL-
LEWAERT, La méthode dans la vécherche de la base juridique des premiéres persécu-
“tions, in « Revue d’histoire ecclésiastique », XII (1911), 5-16, 633-651. Da noi
ne han trattato specialmente PROFUMO, Le fonti ¢ i tempi dell’ incendio mneroniano,
1903, pp. 195-353 ; BuoxaruTt, Il eristianesimo primitivo e la politica imperiale ro-
mana, 1913 ; FRACASSINI, L’ impero e il eristianesimo da Nerone a Costantino, 1913,
‘pp. 1-171 ; MANARESI, L’impero romano e il cristianesimo, 1914, pp. 29-132.
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ciale istituto giuridico inventato da Tiberio a sostegno del principato,
per cui ad essi venivano apposti indissolubilmente c-dng’iunti crimini
di mal costume, di lesa maesta contro I’ impero e il principe e di lesa
religione : abolito da Traiano per i pagani, I istituto sarebbe rimasto
in vigore per i soli cristiani sino all’editto di Decio. ‘

Contro V'esistenza di una legge speciale s1 osserva ch’essendo fon-

damentale per il dibattito sulla liceita, del cristianesimo, dovrebb’es-

‘sere ricordata spesso dagli apologeti e dagli avversari, mentre non se

ne ha tracecia alcuna. Le parole Christianos esse non licet, non licet esse.

vos, che 1 difensori del cristianesimo mettono in bocea ai gindici pagant,
rendono bensi la sitnazione giuridica dei cristiani, ma non possono con-
servare nella loro secca brevita i termini d’ una legge penale che ha
necessariamente la specificazione del reato e le sanzioni. Cosi guando
nel 19 d. C. si volle reprimere in Roma 1 culti gindaico ed egiziano, un
senatusconsulto stabili che, tra i cittadini diorigine libertina che segui-
vano quelle religioni, quattromila giovani fossero arruolati e inviati
a reprimere il brigantaggio in province malsane, nelle quali se fossero
periti, poco danno: gli altri dovessero uscire d” Italia a meno che dentro
un corto termine non avessero rinunziato alla loro religione ; se fossero
rimasti avrebbero incorso la pena di perpetua schiaviti (Tac., An#n.,
2, 85 ; Svet., T'ib., 36). In questa legge contro religioni (superstitiones)

straniere si tien conto della condizione sociale dei rei e si stabiliscono

regole e pene, cio che non & per i cristiani sino al tempo di Traiano.
Nel caso fosse esistita una legge sarebbe infatti inesplicabile quel che
Plinio il giovane, avvoeato e giurisperito, scrivendo a ~quest’impera-
tore (ep. 96) afferma di sé: nescio quid et guatenus aut puniri soleat aut
quaeri, poich’egli non avrebbe avuto che da consultarla per frarne una
norma certa del suo operare. Neé da Svetonio (Nero, 16) il quale enume-
rando i provvedimenti buoni presi da Nerone. ricorda fra essi la re-
~ pressione dei cristiani, messo in rapporto con Iespressione di Tertul-
liano (ad nat., I, 7) permansit, erasis omnibus, hoe 's_olum institutwm nero-

nianwm, puo trarsi argomento per affermare Pesistenza d’ una legge o
di un decreto di Nerone. Il tenore stesso delle parole di Svetonio esclude

che si tratti di una legge : mentre per gli altri provvedimenti eghi dice
adhibitus modus, interdictum, vetiti, cautum, per le misure contro i eri-
stiani enunzia semplicemente il fatto della loro condanna: adflicti sup-
pliciis Christiani genus hominuwm superstitionis novae et maleficae. Quanto
al passo di Tertulliano, & vero che la persecuzione del cristianesimo fu
iniziata da Nerone e continuata di poi, ma le stesse parole secondo le
quali tutte le altre misure prese dall’ imperatore furono cassate e que-
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sta sola sarebbe rimasta, ci avverte non trattarsi d’ una legge o di un
decreto che avrebbe seguito la sorte degli altri atti. Tertulliano d’al-
tronde, mentre impugna con tanto calore e cosi ripetutamente la con-
dotta politica delle autorita romane contro il cristianesimo, non cita
mail una legge speeiale contro diesso ed é cosi il miglior testimonio che
non esisteva. Le stesse difficolta possono opporsi contro la teoria del
Profumo : la cireolare di Nerone ai prefetti e ai presidi delle province
sarebbe 'atto fondamentale per la condanna del eristianesimo e, o fu
cassato con le altre disposizioni neroniane, o se rimase ne sarebbe do-
vuta restare memoria, né Plinio che conosce bene la storia dell’ insti-
tutum delle tre accuse in quanto applicato da Domiziano all’aristo-
crazia romana, ne avrebbe ignorato il valore per i eristiani, né s’intende
che Traiano I'abolisse per i pagani lasciandolo per i ecristiani, nel qual
caso la dichiarazione d’ ignoranza di Plinio & non solo inesplicabile, ma.
- impossibile. '

Furono dunque i cristiani perseguitati e condannati per misure di
polizia in virtu dell’ jus coéreitionis per cui il magistrato munito d’ im-
perium poteva reprimere chiunque turbasse o minacciasse I'ordine pub-
blico, 0 con la sua condotta anche indirettamente rivelasse la sua op-
posizione all’ordine di cose stabilito 2 Occorre qui tenere ben distinta
Ia dottrina del Mommsen ') al quale questa scuola fa capo, dall’esposi-
zione ed interpretazione che n’ ¢ stata fatta da molti suoi seguaci ed
avversari. Egli non penso mai di dire che il titolo giuridico della condanna
dei cristiani stesse nell’jus coéreitionis del magistrati, e non poteva dire
€10 semplicemente perché I’ ius coércitionis designa la facoltd, i poteri
€on cul i proconsoli, i presidi, i magistrati muniti d’ imperium possono
reprimere chi viola una legge, un regolamento, un ordine o anche gi
- dimostra irrispettoso verso il rappresentante dell’autoritd ; non desi-
gna punto il reato, la colpa che si persegue. Il suc studio ha il merito
di avere indicato, in mancanza di una legge e di un tribunale apposito
ehe colpissero i reati di religione e 1 rei di cristianesimo, ’organo di cui
lo Stato si servi per reprimerli all’occasione, non il delitto che in essi
puniva. O meglio vi & nel suo studio una pagina (395) troppo dimenti-
cata, in cul egli espressamente nota che «gsin dagl’ inizi della loro let-
teratura i cristiani parlano della condanna che li eolpisce come tali,
del delitto capitale designato col semplice nome eristiano » ; che nello
stesso concetto di martirio é sin dal prinecipio implicita 1’ idea che la

1) Der Religiousfrevel nach vdmischen Recht, in « Historische Zeitschrift »,
LXTV (18905, 389-429,
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morte sia subita "pef la professione di cristianesimo; che la condotta
di Plinio il quale condanna i cristiani per non aver voluto sacrificare
agli dei risponde allo stesso criterio; che lo Stato romano non si limito
a punire dei cristiani per altre colpe ma li puni come cristiani; che
« questo concetto comune alle due parti radicato costante e universale,
-che considera la fede cristiana per se stessa come delitto capitale, non
puo essere derivato dall’ordine di un unico imperatore nemico dei cri-
stiani ». Su un altro punto occorre separare la responsabilita del Mom-
msen da quella dei suoi seguaci: sulla misura dell’ intervento delle
qutorita romane e della polizia contro i cristiani, intervento ch’egli
mira nel suo studio a restringere e che invece da scrittori pilt recenti &
tanto esteso da rappresentare i cristiani dei primi secoli pedinati dalla
polizia come anarchici pericolosi. Nel Ponto e nella Bitinia essi erano
npumerosi e tuttavia Plinio non si preoccupd di essi: avvenute alcune
denunzie regolari egli, come giudice supremo ordinario nella sua pro-
yineia, istrul i primi processi : solo piit tardi, ricevuto un libello anonimo
contenente il nome di molti, si allarmo e li fece ricercare. Il nuovo pro-
cedimento & caratteristico come misura di polizia, e risponde a quello
che Ulpiano (de officio procons., VII; dig., I, 18, 13) dira dovere d’ un
- buon governatore: ricercare cioé i delinquenti d’ogni sorta, punirli e
purgarne la provincia. Ma Traiano riserive vietando che si proceda
d’ufficio contro i cristiani, soltanto in caso di regolare, denunzia perso-
‘nale i giudici, anche maggiori come il proconsole, li giudicheranno. Nel
secondo secolo e nella prima meta del terzo, dove queste norme veni-
vano osservate, la polizia si disinteressava dei cristiani ).

Contro i sostenitori della teoria deformata dell’ ius coércitionis,
come contro quelli i quali affermano che i cristiani furono condannati
per reati comuni di lesa maesta romana o imperiale, o di sacrilegio, o
di associazione illecita o per altri delitti, oceorre insistere sul fatto ri-
conosciuto dal Mommsen che i cristiani venivano condannati come tali,
che il delitto che in essi si puniva era la professione di cristianesimo.
Plinio serive : interim in 4is, qui ad me lamquany Christiani deferebantur
(ep. 96) e Traiano rispondendo : actum, quem debuisti, mi Secunde, in
excutiendis causis eorwm qui Christiani ad te delati sunt (ep. 97). La
forza e il significato di queste due frasi ‘per la questione non sta solo
nelle espressioni tamquam Christiani, qui Christions (quali cristiani),

1) Alle istruzioni di Traiano venne mneno sotto M. Aurelio il preside della
Gallia Lionese che fece ricercare i fedeli e infierl anche contro quelli che ave-
vano rinnegato, sinché 1’imperatore glielo vietdo riconfermando le norme date da
Trailano (EUS., hist. ecel., V, 1).
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come designazione della colpa o del delitto, come uno direbbe tamgquam
latrones, tamquam homicidae, tlamquam rei maiestatis ; ma anche in quel

deferebamtur, in quel delati sunt, in quel che Traiano poi ordinerd st
deferantur et arguantur puniendi sunt. Che il magistrato investito dei
poteri di polizia e dell’ius coércitionis superi talora i giusti limiti e possa
anche infierire arbitrariamente ¢ umano e &’ intende ; ma non s’ in-
tende una denunzia regolare e personale davanti al tribunale se la colpa
che s’addebita al reo non costituisse giuridicamente un reato. Plinio
accetta la denunzia, non dubita punto della sua legalita, non esita nel
ritenere che la professione di cristianesimo costituisca reato (sebbene
dubiti poi in che cosa questo propriamente consista e quale ne sia I’ in-

tima natura) ; non ricerca se gli accusati fossero colpevoli di maesta,
o di sacrilegio, o di associazione illecita, o di altri delitti, ma unica-

mente se fossero cristiani e per questa professione i minaccia di sup-
plizio e perseverando li manda a morte: interrogavi ipsos an essent Chyi-
stiani, confitentes iterum ac tertio interrogavi supplicium minatus, per-

severantes duci iussi. Ogni investigazione & volta ad assodare il delitto

di eristianesimo e s’arresta ottenutane la confessione : se il delitto
manca Plinio assolve gli accusati: qut negabant esse se Christianos aut
fuisse, cum praeeunte me deos appellarent.... practerea maledicerent Chri-
sto quorum nihil posse cogi dicuntur qui sunt revera Chrislians, dimii-
tendos putavi. Eppure se si fosse trattato di altri crimini di cui la profes-
sione di eristianesimo fosse ritenuta semplice indizie e prova, I’ inve-
stigazione del giudice avrebbe dovuto continuare, tant’ & vero che a
un certo punto Plinio dalle dichiarazioni degli accusati sospetta che
siano in contravvenzione con la legge che vietava le eterie, fossero cioe
rei del reato specifico di associazione illecita, ¢ immediatamente ri-
- prende la sua inquisizione ed applica la tortura a due diaconesse per
gecoprire la verita, ma con esito negativo. Egli conclude che non ha tro-
vato nei cristiani se non il reato religioso : nihil aliud inveni quam su-

perstitionem pravam immodicam. La risposta di Traiano riconfermando
- che i eristiani deferiti ¢ convinti di esser tali siano puniti, ma se neghino
e saerifichino agli deisiano mandati liberi senz’altre inquisizioni, prova
lo stesso assunto.

Stando alle lettere di Plinio e di Traiano il reato che i giudiei romani
condannavano era dunque la professione stessa di cristianesimo. Che
~ se si sottomettono a esame i testi cristiani') si giunge allo stesso ri-
suitato. Forse del tempo della persecuzione neroniana, o di poco po-

1) Gia nei Vangeli & annunziato ai fedeli ch’essi saranno tratti ai tribunali,
davanti ai presidi e ai re, ¢ saranno odiati da tutti per il nome di Cristo: con-
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steriore, & la prima lettera di Pietro : lo serittore rivolgendosi ai fedeli
li esorta : « Carissimi, non vi stupite dell’ incendio che si & destato tra
_ voi per metter voialla prova, quasi non aveste dovuto soffrirne, ma par-
~ tecipando ai patimenti di Cristo godete, accio all’apparire della sua glo-

ria vi rallegriate ed esultiate. Se siete ingiuriati per il nome di Cristo,
voi felici !.... Che nessuno di voi soffra come omicida o ladro o malfat-

tore o per intrigarsi di affari che non lo riguardano, ma se come Cri-
stiano, ch’ei non se ne vergogni e glorifichi Dio in questo nome » (I Pet.,
4, 12-16). Degli apologeti basti la seguente pagina della difesa che Ate-
nagora, fra il 177 e il 180, indirizzava a Mareo Aurelio e al figlio Com-

modo : «Se aleuno pud dimostrarci colpevoli in poco 0 in molto non
ricusiamo la pena., ma I’ invochiamo, sia pure acerba e ‘inesorabile.
Se perd l'accusa si ferma al nome, a voi s’appartiene, Re massimi

filantropi e amantissimi del sapere, liberarci con legge ‘dall’ ingiuria

che soffriamo, accid come I’ universo gode dei vostri benefici e verso
le cittd e verso i singoli, cosi anche noi vi ringraziamo e vi lediamo di

aver messo termine alle calunnie contro di noi. Alla vostra giustizia
non g’addice che altri quando siano accusati di delitti non prima siano

puniti che siano convinti, per noi invece pilt importi il nome che non
le prove del reato, poiche i giudici, non cercano se I’accusate abbia
commesso aleun delitto, ma infieriscono sul nome come se fosse delitto.

Nessun nome in se e pef & & né malvagic né buono, ma dalle cattive

o buone azioni che cela diviene o malvagio o buono : voi cio ben sapete
che foste ammaestrati nella filosofia e in ogni dottrina.... No’i}invochia,mo’
appunto quel ch’ & diritto comune di tutti, di non essere odiati e pu-
niti perché detti cristiani (il nome infatti di qual male ci rende colpe-
voli ?), ma siam gindicati di quelle colpe che ci vengono apposte, e
* assolverci se mostreremo la nostra innocenza 0 punirei se risulteremo

colpevoli, non pei‘ il nome (ché nessun cristiano ¢ malvagio se non
mente alla propria fede), ma per il delitto commesso. Cosi vediamo che
si gindicano i seguaci della filosofia e nessuno di essi & ritenuto dal giu-

dice innanzi al giudizio buono o malvagio per la disciplina o ’arte che
professa, ma quando risulti malvagio & punito, senza che la filosofia
ne soffra oltraggio, o dimostrata la falsita delle accuse vien liberato.
Si faceia lo stesso verso di poi : si scruti la vita degli accusati, il ﬂ{)m_e':
si lasei libero da ogni acecusa » (Supplicatio, 2).

foints. Mano. 13, 0:13: Marr., 10,1729 Lu¢ 21, 1317; Gibw, 15, 2004,
Cfr. TusTIiN., apol., 1, 4; TAT,, ¢ Graecos, 27 ; HERMAS, ,S;E”?'il'r' 9, 28 ; e soprat-
tutti TERT., ad nat. e apol. =



























































































































































































