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Ai nostri Consoci e Lettori

——

Inaungurando 1’ anno decimo di questo Bol-
lettino, Jonsoei e

Lettori una notizia non gradita: Nicola Festa,

dobbiamo dare ai nostri

del quale non importa ricordare la dottrina
¢ Pentusiasmo, ha voluto lasciarne la dire-
zione. I1 Consiglio Direttivo benche sapesse
che il nostro chiaro ed egregio Collega ha
oggi rivolto le sue cure ad altra importante

pubblicazione periodica ed alla preparazione.

del « Secondo Convegno » promosso dalla
nostra . Societa, non avrebbe disperato i
indurlo a recedere dalla determinazione presa,
se Desperienza dell’anno scorso non avesse
ormai dimostrato che la regolarita della pub-
blicazione — reclamata a gran voce da molti
soei — non permetteva senza gravi incon-
venienti di lasciare a Roma la direzione di
un periodico che si stampa a Firenze, come
organo di una Societa che ha a Iirenze,
oltre alla grande maggioranza dei soci, la
sua Biblioteca, la sua Amministrazione, il
suo Presidente, insomma la Sede centrale.
Costretto pertanto a nominare un succes-
sore del prof. Festa, il Consiglio Direttivo
unanime ha deliberato di affidare la redazione
dell’ Atene e Roma
Pavolini,

al collega Paolo Emilio

da molti anni Segretario della

Atene ¢ Roma X, 97-98.

nostra Societa, e del quale i nostri consoci
e lettori conoscono I attivitd e lo zelo per
il bene della nostra istituzione. Egli non ha
creduto necessario stendere un programma
e dire al suo pubblico le sue intenzioni:
poiche intende continuare nella via segna-
tagli dal smo benemerito predecessore, fidu-
cioso che i collaboratori mnon lo
abbandoneranno — e tra i pitt assidui sa
di poter contare il Festa stesso — e che nuovi
se ne aggiungeranno ad assisterlo volenterosi

nella non facile impresa.

vecchi

Il Oonsiglio Direttivo.

L

Traduzioni di tragedie greche

GRIECHISCHE TRAGODIEN iibersetzt von UL-
RICH von WILAMOWITZ-MOELLENDORFEF.
Berlin, Weidmann., — B I. IV Aufl.
1904. Sophokles Oedipus, Euripides Hippo-
lytos, Der Miitter Bittgang, Herakles. B
IL IV Aufl. 1904, Aischylos Agamemnon
Choephoren Eumeniden. B III. 1906. FHu-
ripides Der Kyklop Alkestis Medea Troe-
rinnen.
Se i lettori dell’Atene ¢ Roma, com’é da

sperare, non sono tutti filologi di proi“essione,

sara loro di gradita sorpresa far la cono-

97-98.
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scenza di un grande filologo che ha in 8¢
I igpirazione di un poeta. Chi sia Ulrico di
Wilamowitz-Moellendorff non occorre dire a
chi non sia del tutto nuovo agli studi del-
Dantichita classica: chiunque abbia avuto
Poceagione di occuparsi della letteratura, del-
la storia, della religione dei Greci sa come
non vi sia periodo della vita del popolo elle-
nico, dalle tenebre preistoriche ai Bizantini,
nel quale il Wilamowitz non abbia impresso
Porma della sua prodigiosa dottrina e del
suo ingegno sottile e profondo. Ma non @
dellopera sua scientifica che voglio discorrere

qui: gli iniziati la conoscono e Papprezzano, |

ai profani non importerebbe. Vorrei piuttosto,
mettendo in luce un lato dell’attivita wila-
mowitziana che merita di essere conosciuto
anche dal ¢ gran pubblico’, cercar di sfatare
un pregindizio assai diffuso tra noi '), che
fa della filologia uno sterile e noioso studio
di erudizione, dei filologi un’accolta di pe-

danti, intenti gsolo a tormentare testi e a |

formulare ipotesi tosto ribattute, accecati da
un culto smodato di cido che & morto e non-
curanti di civ che si matura nell’avvicendarsi
della vita di oggi. A quest’idea volgare non
si pud meglio rispondere che recando 1’ esem-
pio del W.: egli, che concepisce la sua
seienza come un sacerdozio e, combattendo
fin dai primi scritti I’intromissione del dilet-
tantismo, fu il maggior sostenitore della
ricerca metodica e positiva *), non per questo
ha rinunziato a una veduta sintetica, non

solo della scienza dell’antichita, ma di tutto |
e meglio Iintento sard raggiunto. A questo

il movimento del sapere universale ’), non
ha rinunziato n® al sentimento patriottico ),
ne all’ideale umano.

1) E non solo tra noi, ma anche altrove, se cre-
diamo a cid che scrive il W. dell’ opinions pubblica
tedesea intorno ai filologi (Reden und Vortrige [1901]
p. 97 8.).

2) V. spec. i dune serithi giovanili ¢ Zukunftsphi-
lologie ! 7 (Berlin, 1872 e 1873) contro il Nietzsche e

il discorso ¢ Philologie und Schulreform ’ nei citati |

R, w. V. pp, 97 s8s.
3 R. u. V. pp. 166 ss.

4y Ibid. pp. 137, 157 ss., ecc,

R T

N ha rinunziato alla poesia. Licenzian-
dosi, giovinetto diciannovenne, dagli studi
secondari, egli ripeteva con Euripide :

No, dal soave vincolo

delle celesti Cariti

e delle Muse non mi sciogliero.
N& viva io senza cantici, :
ma i serti ognor mi cingano

e 1’inno a te, Mnemosine,

il canuto poeta innalzi ancor ).

:
gine
dell’
poeta; ma poeta per mezzo della filologia.

1 attraverso il sentiero spinoso dell’ inda-
seientifica ha congervato la freschezza
ispirazione giovanile: cosl ¢ divenuto
Percio a servizio della filologia ha posto il
suo talento (che in altro ambiente avrebbe

potuto produrre un’opera originale), offrendo

" al pubblico che legge (e in Germania il pub-

blico legge molto pilt che non da noi) una
serie di traduzioni dal Greco.

Che cos’e tradurre? I1 W., da scienziato,
ha voluto trattare la questione anche dal
lato teoretico ®. E la sua dottrina tanto
pitt merita di essere conosciuta, in quanto
che contrasta con un’altra teoria (che conta
parecchi seguaci), secondo la quale non si
puo meglio rendere il sapore dell’originale
che coll’ imitarne il metro e lo stile: pil la
traduzione produrrd un effetto strano, esotico,

| concefto, cui accresce autorita 1’essere stato .

seguito, in pratica, dal Goethe, il W. oppone

| Paltro, che la traduzione & travestimento,

metempsicosi: scopo di essa & produrre sul

| lettore moderno lo stesso effetto che I’ origi-

1y Her. 674-679. Cfr. Herakles I* v. E da leggersi
il commento a questi versi in Herakles 1* 132-134,
112 148-150.

2) ¢ Wag ist iibersetzen § ’ innanzi all’ed. dell’Ip-
polito di Euripide (1891), ristampato con aggiunte in
V. pp. 1-26.
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nale produceva sul lettore o sull’uditore con-

temporaneo a questo; e poiche I’originale @
Stato composto generalmente in un metro e
con uno stile consacrati '), la traduzione do-
vra pur essa farsi in un metro e con uno
stile gia noti alla letteratura moderna. Non
parole né frasi, ma pensieri ¢ sentimenti si
devono percepire e rendere: in una parola,
¢io che occorre riprodurre & I’ ethos, il signi-
ficato intimo dell’originale ?).

A dimostrare il suo asserto, il W. si serve
di un metodo tanto originale quanto efficace:
se & vero quanto & stato sopra affermato,
come dovremo rendere, in una lingua clas-
sica, un brano di poesia moderna %? I1 Lach-
mann aveva tradotto felicemente un brano

dell’ Iliade nella lingua e nella prosa del”

Nibelungenlied, che rappresenta il modello
dello stile epico tedesco: di contro a questo
tentativo il W. pone una sua traduzione, in
esametri omerici, di un brano degli stessi
Nibelungi. Come sia riusecito a dare la sen-
sazione di un’opera originale, non isfuggira
ad alcuno che abbia un po’ di pratica con
'epos greco. Ancora: che cosa diverr, in
greco, il pit soave dei ILieder del Goethe,
il ¢ Canto notturno del viandante ®? Qui si
rivela in tutta la sua finezza la critica e
Parte del W.: non uno, ma due sono gli stili
che possono scegliersi: 1’ellenismo avrebbe
reso il sentimento goethiano con la forma
dell’epigramma: ¢ ma il III sec. e il suo stile
hanno tutti g’ incanti, salvo quello della sem-
plicita goetiana. Chi questa voglia rendere,

Y) Questo, che vale per tufti i tempi e tutti i po-
poli, ha speciale importanza per la letteratura greca,
nella quale ha tanta parte la stilizzazione.

*) Da cid si deduce quanto sia errato, p. es., il
tradurre gli esametri greci e latini nel metro cor-
rispondente italiano e tedesco : perche 1’ethos dell’ esa-
metro nostro, quale fu consacrato dal Klopstock e dal
Goethe in Germania, dal Carducei da noi, ® essenzial-
mente diverso dall’ethos dell’esametro classico.

%) L’esempio del W. non & stato seguito da altri,
ch’io sappia, con conoscenza scientifica e con talento
poetico, se non dall’Archer-Hind (7 ranslations into
Greek verse and prose [1906]).

deve attenersi a Saffo, e comporre una strofa
eolica ’ ). i

Questi saggi, ai quali si aggiungono le
traduzioni di un altro lied e di un brano del
Prometeo del Goethe, possono da taluni esser
ritenuti un futile esercizio di erudizione: a
torto, perché solo attraverso uno studio tanto
minuto dello stile greco il W. & giunto a
comprenderlo in tutta la sua complessita e a
dargli una cosi mirabile veste tedesca. Viene
pertanto giustificata 1’opinione di Goffredo
Hermann (rviferita dal W. in una nota) che
esigeva dal critico della poesia greca la ca-
pacita di crimporre una poesia originale, in
greco. I’idea del fondatore della filologia
moderna non ¢ forse di attualita anche oggi,
tra tanto discutere intorno alla maggior op-
portunita, nelle scuole secondarie, della ver-
sione dal latino o di quella in latino ? _

II W. ha tradotto dal greco I’ Adonis di
Bione di Smirna ®), dal latino la Chioma di
Berenice di Catullo e un brano del II libro
delle Georgiche, dall’italiano un sonetto di
Giordano Bruno e Fantasia e Alle fonti del
Clitunno del Carducei: ma la sua fama di
traduttore & specialmente affidata ai tre vo-
lumi di tragedie, I’ ultimo dei quali uscito
di recente, i primi due giunti ormai alla
quarta edizione.

1) Vale la pena di porre sotto gli occhi del lettore
Poriginale (Ueber allen Gipfeln — ist Ruh ; — in allen
Wipfeln — spiivest du — kaum eimen Hauch: — die
Voglein sclweigen im Walde. — Warte nur, balde —
rulest du auch.) e le traduzioni :

i :ptpévag- elgovary, xal vi Bpuot vijvepog «ifvp,
TTNVDY 88V Adypy tEv nubéuple vévog
TeOAaBL 29 olde Bupé' pet’ ob moAd wal of pétetot
Tpépe noyicwy bmveg 6 mauuoaviag,
2. noplogarg piv amaicnlic
wotéoys alyor
énl &' dupepdveact
olyong’ afjTac
cpvéwy 8% Opdoz wut’ 0-
Aoy ebder ob B Bulov Ep-
pevoy, 68Mtx, wul ob xouday.

*) Bion von Smyrna, Adonis dewtsch und griechisch
von U. von Wilamowitz-Moellendorff. Berlin, 1900.
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Nella tragedia pit che in ogni altro genere

di poesia Ianima ellenica ha trovato la sua

espressione completa: per mezzo di essa i
miti epiei rivivono di una vita nuova ed
acquistano un valore morale che era loro
estraneo al tempo della composizione del-
Iepopea ionica: I’idea di un nesso tra la
religione e la morale, opera della religione
di Delfi, ha in Hschilo il pit grande dei suoi
campioni. N& questo solo, poiché con I’ ultima
trilogia di Bschilo, I’Orestiade, anche lo sta-
dio della religione di Delfi & sorpassato: il
significato ultimo dell’ Orestiade ¢, che non
vi ha ereditarietd della colpa: I’individuo, e
non la collettivita (famiglia, patria, stato) e
responsabile delle proprie azioni, e sopra il
colpevole, non sopra i suoi figli, cade la pena
del delitto.

La linea di evoluzione che da Eschilo va
ad Buripide ¢ interrotta da Sofocle. In lui
al progresso della tecnica (con Pintroduzione
del terzo attore e dello scenario egli fonda
I’ illusione dra.mmética) non §i accompagna
un progresso del pensiero: abbiamo anzi un
ritorno alla religione di Delfi, che contrasta
da un lato col nuovo sentimento religioso
dell’ Orestiade, dall’altro con 1 Auflkldrung
sofistica, rappresentata da Euripide. I’ uomo
non ¢ che uno strumento nelle mani degli
dei '), che possono colpirlo, come avviene
per Edipo, anche quando egli sia innocente;
nessuno pud dirsi felice, prima della fine
della vita. I, in sostanza, la religione di
Erodoto e di Pindaro. Ma, con tutto ¢io, una
fede ingenua e sincera, una profonda rasse-
gnazmne fanno di Sofocle uno spirito degno
del nome di cristiano.

Fin dall’antichita Euripidé & stato chia-
mato ¢il pilt tragico dei poeti’ °).
infatti, predomina la ricerca dell’effetto sce-

1) Non del Fato, come volle il classicismo del se-
colo XVIII, che il W. combatte con tanta. vivaeita,
perche ancora non & spento del tutto, nemmeno tra
i filologi. Cfr. vol. I* pp. 15-20, 114 pp. 25-27.

2) Aristot. Poet. 1453 a.

Jn. Tul, |f+

nico e dei suoi drammi, ancor pin che di
quelli di Bschilo e di Sofocle, si puo dive
che non sono fatti per la lettura, ma per la
rappresentazione. Solo immaginﬁ.udole rap-
presentate il lettore moderno puo giungere a
gustare le sue produzioni e ad intendere come
Ruripide sia il vero fondatore del dramma
moderno. In gran parte sotto Iinflusso del
pensiero sofistico, egli esclude il divino dal
dramma: i suoi dei non sono che personifi-
cazioni di passioni e di sentimenti umani.
Audacissimo nel mutare la forma e il signi-
ficato dei miti tradizionali, riduce a carattere
umano I’immagine convenzionale dell’ eroe di
tragedia, fondando, con 1’ Elena, I’ Elettra e
I’ Tfigenia in Aulide, il ¢ dramma borghese .
Pone per primo, con la Medea e ¥ Ippolito,
la ¢ questione femminile ’ ed introduce il
¢ dramma a tesi’ '); mnessuno lo eguaglia
nella i‘a]_)presentazione dei caratteri compli-
cati, che a torto si credono una particolaritd
‘moderna. Spirito sdegnoso di popolarita, fu
poco coinpreso dai contemporanei: per noi &
il pin vivo e il piu efficace di tutti i dram-
nmturgi.

Tutto questo, e molto di piit, ci da il W.
nelle introduyiouf alle singole tragedie, in
cui, senza sfoggio di erudizione ma senza
lenocini di ¢ volgarizzatore’, delinea con mano
maestra le linee fondamentali dello sviluppo
dell’arte e della religione ellenica: di questa
ultima, e specialmente della parte che si
riferisce al culto dei morti e alle credenze
dell’ oltretomba (parte un tempo trascurata,
ora pit-d’ogni altra studiata come una delle
pitt importanti) da un quadro mirabile di
semplicitd e di efficacia nelle introduzioni
all’ Orestiade, all’Alcestide, alla Medea.

Per quanto si riferisce alla traduzione, il
W. segue la sua teoria, e gli effetti mostrano
quanto essa sia giusta. ¢ La poesia greca ¢
stata, ai suoi tempi, popolare : la sua essenza

1y Llespressione & dello stesso W. (Die griechische

Literatur des Altertums nella Kullur der Gegenwart del
| Hinneberg I, 7, p. 47):
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non ¢ dunque difficile’ '), Le difficolta che
v'incontra il lettore moderno dipendono in
parte dallo stato del testo, in parte dalla
diversita dell’ambiente e dalla stilizzazione.
Solo allo specialista, adungue, puo riuseire
di scorgere, sotto il, velo delle difficolta filolo-
giche,"I’intima natura dell’arte. Ma qui cessa
il suo compito, e subentra quello del poeta.
~ Per lo stile da scegliersi, il W. ha avuto
la fortuna (che a noi Italiani manea) di tro-
vare il piu adatto nella propria letteratura:
il Goethe ha infatti fondato, con 1’ Elena e
la. Pandora, uno stile tragico divenuto ormai
classico, e il traduttore non ha che da uni-
formarsi ad esso. Ma anche qui il W. ha
saputo finemente scegliere due forme distinte
per rendere il verso identico nel metro, ma
diverso nell’intima struttura, del dialogo di
Eschilo e di Euripide. Per i trimetri del
primo ha scelto il trimetro (o decasillabo,

che tale ¢ in realta) introdotto dal Goethe '

e usato anche dallo Schiller; ma per il dia-
logo di Euripide, cosi fluente e cosi vicino,
per vivacitd e colorito, alla prosa, si e atte-
nuto al verso sciolto, che tutte queste qualita
possiede in sommo grado. Per gli anapesti
ha generalmente adottato il metro usato dal
Goethe nel finale della Pandora, ossia i tro-
chei morlacehi ®); e quale effetto ne abbia sa-
puto ritrarre ognuno puo vedere nella mdgodog
dell’Agamennone.

Per le parti liriche, il problema del me-
tro era piu difficile, e il W. non nasconde
che esse hanno nella traduzione un tono un
po’ esotico: osserva tuttavia che anche nel-
Poriginale, diverso dal puro attico nel metro

¢ nella linguna, un che di forestiero si do- |

veva sentire, Alla rima, che dapprima aveva
pensato di introdurre, ha completamente ri-
nunziato, badando piuttosto a mantenere la
responsione antistrofica, che non & solo di
versi, ma principalmente di periodi e di pen-

N R, w. V. p. 4.
2y Sono, in sostanza, un sistema di pentapedie
trocaiche.

sieri. B riuscito cosi a darci dei brani lirici
di una potenza meravigliosa, al faseino dei
quali non pud sottrarsi nemmeno chi della
poesia greca sia del tutto ignaro. Tali sono,
per citare qualche esempio tra i molti, i
primi due cori dell’Agamennone, il xoppie
delle Coefore, I’ * inno senza lira’ e 1’ &fodog
delle Eumenidi, il coro centrale dell’ Eracle,
quello, pieno della nostalgia del paradiso
terrestre, dell’ Ippolito 732-775....

Ne qui si arrestano i pregi letterari della
traduzione, che & anche, come vuol essere,
commento ai punti pitt oscuri dell’originale,
dei quali fa risaltare tutte le bellezze nasco-
ste ). Il dialogo ¢ sempre elevato, come si
conviene alla stilizzazione dell’originale; ma
quando in questo essa si attenua, per dar
luogo a un discorso vivace e pittoresco, la
traduzione lo segue (cfr., p. es., Alcestide

| 675-70b, 773-802), giungendo anche ad effetti

di schietta comicitd, come in tutto il Ciclope.

Di cinque delle undici tragedie che il W.
presenta tradotte egli ha gia dato I’edizione
del testo %: per le rimanenti indica, in una
nota posta in fine a ogni dramma, il testo
da lui adottato e le proprie congetture. Del
valore del W. come critico del testo non e
qui il easo di parlare: ognuno sa come egli
stesso riesca, per mezzo di acute spiega-
zioni, a conservare le lezioni dei codici, come

| spesso invece sia audace nel mutarle, inge-

onoso_sempre. I piuttosto da osservarsi la
frequenza dei luoghi nei quali ammette la-

- cune, che supplisce nella traduzione e talvolta

anche nel testo ?). Nessuno pretende, e per
primo il W., la sicurezza di tali supplementi,
ma cosi grande © in lui la conoscenza dello

1y E da notarsi, per apprezzare tutta la finezza
della traduzione, 1’ eleganza nel rendere la ¢ figura
etimologica ’, tanto cara ai tragici, di Ag. 688 sg.,
1080 sg., Tro. 989 sg.

2y Eschilo Agamennone (1885), Coefore (1896) ; Eu-
ripide Supplici (negli Analecta Euripidea 1875), Eracle
(1889, 22 ed. 1895), Ippolito (1891°.

3) Gli esempi pilt notevoli sono Ag. 103 (supplito
anche il testo) Ceeph. 1-10, Eum. 1027, Eur. Suppl.

| 305, 408.



11 ANNO X. — N. 97-98. _ _ 12

stile e il talento poetico, che spesso il let-
tore & costretto a chiedersi.... se I’autore non
avrebbe fatto meglio a scrivere realmente
quei versi che il W. gli attribuisce !
Attraverso le traduzioni e le introduzioni
del 'W. i tragici greci ci appaiono alquanto
diversi dall’aspetto che vien loro attribuito
dalla tradizione eclassicistica: che questa va-
Iutazione abbia in s¢ molto di soggettivo, il
W. stesso riconosce: ¢ Io so, che spesso non
avro indovinato giusto.... Questi errori sono
solo in parte colpa mia: la scienza stessa
non ne sa di pit. Ma presto o tardi essa
sorpassera il mio intendimento, come ora
quello di Humboldt e di Hermann. Allora
anche la mia traduzione avra fatto il suo
tempo ; allora cadremo nell’ oblio, ¢ a ra-
gione: appunto perche c¢io possa avvenire,
noi stessi abbiamo portato il nostro contri-
buto. La scienza, che noi abbiamo servita,
e che ¢i ha oltrepassati, stara pit salda e
piu alta, la luce dell’antica poesia raggera
pitt pura e piu piena’'). Non saprei meglio
chindere la mia recensione che con queste
parole, le quali c¢i dimostrano con quanta
ardente fede il W. serva il suo ideale e c¢i
dicono quanta gratitudine gli sia dovuta per
aver reso accessibili a chiunque abbia intel-
letto d’amore le bellezze pin intime della

Musa ellenica.
Giorgio Levi Della Vida.

O L L L L L L L LR e

Un nuovo manipolo di facezie ciceroniane

tratte dall’ epistolario

— i e

Nel saggio pubblicato sono ormai undici
anni ?) avvertivo come non pretendessi di
aver raccolto nel mio volumetto tutte le fa-
cezie disseminate nelle opere di Cicerone
giunte sino a noi, lasciando intendere che

1y Prefazione all’Agamennone nel vol. II* p. 5 s.

2) V. BruaNoLA, Le facezie di Cicerone, Citta di
Castello, Lapi 1896.

molte altre avrebbe potuto raccoglierne an-
cora chi avesse voluto continuare a studiar
di proposito questa manifestazione dell’in-
gegno Ciceroniano. E infatti non ho ripreso
mai, posso dire, a rileggere le pagine del
grande scrittore, senza notare qualche nuova
facezia che nel primo esame, per necessita
un po’ tamultuario, mi era sfuggita o non mi
era parsa degna di esser compresa nella mia
raccolta. Cosl, quasi senza che me ne av-
vedessi, nel quaderno de¢’ miei appunti &
venuto erescendo il numero di queste nuove
facezie, delle quaii ora io pubblico alcune, per
confermare quanto in Cicerone fosse naturale
lo scherzo anche nelle circostanze piu diffi-
¢ili della sua vita e come egli avesse il con-
trassegno delle persone veramente spiritose,
giacch®é con la stessa indifferenza scherzava
sulle cose altrui e sulle proprie.

Anzi 1’enumerazione e I’illustrazione di
queste facezie da me nuovamente raccolte
cominciera appunto da quelle che si riferi-
scono in vario modo alla persona del loro
autore.

Nell’aprile del 701 Cicerone si trovava
nella villa d’un suo amico situata vieino al
villaggio di Ulubra, la Cisterna di oggi, i
cui abitanti, raccomandatigli da Trebazio
Testa, avevano per sua intercessione ottenuto
forse qualcosa dal senato. Si comprende come
la presenza di lui in quei paraggi mettesse
in fermento gli Ulubrani e facesse nascere
in essi il desiderio di recarsi ad ossequiare
e ringraziare il loro benefattore. Cicerone
riferisce scherzosamente la cosa a Trebazio
in una lettera: « Ti serivo, gli dice, dalla
villa di M. Emilio Filemone, da cui odo lo
strepito dei clienti che mi hai procurato :
poiché so che si ¢ mossa per farmi onore
una schiera grandissima di ranocchi ». Con
questa facezia, suggeritagli dal crocidar delle
rane della palude pontina, vicino a cui era
Ulubra, Cicerone colpiva naturalmente gli
Ulubrani paragonati in certo modo a questi

' animali, ma veniva nello stesso tempo a col-
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pir se stesso, mettendo in relazione lo stre-
pito dei ranocchi con la sua venuta e con la
commozione di quegli umili suoi clienti 7).
Oltre che pero sul rumore che la sua per-
sona levava intorno a sé per I’elevata posi-
zione in eui s8i trovava, egli scherzava volon-
tieri anche sulla propria facondia e sulle
proprie orazioni. Cosl all’amico Celio scrive:
« Credevi mai possibile che a me mancas-
sero le parole? » °), alludendo forse a qual-
che osservazione fattagli da quello sul suo
silenzio in una circostanza che non possiamo
precisare: ¢ ad un altro, nel raccomandargli
una persona, cominecia la lettera cosi: « Non
credo che a me manchino le parole » ¥). Ad

Attico poi, prevedendo le sue meraviglie per

la propria fecondita nel comporre, osserva:
« Tu mi domanderai: Come fai a scrivere
tanto? Sono copie, ti rispondo, non mi co-
stano molta fatica: io c¢i metto le parole, che
non mi mancano ) ». Nell’annunziare a Len-
tulo, che gliene aveva fatto richiesta, 1’invio
degli ultimi suoi lavori, aggiunge: « Conse-
gnero per te a Menocrito anche alcune ora-

Assiste, contro il suo solito, agli spettacoli |

dati con grande solennitd nel 699, allorchd
fu inangurato il teatro di Pompeo ; ma non ne
rimase soddisfatto, come apprendiamo dalla
lettera seritta in quella occasione ad un suo
amico di Arpino, M. Mario, il quale aveva
preferito restarsene nel suo ritiro campestre
fra 1 libri e gli studi. Dopo avergli dunque

descritto gli spettacoli, lo assicura che si sara |

divertito molto di pitt lui a sentirsi leggere
dal suo schiavo Protogene qualche libro,
« purche, aggiunge, egli non ti abbia letto
le mie orazioni » °).

Ora non & a dire che Cicerone non avesse

1y Epist. ad fam. VII, 18, 3.

*) Epist. ad fam, II, 11, 1 ed anche IV, 4, 1.
%) Epist. ad fam. XIII, 63, 1.

4) Epist, ad Att. XII, 52, 3.

?) Epist. ad fam. I, 9, 23,

%) Epist. ad fam. VII, 1, 3.

un gran concetto della sua valentia oratoria
¢ non credesse che lo avessero anche gli
altri; ma appunto il contrasto fra questa sua
convinzione e gli accenni da me riferiti, sia
riguardo all’abbondanza di parole, siariguardo
alla noia che le sue orazioni avrebbero de-
stato in chi le avesse lette, mostra come il
suo pensiero si atteggiasse naturalmente allo
scherzo, che si associava sempre alle sue
idee, per serie che fossero, e gli sgorgava,
quasi all’insaputa, dalla penna.

Altra volta pero finge di credere che tutto
quanto egli scriveva, comprese le lettere,
avesse tale impronta di eleganza e dottrina
da farsi subito riconoscere per cosa sua. E
infatti ad un amico, il quale aveva notato
in una sua lettera la mancanza di questi
pregi, risponde: « Se quella lettera non era
elegante, abbi pure per certo che non era
mia. Perche, come Aristarco non credeva di
Omero un verso che non gli piaceva, cosl
tu non creder mio ¢id che non & elegante » ).
Cicerone fa quni un complimento all’amico,

' lodandone il senso ecritico, ma loda anche se

zioni; ma, non ti spaventare, son poche » ). | stesso, pur nascondendo bellamente la lode

sotto uno scherzo, che le toglie ogni appa-
renza @’ orgoglio o vanteria.

Del resto non mancod di scherzare anche
sulla sua attivitd in un altro campo, cioe
nel campo militare, e questa volta forse a
ragione. Quando nel 703 fu proconsole in
Oilicia, dovette intraprendere una spedizione
contro i Pindenissiti, popolo montanaro, che,
forte de’ suoi castelli e del suo wvalore, non
aveva mai voluto assoggettarsi ai Romani.
Bgli riusel non ostante ad espugnare il loro
principale ridotto e costringerli ad arrendersi;
ma comprendeva quali risate si sarebbero
fatte a Roma su questa sua campagna contro
un popolo noto ai propri concittadini come
jarneade a don Abbondio, sicché nello seri-
verne ad Attico assume il tono scherzoso,
dicendogli: « Proprio la mattina della festa

1y Epist. ad fam. IIT, 11, 5.
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dei Saturnali mi si arresero dopo un assedio
di 57 giorni i Pindenissiti. Chi diavolo sono
codesti Pindenissiti? dirai tu; io non li ho
mai sentiti rammentare. Ma che colpa ne ho
io? Potevo far diventar la Cilicia un’Etolia
0o una Macedonia? » '). Inoltre ha una cer-
t’ aria scherzosa anche la lettera in cui an-
nunziava a Celio la vittoria riportata, prima
di muover contro i Pindenissiti, sulla popo-
lazione che abitava il monte Amano, aggiun-
gendo che i suoi soldati in seguito ad essa
lo avevano acclamato imperator e proprio
vicino ad Isso, dove Alessandro aveva scon-
fitto Dario. GIi serive infatti: « Ho condotto
I’ esercito al monte Amano, esercito forte
abbastanza per le truppe ausiliarie e anche
per una certa autorita che ha il mio nome
presso queste popolazioni, le quali non fan
che ripetere: Questi ¢ colui che salvo Roma,
¢ colui al quale il senato..... il resto lo sai » ).
Non mi pare di ingannarmi, e le ultime pa-
role qui riferite me lo fanno credere, trovando
burlesca la maniera onde Cicerone riferisce
a Celio questa impresa. Come infatti non
doveva sorridere un po’ anche lui nel mani-
festare la supposizione che fin presso quei
poveri montanari della Cilicia si ripetesse il
ritornello, onde egli non mancava mai, si
puo dire, di infiorare le sue orazioni, i suoi
seritti, le sue lettere e, naturalmente, i suoi
discorsi con gli amici? Il che d’altra parte
non significa che non ecredesse sul serio d’es-
sere stato il salvatore di Roma o di non aver
con la presa di Pindenisso acquistato la fama
di valente condottiere di eserciti. Tanto ¢
vero che, oltre alla relazione ufficiale sull’im-
presa da lui mandata a Roma, scrisse anche
a Catone una lettera privata per pregarlo di
appoggiare in senato la sua domanda di
trionfo °). Ma questi gli rispose, negandogli
il suo appoggio, in termini tali, che Cicerone
dovette capire come vi fosse in Roma qual-
1) Epist. ad Att. V, 20, 1.

#) Epist. ad fam. II, 10, 2.
3) Epist. ad fam. XV, 4.

che altra persona non meno spiritosa di lui.
La lettera di Catone infatti, che mi rincre-
sce non poter qui riferire, ¢ tutta pervasa
da una si fine ironia che sul povero generale
improvvisato essa dovette far 1’impressione
d’un secchio d’acqua gelata cadutagli sulla
testa ?).

Ma ¢io non avra certo disseceato in lui la
sorgente delle facezie, delle quali anzi tro-
viamo piena un’altra lettera scritta quattro
anni dopo. Era stato invitato da Lentulo ad
un pranzo che questi dava, secondo il co-
stume, agli auguri, per festeggiare la sua
ammissione nel loro collegio e in cui, volendo
rispettare le disposizioni della lex sumptua-
ria %), aveva fatto servire parecchi piatti di
erbaggi, cucinati pero, si capisce, con quella
finezza, di cui puo darci un’idea la bellis-
sima satira di Orazio, ove cosi argutamente
sono messe in ridicolo le nuove teorie gastro-
nomiche penetrate negli usi dell’alta societa
romana °). Cicerone mangio forse un po’ trop-
po e fu colto da fiera diarrea. Ecco ora come
spiritosamente narra la cosa ad un suo amico:
« Son malato di intestini da dieei giorni, e
perche tu non abbia a meravigliarti come cio
mi sia accaduto, ti dird che mi ha tratto in
inganno la lex sumptuaria ; sebbene parrebbe
che questa dovesse aver apportato la fruga-
lita. Infatti, mentre codesti buongustai vo-
gliono metter di moda i prodotti vegetali,

| che la legge non proibisce, condiscono d’altra

parte i funghi ed ogni sorta di erbe in modo
da farne manicaretti gustosissimi. Cosi io,
trovatomi a mangiarne in un banchetto in
casa di Lentulo, fui preso da grave diarrea
e, mentre mi astengo dalle ostriche e dalle
murene, ecco che mi son lasciato ingannare
dalla bietola e dalla malva ». Ma non meno

1y Epist. ad fam. XV, 5.

2y Di queste leggi, che tendevano a limitare lo
scialacquo e lo sfarzo delle mense, ne furon fatte
parecchie ; ma qui si allude forse alla lex Licinia del
653, che fisso le spese per i banchetti e fu poi con-
fermata e rinforzata dalla lex Cornelia -del 672,

3) Hor. Sat, II, 4.
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faceto & nella stessa lettera ’accenno ad una
opinione degli Stoici sulle malattie di vescica
e d’intestini e sui rimproveri che essi face-
vano ad Epicuro, che ne soffriva, attribuen-
dole naturalmente alle sue teorie predicanti
la soddisfazione dei piaceri materiali e messe
in pratica da lui per primo. « Fra tutte le
malattie, egli serive, mi fanno specialmente
paura quella di vescica e quelle d’ intestini,
giacche il tuo Epicuro, che diceva di esserne
affetto, & maltrattato dagli Stoici, i quali
credono le seconde indizio di ghiottoneria,
le prime indizio di un’intemperanza anche
pit vergognosa » '). Ora, non possiamo non
trovar graziosa la facezia, se pensiamo che
Pamico, a cui ¢ diretta la lettera, era epi-
cureo (co:he ci dicono le parole il tuo Epicuro)
e che Cicerone, quando la scriveva, era af-
flitto da malattia per aver mangiato troppo.

Passiamo ora alle facezie in cuni non entra
la persona di Cicerone. Nella lettera citata
poco sopra, in cui descriveva a M. Mario le
rappresentazioni date nel teatro di Pompeo,
dopo avergli detto, come abbiamo gia visto,
che certo egli si sara divertito molto pitt nella
(uiete di Arpino, soggiunge: « Non credo
infatti che tu abbia una gran voglia di as-
sistere alla rappresentazione di drammi greci
e ludi osci (questi infatti furono dati); giacche
quanto ai secondi, tu puoi goderli nel nostro
senato di Arpino; per i Greci poi hai tanta
avversione che, quando vuoi andare alla tua
villa, non passi neppure per la via greca ».
La facezia, che non manca di spirito, colpi-
sce il senato Arpinate, ove qualche senatore
S sara espresso in un latino che nelle voci
e nell’accento risentiva della vicinanza del
popolo osco e faceva percio ridere i Romani.
Contemporaneamente Cicerone burla Mario,
il quale non passava mai per la via detta
greca forse perché incomoda, laddove egli
attribuisce cio all’avversione del suo amico
per tutto quello che, sia pure nel solo nome,
gli ricordasse la Grecia.

1) Epist. ad fam, VII, 26.

H

A Trebazio, che si trovava in Gallia con
Uesare e scriveva forse su quei paesi lettere
interminabili ed entusiastiche a Cicerone,
questi, saputo che 1’amico non sarebbe an-
dato in Britannia, dice: « Ho piacere che tu
non sia partito per la Britannia, tanto perche
cosl mon ti sei affaticato, quanto anche per-
ch® non ti sentirdo parlare di essa » '), Hssen-
dosi poi accorto che Trebazio raschiava le
sue lettere e ci riscriveva sopra le proprie,
lo burla graziosamente, fingendo di non cre-
dere ad una cosa, della quale invece era
sicuro: gli serisse infatti: « Lodo invero la
tua parsimonia, perché vedo che serivi su
carta raschiata; ma non capisco che cosa ci
fosse scritto da indurti a cancellarlo. Forse
le tue formole giuridiche? Non voglio sup-
porre infatti che tu cancelli le mie lettere
per riscriverci sopra le tue » 2).

Sebbene Cicerone si rassegnasse ad accet-
tare spesso inviti a pranzo da’ suoi avversari
politici, adducendo come scusa la necessitd
di adattarsi alle circostanze °), pare perd che
non sapesse risolversi ad accettar quelli di
un certo Cneo Ottavio, persona a lui scono-
sciuta, per quanto amica di Trebazio; sicche
un giorno che quegli insisteva nell’invito,
seccato gli disse: Ma chi sei tu? « Del re-
sto », continua a dire a Trebazio, al quale &
diretta la lettera ove parla di ¢io, « Ottavio
¢ una gentile persona. Peccato che tu non
Pabbia condotto via con te! » %), La facezia

consiste qui nel doppio senso di queste ul-

time parole, le uali, mentre possono signi-
ficare che Ottavio era cosi brav’uomo da
meritare di esser condotto in Gallia da Tre-
bazio per aver cold i vantaggi che questi
vi aveva, sono d’altra parte maliziosamente
usate da Cicerone ad indicare che quegli era
un gran seccatore, da cui si sarebbe molto
volentieri liberato.

!) Epist. ad fam. VII, 17, 3.
%) Epist. ad fam. VII, 18, 2,
%) Epist. ad fam. IX, 7, 2.

1) Epist. ad fam. VII, 16, 2.
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Annunziando all’amico M. Mario la sua
andata nella villa pompeiana, scherza sulla
podagra, di cui questi soffriva, dicendogli:
« Desidero che tu stia sempre bene, ma
specialmente finche io sard costl: percio, se
avevi dato appuntamento alla podagra, ri-
mandalo ad altro tempo e attendi me fra
due o tre giorni » ).

Un tal Curzio desiderava molto di esser
fatto augure; ma pare che Cesare, per opera
del quale egli sperava raggiungere il suo
scopo, mandasse la cosa per le lunghe. E
poiche questo rincresceva a Curzio, Cicerone,
nel riferire il fatto, trova il modo di foggiare
una facezia suggeritagli dalla veste di por-
pora a doppia tinta, detta con parola greca
dibaphus, che indossavano gli Auguri. Ecco
infatti come scrive: « Il nostro Curzio pensa
al dibaphus; ma il tintore lo fa aspettare ».
11 tintore naturalmente sarebbe Cesare ).

Qualche volta Cicerone dava alla facezia |
' non soffro gia di balbuzie » °) e non temo

la forma letteraria, ossia tirava a senso fa-
ceto i versi di un poeta, che potessero adat-
tarsi a rendere il suo sentimento su cose e
persone. (osl fece appunto nella lettera che
scrisse dalla Cilicia nel 703 a Celio Rufo
per rallegrarsi con lui d’aver ottenuto I’edi-
lita che gli contrastava un certo Hirro, il
quale pare fosse sicuro della propria elezione
e si vantasse di confidare specialmente sul-
I’appoggio dei giovani. Cicerone, avuta da
Celio notizia dell’edilita conseguita, lo rin-
grazia d’avergli dato cosi occasione di far
la burletta su Hirro, e, per rallegrarsi con
lui della vittoria ottenuta, immagina che
I’amico gli sia dinanzi e che egli, divenuto
il personaggio d’una commedia, esprima la
propria gioia con le parole di questo: « Come
se io parlassi con te dicevo: Per Polluce,
quanto gran cosa hai fatto e quanto grande
azione hai co-nipiu-m ! E poiche ¢io ¢ avvenuto
contro la mia aspettazione, mi richiamavo
alla memoria le parole: Questo fatto ¢ incre-

1) Epist. ad fam. VII, 4.
%) Epist. ad. fam. II, 16, 7.

dibile! all’improvviso pero mi feei innanzi
pieno di ogni allegrezza'). T poiche mi si
rimproverava perche ero quasi pazzo dalla
gioia, mi difendevo, rispondendo : Il mio pia-
cere ¢ troppo grande ®). Che ci vuoi fare?
Mentre metto in ridicolo Hirro, son divenuto
sciocco al par di lui » ?). Ma di questo Hirro
Cicerone metteva in burletta, oltre che la
stolta iattanza, anche la balbuzie. Poiche
infatti Celio prima d’essere cletto edile ave-
vagli scritto: « Spero che presto sentirai
dire e di me quello che speravi e di lui (de
illo) quello che appena osavi sperare ?), Cice-
rone, traendo partito dalle parole de illo, nel
rispondere a Celio invece di scrivere Hirro
serive Hillo e spiega questa grafia, fingendo
d’essere affetto da balbuzie, la quale gli im-
pedisce, come suole avvenire a chi ne soffre,
di pronunziare la lettera ». Ma piu sotto,
insistendo sullo scherzo, continua: « Ora
torniamo al fatto (ad rem redeamus), poiche

di ritornarvi, si sottintende, come temerebbero
i balbuzienti, e quindi Hirro, perche¢ non sa-
prebbero pronunziare la locuzione ad rem
redire.

Ebbene, o io mi inganno, o quest’ ultima
facezia mi sembra mostrare in maniera ca-
ratteristica come da tutto CUicerone traesse
argomento di scherzo e come fosse pronto a
cogliere le piut lontane relazioni fra le cose
e le parole, traducendole in motti, che sono
spesso vere e proprie freddure. Delle guali
si puo ripetere quello che Marziale diceva
de’ suoi epigrammi: Sunt bona, sunt quaedam
mediocria, sunt mala plura e che non toglie
nulla alla fama di nomo spiritoso che si era
acquistato Cicerone, sebbene noi, per ragioni

1) Queste e le precedenti parole sottolineate sono
versi di nna commedia di Cecilio Stazio : efr. Ribbeck,
Comic. rom. fragm. 2% ediz. 1873.

2) B un verso d’una commedia di Trabea: ecfr.
Ribbeclk, op. cit.

3) Epist. ad fam. II, 9, 2,

1y Tpist. ad fam. VIII, 4, 3.

5y Epist. ad fam, II, 10, 1.
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che non staro qui a ripetere, gindichiamo le
sue facezie come Orazio giudicava i sali
plantini. Piuttosto ¢ notevole che le facezie
da me riferite sin qui sono tutte improntate
ad una serenita che spesso invano si ricer-
cherebbe in altre molte dell’Arpinate, ove
aleggia uno spirito di acredine, che cambia
lo scherzo in invettiva o volgare insolenza.
Ma non e difficile spiegare la diversita delle
une dalle altre. Le facezie, onde ho tenuto
parola, si leggono tutte nelle lettere, come
avverte il titolo di questo mio scritterello,
sicché esse nacquero nei momenti, in cui
Cicerone, aprendo candidamente 1’animo suo
con gli amici ¢ dimenticando le amarezze
politiche, gli odi, i risentimenti, dava libero
sfogo al suo umore vivace, sollecito solo di
rallegrare se stesso e la persona che doveva
leggere i suoi scherzi. E lo faceva con tanto
piacere e dimenticava allora i propri guai
talmente, che non solo qualcuna delle sue
lettere pitt scherzose fu da lui seritta in uno
dei periodi pit burrascosi della sua vita '),
quando parrebbe che dovesse aver voglia di
tutt’altro che di scherzare, ma giungeva per-
sino a dolersi se le moleste cure del momento
non gli permettevano assolutamente di dare
il volo a qualche facezia con i suoi amici ?).

" Questi poi dovevano essere cosi abituati a

trovar facezie nelle lettere sue, che egli sente
una volta il bisogno di scusarsi con uno di
essi, se non ne trovera nella lettera che gli
serive, dicendo: « Debbo io scherzare con
te in questa mia lettera? Credo davvero che
non sia patriota colui che in questi momenti
ha coraggio di scherzare » %), N& ci deve far
meraviglia in lui questa differenza di umore,
pur essendo ugualmente tristi presso a poco
le condizioni nelle quali si trovava la repub-

1) Cfr. ad es. quella che scrisse a Papirio Peto
(da me gii riferita nelle mie Fac. di Cie. p. T5) e a
proposito della quale il Boissier Cicéron et ses amis,
p. 14 nota che fu composta au plus fort de sa lutie
conilre Antoine,

*) Epist. ad fam. II, 1, 12; ad Att. V. 5, 1.

%) Epist. ad fam. II, 4, 1.

blica quando egli scriveva le varie lettere, a
cui alludono le mie parole antecedenti, ed
ugualmente esposta la sua persona alle ire di
avversari feroci; anzi tale differénza & una
prova di piu dell’impressionabilitd della sua
indole, per la quale appunto cadde anche, nel
giudicar cose e persone, in incoerenze e con-
tradizioni numerose, rimproverategli poi spie-
tatamente da storiei antichi e moderni. Am-
messo ¢io, e mi pare non si possa fare a
meno di ammetterlo, i lettori del nostro
Bullettino troveranno, io spero, non al tutto
prive d’interesse queste mie spigolature.

V. Brugnola.

o O O O O O O O T e i)

I epitaifio di Seneca

L’antichita ei ha tramandato il seguente epitaffio di
Seneca (cfr. Haase, Senecae op. III, p. 482):

Cura, labor, meritum, sumpti pro munere honores,
ite, alias post hanec ') sollicitate animas !

Me procul a vobis deus evocat: ilicet actis

rebus terrenis hospita terra vale!

Corpus avara tamen sollemnibus accipe saxis,
namque animam coelo reddimus, ossa tibi.

Questo epigramma & conservato col nome di Seneca
in codiei abbastanza antichi, e ciod il cod, di Valen-
ciennes 373 del see. IX (f. ultimo), 1’Ambrosiano
¢. 90. Inf. del sec. X (f. 90 r.), il Parigino 8319
del see. XI (f. 40 v.), il Parigino 6630 del sec. XIIT
(f. 1 r.) #), ece. Due codici di Vienna (n. 174 e 3380) #)
agginngono : A se dictatum.

Un manoseritto, il cosiddetto Turonese delle opere
del veseovo Ildeberto, pone 1’ epigramma tra i carmi-

') Credo sia da correggere posthac ‘di qui in poi’. Il cod.
Ambrosiano H. 23 Sup. (fol, 76 v.) ha post hac e al v. 5 excipe.
Cosi pure il famoso codice ambrosiano C. 900 Inf., fondamentale
per i Dialogi, ha a foglic 90 r. 1'epitaffio, nel quale al v. 2 si
legge: post hae.

) Nei codici del sec. XV si trova qualche volta 'epitaffio in
miscellanee poetiche. Tali sono 1'Ambrosiano H. 23. Sup. (fol,
76 v.), il Napoletano (Bibl. Naz.) IV. A. 7 (fol. ult.). Nel Cata-
logus codicum Latinorum.... Universitatis Pragensis del Truhlar
(Pragae 1905-G), si legze, sotto il n. 810 la descriz. di un codice
del sec. X1V-XV. Per i fogli 38b-4]1a & notato: « Senecae de qua-
tuor virtutibus cardinalibus * Quatuor virtutum species X reddi-
mus ossa tibi’' » Hvidentemente si tratta dell’epitaffio che il
Truhlar doveva distinguere dall’ opera precedente. Menzioniamo
pure i cod. di Bruxelles, n. 14481 e 14483 dell'inventario; v.
il catalogo di P. Thomas, p. 82-83; II, 971, v. Thomas p. 106; 11,
1075, v. Thomas p. 100 ecc. L'epigramma entrd pure nelle sillogi
epigrafiche manoscritte; v. notati i codici in Corpus Inscr. Lat.
VI, parte V, p. 4%, n. 2%

%) Cfr. Endlicher, Catal. cod. philol. Vindob. p. 05 e 104
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na indifferentia, di Tldeberto stesso 1); ma poiche Iepi-
gramma si trova in un codice del sec. IX e ciod
anteriore di pitt c¢he due secoli ad Ildeberto, (i 1134),
1’ attribuzione & evidentemente falsa.

1’ epitaffio -attribuito a Seneca & di forma eletta; e,
per quanto riguarda il pensiero, sembra aggirarsi nel-
I’ orhita delle idee, che dettero vigore ed entusiasmo
agli ultimi anni del filosofo. Il primo distico esprime
la rinunzia, amara ma convinta, a tutte le vane cure
o le ambizioni terrene. I un pensiero che, come ve-
dremo, aveva, anche prima di Seneca, una tradizione
nella poesia sepolerale; ma che ad ogni modo risponde
molto hene alle condizioni di spirito nelle quali si fro-
vava Seneca negli ultimi tempi di sua vita, e che
ebbe nelle opere sue riflessi non pochi. E Vaddio che
nel primo distico ® dato alle passioni mondane sem-
bra essere un’eco di quello che si legge nell’epistola
LXXIV, 10: « Secedamus itaque ab istis ludis et demus
raptoribus locum ! illi spectent bona ista pendentia et ipsi
magis pendeant! » Continua 1’epitaffio: « Me procul a
vobis dews evocat ». B pensiero che certamente si addice
a Seneca cotesto, che egli segua Dio dove Dio il chiami;
ofr. De vita beata XV, 5: « (Sapiens) habebit in animo
illud vetus pracceptum, Deum sequere » 5 Epist. CVII, 11
« Hic est magnus animus qui se Deo tradidit ».

Segue nell’epitaftio il congedo dalla terra ospitale :
egli lascera sulla terra le ossa sue, ma renderd 1’anima
al cielo. E quello appunto che il filosofo dice con com-
mossa veemenza nell’ Epist. XCII, Cfr. § 22: « Quom
venerit dies ille qui miztum hoc divini hwmanique se-
cernat, corpus hic ubi inveni relinquam : ipse me Diis
reddam. » § 24: « Proinde intrepidus horam illam decre-
toriam prospice: non est animo supremda, sed corpori.
Quicquid cirea te iacet rerum tanquam hospitalis loci sar-
cinas specta : transeunduny esl ».

Come si vede ciascuna parte dell’epitaffio risponde
al pensiero di Seneca; d’altra parfe la forma & pur
degna di lui. Noi crediamo possibile che 17 epitaffio
sia stato composto dal filosofo stesso, negli ultimi tempi
della sua vita, quando egli rifiratosi dal mondo e
conseio delle macchinazioni dei suoi memici presso
Nerone, meditava gia il suicidio. L’accenno alla se-
poltura (sollemnibus accipe saxis) non & in contradizione
con quello che Seneca dice nell’ Epist. XCII, § 32:
« Neminem de supremo officio rogo : nulli reliquias meas
commendo : me quis insepullus esset, rerum natura pro-
spexit ». Seneca sapeva che rifuggendo col suicidio
all’onta della condanna, avrebbe avuto 1’onore della
sepoltura.

Come gid accennammo, il primo distico ha una in-
tonazione che rispecchia bensi il pensiero e il senti-
mento di Seneca, ma che d’altra parte era comune
nella poesia sepolerale; sicche lo serittore usufrui qui
bellamente un motivo tradizionale. Il congedo dal

1) Cfr. Hildeberti Opera ed. Benedictin. col. 1360; Migne, Pa-
wol. Lat. vol. 171 (Carmina quaedam indifferentia X), p. 1360.

mondo risvegliava il ricordo di tutte le speranze de-
luse e di tntte le passioni vane che avevano trava-
gliato la vita: ed in pari tempo il pensiero che simili
speranze e simili passioni andrebbero a travagliare i
superstiti. In alcuni epigrammi funerarii dell’ Antologia
Palating quel pensiero trova per rivelarsi una espres-
sione pressochd costante. Cfr. IX, 49: « Speranza e
tu, Fortuna, addio! Ho ritrovato il porto, nulla ho
pitt comune con voi, lusingate quelli che verran dopo
di me » 1).

Il concetto ritorna mnell’ epigramma IX 172 2) ed &
poi diluito, piuttostochd svolto, in un altro epigramma,
il 1840 del medesimo libro 3): « Addio, Speranza e For-
tuna! ho trovato la mia via, non pint delle vostre
cose io mi diletto; andate entrambe !.... Lusingate,
se volete, quanti dopo di me voi troviate dediti a
vani pensieri ».

Da questi, o da simili componimenti perduti, questa
mossa iniziale dell’ epigramma passd ai poeti latini ¢
vi ebbe fortuna.

Abbiamo gid visto qual partito ne traesse Seneca.
Sulla pietra sepolerale di .. Annio Oftavio Valeriano,
ora nel Museo Lateranense, si legge questo medesimo
congedo dal mondo ( C. I..L. VI, 11743, Buecheler,
Carm. epigr. 1498:

Evasi, effugi, Spes et Fortuna valete,
nil mihi vobiscum est, ludificate alios.

E cosl in un titolo umbro (C. I. L. IX, 4756, Bue-
cheler 409, vv. 8-9):

actum est, excessi Spes et Fortuna valete,
nil iam plus in me vobis per saecla licebit.

E in altro epigramma, pure umbro, (Orelli Syll. 1174,
vol. 111, Henzen p. 124; Buecheler n. 434 ; vv. 13-14):

effugi tumidam vitam. Spes, Forma valete:
nil mihi vobiscum est, alios deludite quaeso.

La costanza delle espressioni rivela in questi epi-
grammi la imitazione pedissequa e quasi la forma
tradizionale; e d’altra parte 1’ invocazione alla Spes
e alla Fortuna direttamente ei richiamano alla *EAxig
wal Toyy degli epigrammi greei. Solo Seneca ha saputo
dare un andamento pilt libero ed una espressione pilt
personale a questo medesimo pensiero, non adoperando
quella forma generica, indistintamente applicabile ad
ogni nomo, ma una forma pilt passionata, piu pro-
pria, che direttamente richiamava i casi di sua vita:
cura, labor, meritum, sumpti pro munere honores!

—

*EAmig wal ob Toyy, péye yolpets, tov Apév' ebpov.
ohtey Epol ybHpiv, mallete Todg pet " EpE.

) *EAnideg o0 Toyms €t pov péiet

9) *Himic xail ob Toym, péye yelpets * )y 680y ebpov.
Obunér. yap operépolg emutépmopot. “Epdete dpow.
7. MadCox * eive B&Notte, Eoong, éned Datepov Gvrag
ebipoitz ob voéoviug Gmep Béuig Eatl vofjont.
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I8 Seneca ebbe un tardive imitatore in uno serittore
cristiano, Eugenio Toletano, che due volte s’ ispiro
4 questo inizio dell’epitaftio suo. Il titolo sepolcrale
che Eugenio compose per sé medesimo (p. 282 ed.
Vollmer 1) .

Gloria, divitiae, fundi, domus ampla valete:
olim vos, olim pondera vestra tuli,

me praesens tumulus cognato caespite claudit;
vos ite et dominos ludificate novos.

N¢ altrimenti nel carme XIV egli prende commiato
da tutte le mondane vanita (vv. 32-36, p. 243 Voll-
mer) :

Abite pessum, vani mundi gaudia,
opes caducae, lutulenta praedia,
fasces, honores, blandimenta noxia;
iam finis instat et ruina proximat,

iam mors cruenta nost:a pulsat limina.

Notevole in tali versi & un certo slancio catulliano.
Benehe I’ argomento e il significato siano tutt’ affatto
diversi, pure il pensiero mnostro ricorre al passo del
carme XIV di Catullo (21-22): « Vos hine interea va-
lete, abite Illuc unde malum pedem attulistis.... ».

Carlo Pascal.
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L' unica riforma possibile della scuola media

Qualunque sia la riforma che si vorra adottare in
fatto di pubblica istruzione, bisogna ad ogni costo
evitare che gli alunni siano troppo affaticati dai pro-
grammi. Questo scopo si pud oftenere in due modi,
I"uno, riducendo i programmi alle materie strettamente
necessarie, 1’altro, adottando metodi facili e proibendo
rigorosamente i metodi faticosi. Le materie stretta-
mente necessarie saranno determinate dalla natura e
dallo scopo della scuola; i metodi facili, da una com-
missione di vecchi ed ottimi insegnanti., Un’altra cosa
a cui si deve badare nella riforma, si ® che ogni in-
segnamento, relativamente alla natura e allo seopo
della senola in cui s’ impartisce, sia completo e non
mai strozzato, come & avvenuto ne’ Licei ecol decreto
Orlando riguardo al greco e piit riguardo alla mate-
matica. Altra cosa essenziale si & che ogni tipo di
seuola deve avere un indirizzo ben determinato e per-
cid ben distinto da quello di ogni altro tipo. Quindi
dovra esserci il tipo prevalentemente letterario e il
tipo prevalentemente scientifico, 1’uno e 1’ altro poi
ben distinti dal tipo professionale,

Di tutti gli istituti scolastici attuali il meglio or-
dinato & il Ginnasio, perch® le materie che vi si in-
segnano si completano a vicenda e vi sono ben di-

') Nei Monumenta Germ. Historica. Auct. antiquissimi, T, X1V
(Berolini 1905) Merobandes Dracontius, Eugenius Toletanus.
L'epitaflio & nell’Appendiz (Dubia et spuria),

stribuite in tutti i cinque anni d’ insegnamento (tranne
forse nella quarta classe dove s’ incominciano contem-
poraneamente pitt materie nuove) e perche & di tipo
Spiccatamente letterario, I1 Liceo attuale, invece, non
8i pud dire un istituto nd letterario no scientifico,
perch® i programmi delle materie scientifiche non sono
meno estesi di quelli delle materie letterarie. A questo
si aggiunga che le lezioni di aleuni professori, tanto
di lettere quanto di scienze, arieggiano 1’ insegnamento
universitario; onde agli alunni riesce impossibile cor-
rispondere a tutte le lezioni ¢ continuamente sono
costretti a ricorrere ad espedienti, che tutti conoseia-
mo, per non avere dei cattivi punti. Da questo stato
di cose sinanco il Ministero & stato costretto a con-
cedere facilitazioni senza delle quali un buon numero
di alunni sarebbe stato bocciato per molti anni di
seguito prima di ottenere la licenza liceale, cosa che
avveniva quando non si davano le facilitazioni. [o
conobbi un giovane disgraziato che non poté mai con-
seguire la licenza liceale per essere stato boceiato un
anno nella sola matematica, nun altro nella sola fisica
e cosi via,

Da quello che abbiamo detto discende come conse-
guenza necessaria che il Liceo dovrebbe essere diviso
in due sezioni, la letteraria e la scientifica e queste
dovrebbero essere ben distinte 1’ una dall’ altra in
quanto che nella sezione letteraria dovrebbero hastare
le nozioni fondamentali delle principali scienze, per
modo che i giovani che 1’ hanno frequentata non mo-
strino, nella vita, di ignorare le nozioni scientifiche
indispensabili anche alle persone di elevata cultura
letteraria. Similmente nel Liceo scientifico dovrebbero
bastare le nozioni pitt salienti di letteratura indispen-
sabili anche agli scienziati. A tale nopo dovrebbe es-
sere determinato con precisione il programma delle
scienze nel Liceo letterario e quello delle lettere nello
scientifico, affinché i professori non insegnino ne pitt
né meno di quanto verrehbe preseritto ; sarebbe in-
vece lasciata sufficiente libertd di svolgimento del pro-
gramma letterario e dello scientifico rispettivamente
nella sezione letteraria e nella scientifica. In (uestia
dovrebbe essere obbligatorio il tedesco e facoltativo
il greco, in quella obbligatorio il greco e facoltativo
il tedesco. I1 ginnasio dovrebbe restare quale & attual-
mente, ma vorrei che nel ginnasio inferiore la storia,
specialmente del nostro risorgimento politico, vi fosse
appresa per mezzo di letbure storiche ¢ non, come si
fa ora, come una filastroeca di nomi e di date; vor-
rei poi che nel ginnasio inferiore fosse aggiunta, come
materia facoltativa, la calligrafia, il cui apprendi-
mento perdo dovrebbe imporsi a quegli alunni che scri-
vessero in maniera illegibile. Quanto al ginnasio su-
periore vorrei che esso fosse liberato della -storia
naturale, ma che vi fosse aggiunto, come materia fa-
coltativa, il disegno, e cid per dare maniera a coloro
che vi hanno disposizione naturale, di coltivarlo. Si
doyrebbero conservare le attuali senole teeniche, salvo

@ modificare i programmi secondo i luoghi in cui sono

istitnite. La sezione fisico-matematica dell’ Istituto
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teenico dovrebbe trasferirsi nel Liceo come sezione
scientifica di esso.

Questo mi pare che sia ’unico modo, almeno nelle
linee generali, di seiogliere il nodo gordiano della
scuola secondaria in Ttalia. E forse, stabiliti, secondo
il eriterio gid espresso, i programmi nelle due se-
zioni del Liceo, si potra pretendere che tanto il greeo
quanto il tedesco siano posti come materie obbliga-
torie per tutti gli alunni liceali; giacche la conoscenza
del greco & sommamente utile agli seienziati, perche
dal greco sono e saranno fratti quasi tutti i termini
scientifici, e la conoscenza del tedesco & quasi indi-
spensabile ai letterati per le opere di filologia che
ogni anno sono pubblicate in quella lingua.

Ma se le due materie dovessero farsi come facolta-
tive, l'una nel Liceo letterario e 1’altra nello scien-
tifico, i giovani sarebbero invogliati a studiarle en-
trambe, quando si dichiarasse che la licenza ottenuta
anche nella materia facoltativa avrebbe maggior va-
lore di quella ottenuta senza di essa.

Quanto ho. detto si riassume chiaramente nel se-
guente speecchietto.

Liceo letterario (col te-
desco facoltativo e
l'insegnamento scien-
tifico elementare)
/ Ginnasio (lieve-

mente modifi- Universita

| cato) Liceo scientifico (col
5 greco facoltativo e
o I"insegnamento lette.
= rario elementare)
g
ey s . ‘
< | Sc.tecnica (modi- | Scuole professionali (ra-
o ficata secondo i gioneria, agraria, a- » Scuole superiori
E luoghi) grimensura)
2
]

Scuola

{ Sanclasnetinala ] Scuolasuperiore

| complementare di pedagogia

Pietro De Blasi.
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Monumenti scelli del R. Museo Archeologico di Firenze
pubblicati e illustrati per cura di L. A. MILANT, fase. T,
testo con figg. in 4° gr., tavv. I-VI in foglio. L. 15.

1.’ opera che annunziamo & di quelle che pitt incon-
dizionatamente meritano il favore degli studiosi, degli
artisti, di tutto il pubblice colto. D’indole obbiettiva,
si propone di offrire riproduzioni dei principali tesori
d’ arte e d’industria greca ed etrusca che racchiude
I’ insigne museo archeologico fiorentino, e che in gran
parte sono inediti, o non editi degnamente, o sparsi
in varie pubblicazioni di diverso valore. A questo ca-
rattere unisce quello della popolarity, che viene rag-
giunta non gia mediante lo scarso pregio delle ripro-
duzioni offerte, bensi con una sfraordinaria mitezza di
prezzo che si deve all’assenza di ogni idea di specu-
lazione, e pud considerarsi come una vera munificenza
dell’ autore, di cui accresce anche dal punto di vista
pitt pratico le gid cosi alte benemerenze nel campo
degli studi archeologiei.

Inediti per la maggior parte, e taluni nuovissimi,
sono i monumenti dati in questo primo fascicolo. Un
interessante frammento di vaso ealeidico con la mo-
nomachia di Achille ¢ Memnone, e una pyxis di Ni-
costene con dieci divinitd in trono sono riuniti nella
tav. I, assai ben riuscita. La tav. IT esibisce una
eccellente eliotipia, a grandezza naturale, di una pre-
gevolissima tazza attica a fondo bianco eon la rap-
presentanza di Afrodite in trono; meno riuscita & la
veduta dellp parte esterna di questa tazza, data nella
stessa tavola, e che del resto ha importanza secon-
daria, ed & sviluppata in -disegni riprodotti nel testo.
Le tavv. III e IV riproducono, da aceurati disegni del
Gatti, le composizioni figurate che ornano una mira-
bile coppia di hydrie a doratura, dipinte nel pitt bello
e grandioso stile pittorico attico del prineipio del-
ultimo quarto del sec. V av. Cr., trovate a Popu-
lonia e recentissimo acquisto del Museo di Firenze. La
tav., V ei di, in riproduzione eliotipica da fotografie,
due vedute di una delle hydrie ed un dettaglio al
vero, una oinochoe nera baccellata, attica, e 1”insieme
degli oggetti di bronzo, etruschi, che formavano il
corredo funebre della medesima tomba in cui furono
trovate le hydrie: anche questa tavola & buona in
complesso, quantungue le vedute dell’ hydria siano un
po’ fiacche, e il dettaglio al vero in parte troppo scuro,
in parte offeso dal lustro della superficie dell” hydria,
difetto che disgraziatamente & quasi inevitabile nelle
fotografie dei vasi dipinti. La tav. VI, anch’essa elio-
tipica, ofire parte delle terrecotte del tempio di Luni,
gid illustrate dal Milani nel Museo italiano del Com-
paretti; e sarebbe tra le meglio riuscite, se in essa
non fosse pitt accentuato e pilt sgradevole che nelle
altre tavole il difetto di margini 1).

Nell’ insieme adungue la scelta dei monumenti o
sapiente, e di essi & grandissimo 1’ interesse artistico
ed archeologico. L’ esecuzione delle tavele & qnasi
sempre buona e spesso eccellente; ne o dubbio che lo
stabilimento fotomeccanico e folochimico di Firenze, cui
¢ affidata la parte eliotipica, fari progressi sempre
maggiori nella riproduzione dei monnmenti antichi di
ogni genere, e terra alta la fortuna dell” opera, che
sard dayvero meritatissima, E per finirla con le tavole,
dird che mi & assai piaciuta, quantunque abbia udito
criticarla da altri, 1’aggiunta della suppellettile di
bronzo e della oinochoe attica che completano il cor-
redo della tomba populoniese dalle hydrie. Questa ag-
giunta, come le altre simili che pofranno venire in
seguito, conferisce alla raccolta dei monumenti fioren-
tini iniziata dal Milani un carattere scientifico che
ben di rado finora simili raccolte hanno presentato,
ed abitua anche ’artista, 1’ amatore, il diseente, al
pensiero che i eapolavori dell’arte non vanno consi-
derati isolatamente, ma mnell'insieme della suppellet-
tile di eui facevano parte. N@ poi i bronzi populoniesi
sono opere scadenti e tali da mon poter figurare ac-

1) Questo difetto scomparisce negli esemplari tirati in carta
di lusso (L. 20); ma il formato di essi diventa un po’troppo alto.
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canto ai bei vasi attici che essi accompagnavano; al-
tre volte perd il complesso della suppellettile secon-
daria potra con vantaggio essere riprodotto nel testo
da buone zincotipie.

E veniamo al testo. In un’opera simile a questa
esso ® senza dubbio parte secondaria, e si limita a
consacrare i dati di fatto che concernono il monu-
mento e la sua storia, e a darne una breve dichiara-
zione. Nondimeno, quando 1’ illustratore & dofto come
il Milani, ed ha eome lui una spiccata ed eminente
personalita scientifica, anche un testo cosi fatto riesce
opera piena di dottrina e di originaliti.

Diro innanzi tutto che, dati i lunghi studi del Mi-
lani sulle religioni antiche, e dato che nei monumenti
dell” antichitd, massime in Etruria, per quanto si pos-
sano considerare da punti di vista estranei a quello
religioso, pure, gira e rigira, un po’ di religione ¢’en-
tra sempre, era da temersi che il Milani si lasciasse
trascinare dai suoi studi prediletti e dalla vastissima
erndizione, e ci ammannisse un testo troppo lungo e
difficile. Invece, e di ¢id va lodato senza riserve, si
 saputo frenare, ¢ ci ha dato in 16 sole pagine, in
gran parte occupate pure da spazi bianchi e da vi-
gnette, una illustrazione delle prime cinque tavole
finora pubblicate, alla quale spetta re ipsa il merito
della sobrietd, e, niuno vorri negare dopo averla letta,
quello della chiarezza. '

Del frammento ealeidico e della tazza a fondo bianco
il Milani ci dice guanto basta ad illustrarli dal punto
di vista archeologico-artistico, senza addentrarsi in
questioni religiose. Per la pyxis di Nicostene, della
cui rappresentanza (eingune coppie divine in trono) nes-
sun osservatore spregiudicato vorri negare I’alto senso
religioso, il Milani fa solo aleuni fuggevoli accenni
alla religione datfilica, rimandando chi voglia appro-
fondire tali questioni ai suoi Studi e materiali; e una
breve spiegazione, di poche lince, sul significato re-
ligioso della pisside, egli pone in coda alla dichiara-
zione del soggetto, in ecarattere di note. Alfrettanto
fa per i bronzi della tomba populoniese. I nemiei degli
studi religiosi possono cosl saltare a pie’ pari quelle
spiegazioni, ed alleggerire amcora il gid sobrio testo.
A me, che ho accettate le idee fondamentali del Mi-
lani sulle religioni antiche, che anzi da molti anni mi
sono incontrato con lui mnel pensare che la religione
sia gran parte dei monumenti figurati, e che errore
sia il limitarsi alle considerazioni tecniche e artistiche,
simili concessioni sembrano perfino soverchie. Io vor-
rei salutare questi brevi cenni dati dal Milani, in
un’ opera destinata a larga diffusione, sopra il signi-
ficato religioso delle suppellettili, come una resurre-
zione delle piti sane tendenze della nostra critica, come
un ritorno alle vere tradizioni di acume, di profon-
dita, di intnizione e di sintesi che furono la gloria
dei nostri dotti guando essi insegnavano agli altri, e
che potrebbero ora cosfituire la nota ecaratteristica
della giovane scuola archeologica italiana. Non im-
porta che i problemi religiosi dell” antichith non
trovino ancora soluzione concordemente agccettata:

Pimportante, per la scuola e pel metodo, & che quei
problemi &i pongano, che se ne riconosca l’esistenza ;
il resto verri poi.

Taluno avrebbe potuto desiderare che anche per le
hydrie attiche, nelle quali il Milani, sulla traccia delle
iserizioni, riconosce la glorificazione di Faone e di
Adone, la descrizione si limitasse alla parte esteriore,
al motivo artistico, e la inferpretazione propriamente
detta seguisse poi; ma c¢id sarebbe stato soverchia-
mente pedantesco, tanto pint e¢he in tali pitture vasco-
lari il concetto religioso & fuso e dissimulato nella
allegoria mitologica, e la mitologia non subi finora
in nessuna scunola archeologica quella condanna al-
1’ ostracismo da cui fu colpita la sua sorella maggiore.
Il Milani ha rilevato benissimo, col fine intmito che
gli & proprio, il carattere elisiaco delle rappresentanze
delle hydrie, ma ha dimenticato di mettere in rapporto
le rappresentanze stesse con la serie pilt esuberante-
mente ricea ed oggi meglio studiata di soggetti elisiaci,
ciod quelli dei vasi dipinti italioti. To ho sempre cre-
duto che nei vasi attici, massime dagli inizi dello stile
pittorico in poi, si debbano trovare, quantunqne meno
frequenti, pitt adombrati di mitologia olimpica, pin
impregnati di elementi apollinei, meno prevalente-
mente dionisiaci, e naturalmente privi di elementi
italici, pur sempre gli stessi concetti fondamentali dei
vasi dell’” Italia meridionale, e in molti casi i proto-
tipi o i paralleli delle loro rappresentanze, Mi & man-
cato finora il tempo di compiere tale ricerca o il modo
di proporla ad altri, ma 1 applicazione di quel che
sappiamo dai vasi italioti a queste hydrie attiche mi
sembra dave risultati cosi sodisfacenti che forse mi
deciderd ad esporli altrove come primo saggio della
ricerca da compiere. ;

Per ora concludo augurando di tutto cnore alla
splendida pubblicazione intrapresa dal Milani il sue-
cesso di cui & veramente degna. Ed esprimo un de-
siderio, che nei seguenti fascicoli si cerchi ciod di
evitare la fretta con cui fu stampato il testo del primo
(per presentarlo al Congresso Archeologico di Atene)
e che ha dato lunogo a varie sviste ed errori tipogra-
fiei le eui correzioni so che appariranno prossimamente
col testo del secondo fascicolo 1).

Pavia. G. Patroni.

O o e O O O D T

Bowaccorst. Letture dal Nuovo Testamento. Firenze,
1906. Libreria editrice fiorentina; pag. XV-422,

Il Bonaccorsi ha pubblicato un volume al quale
auguro molti lettori; ma, pur troppo non & certo che
gli avrd, tutt’ altro. Da molti, ed & confortante, si
sente il desiderio, che da noi pure la conoscenza dei
Libri Sacri non sia limitata ai teologi e ristretta agli
specialisti. I1 Pascoli con le sue antologie ha tentato

) Vedasi la notizia relativa in questo secondo fascicolo, data
qui appresso, pag 02.
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di introdurre tale lettura nelle scuole; altri prepard
e prepara qualche lavoro di divulgazione; in qualche
aula universitaria si sentl in qunesti ultimi anni 1’eco
insolita delle parole del Divino Maestro. Ma la scuola
® restia alle novitd e non & facile che accondiscenda
ad allargare la lettura oltre i soliti elassici, o meglio
Inoghi di elassiei. Cid in generale; e poi, quanti ose-
ranno introdurre nn libro, come questo, nella scuola,
date le condizioni presentemente fatte al greco? L’A.
si rivolge con fiduecia (XI) « ai professori di greco, a
quelli specialmente ehe insegnano in istituti cattolici»;
ma sarebbe desiderabile che il suo libro andasse per
le mani di quanti fanno sentire la loro voce ai gio-
vani. Non bisogna nascondersi che un primo ostacolo
esso troverd in quelli che confondono mligione e cle-
ricalismo; ma un altro, praticamente, nel fatto, che
costa I.. 3.50, il che, per un libro di lefture sussi-
diarie, come potrebbe essere questo, non & poeco. Il
suo volume potrebbe con vantaggio essere ridotto ad
una metd o anche meno. Il B. ha scelto dal N. T.
29 passi (dai Vangeli 1-17; dagli Atti degli Apostoli
18-24 ; dalle Epistole 25-29), e li ha pubblicati stam-
pando di fronte al testo la traduzione loro: per i Van-
geli quella del Tommaseo, con qualche ritoceo; per
gli Afti e le Epistole mettendola insieme lui stesso.
Ora neppure io ho 1’ orrore (che, a ragione, mostra
di non avere I’A.) delle traduzioni in mano ai giovani;
ma, trattandosi d’un testo la cui versione, poniamo,
ad esempio, nell’ eccellente edizione pubblicata dalla
Societd di 8. Girolamo, si pud avere completa per
pochi centesimi, mi pare che la stampa di essa sia
qui superflua. Il B. correda i passi da Iui scelti di
note utilissime, ma che senza dubbio potrebbero es-
sere pin sobrie. Iigli ha voluto che servissero a troppe
cose: aleune sono puramente esegetiche, altre entrano
in questioni d’interpretazione teologica, altre devono
darci un’idea del greco biblico in confronto coll’uso
classico affico, o nelle sne attinenze coll’ ebraico o
con altre lingue orientali. Onde risulta alquanta gon-
fiezza e disparitdh di trattazione. Sarebbe pure desi-
derabile una maggiore esatfezza in aleune note ed un
carattere pitt severamente scientifico, per cui non fosse
lecito all’A. fare affermazioni non pienamente vere.
Per esempio, a p. 86 & detto che « 1’uso del pronome
interrogativo tig invece del relativo &atig, ovvere &g,
¢ alessandrino o dialettale », mentre si sa che & gii
classico e antico; a p. 92 si distingue nettamente per
1’ uso dei modi e tempi nel discorso indiretto, 1’oratio
obliqua che dipende da verbi di dire, da quella che
dipende da verbi di percezione; e luoghi come &mvv-
Diveto.... 6néany ydpuv Bujiacay (Senof. Cirop. IV 4, 4)?
Nell’ Introduzione, che contiene « Cenni sulla lingua
del N. T. », si legge, che la xown Zuddextog o &AAY-
viny] Btddientog 8’ andd formando dopo Alessandro Ma-
gno « dalla fusione dei vari dialetti, con prevalenza....
dell” attico ». Ora questo non & perfettamente vero, ed
al’A., che pure (a p. IX) si mostra informato dei la-
vori che direttamente si riferiscono alla grecita del
N. T., pare non siano noti quelli del THUMB, special-

mente la Entstehung der Koiné, o dello HATZIDAKIS,
specialmente la risposta all’opera del KRUMBACHER
sulla questione della lingna letteraria in Grecia.

11 volume, dedicato ad Ermenegildo Pistelli, & stam-
pato con signorile eleganza, e correttamente, meno
¢’ intende dove c¢i ha messo lo zampino il Druckfeh-
lerteufel che in un’ opera di tal fatta doveva trovarci
un gran piacere a farlo. In conclusione, meno aleune
mende, il libro & buono e raccomandabile, e speriamo
che abbia la diffusione che si merita.

Achille Cosattini,

I T e O

3. Mapzionn: Néa Ilovipate.
Nopuwzdig, 1906.

"By *Adnvong, Tomotg

Il Marzocchi (possiamo scrivere cosi il suo nome
d’ italiano nato da madre greca) & gia da piit anni
noto nel mondo letterario-per il suo volume di versi
( Iovipotw, Atene 1901 ) pubblicati dal benemerifo
Maraslis, il mecenate degli studi ¢ degli studiosi elle-
nici, il munifico fondatore della Bifi.odvuyn che da
lui &’ intitola. Quel volume racchiudeva, in bella va-
rietd di argomenti e di metri, poesie schiettamente
romantiche, rivelanti 1’ influenza del Solomos e del
Valaoritis, ballate, echi del mondo pagano e cristiano,
sonetti religiosi (nella forma italiana del sonetto), odi
barbare, pochi versi d’amore, (ualche anacreontica
alla Cristopulo; dedicato «alla Grecia e all’ Italia»
diceva eloquentemente 1’ ammirazione del poefa per
la patria sua prima e per la nuova: accanto a Omero,
celebrava Dante, il Tasso, il Leopardi.

Da questi stessi sentimenti sono animate le sue
recenti Nuove Poesie: armoniose, eleganti, quantungue
un po’ monotone per l’uso predominante del settena-
rio, che @ il metro favorito del M. Notiamo, fra le
cose migliori, le quartine Nesupé e Mia xupiid e le
traduzioni, nel metro originale e pur fedelissime, del
Re di Thule ¢ del Coro sulla morte d’ Ermengarda.

g D

e e R R L)

Q. Orazio Fracco. Opere purgate ad wso delle scuole
per cura di Enrico Bindi, 12% edizione. Gli Epodi e
il primo libro delle Odi col commento di Ermenegildo
Pistelli, Prato, Alberghetti, 1907.

A un solo anno di distanza dalla pubblicazione del
volume delle Satire ') e del volumetto degli Epodi 2),
Ermenegildo Pistelli c¢i da ora Gli Epodi e il primo
libro delle Odi, che porta ancora, come & giusto il
nome di Enrico Bindi, ma non si presenta come edi-
zione interamente rifatta, bensi col commento di E. Pi-
stelli. 11 che & ancora piu giusto. Le ragioni sono

Y Prato, Alberghetti, 1006.
%) Firenze, Sansoni, 1906,
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dette dal commentatore (pag. IV della prefazione ai
colleghi) ; né sarebbe facile nd utile enumerare qui i
luoghi in cui il Pistelli si allontana dal Bindi o per
correggerlo o per ampliarlo. Quel che importa & che
il nuovo commentatore ‘sia rimasto fedele a quel tipo’
di commento che anch’io eredo il migliore, e che, al
tempo stesso, abbia sapufo fare in pit luoghi e sotto
pit aspetti opera nuova e didatticamente utile, E, mi
affretto a dirlo, il commento & tutto buono e tutto
utile; anche le ¢ citazioni’ sono sempre opportune,
massime quelle del Carducei, non mai fatte a scopo
di erndizione. Qualche volta non sono d’accordo col
P, Ad esempio, Epodo I, 21 sg., ut adsit praesentibus,
che, dopo una citazione di Terenzio, & chiamato ‘ modo
pitt familiare e pereid pit affettuoso ’; a me pare si
tratti di una delle solite forme stilistiche, di cui ab-
bonda il linguaggio poetico e prosastico di tutti gli
scrittori greci e latini e che si riducono al tipo della
ridondanza. Neppure erederei, al v. 28, preferibile pa-
soua, per ragioni di simmetria; Orazio ama, special-
mente nelle Satire (e perciv anche negli Epodi) una
certa capricciosa varietas pitt della simmetria. Qui, del
resto, data la costruzione di mutare, mi par preferibile
chindere la proposizione col complemento della ¢ cosa
lasciata’ vicino al verbo. Ma ognuno vede che si
tratta di ¢ impressioni ’ interamente subiettive. Non
80 poi perché sia parso anche al P. che si farebbe
a meno volentieri ’ della strofa 13-16 nella ode VI
del libro I. Egli ha tutte le ragioni di non credere
‘ troppo naturale sottintendere....: Fuorche il mio
Vario ’; ma non credo che abbia ragione ngualmente
di supporre che ¢ certo ’ il poeta volesse questo sot-
tinteso. Quis digne seripserit?, vuol dire, per me, in
generale: ‘@ un’impresa difficile ’; ¢ non & da tutti ’;
alla lettera equivale a nemo, ma retoricamente si-
gnifica ¢ pochissimi ’. B a Vario, in questo momento,
il poeta non pensa piil.

Ma sarebbe inutile che continuassij errori o segni
di stanchezza non ne ho trovati. Ho trovato hensi
molte note felici, che se anche si devono al Bindi, &
sempre un merito del P. averle ripetute. Belli e vi-
vaci addirittura, come il P. dice di sperare nella pre-
fazione, sono riusciti gli argomenti; a compilare i
quali gli credo benissimo che c¢i sia voluto ¢ tempo e

stndio ’. Opportuno quanto mai il metodo tenuto ne-

gli sechemi metrici per le ragioni che il P. tace e che,
stia sicuro, tutti intendiamo benissimd ; e saggia 1’o0s-
gervazione della nota alla pag. IX a proposito della
prosodia. Ma che direbbe il P. di quegli egregi col-
leghi che, a richiamar la loro attenzione sull’insegna-
mento della prosedia nel ginnasio, dichiarano che @
impossibile occuparsene?

Mi piace chiudere con le parole della prefazione a
pag. IV e seg., a proposito del ‘sentimento d’arte e
di poesia ’, dedicate ai novissimi esteti e sostenitori
di non meno.... novissimi metodi. « Il guale (senti-
mento d’arte e di poesia), come & noto, & negato a noi
¢ grammatici ’ dalla infinita e balda schiera di quegli
¢ artisti ’ ed ¢ esteti / che il saero entusiamo per la

Bellezza portano in mostra per le vie e per le piazze
come una croce di cavaliere, che g’attacca alla giub-
ba, non all’anima. Ma nel curare con molto amore
questo mio modesto lavoro, io non pensavo a loro per
molte buone ragioni, e tra le altre per questa, che
essi o non sanno di latino, o forse 1’ hanno si stu-
diacchiato, ma secondo quei metodi non grammaticali
non pedanteschi, dilettevolissimi e facilissimi, de’quali
ogei i paladini della ‘ scuola unica’ si illudono di
custodire il segreto.... che & il segreto di Puleinella.
Come, da che mondo ¢ mondo, i cantastorie hanno
imparato la musica ‘ a orecchio ’, come i camerieri
sanno il francese ¢ a orecchio ’, e i farmaecisti il di-
ritto internazionale, cosi il latino i sagrestani; e in-
tendo tanto i sagrestani all’antica, quanto i novis-
simi dell’Arte ».

Ogni commento a queste parole gaasterebbe. Ag-
giungo soltanto che sarebbe l’ora di accorgersi che
¢ tortura intellettuale ’ per i bambini di dieci anni
sono, ben piit che la grammatichetta latina, certi testi
di aritmetica cosiddetta ¢ pratica’ e di geometria co-
siddetta ¢ intuitiva ’; come sono per i grandi certi
manuali di storia o di altre materie. Del resto, quel
che importa & che 1’insegnante ‘insegni’, e non sia
ridotto dai regolamenti, ne si riduca da sb stesso, a

fare 1’esaminatore in permanenza. M. Fuochi.

e e L L

€. Pascarn, Seneca. Catania, Concetto Battiato, 1906 ;
di pag. VII-83.

In questo volumetto 1’ A. da alle stampe nuna con-
ferenza tenuta in varie ecitta d’ Italia, facendola se-
guire da aleuni articoli che eonfortano la tesi da lui
presa a sostenere. I la tesi che egli sostiene & nobile
¢ bella tanto da augurarsi che il chiaro A, non si
fermi qui e prosegua arditamente nella opera apolo-
getica del grande retore e filosofo. Che I’ impresa &
ardua e il « tempus edax rerum » non ei ha concesso
di lui che una ben triste figura storica in piena an-
titesi con 1’alta e serena filosofia che Seneca professo.
Gli articoli che seguono alla conferenza, eccellente
per lo stile e per la vivezza con la quale Seneca ci
& presentato, trattano il primo, della pretesa viltd di
Seneca; il secondo, di Tacito e delle sue fonti in
quanto concerne Seneca ; il terzo & una nota sull’erma
di Seneca esistente nel museo di Berlino e riprodoetta
sulla copertina del libro. Seguono due appendiei: Se-
neca e il matrimonio, La religione di Seneca e il pen-
siero epicureo. Per sostenere il suo assunto e per darci
il vero Seneca, come appare agli oechi suoi, 1’ A. si
serve principalmente delle opere del filosofo; per ispie-
gare 1’ origine della opposizione degli storici Tacito,
Plinio, Dione, tratteggia vivamente la figura di C. Sui-
lio e cerca argutamente di cogliere in contraddizione
lo stesso Tacito per confutare le sue asserzioni. Non
ultimo dei pregi dell’A. il modo col guale egli sa far
sorgere in noi simpatia ed ammirazione per l’opéra
alla quale egli si & dedieato. G. Laurenli.

¢
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¥. Cavonaur, ¢ Sexti Properti Carmina Selecta ’ con
commento e introduzione latina (Raccolta di autori
latini con mnote italiane). Albrighi, Segati e C.,
1907; di pag. VI-255.

« Quest’opera ha lo scopo di presentare in un tutto
organico un piccolo quadro dell’elegia erotica romana
con aleuni esempi commentati, tratti dal primo libro
di Properzio ». Cosl I’A. nelle prime righe della pre-
fazione espone il fine e i limiti del suo lavoro. Ma
non si tratta di un libro puramente scolastico; 1’A,
pensa clhie lo studente di liceo potrd servirsene e la
cosa non & improbabile, se pure un giorno ayverrd il
hene augurato ‘ sfollamento’ della senola classica.
Per ora chi non dovrebbe lasciarselo sfuggire & lo
studente delle nostre universitd : nonostante lo zelo
e la fatica che molti illustri e valenti professori spie-
gano cosi nell” insegnamento vero e proprio come nelle
senole di magistero, & certo che 1’ ingresso nella vita
seientifica ® impedito al giovane studente da gravis-
sime difficoltd, non ultima delle quali la mancanza di
libri che gli servano di guida e quasi di modelli per
il lavoro che egli deve compiere: di qui il dilettan-
tismo e la vanitd di lavoro anche in taluno che sa-
rebbe potuto divenire un buon filologo o un esperto
ingsegnante. Dunque il libro del Calonghi, pur prescin-
dendo dal valore intrinseco dello studio compiuto, per
il modo come esso & condotto, per la discussione ac-
curata delle questioni che tanto sono frequenti in Pro-
perzio, per 1”indole sua interamente scientifica & un
bello ed utile contributo al miglioramento della scuola
classica.

L’ introduzione (pag. 1-106) che ha per titolo ¢ De
Elegia Romanorum amatoria ’ & la parte centrale, per
cosl dire, dell’operetta ; le dieei poesie tratte dal primo
libro di Properzio servono quasi di conferma alle idee
anteriormente espresse. L7elegia & presa a studiare
fin dalle memorie piit lontane; 1”intraleiata questione
dell’ etimologia & compiutamente esposta; senza che
tuttavia A, si dichiari assolutamente convinto di al-
cuna delle tante ipotesi emesse; nota solamente che
tal nome fu noto ai Frigi e che non & improbabile
Vorigine frigia di tal genere di componimento. Qui
comincia la storia: rilevato il carattere particolare
dell’antica elegia greca, passa all’elegia alessandrina,
le origini della quale rintraceia in Antimaco di Colo-
fone poi discendendo a mano a mano a Fileta, Erme-
sianatte, Famocle, Buforione, Partenio Niceo, Ales-
sandro Etolico giunge a Callimaco il principe degli
elegiaci alessandrini. Toccato di Ennio, di Lucilio,
dell’ uso del distico nell’epigrafia, ginnge a Catullo.
Qui 8’ indugia un po’ a ricercare 1’ imitazione ales-
sandrina dei vedzepot, la diffidenza dei conservatori
romani per Varte nuova che si veniva introducendo, e
comincia ad esporre e a confermare la tesi assunta
« I irrealtd del contenuto dell’elegia romana ». Ne la
dimentica pint durante 1’ esposizione dell’eta classica
dell’elegia, materia egregiamente trattata e abilmente
disposta da Tibullo a Properzio.

|

Per il testo delle dieci elegie che egli presenta com-
mentate non si attiene a nessuna edizione in partico-
lare : preferisce di mantenere, per quanto & possibile,
la lezione dei manoseritti e nen -accetta o propone
emendamenti che dove ce n’ assoluta necessita; tanto
per il testo poi, quanto per il commento riporta e
discute accuratamente le opinioni dei suoi predeces-
sori, specie del Giri, che raramente combatte. Quello
che gli sta pili a cuore perd & la sua tesi che lo in-
duce a negare arditamente gualsiasi realtd anche in
passi sui quali altri non avea sollevato ombra di dub-
hio e che erano serviti anche di base per la crono-
logia dell’opera properziana. I paragoni con gli altri
sorittori sono numerosi e non manca erudizione filo-
logica ; insomma come libro scolastico assolutamente
una novitd alla guale non manchera fortuna.

G. Laurenti.

T L L L L LU,

PAUL JACOBSTHAL, Der Blitz in der Orientalischen und
Griechischen Iunst. Ein Formgeschichtlicher Ver-
such. Mit 4 Tafeln. Berlin, Weidmannsche Buch-
handlung, 1906, pp. 60.

I’A. si & proposto di studiare 1’evoluzione della
forma data al fulmine nell’arte orientale e greca, e
di vedere, per mezzo d’una minuta analisi dei mo-
numenti, come e per quali gradi si sia passati dalla
rappresentazione del fuoco schematizzato a guella del
fiore, usata generalmente — anzi quasi esclusiva-
mente — mnell’ arte greca. Rilievi dell’ Oriente, vasi
statue e monete del mondo ellenico, offrono un nume-
rogo e ricco materiale, che, bene ordinato e diligen-
temente studiato, dimostra come da due linee ondulate
od a zig-zag, si passi a tre, semplici o raddoppiate
gia fin dall’ VIIL sec. a C. Quando i Greci, da guesto
schema fondamentale, riuscirono a rappresentaré il
fulmine come fiore, semplice o doppio, seppero man-
tenere cosi forte la loro personalith che si puod dire
ogni paese abbia la sua forma caratteristica.

11 lavoro ha molti pregi, soprattutto per la chiara
ed esatta disposizione della materia;j né essi vengono
oseurati da qualeche raro difetto. Cosi nella fig. 10

(rilievo rupestre di Malthai), il dio rappresentato ha

un fulmine in ambedue le mani, non in una sola come
dice VA. a p. 6; Aesch. Pr. T zd obv yap Gvdog mov-
téyvon mupog céhag non significa affatto che i Greei si
rappresentassero il fuoco naturalmente come un fiore,
perchd in évdog ha solo valore morale (p. 11); il vaso
Mal VII 78 (Taf. I, 21) non mostra un fulmine, ma
certo una spada, a quanto si rileva dai segni dei
chiodi presso 1’impugnatura (p. 15%), L’A. ha poi
trascurato interamente la kylix cirenaica del Museo
di Firenze (Galleria dei vasi, arm. XI n. 1887) esi-
bente un dio con fiore sulla testa circondato da due
figure burlesche d’uomini danzanti, mentre il fulmine
che il dio regge nella s. ha una forma caratteristica
nel pitt alto grado. Non si tratta certo di una lira,
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tome si & supposto da pilt parti, ma di un vero e
proprio fulmine come mostra 1’ esame accurato del-
I originale.

Gid 1’ Usener, nella- sua  Dreiheit,
nisse fatto un simile lavoro, e questo dello Jacobsthal
che compie il desiderio del grande filologo, & di vera
utilifd per lo studioso; sarebbe anzi bene che trovasse
imitatori i quali con altrettanto acume e diligenza ci
dessero la storia dell’ evoluzione di altre forme di og-
getti sacri o del culto, attraverso il mondo antico.

si augurava. ve-

Nicola Terzaghi.
q
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Le Odi di Q. Orazio Flacco, tradotte da GIOvANNT MA-
NERA, libro primo, Paravia, 1906. L. 1,50.

Orazio non si traduce in poesida, cosi, eredo, ha detto
o seritto il Carducei. Ma intanto i traduttori d’Orazio,
fra i quali poeti veri come Ronsard o Platen, non si
confano, e nessuna lirica di nessun autore ha mai
avute tante traduzioni quante la soavissima Donec gra-
tus eram tibi. To direi difficile a tradorre ogni lirico,
e per due opposte cagioni. I earmi pitt belli, dove
perfetta @ la rispondenza della forma al pensiero, pre-
sentano naturalmente gravi difficoltd a volgerli in al-
tra lingua senza danno di quella delicatissima unione ;
1 meno ispirati rivelano nella traduzione tutta la 101'0
poverta, e talvolta ne ricade la colpa sul traduttore.
Degli uni e degli altri ce ne sono in ogni lirico grande,.
In ogni modo se la traduzione d’Orazio o specialmente
difficile, & pur piena di nobili attrattive, ed anche il
lettore segue con piacere ogni nuova barchetta che
cantando varca bene quelle acque placide e pericolose,

L’ autore del presente volume, gid noto per aleune
lodate traduzioni di singole odi oraziane, manda ora
alla luce tutte quelle del 10 libro, come bella pro-
messa che la traduzione degli altri libri delle liriche
(¢ perche mon anche dei sermoni?) seguird fra non
molto. Intanto dalla parte gia pubblicata appare la
regola principale ch’egli si & e proposta, cid ¢ la mas-
sima fedeltd al senso e, quanto & possibile, al metro.
B inutile eh’io la lodi i pur mi duole un poco che
ne vada bandita la rima, tranne nell’ode a Leuconoe
con felice eccezione volta in strofe rimate di sei set-
tenarii, sdruccioli e piani. B questa una delle odi piit
squisite, per la concettosa rapidita, per quella improv-

visa immagine e subito richiusa del mare invernale

in tempesta, e per I’ incalzare degli sdruceioli che ren-
dono tanto bene la fuga temporis. Nella traduzione del
M. la rima spontanea e mnon profusa, ageiunge dird
cosi un profumo musicale che a me sembra molto op-
portuno a compensare quel tanto che da ogni tradu-
zione necessariamente s’invola. So che I’opinione dei
pilt mi ¢ contraria; ho perd dalla mia I’ autorevole
esempio del Fraccaroli nel suo Pindaro,

L’altra ode (18%) a Varo in asclepiadei maggiori,
¢ resa con distici sdruccioli, settenario ed endecasil-

labo, i distici dell’ 82 a Sichia sono tradotti in ende-
casillabi sdruccioli; in tutte le altre la traduzione
riproduce il metro latino con garbo e senza sforzo, se
non forse in gualche parola sdrucciola, eome Jupiter (32)
ed epule (62), Forse anche sta men bene 1’ imperfetto
addicevasi nella 372: ora addicevasi I letti adornar degli
Dei, che perd ¢ traduzione fedele del famoso o poco
seusabile tempus erat di Orazio. Nom so che dire, ma
supponendo un lettore che non conoscesse il testo la-
tino, credo che gli piacerebbe piit un presente come
per esempio nella traduzione del Tincani: £ tempo d’or-
nare la mensa ecc. Dird da ultimo che specialmente il
metro alcaico & trattato dall’A, con padronanza e seiol-
tezza perfetta, e mi duole che lo spazio non mi per-
metta di riportare come esempio qualche ode intera.

Il testo seguito dall’A. & quello della 73 edizione
del Dillenburger, com’egli dichiara nella lueida pre-
fazione al volumetto, premessa ad ogni ode & poi una
nota che espone in breve tutto quello ch’® necessario
conoscere per intendere 1" ode stessa, Per dovere di
critico e per una seconda edizione osservo che nella
nota all’ ode 33+ & detto che Orazio conforta U amico
Albio Tibullo, probabilmente Uillustre elegiaco. Ma 1’A.
sa meglio di me che il dubbio, poco fondato, cade ap-
punto sul secondo nome; se lo aceettiamo per certo,
non ¢’& motivo di dubitare che non si tratti del poeta
elegiaco. :

L’edizione del Paravia, nitida e corretta, agginnge

‘pregio al libro, ehe, come ho detto, & una bella pro-

messa; voglia il Manera non ritardarne 1’adempimento.

R, Sciava.

[

Tibulli aliorumque carminwm libri tres recognovit Joh.
Percival Postgate. — Clarendon Press, Oxford —
senza data [1906].

Questa nuova edizione di Tibullo fa. parte della
Bibliotheca Oxoniensis scriptorum classicorum. — Dal
Postgate, il noto editore del Corpus Poet. Lat. (dove
ha curato il testo di Catullo e Properzio) che si
accinto a guesto lavoro con una coscienziosa prepa-
razione (i cui frutti sono gid apparsi oltrechd in ¢ Se-
lections from Tibullus * 1903, anche in molti articoli
della « Classical Review » e del « Journal of Philo-
logy ») si erain diritto di aspettarsi molto; ma diciamo
subito con rinerescimento che questa ediz. non ha
corrisposto alla legittima aspettativa. Nuovi sussidi il
P. non arreca; ha perd sottoposto a nuovo esame il ma-
teriale gid noto e I’ ha aceuratamente vagliato. Egli
prende a base del suo testo I’A (Ambrosianus R. 2
sup.) che segue anche pitt da vicino dei precedenti
edd., e le eni lezioni riporta nell’apparato solo quando
se n’allontana nel testo. Degli altri mss., V & intro-
dotto raramente, e solo a conferma di qualche Ie-
zione dubbia di A. Gli altri interpolati raccoglie sotto
la sigla ¢ [solo facendo eccezione per ¢ (Guelferby-
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tanus) interpolato come gli altri e ben lontano dal-
Vavere il valore che gli attribuiva il Bihrens]. Degli
excerpta i Frisingensia sono di un valore fuori di di-
seussione: invece appare sempre meglio che searso
frutto si possa ricavare dagli excerpta Parisina cosi
capriceiosamente interpolati. Il problema del Frag-
mentum Cuwiacianum interessa particolarmente il Post-
gate, che ha cercato, per quanto era possibile, di chia-
rirlo un po’ meglio (praef. V-VII). Nell’apparato sono
riportate oltre le lezioni menzionate dallo Scaligero
anche quelle dell’ ed. Plantiniana del 1569 e del Cuwia-
cianus (ora di proprietd di 8. Allen) che egli pote
direttamente esaminare; anzi qualcoserella che aveva
lasciato fuori nell’apparato volle per serupolo ripor-
tarla alla fine della praef. Questi i snssidi adoperati
per la costituzione del testo. La varietd di lezione
che essi offrono & rappresentata con chiarezza nell’ap-
parato e pur
troppo non del tutto esatto 1).

Quanto alla costituzione del testo il Postgate ha
mantenuto, come dicemmo, la lezione di A in un nu-
mero maggiore di casi dei suoi predecessori: p. e.:
1, 1, 60 et teneam; 1, 1, T8 diles despiciam; 1, 3, 14
respiceret, e cosl in un’altra diecina di luoghi. Ma se
ne & poi scostato talora senza ragione; cosi ha scar-
tato ad 1, 6, 3 saevitiae (per introdurre una congettura
sua saeve, rei); 3, 6, 44 two; 4, 4, 6 2) pallida (per
preferirvi il candida di &); 4, 8, 8 gquamvis non sinis
(per la congettura dello Statins quam vis non sinit). In
generale egli non nasconde una certa predilezione per
la lezione di ¢. Ha ragione perd, quando a qualche
congettura recentissima preferisce 1’ antica umani-

critico forse eccessivamente sobrio,

sfica, p. e.: 1, 2, 88 -non uni, che non vale certo
meno delle recenti.

Le congetture introdotte nel testo sono troppe, Egli
si professa conservatore ad oltranza (praef. p. VILD)
e tuttavia spesseggiano nel testo le proposte sue e di
altri. Sono cirea una quarantina altrui (forse neanche
la meta necessarie) e una dozzina di sue. Pin di un’al-
tra dozzina di proprie propone nelle note. Dieiamolo
pure: esse non sono troppo felici. Non mi dispiace-
rebbe in Pan. 68 il suo ius diceret umbris (edd. discur-
reret) intendendo per Minosse la magna deum proles;
ma il Plutonis subdite regno mi laseia dubbioso. Nella
praef. egli si dimostra contrario anche agli obeli, che
disturbano la vista, senza giovare all’intelligenza del
testo: e a farlo apposta nessun’altra ediz. di Tibullo

') Notiamo qui aleune inesattezze: la lezione di A in 1, 6, 42
& stet procul aut alia.... e non ante (come apparirebbe dal testo,
dove & stampato I'ante dello Statius, senza alcun avvertimento);
a 3, 4, 4 I'A legge wotlis e non notis (come ¢'é nell’apparato);
in 3, 2 24 troviamo nell’apparato: pinguis et A ¢, mentre doveva
dire: dives A, pinguis {3 per errore a 4, 5, 10 abbiawco cadet 0]
invece di ealet, che & la lezione adottata. In 4, 5, 16 non & fatta
menzione del nos di g, accolto dal Hiller e dal Vahlen.

) Sarebbe veramente secondo questa edizione = 3, 10, 6, per-
ché il P., seguendo 1'esempio del Hiller, del 32 e del 4° libro ne
ha fatto uno solo. Queste innovazioni che non hanno fonda-
mento pilt sicuro di quello che abbia la divisione tradizionale,
non servcno ad altro che a generare confusione.

& cosl ricea di cruces apposte talora ad infieri versi:
1, 4, 445 1, 6, 425 3, 4, 9; 3, 6, 21 (bastava a sa-
narlo il convenit del Lachmann ; cdd. non venit); Pan.
142; 4, 6, 19 (dove bastava una lievissima corre-
zione) 4, 8, 6. Sospetti eccessivi sono elevati nelle
note anche contre 1, 2, 31; 1, 4, 27; 4, 9, 3-4.

Infine in due luoghi incertissimi la cui lezione pa-
reva su per giu sufficientemente costituita, ci tro-
viamo di nuovo, per cosi dire, risospinti in alto mare.
In 2, 5, 66 sgg. nel passo famoso delle Sibille — vera-
mente sibillino — un senso plausibile pareva si po-
tesse otfenere mettendo fra parentesi i vv. 71-78. Il
Postgate invece tralascia la parentesi, ed introduce
al v. 69 una sua congettura: quaeque, di ecui non
arrivo a comprendere bene la ragione; in nota poi
propone dell’altro: intanto nel passo non ci si oriz-
zonta pitt. Peggio & nell’altro vexatissimus locus Pan.
142 dove le felici divinazioni del Heinsius (haud una
per ostia) e del Lachmann (aret) erano riuscite a darci
una lezione che offre un alto grado di probabilita,
se si pensa al parallelismo — che non puo certa-
mente essere casuale — di Pan. 140-144 con Herod.
I, 188 sgg.; 202 sgg. Il Postgate invece mantiene
aut unda dei mss., introduce nel testo un Araccaeis
e mette poi tra due croci - Caristia -}- proponendo
in nota un « Oroatia » ().

Concludendo : quest’edizione guanto al testo non
segna dunque un progresso: bisogna riconoscere che
essa & una delle meno rinscite dell’ eccellente colle-
zione a ecui appartiene.

Eleuterio Menozzi.

A. GALANTE, Licinus tonsor carmen in certamine poe-
tico Hoeunfftiano praemio aureo ornatum. Amstelo-
dami, apud I. Mullerum MOMVI; di pag. 17.

Licinus non & altri che il barbiere ricordato da
Orazio (A. P. 301) e nominato senatore da Cesare in
grazia dell’ayversione che nutriva contro Pompeo. Lo
stile della composizione facile e scorrevole ricorda
specialmente in qualche passo dialogato la satira di
Orazio : non vi & pero affatto intonazione satirica e
tutta la narrazione o scintillante di umorismo sano
e gioviale. Lo schiamazzo di una turba di monelli che
passano innanzi alla sua bottega fa accorrere il bar-
biere che viene salutato da uno scoppio di applausi
«io, o tonsor Caesariane! » Egli risponde sorridente
ma la letizia dei fanciulli gli desta nel cuore il de-
siderio della famiglia, della patria lontana ed egli
rienfra triste e pensieroso. La natura di Licino con
la sua gioconda loguacitd tutta si ridesta quando un
cliente, Velleio centurione, viene a richiederlo del-
I’opera sua, e pilt ancora quando pagsa alla ¢ tou-
strina ’ Artemidoro il Sofista per dirgli le novitd con-
tennte negli ultimi ¢ Acta Caesaris 7. Questi un po’ lo
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tiene sulla corda ma poi finalmente la gran rivela-
zione o fatta: ¢ Decreto Caesaris ’ Licino & nominato
senatore ! Eterni Dei! qual gioia di popolo, qual tu-
multo nel cuore, qual incomposta fuga di immagini
e di idee nella mente del povero barbiere! I giorno
dopo si raduna il Senato, Licino fa 1’ ingresso so-
Jlenne e domanda al concilio che sia concesso a Ce-
gare 1’ uso quotidiano della corona d’alloro. I sena-
tori entusiasticamente applaudono, Cimbro sussurra
un bisticeio all’orecchio di Casca

atque renidet iis concusso vertice Brutus

G. Lauwrenti.

C. ANGeLINI, Traduzione delle Odi e del Carme se-
colare di Q. Orazio Flacco. Spoleto, Tip. dell’ Um-
bria, 1904; di pag. VIII-182.

Quando si leggono traduzioni poetiche e special-
mente da poeti come Orazio, che ebbero potente ori-
ginalitd di stile e si servirono di tutti gli artifici che
una data lingua loro offriva, & difficile poter rimanere
soddisfatti del lavoro che il traduttore ha eompiuto.
E se talora la bellezza della nuova veste fa si che
noi non sappiamo trattenerei dall’ammirare, bisogna
guardarsi dalle facili insidie in cui possiamo cadere.
In altri termini: o la versione & fedele al testo senza
aver subito una nuova elaborazione nella mente del
traduttore ed allora & fiacca e slavata, perche I’ im-
magine poetica solo nelle sue linee generali & conser-
vata ; ovvero gli arditi trapassi, gli scorei stilistici,
il valore metaforico delle parole e tutti i numerosi
artifieci di cui lo serittore si serve sono riprodotti dal
traduttore in una lingua di indole diversa, con di-
versi mezzi stilistici; ed allora non si pud pit par-
lare di fedelta al testo.

I’ A. si & proposto di darci una versione fedele
e in generale si attiene al suo proponimento, non la-

sciandosi corrompere dalle lusinghe della Musa; la

forma italiana ci scapita: le strofe liriche non rimate
benchd non fatte di versi barbari, i rapidi trapassi
di stile resi pitt duri dalla versione, la difficoltd di
accoppiare la concisione alla chiarezza che talora pur
manca nell’originale, tutto cio non puo farla riuscir
grata al lettore che non conoscendo l’originale vuole
gustarlo nella versione. Chi d’altra parte ha presente
Orazio e cerca nella versione un aiuto per 1’ inter-
pretazione del testo, in aleun passo puo trovarsi de-
luso; nd questa & colpa tutta del traduttore, ’A. ha
valorosamente combattuto e nel suo libro non man-
cano passi, anzi intere poesie, felicemente ridotte
nella nostra lingua e questo non & piceolo merito
quando si pensi la gravosa difficoltd che egli era
proposta.

G. Laurenti.

|

1. B. PrsextI, ¢ Puerilia’ sive carmina graeca lating
itala. Accedit mipepyov. Bergami, Inst. Ital. de ar-
tibus graphicis MCMV ; di pag. 68.

Notevoli invero sono questi saggi poetici se si tien
conto della giovane etd dell’autore (tertio vel quarto
lustro aetatis composita) e dell’ indirizzo, che oggi
hanno gli studi, poco favorevole ad un prematuro
sviluppo della Musa italiana nonch® latina e greca.
La maggior parte delle poesie sono in latino, fra le
quali noto un saggio di traduzione dall’Iliade, alecune
brevi composizioni, elegiache quasi tatte, ricche di
sentimento della natura, un carme in esametri a
Leone XIII; di greco, in tutto, vi sono sette distici;
graziosi sono g1’ indovinelli contenuti nell’appendice e
gid pubblicati nella ¢ Vox Urbis ’. I versi italiani
gono spediti ed armoniosi nd il Pesenti deve esser
scontento del suo primo saggio poetico, che & una
bella promessa ed un pegno sicuro.

G. L.

L O O [

¢. M. PaTRrONO, ¢ Cavaliere ¢ Mimo’ contro 1’ inter-
pretazione del ¢ Prologo ’ di Decimo Laberio pro-
posto dal prof. G. Malagoli, Teramo, De Carolis,
1906 ; di pag. 15.

T2 un estratto dalla ¢ Rivista abruzzese ’ e il titolo
dichiara gid a sufficenza il contenuto. Noteremo tut-
tavia che il Patrono, nonostante I’ acre e sarcastica
intonazione polemica, non porta nuove prove ma si
limita al lavoro d’ interpretazione, in uno stile spesso
impacciato ed osenro.

G. L.
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(. FERRARA, La Filologia latina nel pi recente mo-
vimento scientifico. Torino, E. Loescher, 1906; di
pag. IV-48,

Benchd non sia altro che una prolusione al corso
di letteratura latina temuto mell’anno 1905-1906 alla
Universita di Pavia, 1’ A. spesso da un’ intonazione
polemica al suo lavoro e pur volendo dire degli ultimi
progressi degli studi di Filologia latina gli accade di
esser tratto a parlare lungamente del greco e parti-
colarmente del nuovo ramo degli studi filologici, la
Papirologia, dimostrando cosi quanto siano stretta-
mente connesse le latine e le greche discipline: cosl,
dico, senza esserlo proposto, parlando del latino, spezza
una lancia a favore degli studi di Filologia greca.

11 Ferrara comincia col rispondere all’accusa tanto
frequentemente mossa contro gli studi classiei, che,
c¢iod, non si sappia piu riprodurre negli seritbi recenti
la lingua degli antichi e risponde accuratamente di-
stinguendo la scienza dall’arte : Ietd degli umanisti
e il concetto particolare che essi ebbero del classi-
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cismo & interamente diverso da quello al quale noi,
per esperienza secolare e per la trasformazione dello
spirito umano, siameo giunti ed og;gi la forma di studio
scientifico prevale; 1’enciclopedia filologica e la ri-
cerca del pensiero antico, della vita classica © il fine
che i nostri studi si propongono. N& i giovani te-
mano che manchi loro il lavero: i testi sono ancor
lungi dall’esser eriticamente costituiti, le fonti delle
opere letterarie sono imperfettamente conesciute, la
genesi del lavoro d’arte resta ancora da studiare. Ma
¢’ & di pinj il eriterio scientifico portato negli studi
letterari non permette pitt che si distinguano epoche
di maggiore e minore importanza: il Medioevo entra
in campo. I’ A, ricorda gli studi ultimamente com-
piuti su quel che i tedeschi chiamano il « Fortleben »
dei classici, la scoperta e i primi studi sul « enrsus »
della prosa liturgica e delle holle pontificali, gli studi
d’ Innologia cristiana nei quali ancora le ricerche nel
campo greco spargono luee sulla produzione latina.

Coneludiamo rilevando, nel discorso del Ferrara,
la chiarezza delle idee e la bellezza della forma che
talora assorge all’altezza di vera eloquenza,

G b

G. B. BoNiNO, Sex, Propertii Elegiae selectae (Biblio-
teca scolastica di Scritfori latini econ note) G. B.
Paravia e C., 1906; di pag. 122.

Il povero Properzio che era ricoperto da un im-
meritato oblio da quando fu disciolto il trinmvirato
tradizionale, accenna a ricomparire nelle nostre seuole.
Ma il Bonino, c¢he non ha nessuna tesi da sostenere,
non 8’ e limitato ad un libro; egli ha spigolato per
tutta ’opera ed ogni libro, all’ infuori del secondo,
¢ rappresentato nella sua raccolta che & divisa in tre
gruppi: Cynthia, Klegie a diversi, Elegie romane.
Pero il libro non ha alcuna pretensione scientifica e
resta fedele alle norme che guidarono anche gli altri
compilatori della collezione Paravia. Sobria ed accu-
rata 1’ introduzione (pag. 1-15) e 1’esposizione della
materia che precede eiascuna epistola; forse sarebbe
stato meglio se le note esplicative fossero state un
po’ pit copiose, Il testo che il commentatore segue

quello del Miiller.
Gl
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V. BrueNoLA, Q. Horati Flacci Epistularum libri duo
(Raceolta di autori latini con note italiane). Al-
brighi, Segati e C., 1907; di pag. XIII-214.

I1 valente professore non ha voluto lasciar 1’opera
incompiuta: subito dopo le Satire ha posto mano al
commento delle epistole e ¢i ha dato un libro che per
chiarezza di esposizione, per sobria ed efficace eru-
dizione sara un’eccellente guida agli alunni dei nostri

licei, Il testo che egli segue @ quello del Miiller, pero
talvolta preferisce la lezione.dei codici o interpunge
diversamente, Precede una breve e suceosa esposizione
del carattere proprio dell’epistola oraziana ed alcune
osservazioni generali sul contenuto morale del primo
libro, sui precetti letterari del secondo; dell’epistola
in genere, il commentatore nota il metodo di compo-
“sizione ed i pregi estetici caratteristici di questa spe-
cialissima forma dell’ arte oraziana. Al principio di
ciaseuna epistola & riassunta con chiarezza e brevitd,
la materia in essa trattata e gua e 14 nel corso del
commento (specialmente per 1’ drie poetica della quale,
a giusta ragione, non & dato il sunto generale) & spie-
gato il nesso di un gruppo particolare d’idee. Le note
di pura erudizione filologica son rare ma & notato con
una esattezza e con un acume tutto nuovo il signi-
ficato figurato dei vocaboli e sempre 1’ A, rammenta
la loeuzione propria che ha dato origine alla meta-
foriea. I1 Brugnola ha voluto procedere il pit spedi-
tamente possibile e 8’ & sharazzato perd del voluminoso
bagaglio di note puramente estetiche, morali, di com-
parazione e talvolta anche di qualche nota storiea
che non sarebbe stata fuor di luogo, menfre invece
da, di aleune brevi locuzioni, la traduzione ad sensum
alla quale "alunno deve saper giungere da se. Cosi
si sente anche un po’ la mancanza di note etimolo-
giche che oramai neppure nei libri scolastici debbono
mancare ¢ che spesso sono di un valide aiuto alla
comprensione. esatta del testo. Il Brugnola ha voluto
laseiare un po’ di lavoro ai suoi colleghi nell” inse-
gnamento, i quali tuttavia gli saranno gratissimi di
quanto ha loro risparmiato.

G. L.
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A. G. AmaTvcer, Quaestiones plautinae (II Aulularia).
Bari, Laterza, 1906 ; pagg. 30.

Si va da pit anni rendendo henemerito degli studi
plautini il prof. Aurelio Giuseppe Amatucei, gia [a-
vorevolmente noto cosl per altre pubblicazioni scola-
stiche e di varia erndizione come per la pubblicazione
delle commedie di Plauto, da Iui iniziata con 1’ Anfi-
trione (Bari, Laterza, 1903). In questa dissertazion-
cella, che prelude ad un’ edizione dell’ dulularia, sono
da lui diseusse con acume e dottrina le questioni dei
due strobili (De duobus strobilis) e delle interrogazioni
obligque.

Il latino & maneggiato con sieura spigliatezza e con
dignitosa eleganza; tuttavia io non avrei adoprato
depollicemur in cambio del classico pollicemur (p. 30),
avrei preferito fiant a evadant (incertiora evadant),
inaequalitas a inacquabilitas (inaequabilitas numerorum),
non avrei nella stessa pag. 22 usato cotidianus e quo-
tidianus e non avrei seritto (p. T) hae duorum nominem
similitudine, perche si tratta di parilitas, cioe d’iden-
tico nome. Una certa similitudo pud dirsi che sia
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soltanto tra Strogilus, servo di Megadoro, e il sup-
posto Strabelus, servo di Liconide. Credo poi che
siano errori di stampa non infitiar (pag. 20) per non
infitier e subicendwm (pag. 24) per subiciendum.

Concludo che per sostanza e forma guesto nuovo
studio fa onore all’Amatucei, dal quale si aspetta
ormai con vivo desiderio 1’ edizione di tutte le com-
medie del grande Sarsinate.

Augusto Romizi.

o e T RIS L LR

G. B. Boxixo, Isocrate. L’Avchidamo commentato ad
uso delle scuole (Roma-Milano, Soc. ed. D. A, di
Albrighi-Segati, 1907; p. 80).

L’ Ernesto Miiller (Storia greca) di p. 4 e I’ Ernesto
Miiller di pag. 5 & poi veramente I’Ernesto Curtius
di pag. 8, ma perche sia adoperato V'articolo innanzi
al nome, a cui segue il ¢0gNoNe, NESSUNO, NeMINeNo
il B., non saprebbe dire. Si dice il Carducei, ma non
il Giosue Carducci. Tranne lo scambio del cognome ¢
lo strano uso dell’articolo, & diligente e accurato lo
gtudio su Isocrate e sono poi esattamente compendiate
le Notizie storiche che precedono.

Nelle note trovo predidi (p. 16) per prodii, un’ er-
ronea indicazione di una delle due parole da cui ri-
sulta un vocaholo composto (pag. 22), gavnedéy (p. 30)
Per Quvepcy, e taluni spiriti e accenti sbagliati; del
resto il commento grammaticale, come anche il mo-
rale e lo storico, & fatto bene, ma si desidera il com-
mento estetico, atto a rilevare ’arte oratoria d’Iso-
crate. E dopo la speciale insistenza su quest’arte nella
Prefazione non si poteva credere, che proprio gli ae-
cenni a tale arte fossero stati per mancare, non es-
gendovi che un cenno di una disposizione chiastica
di due termini (p. 39).

Augusto Romizi.
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Branxca Bruno. La terza guerra Sammitica. Roma, Kr-
manno Loescher e C. (Bretschneider u. Regenberg)
1906; di pp. 122.

E un momento importante della storia romana che,
trattato con fredda oggettivitd, non disgiunta da una
tal quale ironia, che ben 8’ addice all’argomento, dalla
colta e diligente antrice, esce da questo studio trasfi-
gurato, per cosi dire, e riposto nella sua vera luce.
E un altro saggio di quella seuola, di quell’indirizzo
relativamente recente che, mettendo arditamente il
piccone nel veechio edificio delle leggende delle men-
zogne, sfata gli errori convenzionali perpetuatisi fino
ad oggi e tende a restituire alla storia il suo vero
uffieio di imparziale narratrice dei fatti. I’opera de-
molitrice della eritica non @ perd qui tutto : essa tende
anche a ricostruire a rifare con lunghe e pazienti cure,

senza debolezze o transazioni di sorta, per amore di
vani sentimentalismi o di falsi precoiwettt patriottici.
Cib potrd forse non tornare gradito a tufta prima;
e cosi moi possiamo rimanere stranamente impressio-
nati al leggere che non era vero (uanto c¢i veniva
ammannito agli anni della nostra fanciullezza, come
storia vera, sui banchi del Ginnasio; ma la critica
prosegue, inflessibile, la sua opera purificatrice e se-
rena, non curandosi se parecchi dei raggi dell’aureola
che ecircondava la fronte degli eroi predilefti a rétori
e ad artisti cadono, o se qualche gigantesca e, direi
quasi, sovrumana impresa © ridotta alle sue vere pro-
porzioni, con diseapito, almeno apparente, del pre-
stigio dei conquistatori del mondo. In M. Fabio Rul-
liano, p. es., la Bruno riconosce facilmente (p. 33)
aleuni dei tratti proprii del suo grande omonimo che
infrenerd un giorno ’andacia di Annibale; Papirio,
console nel 293, somiglia stranamente, per alcune
circostanze della sua vita, al padre, console nel 320
e nel 313. Anche la gloria di Appio Claudio, prefore
nel 295, & di parecchio sfrondata; 1’autoimmolazione
dei Decii, riprodotta per ben tre volte nelle cronache
romane, non & nd affermata neé contraddetta (p. 37,
n, 1). E il solito processo della duplicazione, gia messo
in chiaro e applicato sopmtﬁtto dal Pais, processo che
tende a vedere sempre il ripetersi d’un medesimo
fatto, quando si tratta di individui della medesima
famiglia o di circostanze eguali. Fra le altre conclu-
sioni pitt notevoli che la B. trae dall’analisi dei fatti,
vi ha che non sono gid Sanniti, come si eredeva una
volta, quelli di eui Roma ebbe a spezzare principal-
mente lo sforzo alla battaglia di Sentino, ma Sabini,
confederati con Etruschi e Galli, mentre gli Umbri,
con. una eui potente cittd, Camerino, Roma era con-
federata, se ne erano rimasti tranguilli. Dopo detto
della battaglia di Sentino la B. viene a dire della
battaglia di Aquilonia, degli ultimi anni della guerra
Sannitica, delle vittorie di Manio Curio Dentato.
Termina poi il suo lavoro trattando della eronologia
di Polibio, cosi difficile a mettere d’accordo con quella
degli altri autori, e dell’entrata in earica dei consoli:
secondo le conclusioni dell’esimia autrice il termine
dell’anno consolare cadeva, in questi tempi, tra gli
idi di Aprile e gli idi o le calende di Maggio del-
I’anno suceessivo. Nulla potrebbe davsi di pitt ammi-
revole e vantaggioso di questo genere di ricerche che,
con un’ compito apparentemente modesto, hanno lo
scopo di vagliare tutte le notizie antiche e rifare con
sicura mano una pagina della storia del mondo, E da
augurarsi quindi che I’A., gia ecosi bene avyiata in
questi studi, non perda il frutto dell’esperienza in
essi acquistata, perseverando nella sna via e dandoei
altri saggi sulla storia delle guerre dei Romani coi
popoli dell’ Italia meridionale.

Roma, Ottobre 1906.

Filippo Caccialanza.
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i A. Passamonti cav. prof. Ernesto. ,Aquila
ATTI DELLA SOCIETA » Pratesi cav. prof. Plinio Arezzo
T \ » Savelli prof. Agostino : »
» Vecoli prof. Alcibiade ) »
ELENCO GENERALE DEI SoOcCI » Covotti prof. Aurelio Ariano di Puglia
: 0. Pierleoni prof. Gino. . Arpino (Caserta)
£ A. Negrisoli prof. Ippolito. »
I. — Socr ONORARI. e :
» Liceo Comunale . AT Asti
A . Prot rof. Enri o A i (Salerno
Boissier prof. Gastone . Parigi O plctf S trfm,l ( L
: =1 A. Bersanetti prof. Fedele. Avellino
Carducei sen, prof. Giosue Bologna i o
, 2 . ; » Mariotti prof. Stanislao . Aversa (Caserta)
Comparetti sen. prof. Domenico. Firenze
3 » Castiglioni prof. Luigi . . Azzate
Kenyon FUHGLLEEE B e liondra . :
; ek i 0. Nitti prof. Francesco (di Wlto) Bari
Weil prof. Entico . . . . . Parigi
; 5 A, Anglani Domenico »
Zeller prof. Edoardo . . . . Stuttgart : . e
s » Bartoli prof. Emilio . RED »
L Saar Paaal » Bucei. Francesco ; v : »
» Cupaiuolo prof. Giovanni . »
Comparetti sen. prof. Domenico . Firenze » Pizzuto dott. prof. Antonino,  »
Lattes comm. prof. Elia . . Milano » Kappia prof. Vincenzo . Benevento
» Castelli prof. D. Giuseppe. . Bergamo
11I. — S00T BENRMERITI. 0. Albini prof. Giuseppe . Bologna
» Cavazza comm. prof. Pietro . »
R. Accademia di Archeologia, Let- » Costa cav. prof. Emilio. . »
tere e Belle Arti . . . Napoli » Pascoli eav. prof. Giovanni . »
Barbera comm. Piero . . Tirenze » Puntoni comm. prof. Vittorio . »
Bargagli march. cav. Piero » » Rossi prof. Giorgio . . »
Bastogi contessa Clementina . . » » Zanetti prof. Gualtiero . . . »
Bastogi conte Giov. Angelo . » A. Ducati dott. Pericle . . ; »
Bastogi conte Giovacchino, depu- » Goidanich prof. P. G. . . .. »
tato al Parlamento 1S » Pellegrini dott. Ginseppe A »
Bondi comm, Angiolo . . . . » » Rossetti prof. C. Luigi. »
Boadi ecav. avv. Cammillo . » 0. Da Ponte nob. dott. Piero . Brescia
Hoepli comm. Ulrico . . . . Milano A. Beltrami prof. Achille »
Lattes comm. prof. Elia . . . 5 0. Carrozzari prof. Raffaele . Cagliari
Milani signora Laura . . . . Firenze ke A, Abbruzzese prof. Antonio . »
Milani cav. prof. L. Adriano. . » » Neppi dott. prof. Giulio . . »
\Illul(’.‘-ll}lo (i Sl LES e . Roma 0. Azzolina Pl’ﬂf; Carmelo ., . Calt&girana
Niceolai Gamba Castelli nob. Gmo Firenze A. Cotronei prof. Bruno - Caltanisetta
Samama comm, avy. Nissim . . Parigi » R. Liceo di. . . . Carmagnola
Torrigiani march. sen. Piero. . Tirenze » Tassis prof. Pietro . . . Casale Monferrato
Vacearo prof. Vito . . . . Paletmo » Piccoli prof. Gedeone . . Caserta
; » Romano prof. Antonio . . Castiglion Fioren-
IV. — Soct ORDINARI E AGGREGATI. tino
e i 0. Curcio prof. Gaetano . Catania
A. D’ Amico sac. dott. Michelan- » Pascal cav. prof. Carlo. P
geloiBaanuan, Gisaia o8 visicireale » Romagnoli prof. Ettore. »

» Santoro prof. Beniamino
» Sozzi sac. dott. Vincenzo . .
» Rolla prof. Pietro . . .
» Rossi prof. Salvatore . . .
» Adami prof. Casimiro . . .
» Masoero prof. Giov. Battista .
» Marvulli prof. Giuseppe .
0. Cestaro cav. prof. Francesco
IEA0LoRIE S a R
Zappata prof. Alessandro . .
» Gentilli prof. Guido . . . .
» Rios prof. Anfonio S
» Torelli prof. Carlo Luigi . .

>

»
»
Alba (Cuneo)
Aleamo
Alessandria
»
Altamura

Ancona
»
Aosta
»

Apricena (Foggia)

A.

La Cara dott. prof. Rosario

De Filippis prof. Gennaro.
Melardi prof. Antonio .

Zupi Carlo .

Cognasso prof. Giovanni

De Stefani prof. Luigi .

R. Liceo Ginnasio B.
Cisorio dott. prof. Luigi

Brambilla prof. Rinaldo

Marchesa-Rossi prof. G. B.
-» Basili sac. prof. Silvio .
0. Ambron cav. avv. Eugenio
» Ambrosano avv. Alfredo

Telesio

»
Cava dei Tirreni
»
Cerisano
Chieri
Cosenza
»
Cremona
Cuneo
»
Fermo
Firenze
»
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»

Morpurgo cav. prof. Salomone.
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0. Anau avv. Flaminio . . . Firenze 0. Nosei prof, Giuseppe . . . Firenze
» Ascoli comm. Clemente . » » Olivetti cav, Nino . . »
» Barbera comm. Piero . . . » » Orefice cav. ing. Ermanno »
» Barbolani da Montauto avv. » Orvieto dotf. Angelo . . »
Ardengo . . . w7 » » Pampaloni comm, avv. prof.
» Bargagli march. cav. Piero . » Temistoele »
» Bastogi contessa Clementina . » » Parodi prof. Ern. Giacomo »
» Bastogi conte G. A.. . . » » Pavolini prof. Paolo Emilio »
» Bastogi conte on. Giovacchino » » Pellegrini cav. prof. Astorre . »
» Bemporad cav. Enrvico . . . » » Pieralli dott. Alfredo . . . »
» Berti avy, Paolo . . . . » » Pilacei avv., Arturo »
» Berfini cav. dott. Cino. . » » Pistelli prof. Ermenegildo . »
» Biagi comm. prof. Guido » » Rajna cav. prof. Pio . . »
» Bianehi dott. Enrico . » » Ramorino cav. prof. Felice . »
» Bonaventura dott. Arnaldo . » » Ridolfi cav, prof. Enrico »
» Bondi comm. Angiolo . . . » » Rosadi on. avv. Giovanni . . »
» Bondi eav. avv., Cammillo . » » Rostagno cav. prof. Enrico »
» Bonuecelli cav. prof. Alberto. » » Scerbo prof. Francesco . . . »
» Brattina prof. P. Adolfo, Ret- » Sforni-Levi signora Emma. »
tore del Collegio della » Stefanini avv. Tommaso »
~ Badia Fiesolana . . . » » Stromboli signora Berta »
» Brunetti avv. prof. Giovanni. » » Stromboli eav. prof. Pietro »
» Carpi cav. avv. Arturo. . . » » Taviani Niccolo . »
» Casini ayv. Lumigi. . .+ . . » » Terrosi-Vagnoli Giulio . »
» Chiappelli comm. prof. Ales- » Terzaghi dott. Nicola . »
SAncros B S SR » » Tocco cav, prof. Felice . »
» Civelli sen. Antonio . . . » » Torrigiani march. sen. Piero . »
» Coen cav. prof. Achille. » » Vannuaceini prof.2 Giovannina. »
» Consumi prof. Stanislao » » Villari sen. prof. Pasquale »
» Del Vecchio eav. prof, Alberto, » » Vitelli eav. prof. Girolamo . »
» De Notter cav. avv. prof. Giulio » » Vitta avv. Augusto . . »
» De Sarlo prof. Francesco » » Zanini Carlo Antonio - . . »
» Fano cav. prof. Giulio . . » A. Andreini dott. Guido »
% IPasola, profs Garlo .. . o1 » » Bacei cav. prof. Orazio. . . »
» Galardi avv. Carlo . » » Baldasseroni prof. Giuseppe »
» Galassi cav. avv. Angelo . . » » Bartolomasi p. F. A. . . . »
» Gerunzi prof. Egisto. . . . » » Berti ecomm. Pietro . . . »
» Gherardi cav. Alessandro » » Bertoldi prof. Alfonso . »
» Gigliotti prof. Carlo. . . » » Biechierai avv. Iacopo . »
» Giorni prof. Carlo . . » » Bonolis prof. avv. Guido »
» Gotti prof. Tommaso » » Bruschi cav. Angelo . »
» Grati avv. Artidoro : » » Casali prof. Leandro . . . »
» Grocco comm. prof. Pietro . » » Cecearoni prof. Guido »
» Hoffmann K. Emil . . . » » Ciofi-Jacometti signora Sofia . »
» Karo dott. Giorgio » » Cisterni prof, Antonio . . . »
» Lasinio comm. prof. Fausto » » Confd prof., Baigi.y .. »
» Levi cav. dott. Giacomo . » » Corcos signora Emma »
» Malfatti signora Luisa . . . » » Danesi dott. prof. Umberto . »
» Manni prof. Giuseppe . . . » » Deeia prof. Giovanni »
» Marinelli prof. Olinto » » Di Tante prof. Placido . . »
» Marzi dott. Demetrio » » Fairman dott. Edoardo . »
» Mazzoni comm. prof. Guido » » Falorsi cav. prof. Gunido . . »
» Melli prof. Giuseppe . . » » Gigli prof. Antonio . »
'» Milani signora Laura : » » Grandi prof. Mario »
» Milani eav. prof. L. Adriano . » » Lesca cav. prof. Giuseppe. »
» Modigliani avv. Angelo . » » Lorenzoni prof. don Antonio . »
» Nardini dott. Carlo . . . » » Maffii dott. Maffio . . . »
» Niccolai Gamba Castelli nob. » Monetti avv. Alessandro »
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Nesi dott:? Emilia . . .° . Firenze | ' 0. R. Liceo-Ginnasio Becearia . Milano-
Passerini conte G. L. . . . B » Macecari prof. Latino . . . »
Pellizzari cav. prof. Celso . . Bl ' » Marchesi prof. G, B, . . . »

Poggi prof. Giovanni ., . . » » Nencini prof. Flaminio . . . »
Puccinelli dott. Giovanni . . » » Pestalozza dott. Uberto., - . »

Puini eav. prof. Carlo . . . » » Poma prof. Giacomo. . . . »

Romani prof. Fedele. . . .. » » Ricei dott. prof. Serafino . . »

Scafi prof. Arduino . . . . » » Rocca prof. Lmigi . . . . »
Schiaparelli prof, Lnigi . . » » Rondoni prof. Carlo. . . . »
Schneider (von) signora Gisella » » Sabbadini cav. prof. Remigio. - »

Spranger signora Costanza. . » » Scherillo prof. Michele . . . »

Stracecali prof. Pilade . . . » » Schiaparelli dott. Attilio . . »

Vailati prof. Giovanni . . . » » Shiaparelli sen. prof. Giovanni »

Vandelli prof. Giuseppe . . » » Societd Letteraria e degli Amici

Verdaro prof. Giuseppe. . . » dei Monumenti . . . » P
Virgili pref. Antonio . . . » » Torretta prof. Laura . . . »

Zardo prof. Antonio. . . . » A. Friedmann prof. Sigismondo . »
. Marcello prof. Silvestro . . TForli - » Museo Numismatico . . . . »

Barale dott. prof. Giuseppe . Fossano » Pizzagalli dott. Antonio Maria »

Rossilli prof. Andrea . . . Frosolone » Venturi prof. Giov. Anfonio . »
Calonghi. prof. Ferruceio . . Genova » Azzolini prof. Ernesto . . . Modena
Fusebio cav. prof. Federigo . » 0. Muccio prof. Giorgio . . . Modica
Bozano avv. Francesco. . . » A. Germino notaro Nicola . . . Moliterno(Potenza)
Staffetti prof. Lmigi . . . . » » Marecarino cav. prof. Filippo. Mondovi
Vianello prof. Natale . . . » » Galli prof. Umberto . . . . Montepulciano

. Manetti prof. Alfredo . . . Gubbio (Perugia) » Avelardi prof. Arturo . . . ‘Montevarchi
Annibaldi prof. Cesare . . . Tesi : 0. B. Accademia di Archeologia,

Barriera prof. Attilio . . . Imola Lettere ¢ Belle Arbi. . Napoli
Guerrieri prof. Ferruccio . . TLecce » R. Accad. delle Seienze Morali. »

. Pasella dott. Pietro . * . .- Livorno » Avena prof. Carle . . . . »
Boralevi prof. Gustavo. . . » » Croce dott. Benedetto . . . »
Pellegrini prof. Frane, Carlo. » » De Petra comm. prof. Giulio. »

Fazzi prof. Carlo. . - . . Luececa » D?Ovidio sen.comm. prof. Fran-
Nieri prof. Alfonso . . . . B CERBOM: = eihel . rw 7w a »

. Poli prof. Andrea . . . . » » Fortunato on. comm. dott. Giu-
Rafanelli prof. Antonio. . . » SETIONG . b e h Rt »

. Dalpane prof. Francesco . . Lugo : » Martini cav. dott. Emidio . . »

., Gemma prof. Seipione . . . Macerata » Olivieri prof. Alessandro . . »

. Giardelli prof. Pasquale . . » » Persico comm. prof. Federigo. »

Norsa dott. Umberto . . . Mantova , . » Sogliano ecav. dott. prof. An-

Galli prof. Francesco . . . Melfi tonio’. . . . S »
Collegio Alessandro Manzoni . Merate (Milano) A. Amatucei dott. prof. Gius. Au-

D’ Addozio eav. prof. Vincenzo Messina TOHOMES s = SR, st »
Manecini prof. Augusto . . - » » Bassi prof. Domenico . . . »
Barbi prof. Michele . . - . » » R. Biblioteca Nazionale. . . »
Strazzulla sac. prof. Vineenzo . »" » Cervi prof. Ant. Giovanni. . »
Ancona prof. Margherita . . Milano » Persico Tommaso . . . . . »
Avancini prof., Avancino . . » » Sola sac. prof. D. Giuseppe . »

Bassi prof. Ignazio . . . . » » Tndino prof. Francesco. . . Nocera Inferiore
Cenzatti prof. Gemma . . . - » 0. De Blasi prof. Pietro . . . Noto
Circolo Filologico Femminile . » A. Moltoni prof. Vittore . . . Oneglia (Porto
De Marchi prof. Attilio. . . » Manrizio)
Gallavresi dott. Giuseppe . . » - : 0. Landi prof. Carlo . . . . Padova
Henrion prof.* Marie . . . » A. Cima prof. Antonio . . . . »

Hoepli comm. Ulrico . . . » » Pabris prof. Gius. Andrea . »

Inama comm. prof. Vigilio . » » Ferraris comm, prof. Carlo
Istituto Bognetti-Boselli . . » Franeesco v & i »
Lanzani prof.* Carelina . . » » Ghirardini cav. prof. Gherardo »
Lapponi dott. Lapo . . . . » » Setti eav. prof. Giovanni . . »
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0. Columba prof. Gaetano M. Palermo 0. De Ruggiero cav. prof. Ettore. Roma
» Balinas ecomm. prof. Antopio . » » Ferraris conte Luigi. . . . »
» Vacearo prof. Vite . . » » Festa prof. Niccola . . .
» Zuretti prof. Carlo Oveste. » » Franchetti barone Leopoldo »
A. R. Liceo-Ginnasio Garibaldi » » Fuochi prof. Mario . . . . »
» R. Biblioteca Palatina Parma » Garlanda comm. prof. Federico »
» Brandileone cav. prof. Fran- » Gennardi barone Ignazio »
CESEARIE G wplin | iy AN » » Giambene monsig. prof, Luigi. »
0. Bellio cav. prof. Vittore . . Pavia » Giglioli Gialio'. .| . - Lok »
» Patroni cav. prof. Giovanni » » Guarini avv. prof. G. Battista »
» Rasi cav. prof. Pietro - » » Halbherr prof. Federigo . »
A. Bonfante cav. prof. Pietro » » Hiilsen dott. Cristiano . . . »
» Del Giudice sen. prof. Pasquale ) » Laurenti Gioacchino. . »
» Ferrara prof. Giovanni. . » » Levi Della Vida comm. Ettore »
» Gorra prof, Egidio . . » » Loewy prof. Emanuele . . . »
» Rossi prof. Vittorio . . . . » » Michela signorina Maddalena . »
0. Bonucci dott. Alessandro . . Perugia » Molmenti on. comm. Pompeo , »
» Bruschetti prof. dott. Francesco » » Nigra conte sen. Costantino »
A. Olivotto prof. Giuseppe » » Pasolini contessa Maria. »
» Cerocchi prof. Pio . . . . Pesaro » Pasquali Giorgio . . . . . »
0. Cecchi prof. Francesco. . -. Pescia » Pestalozza cav. prof. Ernesto. »
» Jaja prof. Donato . SRRy » Pietrobono p. prof. Luigi »
» Maggi cav. prof. Gian Antonio » » Pigorini comm. prof. Luigi »
» Marchesi prof. Conecetto » » Pressi dott.* Llloisa . »
» Nasini comm. prof. Raffaele » » Ragonesi Giannetto . »
» Zambaldi cav. prof. Francesco » » Raulich cav. prof. Italo »
A. Costanzi prof. Vincenzo . »- » Re dott. Emilio . . : »
» Malagoli prof. Giuseppe » » Romizi cav. prof. Augusto »
» R. Sceuola Normale Superiore. » » Rossoni prof. Eungenio »e
» Solari prof. Arturo . . . . » » Sabatucei dott. Alessandro »
» Zanichelli cav. prof. Domenico » » Banesi prof, Ireneo . . . . »
» Villani prof. Luciano . Pistoia » Schiaparelli cav. prof. Celestino »
0. Zumbini comm. prof. Bona- » Schiavetti cav. prof. Nicola . »
WU e, e Portiei (Napoli) » Scialoia sen. prof. Vittorio »
A. Tosi dott. Tito . Portolongone » Sieciliani dott, Luigi . »
» Marchese prof. Giuseppe Potenza » Spiro dott. Federigo »
» R. Liceo Cicognini . . . Prato » Staderini prof. Giovanni »
» Senigaglia prof. Graziano . » » Tauro avv. prof. Giacomo »
» Masetti prof. Arturo. . Ravenna » Tommasini sen. Oreste »
» Muratori prof. Santi. » » Torre prof. Andrea »
» Parisio prof. Vincenzo . Rogliano(Cosenza) | » Trompeo avv. Luigi. . »
0. Barone Mario . ., . . Roma » Vaglieri cav. prof, Dante . »
» Bargellini prof. Santi : » » Zippel prof. Giuseppe »
» Biacehi prof. Luigi . . . . » A. Agretti cav. Napoleone , »
» Bodrero dott. Emilio . » » Almagia signorina Alessandra. »
» Brugnola prof. Vittorio. . » » Almagia Roberto »
» Cacecialanza prof. Filippo . » » Baecei prof, Luigi. . . »
» Cantarelli eav. prof. Luigi » » Barbagallo prof. Corrado »
» Carboni prof, G.. . . . . » » Barnabei on. comm. prof. Felice »
» Castellani prof. Giorgio : » » Baroni prol. Alberto. . »
» Castellini comm. prof. Napo- ' » Battelli cav. prof. Nicola . . »
T Aleoner TR S5 T » Benedetti prof. Michelangelo . . »
» Cerruti sen. prof. Valentino » » Bersi eav. prof. Adolfo . »
» Cora prof. comm. Guido , » » R. Biblioteca Angelica »
» Cosattini prof. Achille . . » » Birkenruth signora Fanny »
» Costa dott. Giovanni . » » Braceianti cav. prof, Angelo »
» Dalla Vedova comm. prof. Giu- » Canepa Arnaldo . . N B
» » Capo prof, Nazareno, »

Nappat LDl
De Bosis cav. avv. Adolfo.

Castellani-Polverosi sig.® Bice. -
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A. Chiarini prof. Rodolfo . . .

» Cinquini prof. Adolfo

» D’Alfonso prof. Nicolo . . .

» D’Alfonso prof. Roberto . .

» Della Giovanna cav, prof. Il-
debrando. .

» Direttore del Gymnasium

» Facchini signorina Ines .

» Ferreri prof. Giulio C. .

» Fog profi* Blena gjetan s &0 &

» Franchi de’Cavalieri dott. Pio

» Guidi comm. prof. Ignazio

» Jaconianni prof. Luea . .

» Labanca comm. prof. Baldas-
BATR Bis il

» R. Liceo Terenzio Mamiani

» R, Liceo Ennio Quirino Vi-
SOORBES, e BibEmats

» Martini prof. Felice . . . .

» Minio monsig. Filippo Rettore
del Pontificio Seminario
Naticanmton o iwne s 1e

» Monticolo cav. prof. Giovanni .

» Morino prof. Tito.

» Nogara doft. Bartolomeo . .

» Pagano dott, Antonio .

» Pedoni prof, Giulio . . . .

» Pietrobono prof. Tommaso, .

» Pintor dott. Fortunato . . .

» Pittarelli cay. prof. Giulio

» Pontani prof. Costantino

» Schiavetti signora Amalia .

» Tacchi-Venturi p. Pietro

» Tamilia prof. Donato . .

» Trompeo signora Sofia . .

Valentini dott. Roberto .
Venuti marchesa Teresa
Volterra sen. prof. Vifo
Wiel dott. Fed. Carlo . . .

» Bellomo sac. prof. Antonio
» Zottoli Giampietro

Ricei Gio. Battista
Baratto Florio. . . . .

. Cornaglia prof. Alberto. . .

Fighiera prof., Luigi. .

. Bentivegna prof. Saverio .

Bueeiarelli dott. prof. Luigi
Natoli prof. Adolfo . . .
Piccolomini comm. prof. Enea.
Rosi cav. prof. Arcangelo .
Persiano prof. Filippo . .
Elisei prof. Raffaele .
Gadaleta prof. Antonio . . .
Scorza prof. Gaetano .

Arrdo prof. Alessandro . . .
D’Ovidio sen. prof. Enrico
Stampini comm. prof. Ettore .
Brusa sen. prof. Emilio

Roma
»
»

»
»

»
»
»
»

»

b

»

»

Rossano
Salerno
Santopadre
8. Zenone degli Ez-
zelini (Treviso)

Savigliano(Cuneo)
Savona
Sciacca
Senigallia
Sessa Aurunea
Siena

»
Spezia
Sulmona
Teramo (Napoli)
Terni (Roma)
Torino

»

»
»
»

0

»

o=

»

A
»
o
»

0

»

.

»

»
»

A,

Camozzi prof. Gio Battista
Giambelli prof. Carlo_
Sorrentino dott. Antonino . .
Sandias prof. Francesco . .
Rubrichi prof. Riceardo .
Misani eav. prof. Massimo
Ghigi prof. Domenico . .
Sciava prof. Romano . . .

. Levi prof. Lionello . . .

R. Biblioteea di S. Marco. .
Ortolani prof. Giuseppe.
Zienoni prof. Giovanni .
Zenoni prof, Luigi . .
Galante prof. Luigi .

. Biblioteca Comunale.

Bolognini prof. Alessandro .
Bolognini prof. Giorgio .
Corubolo prof. Decio

Pettind prof. Giovanni .

. Samama comm. avv, Nissim .

Benelli cav, F. L. .
Mosca dott. Domenico . . .

. Callander W. T. Burn-(K Mr).

Musner prof. Giovanni . . .
Briani prof. Silvio

Ravelli prof. Achille. . . .
Pinter prof. don Cornelio .
Niccolini prof. Frane. Saverio.
Pasini dott. prof. Ferdinando.
Ziliotto prof. Baceio. . . .
Funaioli prof. Gino . . . .
Schwartz prof. Edoardo . .
Hausrath dott. prof. Angusto.

Riidiger dott. Guglielmo . .
Krumbacher prof. Carlo
Thewrewke de Ponor profes-
gsore Emilio 2
Maioli dott. Alberto. . . .
Drachmann prof. A. B. . .
Heiberg dott. prof. J. L. . .
De Vries dott. 8. G. . . .
Boselli prof. Antonio .
Zielinski prof. Faddej Fr.
Paulucei de’Calboli S. E. mare.
Ranieri Ministro d’ Italia
Anadon dott. Lorenzo . . .

Garcia dott. Yvan Augustin ,
Rivarola dott. Rodolfo . .
Slaughter prof. Moses Stephen

Torino
»
Torre del Greco
Trapani
Treviso
Udine
Urbino

»
Venezia

b

»

»

»
Vercelli
Verona

»

»

»
Vicenza
Parigi
Zurigo
Berna
Ginevra
Capodistria
Trento

»

Ala
Trieste
»
»
Bonn
Gottinga
Karlsruhe (Germa-
nia)
Homburg
Monaco (Baviera)

Budapest
Copenhagen
»
»
Leida
Malta
Pietroburgo

Lisbona
Buenos Ayres (Ar-
gentina)
»
»

Madison

I e R L RN LR

Per un ‘ Comitato Milanese. ,,

Ci perviene la gradita notizia che un gruppo di

soci di Milano ha gia tenuto, sotto la presidenza del
prof. Attilio De Marchi della R. Accademia Seientifico-
Letteraria, due adunanze preparatorie per addivenire
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alla costituzione di un Comitato locale. Alla seconda
adunanza erano presenti i soci Bassi, Bognetti, Cen-
zatti, Gallavresi, Henrion, Lanzani, Marchesi, Pesta-
lozza, Ricei, Rocea, Rondoni, Seherillo; avevano inol-
tre aderitoil senat. Schiaparelli e i professori Avaneini,
Colombi, Ancona, Venturi, Il Presidente presento una
circolare, approvata all’ unanimita, destinata a diffon-
dere le idee per le quali il Comitato vien fondato e
ad assicurargli numerose adesioni, specialmente nelle
cittd vieine. In una prossima adunanza saranno desi-
gnate le cariche sociali.

Il Consiglio Direttivo plaude alla nobile iniziativa
che, al pari di quella di Roma, sard certo coronata
da lieto successo e dard nuovo vigore ed impulso
crescente alla Societil.

i T L T L L OO OO OO OO LU LU

RIVISTE E GIORNALI

che si ricevono in cambio dall’ ¢ Atene e Roma,,

Analecta Bollandianda.

Archeografo Triestino.

Archiginnasio (L'). Bullett. della Bibl. Com. di Bologna.
Archivio Storico per la Sicilia Orientale.

Athena. Rassegna mensile.

Bessarione. Pubblicaz, period. di studi orientali.
Bulletin de la Société Archeologique @’ Alexandrie.
Bulletin Bibliograph. et Pédagogique duw Musée Belge.
Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata.
Bullettino di Filologia classica.

Bullettino del Museo Civico di Padova.

Bullettino delle Societa Dantesca Italiana.
Classici e Neo-Latini.

Cultwra (La). Rivista bimensile.

FEranos. Aecta Philologica Suecanda.

Erudizione e Belle Arti.

Néog "EAAnvopvijpwy.

Journal (Ameriecan) of Archaeology.

Journal (The American) of Philology.

Letture Fenete. Rivista minima quindic. di lett. e varieta.
Memorie Storiche Cividalesi.

Musée (Lé) Belge. Revue de philol. classique.
Novpay (70).

Opinione (L) geografica. Riv. di geogr. didatlica.
Pagine Istriane.

Rassegna d’Arte Senese.

Ruasseqna critica della letteratwra italiana.
Rassegna (La) Nazionale.

Rasseqna Numismatica.

Revue BEpigraphique.

Revue (La) des Humanités en Belgique.
Rinnovamento (IT).

Rivista Bibliografica Ilaliana.

Rivista di Filologia e @ Istruzione classica.
Rivista di Stovia Antica.

Rivista Storica Italiana.
Rivista delle Biblioteche e degli Aichivi.
Rivista delle Riviste per il Clero.

Per abbonamenfo.

Berliner philologische Wochensehrift.
Neue philologische Rundschau.
Wochenschrift fiir classische Philologie.

O EZTHI

(Continuazione : vedi anno IX, pag. 350).

L Atene ¢ Roma ha gid annunziato i volumi fin qui
editi degli Seritti vari di Teodoro Mommsenj ora, per
cura di Ottone Hirschfeld, si pubblica il primo volume
degli Seritti storici che forma il volume quarto di quella
serie (Berlin 1906). Gli scritti disposti, con savio pen-
siero, in ordine cromologico, sono trentadue. Ne diamo
i titoli: I, La leggenda di Remo (p. 1-21); 1I, La leg-
genda di Tazio (22-35); ILI, Zama (36-48); 1V, Re Fi-
lippo V di Macedonia ¢ i Larisei (49-55); V, Osserva-
sioni sul deereto di L. Emilio Paolo [c. 11, 5041] (56-62);
VI, Un Senatoconsulto su Pergamo [Dittenberger Orient.
insor. 435] (63-68); VII, Mitridate Filopatore Filadelfo
(69-80); VIII, La dinastia di Commagene (81-91); IX,
Il conflitto fra Cesare e il Senato (92-145); X, Un Se-
natoconsulto in Tosephus ant. 14, 8, 5, (146-155); XI,
Tl sistema militare di Cesare (156-168); XII, Per la sto-
via dei tempi di Cesare: 1, Il mumero delle provincie
romane al tempo di Cesare; 2, La prima lettera di Ci-
cerone @ Trebonio; 3, I consolari romani dell’a. 710
ab. w. ¢. (166-179) ; XIII, La data dell’apparizione della
cometa dopo la morte di Cesare (180-182); XIV, Sulle
immagini dei proconsoli romani sulle monete provinciali
dell’epoca augustea (183-192); XV, I praefecti frumenti
dandi (193-199); XVI, Il sito della disfatta di Varo
(p. 200-246) ; XVIIL, Il rendiconto di Augusto [il monu-
mento di Ancira] (p. 247-258); XVIII, Ii feriale cu-
mano di Augusto [Dessan 108], (259-270); XIX, La
Sfamiglia di Germanico (271-290); XX, I’editto del-
Uimp. Claudio sul divitto di cittedinanza romana agly
| Anawrri delVa. D. 46 (291-311). Appendice: I comites
Augusti nel primo periodo dell’ impero (311-322); XXI,
1, I1 sifo di Tigranorerta (323-332) ; XXII, L'ultima lotia
della repubblica romana (333-347); 2, Adsertor libertatis
(347-852); 3, Iscrizione di L. Verginio, Rufo [Dessau
982] (853). [Questi tre studi si riferiscono alla rivolta
di Giulio Vindice, il quale insorgendo contro Nerone,
si sarebbe proposto, secondo il Mommsen, di ristabi-
lire sulle rovine della monarchia, I’antica repubblica];
XXIII, Le due battaglie di Betriacum nell’a. D. 69
(354-365) ; XXIV, Sulle vila di Plinio il giovane (366-
468). [B questo lo studio magistrale su Plinio che fu
tradotto in francese dal Morel con alcune aggiunte
| delle quali si tien conto nella ristampa dell’originale
| tedesco]; XXV, La cronologia delle letiere di Frontone
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(469-486); XXVI, La guerra contro i Marcomanni al
tempo dell’ imp. Marco Awrelio (487-497); XXVII, 11
miracolo della pioggia nella Colonna di Antonino M.
Awrelio (p. 498-513); XXVIII, Perennis (514-515);
XXIX, Stilicone ed Alarico (516-530); XXX, Bzio (531-
560) ; XXXI, Epinikos [prefetto del pretorio di Oriente
negli a. 475-478 ; studio sopra due iscrizioni greche che
lo rignardano ; Dessau 88452-b] (561-564); XXXII,
Sopra un vaso di argento con la scritta ¢ Geilamir Van-
dalorum et Alhanorum rex scoperta. presso Feltre [Des-
sau 860] (565-566).

Una utilissima e recente pubblicazione & quella dei |

dottori H. Luekenbach e C. Adami, Arte e storia nel

mondo antico (Bergamo 1907), dedicata agli alunni |

delle scuole classiche e ad ogni persona culta. L’atlante
¢ diviso in due parti: I’ una riguarvda I’ Oriente Classico ;
Paltra la Grecia e Roma ; Vappendice contiene i linca-
menti storviei dell’ arte nel mondo antico. 11 testo & chiaro
e coneiso; le illustrazioni sono splendide e fanno
onore all’editore, 1’Istituto italiano d’arti grafiche di
Bergamo. Raccomandiamo vivamente agli studiosi la
bella pubblicazione.

Antichita.

O. Cuntz. Das collegium fabrum in Aquileiw (Wiener
Jahresh, IX [1906}, p. 23-26). Esame e migliore let-
tura di una epigrafe di Aquileia pubblicata da E. Pais,
Corp, Inser. Lat., suppl. italica n. 181.

A. MeRrLIN. Osservazioni sul testo del Senatoconsulto
Beguense (C. R. de I’ Acad. des L. et B. L. 1906 p. 448-
456). La iserizione [e. VIIT, 270] fornisce notizie sul

ins nundinarum nei grandi domini imperiali, e sulla |

estensione del territorio dei Musulamii, e gefta luce
sulla composizione del senato all’inizio del regno di
Antonino Pio.

BoGDAN Finow. Die Legionen der Proving Moesia
von Auwgustus bis auf Diokletian (Sesto supplemento ai
Beitriige zur Alten Geschichte [Klio]).

Awrcheologia.

R. CaaxaT. Un catalogo romano di opere d’arte (Jour-
nal des Savants 1906, p. 608). [A proposito del pa-
piro ginevrino pubblicato dal Nicole, che contiene
I”indice di talune opere d’arte conservate in Roma,
¢ compilato verso la fine del secondo o il principio
del terzo secolo].

A. C, K1sa. Die romischen Antiken in Aachen (Westd.
Zeitschrift XXV [1906] p. 1-83).

TH. BURCKHARDT-BIRDERMANN. Castelli Romani sul
Reno superiore al tempo di Diocleziano, ibid., p. 120-178,

Epigrafia.

R. CAGNAT. Sopra una iserizione di Cartagine relativa
a_ Sesto Appuleio, marito di Oltavia sovella di Augusto
(C. R. de ’Acad. des I. et B. Lett. 1906, p. 470-478).

— Due decreti dell imperatore Valente. Nei recenti
scavi di Efeso tornarono alla Iuce due lunghe iscri-

Sehulten ha rivedute nel testo e commentate nel vo-
lume nono dello stesso periodico. La prima iscrizione
(latina) contiene nn decreto dell’ imperatore Valente
(dell’a. 370 o 3T1) sopra questioni attinenti alla 1es
privata nella provineia d’Asia, diretto ad Eutropio, al-
lora proconsole della provincia e autore del noto Bre-
viarium historiae romanae. L’ altra iserizione (bilingue)
confiene un secondo deecreto dello stesso imperatore
intorno ai giuoehi che si celebravano nella provineia
d’ Asia e diretto a Festo, successore di Eutropio nel
proconsolato e pur egli autore di un altro Breviarium.

Filosofia.

M. PoHLENZ. Il terzo e il quarto libro delle Tuscu-
lane (Hermes XLI [1906], p. 321-855). [Nel terzo libro
si segue come fonte Antioco; mel quarto, Crisippo
Jepumevitnoe].

Fonti storiche.

Il secondo veolume delle historiarum romanorum re-
liguige di Ermanno Pefer che annunziammo in un
numero precedente contiene i prolegomeni (E‘Zb: seripto-
rum vitis et scriptis); poi i frammenti (reliquiae); in-
fine gl’indieci. Gli storiei illustrati in questo volume
vanno da Cicerone a Q. Aurelio Simmaco e ad altri
di etd ineerta.

Grammatica e lessicografia.

R. B. SteeLe. The gerund and gerundive in Livy
(Am, Journ. of Philel. XXVII [1906] p. 280-305).

Epwixn W, Fax. Blimologie greche e latine, ibidem,
p. 807-317.

Letteratura profana e eristiana. Scoliasti.

P. WessNER. Sullae vita Populi Romani di Iarrone
(Hermes XLI [1906], p. 460-472).

G. THinLe. Studi sw Fedro, ibidem, p. 562-592,

G. Lavavyi. La Tebaide di Stazio a proposito del

libro di L. Legras (Journ. des Savants 1906, p. 535-
541, 582-592). ; ;
L. Ervanrpr. Sul {lesto della Germania di Tacito

(Philologus LXV [1906] p. 283-288).

A. MULLER. Osservazioni sul passo di Tacito, Hist. 1,
46: flagitatum, wt vacationes ete. ibidem, p. 289-306,

TH. STANGL. Sprachliches zu Florus’ Vergilius orator
an poeta, ibid. p. 307-316.

SCHLOSSMANN. Tertullian im Lichie der Lurisprudenz
(7. fiir Kircheng., XXVII [1906], p. 251-275).

Ta, STANGL. Zur Texthritik des Gronovschen Cice-

ros scholiasten (Berl. Phil, Woch. 1906, p. 1212 ; 1244,

1276 ; 1307).

L. Haver. Studio sull’ Eunuco di Terenzio (Rev. de
Philol. XXX [1906] p. 173-206).

A. Camrrauvrr. Orazio e Tibullo (Studi sul Carm, I,
33 e la Ep. I, 4) ibid. p. 210-217.

P. MoNcCEAUX. Le opere di Petiliano, vescovo dona-

zioni che pubblicate dall’Heberdey nel volume ottavo | tista di Costantina, ricostruzione e frammenti, ibidem,

dei Jahreshefte di Vienna, Beiblatt p. 62 e seg., lo

p. 218-243,
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Cu. Kxarp, Note sulla Mostellaria di Plauto (Class.
Review XX [1906], p. 395-397). '

Cr. L. Smira. On the singing of Tigellius (Horace
sat. I, 3, 7, 8), ibid., p. 397-401.

V. MortETr. Ricerche critiche sopra Vitruvio e Uopera
sua. IV. Oggetto e limiti del de Architectura (Rev, Arch.
19062, p. 268-283).

P. LEJAY. La terza sativa d Orazio. (Rev. de 1’Instr.
Publ. en Belgique XLIX [1906], p. 297-311).

G. Cavarorri. Un epigramma di Marziale (IX, 98)
da secoli confuso fra le poesie di Marbodo (Studi Me-
dievali 1906, p. 101-103). :

E. Rev. Dell’autenticita di due poemi di Fortunato
de excidio Thuringiae; Epist. ad Avtachin (Rev. de Phil,
30 [1906] p. 124-138).

Manoscritti e eritica dei testi.

R. PicHON. Il testo di Q. Curzio e la prosa metrica,
(Rev. de Philol, 30 [1906] p. 90-100).

H. PereR, Sulla storia del testo degli Scriptores
Historiae Augustae (Areh. f. Lat. Lex. u. Gr. XV
[1906], p. 23-29),

M. InM. Die Apicius-Exzerpte im codex Salmasianus,
ibid. p. 63-73.

Rica., MoLLwripe, Texthritische Beitrdge zu Ciceros
Officien (Wiener Studien XXVII [1905] p. 35-61).

Fr. DALPANE. Se Arnobio sia stato un Epicurco. Lu-
crezio e gli apologeti cristiani Minucio Felice, Tertul-
liano, Cipriano, Latianzio (Riv. di 8t. Arch. X [1906]
p. 403-435),

M. Trm. Sui manoscritti e la critica del testo dello
sevitto di Suetonio, de grammaticis et rhetoribus (Rh.
Musenm LXI [1906], p. 543-553).

Metriea.

H. BornNrcqQur. Le clawsule metriche : a proposito di
recenti pubblicazioni di I. Candel, Ed. de Ionge e di
Th. Zielinski (Journ. des Savants 1906, p. 528-534).

Numismaticd.

L. LAFFRANCHI. La cronologia delle monete di Adriano
(Riv. di Numismatica XIX [1906], p. 829-374).

G. DatTari. Nuova teoria sopra il sistema monetario
della viforma @i Diocleziano e dell’ epoca costantiniand,
ibid., p. 375-396.

Storia e Cronologia.

M. BaNG, Der Kaiser Maximin (Hermes 1906, p. 300-
303); studio sulla carriera militare del successore di
Alessandro Severo.

@&, B. CorriNo. Claudio Unimano fu governatore della
Spagna Citeriore fra il 146 o il 145 a. Cr. (Boll. di
Fil, Classica XIII [1906], p. 16-18).

A. LANGHAMMER. Osservazioni sulla battaglia di
Tapso (Berl. Phil. Woch., 1906, p. 1598).

P. Foucarr. La campagna di M. Antonio Cretico
contro 4 pivati a. T4-71 (Jour. des Sayv. 1906, p. 569-
581).

Fr. Riinrn. Die Rechnung nach Jahven vor Christus.
(Rh. Museum LXI [1906] p. 628-629).

0. SEECK. Sulla cronologia e la evitica delle fouli di
A. Mareellino (Hermes XLI [1906], p. 562-592).

R. PicuoN. Le monde des deoles dans la Gaule Ro-
maine (Rev. d. D. Mondes, 1 nov. 1906, p. 103-190).

W. PELEA. Zu Aufidiusg Dassus (Rh. Museum LXI
[1906], p. 620-624).

Fr. Comoxt. Roma e 1’ Oriente (Rev. de 17 Instr,
Publ. en Belgique XLIX [1906] p. 73-89).

L’HARDY, col titolo Studies in Roman History (Lon-
don 1906) ha ripubblicato il suo studio sulle relazioni
fra lo Stato Romano e il Cristianesimo, aggiungen-
dovi altri seritti importanti per la storia romana an-
tica.

R. DyrussHaw. La caduta della signoria dei Visi-
goti mella Spagna (Engl. Hist., Review XX [1906]
p. 209-228).

8. LA Sorsa. Cenni biografici su Tito Azio Labieno
(Riv. di Storia Antica X [1906], p. 393-402).

G. Kazarow. Per la stovia degli truschi. ibidem,
pag. 511-518. _

P. FranzO. Per la vicostruzione dei libri perduti di
Tito Livio, ibidem, pag. 543-571.

Topografia.

F. Grossi-GoNpI. Ricerche topografiche al X miglio
della vie Latina. (Bull. d. C. A. C. di Roma, XXXIV
[1906], pag. 18-33).

TVarieta.

C. Pascarn. Sull’uso della parola caro in Senecd:
(Boll. di Filologia Classica XIIL [1906], p. 83-34).

B stato sempre un problema, onde abbia afttinto
Seneca 1’uso della parola care in un senso che sen-
bra biblico, in opposizione cioe allo spirito. L’ A di-
mostra che questa parola & un’altra delle prove della
influenza epicurea sulla esposizione scientifica di Se-
neca, Questi infatti adotto espressione degli Epicurei
i quali, per indicare le funzioni corporee dell’uombo in
opposizione allo spirito, usano la parola gs#p3. Cicerone
aveva tradotto questo vocabolo con corpus; Seneca,
invece, adoperd la parola pitt propria cawro e la fece
entrare nell’uso popolare dimodochs fu poi adottata
nelle versioni latine del Nuovo Testamento e negli
seritti dei padri ecclesiastici.

Monumenti scelti del R. Museo Archeologico.,

Sappiamo che per ragioni indipendenti dalla sua
volonta il Prof. Milani ha dovuto rimettere al cor-
rente anno 1907 la pubblicazione del 2° fascieolo dei
suoi Monumenti Scelti. D’ora innanzi egli pero con-
fida di poter pubblicare almeno due fascicoli all’anno.

Abbiamo visto le belle tavole ora in corso di stampa
del detto fase. 2° e siamo lieti di poter dare la pri-
mizia del loro attraentissimo e denso contenuto:

Tav. VII. Terracotte del tempio di Luni. C) Fron-
tone dei Niobidi.

Tav. VIII. Stele arcaiche dell’ Etruria.
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Tav. IX. I bronzi arveaici del depesito di Broglio in
Val di Chiana, Maris e i Kureti ‘etruschi,

Tav. X. Idoli etruschi di bello stile (thyrrena si-
gilla) Phuphluus e il suo genio. Lasa Maris.

Tay. XI. Anfora panatenaica d’Orvieto del see. VI
av. Cr.

Tay. XII. Statua greca d’Arianna. dormente.

La Societa Reale di Napoli (Accademia di archeolo-
gia, lettere e belle arti) ha stabilito pel premio di
concorso dell’anno 1907 il tema seguente:

Ripigliare in esame le iscrizioni latine napoletane
non attribuite a Napoli nel Corpus inseriptionum, e eon
le nnove scoperte comporre il eatalogo ragionato delle
iserizioni di Napoli.

11 concorse & aperto agli scrittori di qualsiasi na-
zione.

La memoria dev’ essere serifta o in italiano o in
latino, senza il nome dell’ antore, e distinta con un
motto, il quale dovrd essere ripetuto sopra una scheda
suggellata, che conterra il nome dell’autore,

Il premio sara di lire 500 italiane.

Ove la memoria premiata venisse pubblicata negli
Atti dell’Accademia, 1'autore ne riceveri cento copie-
estratti, rimanendo salve il suo diritto di proprieta
letteraria.

La memoria dev’essere inviata al Segretario della
R. Accademia di archeologia, lettere e helle arti in
Napoli, non pit tardi del 31 marzo 1908.

Le memorie, premiate o no, rimarranno nell’Archi-
vio dell’Accademia, e gli autori, volendo, potranno
solo estrarne 'copia.

OO LT LT LT O O O O OO OO LT

GIOSUE CARDUCCI

—_—————

La nostra Societa che 'anno stesso della
sua costituzione elesse Giosue Carducei primo
de’ soci onorari, oltre il lutto della patria, al
quale partecipa concorde, sente piu doloroso
un suo lutto quasi domestico, trovandosi pri-
vata d’un tanto presidio e d’un tanto decoro.
Egli ebbe, e in pitt occasioni, per la nostra
opera modesta parole di affettuoso incorag-
giamento e di pieno consentimento. Che una
compiuta ed alta educazione intellettuale
possa avere altro fondamento che il greco e il
latino, egli non seppe mai non diciamo con-
sentire, ma neppur tollerare che si discutesse.

Dei tentativi insani contro la scuola classica
8§’ accorava come-d’un oltraggio contro la pa-
tria, d’un’ insidia contro la gioventit. Quando,
non pochi anni fa, si disse che un Ministro

| meditava di abolire il greco (non s’era an-

cora, a (uei tempi, trovato il modo di farlo
morire per consunzione), il Carducei si pre-
sento a lui e peroro la causa della vera
scuola classica con tanto calore d’ affetto,
che quel valentuomo, se non  persuaso, ne
fu commosso e cede; ne pitt tardi tornato

Ministro disdisse quel che aveva promesso

al Poeta. Per c¢id specialmente in Lui era
riposta la nostra speranza e la nostra fiducia
nei pericoli imminenti; tanto che, immaginan-
doli, c¢i pareva gia di udirlo, con quella sua
eloquenza rotta e possente, domandar ragione,
nel Senato del Regno....

Ma ci eonforti il pensare che e I’ eloquenza
e tutta 1’anima sua vivono e vivranno. In ogni
sua pagina ¢ la prova evidente che egli visse,
pensd, sognd in continua familiarita con Ome-
ro e con Virgilio; e delle relazioni dell’arte
sua con I’arte classica altri parlera su questo
Bullettino pin degnamente. Per oggi ¢i basti
ricordare che, ben pit di lapidi e monumenti,
degna onoranza d’un poeta & questa sola, che
molte anime si sforzino d’elevarsi a lui. Me-
glio dunque lo onora c¢hi meglio spiana ai
giovani la via per sentirlo e intenderlo ; me-
glio lo onoreranno i legislatori italiani se im-
porranno ai facili e immemori riformatori che
questa via non sia impedita o tagliata. Essi
hanno il dovere di intendere che & classico
anche quel sentimento profondo, ardente, vi-
brante di italianita che pervade tutta 'opera
del Carducei; del Carducci professore e ar-
tista, erudito e Poeta; e di non dimenticare
quel programma che egli stesso ha riassunto
in poche parole lapidarie: In politica, I’ Italia
su tutto : in estetica, la poesia classica su tutto:
in pratica, la schiettezza e la forza sw tutto.

H. Pistelli.
R T A e e e e N e,

P. E. PavoriNi, Direltore.

ARISTIDE BENNARDI, Gerenle responsabile.
142.90 . — Firenze, Tip. Enyico Ariani, Via Ghibellina, 53-55.
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Per il nostro secondo Convegno

Il nostro secondo convegno si terra in
Roma dal 1° al 3 Aprile venturo come fu
annunziato nel faseicolo di Dicembre.

I’ inaungurazione si fara nell’ aula Magna
della R, Universita di Roma la mattina di
lunedl 1° Aprile.

Le sedute si terranno nell’aula n. XX del
palazzo della Sapienza. I ufficio di segrete-
ria del convégno si & gia installato nel-
P aula X VII.

La tessera ch’ ¢ stata distribuita agli ade-

renti & un pregevole lavoro del giovine ar-

tista Paschetto.

Il Comitato ordinatore ha pregato il Mi-
nistro della Pubblica Istruzione di voler con-
cedere un breve prolungamento delle va-
canze pasquali agl’insegnanti secondari che
prenderanno parte al Convegno.

Si spera inoltre che, come gi & praticato
altre volte in simili oceasioni, la tessera del
convegno sard ritenuta sufficiente per acce-
dere ai Musei, Gallerie e Scavi dello Stato
¢ al Museo Capitolino.

Ai Congressisti sara offerto dai Soeci ro-
mani un volume di seritti filologici dal titolo
Xenia Romana.

Il programma definitivo dei lavori e dei
festeggiamenti sard pubblieato fra giorni. In-

Atane e Rowma X, 99.

tanto si annunziano due escursioni archeo-
logiche: una sulla via Appia e P'altra alla
villa Adriana.

La quota di partecipazione al Convegno ¢
di L. 5, e dev’ essere spedita all’ avv. Trom-
peo (Roma, via Paganica, 49) o a qualche
membro del Comitato ordinatore.

L O T T Ty T O O T T VT T T YT

“Pit che PAmore ” di G. D’Annunzio

e la tragedia greca

La nuova tragedia di Gabriele I’ Annunzio
ebbe, come tutti sanno, un’accoglienza poco
lusinghiera; il popolo fischio, alzo urla im-
placabili. Rise invece il poeta, quella sera
del suo pubblico vituperio, perche si sentiva
sicuro della bontd dell’opera sua. Ma, disgra-
ziatamente, nella quiete triste di autunno,
tra la marina e VAlpe di Luni, nella solitu-
dine il suo buon rigo si & cambiato in atra
bile : come Apollo, egli ha scorticato tubti i
Marsia della « vil canizza gazzettante » ; ha
detto, nella pitt pura lingua d’ Italia, un sacco
d’ insolenze contro il pubblico e la stupidita
dei critici beoti; ha proelamato la sua tra-
gedia « un poema di liberta, dove la pitt bella
speranza canta la pit alta melodia »; si e
deeretato I’ immortalita. E perche no? la mo-
destia e Iumilta sono le virtit dei deboli e
degli imbecilli; al genio, al signore dello spi-
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rito &’ addice Iorgoglio cosciente. Sume Su-
perbiam quaesitam meritis, ha detto Orazio
e ripete il poeta della terza Roma!-— Tufto
questo stara forse anche bene, io non discuto;
ma perché quel Discorso « dell’ultima terra
lontana e della pietra bianca di Pallade » ?
perche il I’ Annunzio, essendo convinto che
nessuna delle sue opere e pili nobile di que-
sta, & sceso, nume irato, dalla c¢ima del suo
Olimpo, per saettare con tutti i suoi strali
doro « i catoncelli stercorarii » ? perche, egli
che ])1‘&-(11011 la necessita dell’eroismo, non ha
pensato che il silenzio e, in certi casi, il pri-
vilegio degli spiriti magnanimi, un segno in-

fallibile della forza? o divina pazienza di -

Ulisse, o solitudine sdegnosa di Aiace nel-
I’ Ade, perche nel momento nero non eravate
presenti allo spirito del poeta?

Oh bella! Gabriele ID’Annunzio si eonsi-
dera « maestro legittimo » ¢ vuole essere ed
o, dice lui, « il maestro che per gli Italiani
riassume nella sua dottrina le tradizioni e le
aspirazioni del gran sangue ond’ e nato ».
Cid non & poco, anzi € molto. Ora chi sa di
essere il maestro pnd ben dare, quando e
come piu gli piace, una lezione a tutto il
popolo, come a uno scolaro discolo e imper-
tinente. « Io non sono un seduttore ne un
corruttore », ha detto al pubblico il poeta,
—_ ¢ ai critici: « la mia tragedia col canto
senza musica si accorda agli esemplari au-
gusti. Sorta dalla mia pitt vigile angoscia
con la spontaneitd di un grido, ella sembra
composta sotto 1’ insegnamento assiduo dei
primi tragedi ». Dunque siamo avvertifi:
Gabriele D’Annunzio & il legittimo diseen-
dente di Eschilo e di Sofocle; 1’ Agamennone
e V'Bdipo Re sono due grandi opere d’arte,
dunque Piw che I’ Amore & un capolavoro.
Di qui non si scappzi: se il padre ¢ un prin-
cipe, il figlio sara duca, conte o barone. « Le
bertucee giovinette e i mammoni decrepiti »
si rintanino, e un’altra volta, prima di giu-
dicare il maestro, imparino almeno a cono-
scere i maestri del maestro!
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Per conto mio ho seguito il consiglio e ho
chiesto ad Hschilo e a Sofocle che cosa pen-
sino della fede di nascita di Piw che U Amore....
Saro sereno, per un bisogno in me vivo della
misura, per Iodio contro I’esagerazioni di
coloro che pongono oggi Vartista sopra Pal-
tare per calpestarlo domani indegnamente

' nella polvere, per un sentimento infine di

rispetto verso il poeta. Io ammiro il I’ An-
nunzio tragico nella sua coraggiosa reazione
contro 1 indirizzo del teatro moderno, ¢ — pur
essendo convinto che la resurrezione della
tragedia greca e la ricomposizione delle arti
ritmiche sia una chimera — ammiro gli sforzi
coi quali ha eercato di persuadere il pubblico
che la tragedia & opera di poesia. La jiglia
di Iorio, ad es., tutta invasa da un fremito
di vita dionisiaca, dove Panima della folla &
agitata dal turbine della passione come dal-
Iimpeto di un vento, ¢ dove le persone sem-
brano spinte ad agire da un démone, e il
dramma si svolge veemente e precipila ine-
sorabile, La figlia di Torio soddisfa, io ¢redo,
alle leggi della vera arte tragica. I1 poeta,
attingendo la suna ispirazione alle pitt vive
fonti del popolo, plasmando le sue figure con
quei sentimenti e con quelle emozioni che
hanno sempre agitato il cuore umano, aveva
trovato la sua strada. Ma Pin che U Amore
a quali leggi soddisfa? « da che profon-
dita, o poeta, & salito alla tna bocea questo
canto » !

Solo un pazzo o un degenerato pud ritro-
vare s& stesso nel protagonista. Nella nuova
tragedia. manea quel tacito consenso, quella
simpatia ideale che avvince l’anima collet-
tiva che ascolta allo spirito che crea, ¢ il
poeta non ha aleun diritto di eiudiearsi 1’in-
terprete delle aspirazioni e delle tradizioni
della sua stirpe. Lo so, il D? Annunzio ha cer-
cato di trasportare il suo eroe dai bassi fondi
della realtad nelle sfere dell’ideale, tentando
di farne un tipo, un nuovo U lisse che & con-
sumato dalla febbre di scoprir nuove terre,
conoscere nuove genti e affrontare sempre pe-
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ricoli nuovi. Ma il tentativo non ¢ riusecito.
Corrado Brando non ¢ un uomo rappresen-
- tativo, un agitatore di anime e un creatore
di energie, un cervello nel quale si prepar:
il miracolo che schiude ed illumina le vie
dell’avvenire, ¢ neppure ¢ un eroe che, avendo
una grande missione da compiere, lotta fie-
ramente contro gli ostacoli, cade, si rialza,

soeccombe. Fgli ¢ semplicemente un impotente

e un esaltato che, preso dalla nostalgia del-
PAfrica e non avendo, come pur troppo non
ho io, i denari per il viaggio, trova un mezzo
assai comodo e sbrigativo: ammazza uno
strozzino e lo deruba! 11 pubblico fu severo
perche intui nel carattere del protagonista la
Sproporzione enorme tra il fine e i mezzi, un
disquilibrio che, sotto Doffesa alla morale,
nasconde una dissonanza estetica. 11 poeta
ha un bel dire che la sua tragedia ricorda
« alla razza dei Caboto Vantichissima sua
vocazione d’oltremare, la sua prima sete di
avventura e di scoperta, la gioia di procurare
di 1a da ogni confine lo splendore della pa-
fria, 1’orgoglio di stampare 1’ orma latina nel
suolo inospite » : queste sono parole. Quando
Corrado Brando, alludendo all’omicidio com-
messo, grida a Virginio Vesta: « se questo
mio ¢ un delitto, io wvoglio che tutte le mie
virtic s’ inginocehino davanti al mio delitto >
noi dimentichiamo 1’ Africa, le sorgenti del
finme Omo, I'orma latina, la parola roma-
na, ece. ecc.; noi sentiamo c¢he il mondo di
questo womo non ¢ il nostro mondo.
Adoratore della forma, il )’ Annunzio, nel-
Veterna quistione dell’arte e della morale, &
andato sempre all’eccesso opposto di coloro
I quali sostengono che la bellezza dell’opera
d’arte ¢ riposta essenzialmente nel fine mo-
rale; per lui, come per F. Nietzsche, la mo-
rale dell’opera d’arte & nella sua bellezza,
nella pura rappresentazione estetica della
vita, al di 14 del bene e del male. Il fine e
la morale non sono tutto in arte, siamo per-
fettamente d’accordo, ma non si pud preten-
dere che siano tutto le belle frasi, lo splen-

dore delle immagini e i versi levigati, L’arte
poi non pud segregarsi dalla vita, ed anche
Partista piu raffinato e piu aristocratico non
puo sottrarsi del tutto all’ambiente che lo
circonda, ¢ molto meno pno differire dalla
folla che gli deve prestare gli elementi della
sua opera: egli sard un essere privilegiato,
ma non puo porsi impunemente in confiitto
col proprio-tempo e con i suoi simili. Nessun
grande poeta si & mai creduto diverso dai
contemporanei. I1 I’ Annunzio invece s1. Nella
sua tragedia io non trove la rivelazione di
una pin alta verita umana, la rappresenta-
zione di qualeche cosa di eterno e di neces-
sario come le opere stesse della natura: vi
cerco invano le tracee di quei Greei che
crearono la tragedia e rivelarono al mondo
le leggi della bellezza. Oh la Grecia! Ll ve-
ramente tra l’anima della folla e la coscienza
dell’artista esisteva una collaborazione fra-
terna ; 11 81 la tragedia si poteva dir popo-

lare e nazionale, perche fondata sul mito

divino o eroico, frutto dell’immaginazione
poetica e delle credenze religiose della stirpe.
I1 D’Annunzio invece ha dimenticato questo
insegnamento. Rinnegando il presente, atteg-
giandosi a banditore di un verbo che il pub-
blico non puo capire, perche e I’antitesi delle
idee, dei sentimenti e delle tendenze del
mondo moderno, facendo opera impopolare,
cioe opposta a quella dei suoi duei e maestri
greci, 8’ & punito da se. Principio dell’ arte,
ha detto Stendhal, & soddisfare i bisogni ui0-
rali e le passioni dominanti dei contempo-
ranei. L’arte deve sorprendere i popoli allo
stato attuale delle loro abitudini e delle loro
credenze, e deve sempre tenere in conto le
condizioni attuali. Perche la bellezza nell’arte
non & che Pespressione della virtu di una so-
cieta '). Ripenso a queste parole nel momento

1) Una Gentildonna fiorentina mi ha cortesemente
favorito una sua elegante traduzione della Decadenza
della .Meﬂ-zdgna (nelle Intentions) di Oscar Wilde, dove
lo scrittore inglese giunge a conclusioni opposte a
quelle di Stendhal. « L’arte, dice il Wilde, non
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in cui, sotto la mia finestra, gli strilloni an-
nunziano la morte di un grande poeta che
fu Dinterprete delle nuove generazioni.itali-
che, la voce alata che espresse i dolori, gli
sdegni e le sante ribellioni del popolo, le
vergogne e le glorie, i bisogni e le aspira-

zioni, la luce del passato e le speranze mnel-

Pavvenire della sua patria.
e

Ma il D’ Annunzio, nel suo dissenso col

pubblico, si & appellato — dicemmo ad
Bschilo e a Sofocle — e con molta buona
volonta, superata soltanto dalla disinvoltura,
ha trovato o, meglio, si & illuso di trovare
molte rassomiglianze fra certi modelli greci
e la sua tragedia:. « Gli accordi, serive, che
io scopro in lei se la contemplo, sono per me
stesso inattesi: mi significano le divine ana-
logie della vita ideale, le comunioni miste-
riose e quasi dirvei sotterrance che affratel-
lano le creature dello spirito ». Pur troppo
questi accordi, se riescono inattesi al poeta,
sono per noi addirittura stupefacenti: si
resta a boeea aperta, incerti se il poeta
scherzi o dica sul serio. Hgli, per es., « su
la mano pallida ma forte di Maria Vesta che
alza il suo velo » intravede « 'ombra del
braccio di*Eracle che discopre il viso fedele
d’Alcesti tornante dall’Ade ». Il lettore, se
non crede, vada a pag. XLVILI del Discorso
@annunziano e veda da sé. Ma no, io non
voglio essere cosit maligno da fermarmi su
affermazioni frammentarie e staccate, che si
prestano facilmente alla critica e agli scherzi
irriverenti : entriamo pure in campo pilt va-
sto. TI D’Annunzio, proclamando I’eternita
della poesia che abolisce Ierrore del tempo,

esprime il carattere dell’ ambiente e del tempo, ns ri-
flette le condizioni morali e sociali. L’arte piu alta,
respinge, peso inufile, lo spirito umano ; ne si ayvan-
taggia di aleuna cosa umana, sia entusiasmo, sia pas-
sione sublime, sia risveglio dello spirito. L7 arte si
sviluppa sulle proprie linee: non & simbolo di alenn
tempo ; i tempi sono simboli di lei ». Il D’Annunzio
apporrebbe certamente la sua firma a queste parole.

¢i fa sapere che il suo Corrado Brando & il
fratello ideale delPAiace sofocleo. Io, mode-
stamente, direi che non sono neppure eugini.

Aiace & una natura leonina, il baluardo
dell’esercito, il pitt valoroso dei Greci dopo
Achille. Cosciente della sua grandezza e quin-
di superbo, duro e tenace nei propositi ma
generoso, non arriva a concepire che la forza

‘¢ il valore possano esser superati dall’astu-

zia e dall’ inganno, e non puo rassegnarsi —
perche avvezzo a vineere sempre — di esser
vinto da Ulisse nella contesa per Parmi di
Achille. T1 suo passato eroico non lo ha reso
degno su tutti di questo premio? La deci-
sione dei Greei in favore di Ulisse e dunque
un’ ingiustizia che lo ferisce nel suo amor
proprio, un’onta che macchia la sna gloria.
Dal suo gran cuore come da un vuleano si
gprigionano le fiamme dell’odio, I’ira gli otte-
nebra la mente, la fantasia eccitata gli fa ve-
dere dappertutto nemici che cospirano alla
sua rovina, e sotto quest’incubo egli esce,
di notte, dalla sua tenda, percuote, ferisce,
sgozza.... Ulisse e gli Atridi? no, pecore e
montoni: Atena, la dea a lui nemica, gli ha
tolto la ragione. Cos) incomincia la tragedia
di Sofocle. Lo spirito profondamente religioso
del poeta di Colono ha sentito, in questa ca-
tastrofe di nna grande anima, la potenza degli
Dei che abbassano chi troppo §’innalza, ma
si © commosso ¢ ha voluto commuovere per
tanta rovina. I’eroe che nel campo troiano
o nella battaglia alle navi si era opposto con
la sua massa enorme all’impeto furioso dei
nemici, eccolo ora lordo di sangue, tra un
orribile macello di bestie, agitato dalla follia.
Una pietd infinita invade lo spettatore, che
ripete il grido accorato di Ulisse su la va-
nita delle cose umane :

emowteipw B2 Wy,
bo® yop Tnbg obEEY dving GAlo TANY
ciBw’ Gooumep Ldpey 7] #ODQYV oHLLy.

Ma Aiace ha un momento di tregua e su-

bito misura Penormita del proprio atto e ne
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ha orrore: la gloria guerresca e onore degli
uomini sono per lui tutto, percio egli deve
morire appena si accorge di aver da s¢ stesso
macchiato questo onore in un momento di
pazzia, con un atto che lo espone al ridi-
¢olo di tutto 1’esercito. Questo ¢ il tragico
nel suo destino.

Ma Corrado Brando? che ha da fare que-
sto frequentatore di bische, traditore del-
I'amico, ladro e assassino con la figura gi-
gantesea di Aiace? il personaggio d’annun-
ziano ¢ cosi vuoto, cosi ridicolo, malgrado

le pose eroiche che prende, che — se non
fosse tanto uggioso e birbante — potrebbe

associarsi all’amabile Tartarin.... Neppure
nell’ora del delitto egli si eleva su la me-
diocrit-z\,l che uccide un vecchio inerme, in
un agguato. Aiace invece scanna il bestiame
eredendo di weceidere Ulisse e gli Atridi.
Corrado & dunque un delinquente senza co-
raggio, Aiace € un eroe che a-giscé contro
altri eroi. E la causa del fatto ? — Corrado
unccide per sete di danaro, Aiace per ven-
detta; Patto del primo ei ripugna percheé non
puo esser giustificato dal fine ¢he e troppo
meschino, mentre I’atto dell’eroe greco ¢
umanamente spiegabile, come reazione ad
una grande ingiustizia patita. Ma la diffe-
renza fra le due tragedie non e solo nel ca-
rattere dei due protagonisti, negli impulsi
sotto 1 quali agiscono e nella natura speci-
fica del loro atto, ma anche e pit nelle con-
seguenze. Aiace non muore per compiere « il
riscatto dell’atto », come crede il D’ Annunzio,
per espiare ecioé¢ una colpa commessa; egli
non conosce pentimento perche sa di aver
ragione, ed & cosl dominato dall’odio contro
i nemiei che affida alle Erinni il compito
della vendetta; egli si uecide perche prefe-
risce una morte eroica ad una vita ormai

indegna di lui:
Al generosi
Ginsta di gloria dispensiera & morte,

Corrado Brando invece dapprima vuol fug-
gire ¢ol danaro rubato, poi resta e si prepara

a morire da « uomo libero », ribellandosi alla
giustizia e alla legge, uccidendo le povere
guardie mandate ad arrestarlo, ¢ perche al-
meno gli schiavi della piazza si volgano in
su e 8i ricordino ». Ora tutto questo SaTd
d’ annunzia,uo.;, superumano, come volete, ma
non greco. Corrado Brando ¢ stato a scuola
da F. Nietzsche, il quale insegna che per
diventare possessori e dominatori bisogna
essere prima ladroni e distruggitori: « seid
Réuber und Eroberer, so lange ihr mnicht
Herrscher und Besitzer sein konnt, ihr Er-
kennenden! » Ben altrimenti pensava il po-
polo greco. Profonda nella coscienza ellenica
¢ la consapevolezza che 1’audacia della vo-
lonta e dell’azione, la liberta senza limiti e
senza freni sono un privilegio divino al quale
Puomo non pud ne deve aspirare, neppure col
desiderio. « 11 ribelle, canta il coro nelle Hu-
menidi di Eschilo, & per me un pirata che
trasporta gran carico di merei da ogni parte
arraffate senza giustizia per via di violenze.
Dovra riporre la vela un giorno che la bu-
fera gl’ investa le antenne e le infranga.
Prega egli inascoltato -dal mezzo del vortice
ineluttabile; ma ride il nume sull’'uomo dallo
spirito ardente, ride vedendo nella dispera-
zione chi si vantava di non cadervi giammai,
ora incapace di oltrepassare il fragile confine
dell’acqua. Nel corso della vita egli infranse
la sua primiera felicita contro lo scoglio della
giustizia, e perl non pianto, non visto ».
(Trad. Festa). '

Ma volete le prove che il D’Annunzio si
illude credendosi il discepolo dei tragiei greei,
mentre non ¢ che il portavoce del filosofo te-
desco ? Ieco qua:

Virginio. — To piango in te l'eroe degli orizzonti
gerrato contro un muro cieco !

Corrado. — 11 muro & alle spalle, ma il volto & pur
sempre verso il Fato.

Virginio. — Anche il Fato ti ama.

Corrado. — Perche ’amo e in durezza 1’ eguaglio.

Ora sentite il Nietzsche: Lia mia ricetta

per la grandezza di un uwomo ¢ Famore del
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destino (amor fati): non voler cambiare alcun
fatto, nel passato, nell’avvenire, eternamente ;
sopportare non solo la necessita, ma amarla. —
Si capisce, un malinteso classicismo ha diffuso
il pregiudizio che, nella tragedia greca, ’'nomo
sia uno strumento nelle mani del Fato, ed
ecco quindi il D’ Annunzio, nel Discorso e
nella Tragedia, parlare spesso del Fato per
far vedere che egli batte la via segnata dai
poeti padri! Ma Hschilo che nell’ Orestiade
proelama la responsabilita dell’ individuo, So-
focle che concepisce I’uomo come strumento
nelle mani degli Dei e non del Fato, Euri-
pide che esclude il divino dagli atti e dalle
passioni dei personaggi del dramma, insom-
ma tutta la tragedia greca — intesa e com-
presa nella sua evoluzione storica e religiosa
— rifiuta ogni vincolo di parentela con que-
st’ arte tragica d’annunziana. Gli amori di
Corrado Brando col Fato non hanno nulla
di sofocleo, sono frutti esotici, tedeschi.

Ancora: tutti ricordano la scena sofoclea
nella quale Aiace, prima del suicidio, chiama
il piccolo Eurisace e gli dice: « o figlio, sii
pitt fortunato di tuo padre, ma nel resto si-
mile a lui ». Il gruppo di Aiace, Tecmessa
ed Eurisace ricorda quello omerico di Ettore,
Andromaca e Astianatte alle porte Scee, come
Iinvocazione augurale di Aiace richiama alla
mente la celebre preghiera dell’eroe troiano
per "avvenire del figlio: o dei, fate

Che il veggendo tornar dalla battaglia
Dell’ armi onusto de’ nemici neeisi,

Dica talun: Non fu si forte il padre:
B il cor materno nell’ ndirlo esulii.

[’ augurio & naturale: I’nomo si compiace
di perpetuare sé stesso nella sua prole, vuole
avere Dillusione di non perir tutto, desidera
che le sue virtlt si trasmettano al figlio, perche
continuino ad operare benefiche. Anche Cor-
‘ado Brando, quando riceve da Maria Vesta
un « annunzio di perpetuita », esclama com-
mosso dalla rivelazione improvvisa: « che la
Natura trasmetta in carne il segno della mia
piit profonda cicatrice! », cioe, mio figlio sia

I

« I’erede del mio dominio, il monumento vivo
della mia vittoria ». Qualcuno, malignamente,
potrebbe osservare che, se il fatnro Brando
deve tanto somigliare al padre, sarebbe me-
glio e¢he gli Dei sperdessero Paugurio. Ma il
personaggio d’annunziano & qui logico; egli
si considera un eroe e tale vuole sia il figlio.
1’ inconveniente & ben altro. Omero e Sofocle,
forse perché non erano iniziati a certe miste-
riose speculazioni, non videro nelle parole di
Ettore e di Aiace tutti quei significati recon-
diti, che il D’ Annunzio scopre nelle parole
del suo eroe: essi vollero esprimere un sen-
timento profondamente umano, nient’ altro. 11
1’ Annunzio invece no. Nel suo Discorso voi
lo sentite parlare del piw sacro istinto della
vita, della vita a venire, con frasi prese a pre-
stito dal Nietzsche 1a dove parla dei misteri
della sessualita, con una ridda d’immagini
accese che fanno pensare sul serio se il
poeta non sia stato assalito dal delirio or-
giastico.

B nell’atmosfera nietzschiana vive e re-
spira il D? Annunzio artista e teorico tragico.
Egli dird, per es., che « Peroe, votato all’er-
rore e al dolore, soffre non per purificarsi di
una passione eriminosa, non per espiare il suo
peceato e per riacquistare la sua innocenza,
ma per essere — di 14 dal terrore e dalla
pieta — Deterna gioia del divenire ». Ora
io apro il Nietzsche e trovo: « lo scopo di
un uwomo tragico non ¢ di liberarsi da ogni
terrore e da ogni pietd, ne di purificarsi di
qualche passione con la sua esplosione im-
provvisa, ma di costituire egli stesso l'eterna
volutta del divenire, oltre ogni terrore e ogni
pieta, — di essere codesta volutta che im-
plica persino quella della distruzione ». Non
bagta: il D’ Annunzio fa una strana confusione
tra il Nietzsche della prima e il Nietzsche
della seconda maniera. Ora si serve, come
nelle parole teste citate, della dottrina ultima
del filosofo tedesco, ed ora attinge all’ Origine
della tragedia la quale, perché muoveva da
troppe premesse schopenhaueriane e wagne-
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riane, fu pitt tardi rinnegata dall’autore stes-
s0. Corrado Brando © Zagreo lacerato dai 'L'i-
tani — quali Titani ? i vili borghesi che gli
rifiutano il danaro per la fantastica spedi-
zione ? -—; la sua meta non & se non la di-
struzione di s¢ medesimo, la dissoluzione li-
beratrice dei suoi mali votata al trionfo della
Volonta imperitura e al culto dell’eterna Gioia
ehe ¢ il polso della Vita universa; e tutta la
tragedia « interpreta con insolita audacia il
mito di Prometeo: la necessita del crimine
che grava su luomo deliberato di elevarsi
fino alla condizione titanica; conferisce non
so che selvaggio ardore patetico all’ impeto
iterato della volonta singola verso l’univer-
sale, alla smania di rompere la scorza della
individuazione per sentir s¢ unica essenza
dell’ Universo ». Perfino Rudu, il servo di
(orrado, non ¢ rimasto immune da questo
contagio dionisiaco! « 1 in lui, scrive il poeta,
non so che riflesso del Coro originario obe-
diente e compaziente che vede come il dio
soffra e si trasfiguri ». Ora basta davvero.
Dobbiamo perdere il tempo a dimostrare che
questa roba ¢ tolta di peso dal Nietzsche
della prima maniera, e si potrebbe combat-
tere con le armi stesse del Nietzsche ? Tutti
quei profondi concetti che il 1)’ Annunzio ha
creduto di significare in Piw che U’ Amore,
quelle smanie della Volontd verso Puniversale
e quel culto delleterna Gioia sono la nega-
zione assoluta della tragedia greca.

i ale

Nicola Festa, in un forte articolo (Cul-
tura, 1° marzo), ha gia protestato contro que-
sto sistema di tirare in ballo la tragedia greca,
per ottenere dal pubblico il lascia-passare a
certa merce avariata. Il critico acuto ha no-
tato le incongruenze logiche e le contradizioni
di Corrado Brando, e ha dimostrato che il
I’Annunzio fraintende a volte i poeti greci,
li interpreta a modo suo, fa dei confronti che
non si reggono in piedi, non ha neppure un
concetto esatto della teoria aristotelica della

catarsi. To ho studiato il fenomeno d’annun-
ziano da un altro punto di vista, ed ho vo-
luto specialmente assodare che il D’ Annunzio,
quando parla della tragedia greca e scrive
tragedie come -Piw che I’ Amore, & lontano le
mille miglia dall’arte e dalla tragedia greca:
egli fa &1 tragedie, ma secondo i dettami della
filosofia e della filologia di F. Nietzsche.
I’avere il Nietzsche studiato il problema
delle origini della tragedia e dell’ essenza
del tragico, non implica affatto che la sua
teoria sia perfetta e non comporti opposizioni
e contrasti. 11 Nietzsche non aveva la visione
oggettiva dei fatti e, per abito mentale, non
sapeva piegarsi alla ricerca metodica e spas-
sionata della veritd, ma sentiva prepotente
il bisogno di mischiare il proprio fo nei pro-
blemi dell’arte e della civilta ellenica.
Come pud dunque il D’ Annunzio chiamarsi
il legittimo discendente dei grandi tragici
greci, seguendo pedissequamente una teoria
cosl personale come se fosse un canone este-
tico sicuro ? 11 Nietzsche, distruggendo la ta-
vola dei valori morali e predicando che la.
vita & immorale e tale deve essere anche
Parte, si crea un ideale di uomo tutto suo,
luomo dionisiaco libero da ogni freno, che
obbedisce solo all’istinto, e trova che la
tragedia greca suggella le conclusioni estre-
me della sua filosofia. Padronissimo! La filo-
logia moderna, fondandosi sull’osservazione
serena e imparziale degli elementi costitutivi
della civilta greca, su lo studio positivo e par-
ticolareggiato dell’arte, della morale e della
religione greca, ci dice invece che la tragedia
antica fu un atto di austera e solenne reli-
giositd. Religione e morale sono ivi cosi stret-
tamente congiunte, che non si puo penetrare
nel concetto animatore della poesia di Eschilo
e di Sofocle, senza tener presente I’ idea di
quel nesso. Ma, ammettiamo pure che D’eroe
della tragedia greca incarni il tipo dell’nuomo
vagheggiato dal Nietzsche, I'uomo cioe. che
spezza ogni legame sociale e calpesta ogni
legge umana e divina per dare ascolto sol-
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tanto alla voee imperiosa dell’istinto; am-
mettiamo pure tutto questo: & possibile, &
concepibile oggi un uomo di questa specie,
un Corrado Brando? se egli ¢ presocratico
¢ troppo lontano da noij; se & il superuomo
delPavvenire noi non possiamo ancora com-
prenderlo; in tutti i casi egli ¢ estraneo alle
nostre idee, ai nostri sentimenti e alle nostre
passioni. Eschilo e Sofocle coneepirono la
poesia come un sacerdozio e vollero eserci-
tare sui contemporanei un’alta influenza mo-
rale e civile: il D?Annunzio a chi si rivolge?
quale missione ¢ la sua? quella forse di ma-
nifestare « con i segni propri dell’arte tra-
gica Pefficacia e la dignita del delitto con-
cepito come virtt prometeéa » ? ma i goli a
credere a questa efficacia e a questa dignita

sono i personaggi di Piw che I’ Amore, perché |

cosi piace al poeta; il pubblico nell’atto di
Corrado Brando vede solo una volgarita ri-
pugnante che invano, con frasi sonore e im-
magini seintillanti, si vorrebbe gabellare per
eroismo.

Quindi il maleontento pubblico. Invece,
guardate ironia della sorte!, il D’Annunzio
. voleva rinnovare per Corrado Brando il giu-
dizio di Oreste nelle Humenidi di Eschilo. 11
parallelo fra Oreste e Veroe della terza Roma

o affatto insussistente e arbitrario. Qui il |
| migero vede le Erinni e non

poeta o vuol burlarsi di noi, oppure mostra
di non conoscere 1’evoluzione storica delle
idee sociali, morali e religiose che formano
della
quali Eschilo non poteva astrarre quando ¢o-

il substrato saga di Oreste, e dalle
struiva il mirabile edificio della sua trilogia.
Un po’ di Wilamowitz non farebbe male!
Nella societd greca dell’ottavo e del settimo
secolo a. C. & viva la fede nella potenza di
un’anima che sia stata separata violente-
mente dal corpo. Quest’anima grida ven-
detta, chiede al parente pitt prossimo ripa-
azione del sangue con altro sangue. Apollo,
il dio delfico, vigila perche vendetta sia fatta.
Ma quando la donna ha uceiso il marito, dovra
il figlio armarsi del ferro vendicatore contro

la madre ? Poiche¢ I’anima invendicata puo
mandare la carestia, la pestilenza, la morte;
poiche lo Stato volendo stornare da sd questo
flagello impone all’ individuo il compito della
punizione, e la volonta del Dio & inflessibile,
inesorabile, il figlio non pud sottrarvsi alla
legge divina ed wmana: Alemeone deve ucci-
dere la madre Hrifile, Oreste Clitennestra.
Quello stesso Dio che 1i spinge al matri-
eidio li purificherd davanti agli uomini e
agli Dei.

Nel sesto secolo lo Stato avoea a sé il di-
ritto di punizione, 1’individuo ¢ sciolto dal
vineolo di sangue che sanciva Pobbligo della
vendetta, e un grande rivolgimento morale
si produce: I’nomo, perché libero, ¢ respon-
sabile delle proprie azioni. Eschilo vive in
questo nuovo ordine di idee. La sua trilogia
segna una data memoranda, perehé non @&
soltanto un grande avvenimento poetico, ma
anche un fatto morale di primo ordine. Hssa
rappresenta il conflitto tra il veechio concetto
dorico della vendetta di sangue e la nuova
concezione della responsabilita individuale,
dando la vittoria a questa su quello. Lo sta-
dio della religione di Delfi &
Oreste neeide la madre per ordine di Apollo,

sorpassato.

ma dal suo atto si genera la eolpa e dalla
colpa la punizione. La follia lo assale; il
trova scampo
neppure nel tempio del Dio -prot-ettm'e; le
terribili Dee lo incalzano, lo eircondano, lo
investono sempre pilt ferocemente, lo inse-
ouono inesorabili su la terra, sul mare, fino
all’ Areopago ateniese. Eschilo & troppo pio
per poter- esercitare un’aperta eritica su la
divinitd apollinea che ha spinto Oreste al
matricidio; ma Pesito del dibattito, la parita
di voti ottenuta coll’ intervento di Pallade in
favore di Oreste, non lascia alcun dubbio
sull’ intenzione ultima del poeta. « La societa
-— mi valgo delle parole del Festa, p. 73 —
non puo assolvere il matricida; puo un po-
tere superiore, un’ispirazione divina indurre
i giudici a far valere le attenuanti per una
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remissione del peceato. La carita umana sup-
plisece quello che il reo dovrebbe scontare,
non crea Iinnocenza di questo, non distrungge
ne la colpa né la condanna ».

Tale il significato supremo delle Eumenidi.
Al D’Annunzio fa comodo, per spirito di po-
lemica, credere e dire che Oreste « abban-
dona la sua colpa come una veste immonda »
¢ « recupera nell’innocenza la sua nudita
nativa » : questo privilegio ¢ riserbato a Oor-
rado Brando, il quale si assolve da s& e
« nell’ aria del mattino sente la sua vera vita
involarsi e fluttuare in alto sopra Pazione ».
Voli pure in alto Corrado Brando; qui sul-
Pumile terra gli womini non possono calpe-
stare le leggi eterne della vita a onore e
gloria di lui e del suo poeta.

Ma coneludiamo: la pretesa di Gabriele
D’Annunzio di difendere Vopera

“

Pauntorita della tragedia greca ¢ assurda.
Due cose il poeta dovrebbe imparare dai
tragici antichi, ad esser figlio del suo tempo
ed a temprare I’ingegno alla rude e sublime
semplicitd di quei grandi. Il resto ¢ cosa
vana, ¢ specialmente quella sna tendenza a
voler per forza informarve la tragedia alla teo-
ria del Nietzsche o ad un’altra teoria qual-
siasi. Eschilo e Sofocle non conoscevano una
teoria; questa venne dopo, con Aristotele.
Lo splendore inarrivabile della forma e la
bellezza di certe parti di Piw che I Amore
non possono distruggere I’ impressione con-
traria dell’ opera mnel suo insieme: 1 perso-
naggi non sono attivi come quelli di Eschilo
e di Sofocle, parlano molto e coneludono poco,
Pazione si perde in troppe nebulose digres-
sioni, non procede diritta, incalzante e vee-
mente. Di fronte sta la tragedia antica, sin-
tesi mirabile di tutti gli sforzi coi quali i
Greei giunsero ad una superiore potenza di
espressione artistica, creazione armonica nelle
parti e nel tutto, simile ai templi che, sul-
Pacropoli di Atene, innalzano al cielo la di-
vina armonia dei colonnati ¢ dei fastigi fi-

diaci, T3 Tose:

sua con

L'ILIAS PICTA AMBROSIANA

La scoperta di antichi autori e di antichi
libri, che allieto e glorifico I’ Umanesimo,
parve continuasse coll’ investigazione dei pa-
limpsesti al principio del secolo XIX; e vi
contribul strenuamente un italo ardito, il Mai.
Se a noi la fortuna riserbava i tesori dei
papiri, che di tanto ampliano la conoscenza
dellantichita, a noi per I’appunto riesce
meno disagevole il valutare gli sforzi ed i
meriti dei predecessori, e torna pitt sicuro
il giudizio su quanto dianzi possedevamo.
Comprendiamo quindi come il Mai pubbli-
casse due edizioni, a Milano ed a Roma,
nel 1819 e nel 1833, dei notevoli frammenti
di un codice Ambrosiano, notevole per an-
tichita ed insigne per pitture, le guali ador-
nano il testo; e c¢i torna gradito che 1’opera
del Mai sia degnamente continnata dal Ce-
rviani e dal Ratti, del’Ambrosiana, i quali
procurarono la riproduzione foto-tipica del
codice, degno quanto mai di essere cono-
sciuto di presenza ¢ non unicamente per col-
lazioni anche se diligentissime. Se ne ha la
riprova nelle parziali pubblicazioni di fae-
gimili del eodice stesso; ed ora finalmente
il codice & largamente accessibile a molti in
grazia della completa edizione foto-tipica, ehe
ce lo riproduce esattamente, col solo ¢ ne-
cessario sacrificio del colore.

il questo un duro sacrificio; ma se la fo-
tografia non ¢ ancora giunta a tanto, il no-
stro guadagno si pud misurare confrontando
le ineisioni che acecompagnano 1’ una e I altra
edizione del Mai; e per conto mio pongo tra
gli utili anche questo, che la fotografia del
codice fard sorgere in non pochi il desiderio
di mirare il manoscritto e di contemplare in
esso i vivaei colori che fregiano la perga-
mena. Lo stimolo tanto pitt ¢ vivo, guanto
pitt vicino & il possesso del tutto; e lo sti-
molo sara sentito dai filologi, dagli amatori
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e dai critiei @’ arte, dagli- artisti, allietando
negli uni lo studio della poesia omerica, for-

nendo agli altri una forma concreta del come

I’ opera del poeta fosse sentita ¢ rappresen-
tata durante Pimpero romano. I bibliofili poi
hanno materia di studio per la storia delle
edizioni illustrate, e in codiei e in libri .a
stampa; ne sard scarso il numero di coloro
che dall’ Ilias picta Ambrosiana verranno ¢ou-
dotti alla famosa Tabula Iliaca, alle pitture
pompeiane ed alle svariate forme dell’ icono-
grafia dei poemi omerieci; ed altri ancora
potranno rintracciare nelle armature, nelle
navi, nelle tende e via dicendo, documenti
non trascurabili della vita reale che fu pro-
pria dell eta alla quale il manoscritto ap-
partiene.

Il prezioso codice,- che 8i pud supporre
ridotto all’estensione attuale da chi nell’in-
tero volume cercava solamente le pitture,
doveva, a’ suoi bei tempi, essere imponente
colle sue 240 pitture, con tutti i 15.693 versi
dell’ Iliade distribuiti in 386 fogli all’ incirea.
Ora abbiamo in tutto, per i ventiquattro li-
bri del poema, 810 versi, quasi ciod la dician-
novesima parte, e 58 figure, gli uni e le
altre su 52 fogli. I intelligenza delle pitture

ha il soccorso della descrizione del Mai, 1i- |

prodotta dalla seconda edizione del dotto
Cardinale; il testo greco mon ¢ trascritto,
dacehd a coloro cui la cesa interessa stanno
a disposizione le pagine del Ceriani, dotte e
diligentissime, e le edizioni critiche, le guali
utilizzarono il manoscritto ambrosiano: per
tutto il dodicesimo libro & opportunissima
quella del Ludwich (Lipsia, 1902).
Esaminiamo qualeuna delle pitture. La
quarta & nitida e semplice nella sua compo-
sizione: a sinistra le navi (e la pittura le
indica ulteriormente colle parole % miotz); nel
mezzo due altari (e la scritta spiega: 7 dvolx
@y Chov mepl 100 Aowpod) destinati alla purifica-
zione dell’ esercito; a destra, e vicino ad
un’ara, le figure dei duci, dietro i quali si
accalea 1esercito, che svanisce nello sfondo

— con guesto mezzo il guadro riesce sempli-
cissimo, eliminando la rappresentazione della
folla. — Parimenti & semplice la rappresen-
tazione della quintw pittura. Taltibio ed Hu-
ribate (la figura a destra ha sovrapposto il
nome : Tardvfog, e quella a ginistra: Eipupatreg)
stanno dinanzi alla tenda di Achille, ehiara-
mente raffigurata in modo da non esserci
dubbio; eppure 1’artista volle aggiungerci
I indicazione: 7 ewyvi tob "Aythréms. Achille sta
nella tenda, seduto e circondato da cinque
guerrieri, uno dei quali & Patroclo, come dice
la seritta (perd Achille viene anch’esso desi-
gnato eon é’Aytedc). I guerrieri che stanno

" a destra con Achille, sono armati ed in piedi

e disposti su di unica fila: i due araldi, in
piedi ¢ col caduceo, oceupano il centro del
quadro e formano le figure piut spiccate. A
sinistra stanno le rincurve navi, che occupa-
vano un’estremitd del campo. Il quadro po-
teva essere complicato colla rappresentazione
od almeno Paccenno della rappresentazione,
del campo dei Mirmidoni, ed il pittore ci
avrebbe potuto dipingere tende e cavalli ed
armati, almeno come sfondo. Invece la tec-
nica mira alla massima semplicita, dando cio
che sia strettamente necessario o poco pitt.

Altrove la semplicitd della composizione
deriva dalla natura stessa della scena rap-
presentata. 1’ ultima tavola (LVIII) ce ne da
un chiarissimo esempio, pure essendo dop-
pia, rappresentando a sinistra e poi a destra
due momenti successivi del medesimo fatto,
la partenza cioé di Priamo da Troia e la fer-
mata, durante il percorso, al sopraggiungere
di BErmes — perd lo sfondo di Troia lontana
& commune ad entrambe le scene per quanto

non proceda oltre il centro della tavola. —

Scomponendo la tavola nelle sue parti, nella
prima troviamo il cocchio e le figure di
Priamo e Ideo; nella seconda il cocchio e
fermo al fiume, bevono i cavalli (zéivovar of tnnct
dice la tavola) e rivolta ad essi ¢ la figura
di BErmes, che campeggia in largo sfondo
vuoto. Il paesaggio & appena accennato pit
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~ che sommariamente in un trdt-teggiamento,
che rappresenta la rviva del fiume (cfr. perd
la tav. L1I). Anche altrove il paesaggio @
assente, sembrando che I’artista abbia ve-
duto solamente gli womini, cosa tanto pilt
insigne, perche se corrisponde ad altre rap-
presentazioni plastiche, non corrisponde in-
vece @ cio che il paesaggio & in Omero stesso
e, piu tardi, in Orazio ed in Plinio, cioé nella
poesia e nell’ arte letteraria che la figura
viole interpretare ed alla quale era, per ra-
gione di eta, non lontana. Oltre gli uomini,
ed i cavalli e gli animali pei sacrificii, tro-
viamo tappresentato il muro famoso, talora
accuratamente tratteggiato, ed ancora il lon-
tano sfondo di Troia, o del mare, ed ancora
le navi: ma anche queste schematicamente e
non vivamente, eccetto due volte sole, nella
pittura XLVI, dove le navi (a destra e non
& inistra) hanno visibili le vele ammainate,
e nella figura dove la nave (ancora a sini-
stra) giunge a Crise colla vela spiegata: nem-
meno nella pittura undecima, che raffigura
le navi messe in mare a tumulto dai Greei
desiosi del ritorno in patria, nemmeno 1 for-
mano le navi un elemento vivo, ma decora-
tivo, accanto ad Ulisse e ad Atena. Come
sono invece vive le figure degli womini che
traggono le navi!

Ma torniamo alla pittura della tav. XLVI,
dove Nestore si sforza di trattenere i Greei
dalla fuga. La composizione del quadro &
sempre semplice, ma ricea. A sinistra stanno
i Troiani, che incalzano i nemici, anzi al-
Iestrema sinistra spicea Bttore: a destra i
Greci, volti al mare; in alto Nestore, in un
altro piano del quadro, nell’ atteggiamento o
nella posizione che un pittore sceglierebbe
per rappresentare un santo che appaia tra
gli nomini a sedarli ed a placarli: la pro-
spettiva non deve troppo esigersi dall’ arte
del IV e del V secolo d. C., tanto pin
quando il nostro occhio, avvezzo a piu felici
mezzi teenici, rimanga soddisfatto dalla bel-
lezza dell’ insieme. Non sono che due drap-

pelli, di guindie¢i Troiani e di quindici Greci
(0 poco pin), che tengono ¢uasi tutto il qua-
dro; ma v’e vivacitd e varietd di mosse e
corrispondenza collo stato d’animo nel quale
I'una e Paltra schiera si trovava. Non &
neanche tratteggiato o accennato tutto I’ eser-
cito troiano, né tutto I esercito greco; la
serittura che spiega il dipinto & molto estesa
e ingombrante — perd Pinsieme & bello ed
interessante. — Ed ancor piu bella ed inte-
ressante ¢ la tavola XLII, che ei pone in-
nanzi agli ocehi una battaglia. Questa occupa
tutto il quadro, a sinistra del quale stanno
al solito i Troiani, e a destra i Greci, in
bella confusione di uomini e di animali, di
combattenti e di caduti, in vario e vivace
moto di rotondi scudi e di lance e di archi.
B la battaglia del libro XIII, in un punto
accanitissimo di ripresa resistenza dei Gireci;
e Varisteia di Idomeneo, che al centro del
quadro, impugnando alto lo scudo, trascina
per un piede un guerriero, cio¢ Otrioneo. Il
pittore scelse bene il momento della batta-
glia ¢ lo rappresentd con vivezza notevole,
al punto che questa pittura forma una delle
pit belle rappresentazioni di battaglie, che ¢i
sieno giunte dall’ antichita.

1 lecito supporre che pin di una volta
Partista del codice siasi ispirato a nobili mo-
delli, uscendo dalla tradizione delle illustra-
zioni omeriche : pitt di una volta, non sempre,

Accennavo dianzi alla tavola LII. Questa
rafligura il fiume Seamandro, rappresentandolo
in figura umana, stante, a sinistra, colla
mano destra alzata e il volto di fronte: ep-
pure nella -pa-rte mancante (ancora a sinistra)
il Mai suppone che dovesse trovarsi Achille.
Lasciando per ora in disparte tutto il resto,
¢ notevole la raffigurazione degli alberi che
secondo Omero (e Luciano non se ne dimen-
tico) adornavano le belle sponde del fiume.
Tolta la sola figura del Dio, nel quadro, co-
me ci © rimasto (e ce ne sono rimasti i “/10),
tutto ¢ dedicato a rappresentare la natura,
e spicea a destra un albero bellissimo con-
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tinuato da una bella siepe alta e folta. B un
caso unico nelle figure rimasteci; ma si spiega
r0lla necessita che il pittore aveva di indi-
care cid su cui Omero insiste cotanto.

Quale differenza dalla tavola LV, non sol-
tanto semplice e mancante, veramente troppo,
di prospettiva, ma addirittura primitiva !
Achille, i cocehi, il pubblico presente ai giuo-
¢hi offrirono al pittore materia troppo diffi-
cile, ed egli non seppe superarla — e il fatto
avvenne piu di una volta.

Un’altra circostanza va notata per le pit-

ture: contornate da una bella cornice rossa
¢ turchina (che 1’edizione Hoepliana ripro-
duce sulla copertina in pergamena) esse 0¢-
cupano talora tutta una pagina, tal’altra la
metd superiore, e tal’altra la metd inferiore.
Quando tutta la pagina e occupata da pit-
ture, s’hanno alle volte due quadri, uno nella
metd superiore, I’ altro nella metd inferiove :
al risparmio di spazio gli antichi erano i)ih
avvezzi di noi. E ¢io fornisce a noi un indi-
zio intorno all’antica libreria ed ai costumi
librarii invalsi anche per le edizioni di lusso
e per quelle addiritbura splendide e magni-
fiche, com’¢ il caso dell’ Ilias picta Ambro-
siana, che ha un posto eminente fra i codici
illustrati. Ed un posto insigne avrebbe an-
c¢he se il manoscritto fosse stato destinato a
contenere il solo testo omerico: la bella,
chiara ed elegante scrittura fu usata per un
testo buono, per modo che il codice riesce
paleograficamente e criticamente importante.

I’abate Ceriani studio minutamente la le-
zione e la descrisse nelle diligenti pagine
premesse alle tavole; egli ebbe il vantaggio
di usare continuamente il manoseritto mede-
simo. Ma seppe usarlo, s1 per lo studio ac-
curatissimo della lezione, si per gli elementi
paleografici del ecodice, che ai papiri e dai
papiri da e riceve luce ¢ schiarimenti. Op-
portunamente il Ceriani istituisce il confronto
speeciale con due papiri omerici trovati in

gitto, non senza estendersi ai papiri latini |

cura tutto cio che nell’ Iliade Ambrosiana
richiami le scritture latine — e da queste
particolaritd il Ceriani & indotto ad essere
proclive a ritenere che il codice sia stato
seritto in Italia, opinione suflragata anche
da altri elementi desunti dalla storia del-
Parte ed in particolar modo dalla storia delle
rappresentazioni plastiche, rivolte ad illu-
strare Omero, create e fatte in Italia.

La riproduzione fototipica & riuscita benis-
simo ; e tale sembra anche a coloro che po-
terono vedere il codice stesso all’ Ambro-
siana. Tutto cio che la linea e il ehiaro-scuro
poteva dare in colorito uniforme, ¢ dato
chiaramente dai fac-simili. Certe pagine in-
namorano, anche se contengono soltanto il
testo, e fanno credere di avere dinanzi il
manoscritto, cosl chiaramente ed elegante-
mente seritto, cosi rieco di colori nelle pit-
ture, ma non esente, ahime, dalle ingiurie
del tempo, contro le quali vale I’ attuale pub-

. blicazione, che attraverso molti secoli con-

servera gran parte di quello che oggi ¢ su-
perstite nel codice e che nel codice irrepa-
rabilmente andrd ancor pitt deperendo: chi
veda ad es. il foglio 7 r. ¢ I’S r. comprende
di leggeri i danni gia subiti e quelli che
sono da temersi.

Compirono adungue opera meritoria il Ce-
riani ed il Ratti a provvedere all’attuale
edizione, alla quale 1’ officina Fumagalli, Cal-
zolari e Ferrario presto opera lodevolissima;
ne ¢ piccola fortuna che 1’ edizione siasi affi-
data al Hoepli, il quale emulando il Sijthof
di Leida diffonde i fac-simili di codiei im-
portantissimi di Milano e di Roma. Il mi-
glior- compenso sard per lui quello di conti-
nuare ad essere I editore di lavorl come
questi, che fino a poco tempo addietro non
si ritenevano in Italia possibili alla privata
iniziativa.

1L’ Atene ¢ Roma ¢ ben lieta di rieonloscere
il merito di coloro che contribuirono al la-
voro, e sopratutto se ne allieta per 1’incre

@ Ercolano, notando anzi con specialissima | mento che ne deriva allo studio dell’ anti-
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chita classica come pure alla diffusione
della cultura classica. 1’ edizione a fac-simile
di un manoscritto come 1" Ilias picta Ambro-
stana non ¢ fatta unicamente per i dotti e
per i grecisti, bensl anche per quelli che non
leggono, ma guardano; cioe per tutti coloro
che possono comprendere e gustare I arte,
senza il pregiudizio del tempo e della eci-
vilta cui appartiene. E tutti questi interes-
sandosi alle pitture del manoscritto ambro-
siano sentiranno il fascino dell’ antichita ;
attraverse le pitture giungera pero sempre
anche a loro la voce vetusta del divino
Omero, e questa voce almeno taluno vorra
anche sentire colla parola d’Omero, ¢he non
é-piz‘l-difﬁ-cile della parola di Shakespeare e di
Goethe, che riesce certo pint agevole della
parola di Dante. Ed a me sembra che nella
scuola altresi possa e debba entrare il bel
volume hoepliano. Non gia ch’io sia pro-
penso a quella che mi pare esagerazione di
taluni, che fino nei licei mostrano i fac-simili
dei codici, a scopo critico, a scolari che no
possono decifrarli, né ancora comprendono i
testi; ma certamente sarei lieto che un pro-
fessore conducesse i migliori scolari alla bi-
blioteea e tenendoli intorno a se, mostrasse
loro le pitture e le spiegasse — e ¢id po-
trebbe fare il professore di greco e quel
professore che, insegnando greco od altra
materia, si occupi anche di storia dell’arte.
Omero che a tanti artisti, oltre che.al sommo
Fidia, fornl ispirazione e materia, ha pur di-
ritto che le ‘arti plastiche gli paghino par-
zialmente un tributo di gratitudine e contri-
buiseano ora a richiamare a lui parecehi di
coloro che ne sarebbero distolti o da troppo
freddo insegnamento o dallo spi;'ito di ma-

lintesa modernita. 0. 0. Zuretti.

PS. — Ci inchiniamo reverenti alla recente tomba
del CrrianNi, la cui dottrina, la eni modestia, la cui
gentilezza desta grate immagini e durevole ricordo in
chi conobbe 'uomo insigne, In guesto breve articolo
avevo a bella posta temperate le lodi, sapendo che
egli wi adombrava degli encomi; e nessuno ne era pii
degno di lni per l'onestd della scienza e per la pu-
rezza della vita, O ONT:

Una similitudine del Tasso

Rileggendo la Tebaide di Stazio, mi sono fermato
un po’ a lungo sui bei versi del libro VIIT (539 sgg.)
in coi & desceritta la caduta di Protoo sotto il proprio
destriero per il giavellotto di Tideo che aveva trafitto
insieme il cavallo e il cavaliere. Quell’ unione affet-
tnosa del cavallo e del cavaliere e la segnente simi- °
litudine richiamano tosto al pensiero la morte di
Odoardo e Gildippe nel canto XX della Gerusalemme
Liberata. Gildippe, che,

repente abbandonando il freno,
Sembiante fa d'uom che languisca e pera (st. U6),

somiglia bene a Protoo, il gquale tenta di riafferrvare
le briglie sfuggitegli di mano per la ferita, e Odoardo,

che
presse

Le membra a lei con le sue membra stesse (st. 98),

& pari al ecavallo che, dopo aver caleato involontaria-
mente sulla faceia di Protoo 1'elmo e sul petto lo
seudo, reclina nel morire la testa sopra quella del
suo padrone. 3

Ma pitt evidente ancora & 1’imitazione della simi-
litudine che succede,

Riporterd per primi i versi di Stazio (545-548):

Sie ulmus vitisque, duplex inctura colenti,

Gaurano de monts cadunt, sed maeslior wlmus

Quaerit wirumque nemus, ') nee tam sua bracchia labens
Quam gemit adsuelas invitagque proterit wvac.

Cosi 1i tradusse Cornelio Bentivoglio (Selvaggio
Porpora) :

Cosl talora avviticchiati insieme
Cadon dal monte Gauro, e a doppio danno
Del misero cultor, l'olmo e la vite,
Miseri al par; ma pilt scontento 1'olmo,
Che i tronehi rami suoi non piange tanto,
Quanto de la compagna i tralei amati
E 1"uve amiche, siuo mal grado infrante.

Heco ora la similitudine del Tasso (st. 99):

Cume olmo, a cui la pampinosa pianta
Cupida s'avviticchi e si marite,
Se ferro il tronca o turbine lo schianta,
Trae seco a terra la compagua vite,
Ed egli stesso il verde, onde s’ammanta,
Le sfronda, e pesta ' uve sue gradite:
Par che sen dolga, e, piit che 'l proprio fato,
Di lei gl’ incresca che gli more a lato. *)

Nel pregevole commento del prof. Guido IMalorsi alla
Gerusalemme Liberata sono traserifti, per riscontro con

') €f. St., Silv., V, 1, 48-50; Priscilla‘e il marito si amavano,

Qualiter aequaevo socialam palmile viten
Ulinus amal miscelque nemus dilemgue precatur
Aulumnum et caris gaudel redimila racemis.

) Cfr. Ger. Lib., 11, 34 (Olindo a Sofronia):

duolmi il tuo fato,
Il mio non gih, poi ch'io ti moro a lato.
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la st. 99, i sopra allegati versi di Stazio, ma non &
aggiunta nessuna osservazione comparativa; in altri
commenti manea persino la semplice e rapida indica-
zione della fonte latina : mi resta quindi libera la via
a notare ¢id che nella similitudine italiana & o nuovo
o diverso.

L’olmo pud essere troneato dal ferro o schianfato
dal turhine. Manifestamente, nella similitudine sta-
ziang, & travolto dall’impeto della bufera imperver-
sante snl monte Gauro nella Campania. La pampi-
nosa pianta, che cupida & avviticehia e si marita
all’ olmo, desta la reminiscenza di un’immagine o
di un paragone di Catnllo. Si ricordino la vite « ulmo
contuncta marito (LXII, 56) » e la vite stessa che fles-
suosa si avviticehia alle piante vicine come Manlio si
avviticehiera alla sposa negli amplessi (LXI, 106-107):

Lanta qui velul adsitas
Vitis imrlicat arboves.

Che 1” olmo stesso le sfrondi il verde, onde s’ am-
manta, & implicito in Quaerit utrumque nemus, ricer-
cando invano olmo di Stazio e le proprie frondi ed
i pampani della vite, che gli formavano insieme il
doppio verde ammanto,

« Pesta "uve sue gradite » & traduzione di adsuetas
invita protevit wvas, mentre « Par che sen dolga » af-
tenua il maestior.

« B, piit c¢he ’1 proprio fato, Dilei gl’incresca che
«li more a lato: » e Stazio aveva scritto che 1’ olmo
cadendo non tanto rimpiange i suoi rami (bracchia)
gqnanto i consueti tralei della compagna. :

Augusto Romizi.

Mons. MaARrCo VATTAsso, Frammenti d& wun Livio' del
V secolo vecentemente scoperti, Codice Vaticano 10696,

Roma, Tipografia Vaticana, MCMVI.

11 fascicolo & il diciottesimo della serie di « Studi
e testi » pubblicati dalla Vaticana. I frammenti qui
raccolti sono importantissimi, Trattasi di sette pezsi
di pergamena frovati in uno serigno riposfo sotto la
mensa dell” altare principale del Sancte Senclorum la-
teranense., Del tiesoro rifrovato in questo oratorio ha
parlato dottamente, tra altri, il p. Grisar nella Civiltd
Cattolica, quaderno 29 dello scorso anno. I detti pezai
di pergamena servivano d’involuero e custodia a gerte
reliquie di terra santa, di cni nei frammenti stessi si
trovo registrata 1’ autentica.

Questi pezzi di pergamena si trovd essere seritfi in
un bel earattere onciale a due colonne, Ricomposti,
si trovd che quattro di esse formavano un foglio in-
tero a due facciate, ciascuna con due colonne di serit-
tura e con margini grandiosi. Gli altri tre perzi si®
visto formare un altro mezzo foglio della stessa serit-
tura ¢ opera. Non si tardo a riconoscere che ivi con-
tiensi un brano pit lungo ed uno piut corfo del 34°
libro della Storia di Livio. Son dungue reliquie di un
codice della quarta decade, che dalla scritbura rilevasi

appartenere al 5° secolo dell’ era volgare. Basta cio
a dimostrare 1’ importanza della scoperta, chi pensi
che della guarta decade non gi aveva finora se non
il testo rappresentato da un’edizione Moguntina
del 1518 (il manoscritto & perduto) e il testo del Co-
dice di Bamberga (class. 35), del eni archetipo furon
ritrovati, non ® molto, frammenti, illustrati con molta
dottrina dal Traube e dimostrati reliquie d’un codice
di Piacenza, proprietd di Ottone IIT imperatore; tal
Livio Piacentino oltrech® al Bambergese dié origine
anche a nn manoseritto di Spira, perduto ora anch’esso
ma ricordato da un’edizione del Gelenio (Basilea 1535)
e all’antigrafo dei codiei di eta recente. Alle due fonti
dungue del testo della quarta decade, la Mogutina
e la Piacentina si aggiunga ora questa fonte Romana,
che per la suna antichitd ha notevole importanza.
Nel fascicolo del Vattasso & fatto uno studio accu-
satissimo di tali reliquie del Livio Romano. Esse con-
tengono prima un lungo passo del 34° libro dalle
parole del cap. 36°: non invita modo fulura liberias
fino a: perfacile Romanus del cap. 39° prine.; e poi
un altro frammento da: (frag)mentn sed etiam ambusie
tigna dello stesso ecap. 399 fino a: rursus oralorem del
ap. 40 prine. I due passi sono dal Vatfasso non golo
viportati in facsimile molte ben riuscito, ma anche
stampati in mainscole nostre, rviproducendosi esatta-
mente righe ¢ colonne, e aggiunte in margine le va-
rianti del testo Piacentino (codice di Bamberga e mss,
piit vecenti) ¢ del Moguntino. Da questa accurata esi-
bizione apparisce che il testo del Livio Romano ora
va 4’ accordo col Piacentino ora col Moguntino, e in
taluni easi altresi presenta lezione sun e per noi nuova,
ovvero ommissioni tutfe sue, da farci conchiudere che
esso risale certo a testo notevolmente diverso dagli
altri due, e perd dev’essere tenuto in conto da gual
si sia foturo editore della quarta decade Liviana.
Nasce la curiositd di sapere da che libro siano stati
strappati questi fogli e che cosa il libro intiero con-
tenesse. I1 Vattasso guida il suo lettore anche a sod-
disfare, fin dove si pud, tale ouriosita. Le note in
margine, autenticanti le reliquie che erano raccolte
in que’ pezzi di pergamena, note molto curiose per
varii rvispetti (es. terra de flumem JLurdannis, tera de
sepulerus Dni, pelra de presipet Dni, petra de Calba-
rius locus ece.) risalgono con probabilith all’ 80 se-
colo, o attestano quindi che verso quel fempo un
foglio e mezzo di un Livio vennero strappati dal libro
cui appartenevano e lacerati in sette pezzi per avvol-
gere in pacchetti le reliquie. I1 libro cosl miseramente
strappato apparteneva forse, come crede il Vattasso,
all’archivio del palazzo lateranense (situato in luogo
vieinissimo all’oratorio di 8. Lorenzo), dove forse era
5° see. all’ 8 fino a egsere cosi fatto
a brani da chi aveva bisogno di qualche pezzo di
pergamena. Un tal Livio del 50 gecolo mon si puo
sapere se contenesse tutta la quarta decade (libri 31-
40) ovvero solo la prima metd di essa (libri 31-35).
Calecolando il contenuto dei righi e il numero loro per
colonna, e poi facendo il ragguaglio col resto del-

rimasto dal
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Popera liviana, il Vattasso osserva che se il codice
constava di quaderni di ofte fogli, com’® prohahile,
i nostri due fogli costituivano il 119 e il 120 del co-
dice, (gli ultimi del guaderno XV), cominciando il
volume ¢ol primo libro della decade ;@ che se erano
qui solo iprimi cingue libri, tutto il vol. doveva essere
di 168 fogli (ossia di quaderni XXI). Queste cifre pos-
sono variare, se oltre al testo, il volume conteneva
per ogni libro 1’ epitome o nn indice del contenuto.
Comunque sia di eid, il Livie Lateranese non era meno
prezioso del Veronese contenente la prima decade e
del Puteaneo (ora Parigino 5730) contenente la terza,
né del Viennese contenente la prima metd della quinta
decade; tutti volumi seritti in Ttalia in quel 5° secolo
nel quale il fervore delle dispute teologiche ond’e
frutto la ricea letteratura agostiniana, non impedi anzi
favorl in qualehe modo la conservazione dell” antica
coltura alla quale i nuovi studiosi attingevano sempro
cognizioni ed esempi, pur facendoli servire alla difesa
della nuova fede. Chindiamo guesti eenni eol tributare
e le dovute lodi al Vattasso che ha cosi bene illustrati
inuovi frammenti liviani e che in pin campi oramai
ha dato belle prove della sua operositi e perizia
paleografica.
F. Ramorino.

R T

ALBERT GRENIER, Habitations gauloises et villas la-
tines dans la cilé des Mddiomairices (157™° fascicolo
della Bibliothéque de Uecole des hautes dtudes 1906)
p. 1-196.

Vicino alle nmmerose rovine festificanti lo splendore
della residenza imperiale di Treviri ¢ della regione
circostante, le vestigia delle antiche abitazioni del
paese dei Mediomatrici, corrispondente a grande parte
dell” odierna Lorena, assmmono una importanza spe-
ciale per la storia economica di questo tratto del paese

gallico sotto la dominazione romana. Partendo da -

questo punto di vista, sagacemente il Grenier ha rin-
nito i vari materiali offertigli dall’ accurato lavoro di
ricerca degli archeologi lorenesi, facendo chiaramente
vedere, mediante 1’esame e la classificazione delle yarie
traccie di abitazioni, le vicende eeonomiche del paese
dal primoe stanziarsi delle colonie romane all’ abbazia
ed al comune rurale dell’ alto medio-evo.

Dinanzi alla penetrante civiltdh di Roma spariscono
le primitive abitazioni galliche o si rifugiano nei lno-
ghi pit incolti e pitt riposti. Le mardelles sono eid
che avanza delle caratteristiche dimore dei primitivi
Mediomatrici ; di forma ovale o rotonda per lo pin,
col diametro variante tra i 10 ed i 20 mefri, esse
mardelles sono scavate nel terreno (come nei nostri
fondi di capanna, cosl qui si ha la prova del man-
tenimento delle tradizioni pitt antiche, di cercare ri-
fugio dentro cavita naturali). Al di sopra della cavita,
immediatamente nel suolo si elevava il tetto, per lo
pitt conico, formato di lunghi tronchi, di frasche,
&’ intonaco argilloso. Cinquemila mardelles si sono tro-

vate nel territorio dei Mediomatrici, e di esse non
piceolo numero & sinerono alla piena espansione della
civilth romana; prova questa che una parte della po-
polazione indigena, umile e povera, doveva pur sem-
pre ricorrere, accanto alle fastose dimore dei Romani
o dei Galli romanizzafi, al primitive ed economico
metodo di abitazione.

Segno della diffusione della nuova eiviltd sono i
resti numerosi di villae rusticae, di gquelle villae rusticac
il ‘eni precipuo carattere & quello di essere i eentri di
differenti fondi con 17 unico intento della cultura del
suolo, di quelle villae rusticae note a noi. specialmente
da’ Catone o da Varrone. E con le willa¢ rusticae di
(uesti serittori pone a confronto il Grenier quelle villae
meglio note del paese dei Mediomatrici, facendo osser-
vare come il modello romano in esse 8i sia mantenuto
anche in clima s1 ditferente,

Dalla wille rustice alla, ville wrbana graduale & il
passaggio. Aleune villae rusticae (quelle di Marly, di
Sorbey, di Betting) gia mostrano attaccate quelle parti
di edifizio dalle quali si sviluppera la villa di lusso.
Sul paese cosparso di ville isolate o di ville riunite
(vici rurali) piembo la grande invasione germanica
del 275 d. C. alla gquale segnirono parecchi anni di
devastazione, e nelle ville, ricostrnite dopo aleuni anni
di abbandono, si roveseiarono le orde di Alamanni e
chiamate da Costanzo IT (350 d. C.) che
all’ opera di colonizzazione di dette villae

di Franchi
migero fine
rusticae,

In mezzo a queste minori rovine, sorgono gli avanzi
delle villae wrbanae; le ville di Rouhling, di Mackwiller,
di Saint-Ulrich, di Teting, sono le pitt insigni ¢ sono
quelle particolarmente deseritte dal Grenier. Tubte
sembrano posteriori al 275, all’ infuori di quella di
Saint-Ulrich, ma tutte pare che non siano sfuggite
alla catastrofe del 350. Pertanto allo spazio di tempo
dal 275 al 350 si deve atfribuire il pieno svelgimento
della villa wrbana. Ai piceoli fondi eircondanti le villae
rusticae si sostituniscono i latifondi con le splendide
residenze campestri dei signori che alla friste e ri-
strefta vita ecitbadina preferiscono la piacevole od
aperta vita agreste. Come ben si esprime il Grenier,
le erandi ville da lui descritfe sono una fardiva mani-
festazione dell” architettura clagsica, come gl’idilii ed
il poema della Mosella di Ausonio sono conie una rina-
scita della- poesia angustea.

La villa wrbana dove il padrone tutto dirige e sor-
veglia, doye sono radunate le ahitazioni dei coloni,
forma un tutto unico e compiuto che rappresenta ai
nostri oechi quella forma peculiare della organizza-
zione del lavoro che prevale alla fine del TII secolo
in tutto I’impero romano, E questa villa alla sna volta
si trasforma, nell’evolversi del mondo romano nel
mondo dell” alto medio-evo, nell’abbazia e nella villa
merovingia, la quale ultima, sebbene sia una pallida
idea di eid che era la splendida villa gallo-romana,
tuttavia sempre ritiene la stessa organizzazione del
dominio nei latifondi degli ultimi anni del elassicismo.
E pure alla villa gallo-romana, per mezzo della villa
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meroyingia, risale infine la formazione della grande
proprietd feudale coi castelli wvigilanti all’intorno il
terreno eoltivato dai servi della gleba.

Pericle Ducali.

RENRTRETEARERNNRNERIRNROAND l__l!!I LLEREELIL LRI REL) 1 1

Anpten dopata Pryaklug, ped’ drmopvrpitov exd.oms N.
A. Bén. "Adifvroow, &z ol tum. Jovelilapiov.

Trenta canti, per la maggior parte varianti di altri
oi nobi: pitt di metd cleffici; gli altri, pitt brevi,
amorosi. Limportanza della raccolta sta soprattutto
nelle note, copiose e minute, appostevi dall’editore
con la perizia e la scienza di cui ha dato prova in
altri suoi scritti, Quasi sempre egli giunge, con la
seorta de’ pit svariati documenti e con la felice com-
binazione di notizie o accenni sparsi in storici, geo-
grafi, poeti a fissare la data e il luogo d’origine dei
singoli canti, a darei il ritratto dei personaggi in essi
celebrati o ricordati, talvolta anche la loro completa
biografia; chiarendo i non pochi termini oscuri che
la. mescolanza di voci turche, albanesi, italiane porta
seco inevitabilmente.

Nei brevi canti d’amore non fa nemmen qui difetto
la nota seherzosa e gentile, Cosl, 1’ innamorato vor-
rehbe la bianca manina della bella (n. 18):

per tenerla per guanciale per due giorni e per due notti:

ma di maggio le giornate e le noiti di gennaio.

Un altro, degno compagno al Costantino di dongio-
vanneseca memoria, si vauta di avere due belle (n. 24):

(Quando con una letico, vado e mi prendo I"altra;
con tutte e due se letico, vado a trovarne un'altra,

2 HoeP,
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Ancora, del “ Prologo ,, di Decimo Laberio

11 Prof, Malagéli ristampa il suo lavoro Cavaliere
¢ Mimo ornandolo d’una Postilla dedieata — nell’in-
tenzione dell’ A. — alla confutazione di guanto, sotto
il medesimo titolo; io ho scritto contro la sua tesi '),
Ma, in effetti nulla davvero toglie alla mia interpe-
trazione del famoso Prologo di Laberio e nulla ag-
giunge alla sua. Ricorderd qui soltanto che unico mio
intento ® stato di mostrare Iassoluta insufficienza, per
non dir altro, delle ragioni, che il M. adduce, per so-
stituire, contro l’opinione de’ piu, alla tradizionale
interpetrazione una nuova a quella contraria. Cio sia
pur detto per il Sig. G. L. che con due o tre parole
gi sbriga del mio lavoro (in Atene ¢ Roma, X, pag. 42).
Questo mi premeva di far notare. Finird — e per sem-
pre — eol rivolgere, a chi della questione si inferessa
e vuol giundicare, la preghiera di leggere prima con
un po’ d’attenzione il lavoro del M. e quello del sot-
toscritto e poi la ricordata Postilla dell”istesso M.

Carlo Maria Patrono.

1) V. G, MaracorI: Impressioni e mote critiche. Pisa, 19086,
pag. 97 seg.

‘ Riceviamo, ¢ sinmo lieti di comunicare ai nosftri
lettori, la circolare seguente :

i « Nella seconda meta di Marzo sara pubblicata in Pa-
| lermo la Rivista di problemi educativi NUOVI
| DOVERI, compilata da G1Us, LoMBARDO-RADICE 6
redatta da Ini e dai proff. O, ARENA, I. CALDARERA
e G. Pavest. I temi fondamentali della rivista sa-
ranno : Elementi corruttori della vita nmazionale, nella
politiea, nella scuola, nella cultura; criteri generali di
wnda riforme seolastica dall’ asilo dinfanzia all wniversita;
la scuola come problema politico ; la vita universitaria in
rapporto alle cultura nazionale e alla scuola secondaria ;
problemi regionali; burocrazia secolastica ecc. ece.

La Rivista aprird sin dal primo numero delle in-
chieste sull’ insegnamento confessionale e privato; sullo
stato delle biblioteche, dei gabinetti, degli archivi, dei
convitti; sull’ ispettorato scolastico.

La Rivista sard quindicinale e 17 abbonamento co-
sterd LIRE SETTE annue ».

La nostra rivista, che alla grave questione della
senola ha spesso rivolta 1’ attenzione, seguira con la
pilt viva simpatia la utile e coraggiosa iniziativa della
consorella, eui augura il miglior suceesso,

O O O L e L T e P T T T PP LT

LIBRI RICEVUTI IN DONO

(Sono ir{dicgti con I‘s}st.m_'isco (%) quei ]_i'!n-j oil np}igcoli.sui c!ua_]i
la Direzione ha gia ricevuto recensioni o notizie, da pubbli-
carsi prossimainente).

*@. Muoxr. La letteratura filellenica nel romantici-
smo italiano. Milano, Soc. Ed. Libr. 1907, p. 90. L. 2.

I Hiovelti di San Irancesco e il Cantico del Sole. Con
una introduzione di Adolfo Padovan. Milano, Hoepli,
1907, p. XXIV-352, L. 1,50.

D. M. RoOBINSOX : Ancient Synope. An historical ac-
count, with a prosopographia sinopensis and an appen-
dix of inseriptions. Baltimore, John Hopking Press,
1906. [repr. from Am. Journ. of Phil. XXVII p. 125-
153, 245-279: and from Am. Journ. of Arch. IX
p. 204-335].

* D, Comparerrr, Sulla iscrizione della Colonna Trai-
na. Nota. (Rendic. della R. Acc. dei Lincei, XV, 11),
p- 16.

“Woydeng: Péda »al Mide. Tépog T. ' Amokoyie
Atene, Edizioni della "Eastin e Parigi, Welter, 1906,
p. 367. L. 6.

L. VILLANI. Quelques observations sur les chants chré-
tiens @’ Ausone. [« Revue des études anciennes », VII,
325-337].

“ N, TERZAGHT. Appunti sui paragoni nei lragiei greci.
[« Studi ital. di fil. cl. » XIV 415-484].

Q. Oraz10 Fracco. Le liviche. Versione ritmica di
S. Caperle, con prefazione di Guglielmo Ferrero. Ve-
rona, Libr. Bd. Braidense, 1907, p. XI-288. L. 3.

P, E. PavouiNi, Direttore.

ARISTIDE BENNARDI, Gerente responsabile.

180-907. — Firenze, Tip. Eniico Ariani, Via Ghibellina, 53-55.
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I secondo Convegno per gli studi classici

I nostri lettori hanno ormai avuto ampia
notizia del Convegno tenuto a Roma nei tre
primi giorni dell’ aprile dagli estesi resoconti
che delle relazioni e delle discussioni in esso
svolte offrirono i pitt diffusi giornali quoti-
diani. Il benemerito Comitato Romano, pre-
sieduto dal prof. N. Festa, come ha con
perseverante solerzia provveduto all’attua-
zione del Convegno, ne curera fra breve
anche la pubblicazione degli Atti, dai quali
ancor meglio apparira quanto le discussioni
sieno state serene, elevate, importanti. Tm-
portanti non tanto per i temi in s¢ stessi
(cheé dei sei proposti e dei quattro discussi,
solo all’ultimo tocecd — con qualche riserva
— DPapprovazione dell’assemblea), ma per lo
scambio di idee cui dettero luogo e per i
voti che ne furono la conseguenza. Basti
accennare a quello circa le minaceiate riforme
negli esami, che nei suoi desiderata com-
prende tutta una serie di provvedimenti atti
a conferire alle scuole medie la maggiore
efficacia eduecativa e a far si che corrispon-
dano a quanto esse possono e debbono dare.

I1 Consiglio Direttivo della Societa & stato
invitato a provvedere perche delle discussioni
¢ deliberazioni del Convegno si raccolga il
maggior frutto possibile: e perche si attenda

Atene e Roma X, 100.

fin d’ora alla preparazione del Terzo Con-
vegno. Per cortese invito, accolto con plauso
e gratitudine, del Comitato recentemente
costituitosi in Milano, toccherd a questa
citta 1’ospitare, probabilmente nell’ autunno
del 1908, gli amici della cultura classica.
B in tale occasione saranno pure inaugurate
delle riunioni di filologi e di insegnanti, sul
tipo delle Philologen-und Schulmiinner - Ver-
sammlungen. L’ottima idea fu ¢ lanciata ’, in
un colloquio presieduto dal prof, Vitelli, dal
collega Cosattini: e ad effettuarla nel modo
migliore attende ora una Commissione com-
posta dei professori Cosattini, Fuochi, Loewy,
Pascal, Ramorino.

Di altre proposte e provvedimenti che ri-
guardano Pattivitd della nostra Societa, da-
remo notizia quanto prima.

R T

IL MIRAGGIO DELL ODISSEA

B apparso recentemente in Francia un
grosso volume, nel quale ’Autore, il signor
Philippe Champault, pretende di dare Ia
spiegazione esatta di tutte le questioni topo-
grafiche -suscitate dalla narrazione dei viaggi
di Ulisse '). Non per il libro in s¢, ma per

1) Puiniepr CHAMPAULT, Phéniciens et Grees en
Ttalie d’apreés 1'Odissée. Etude géographique histori-

que et soeiale par une méthode nouvelle. Parvis, Le-

100.
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ragioni pit generali di metodo, ¢ opportuno
farne un cenno, breve per quanto sia pos-
sibile. Anzitutto esporro i punti fondamen-
tali del libro, avvertendo che in quanto segue
non metto assolutamente nulla di mio: sara
cosi piu facile di mostrare come e perche la
tesi dell’Autore non possa venire accolta.

L

Siccome, per comune consenso, quasi tutti
i lwoghi visitati da Ulisse si trovano nel
Mar Tirreno, bisogna ricercare in questo
mare anche la terra dei Feaci, la quale deve
essere un’isola vuleanica, Infatti, quando i
Feaci tornano in paftria dopo avere riaccom-
pagnato Ulisse ad Itaca, Posidone arresta
in mezzo al mare la nave loro, trasforman-
dola in isola; mentre Alcinoo, al popolo in-
timorito per questo spettacolo, ricorda una
profezia di suo padre, secondo la quale un
di
avrebbe pietrificato uno dei loro vascelli e

giorno Posidone, irritato contro loro,

coperto la citta, con una montagna. E tutti
questi sono fenomeni di natura vuleanica.

Ricordando che il tempo impiegato da Ulisse

per giungere da Ogigia, I’isola di Calipso
corrispondente a Gibilterra, all’isola di Sche-
ria seguendo I'itinerario costiero in uso presso
¢li antichi, combina con quello dato dal pe-
riplo di Scilace per recarsi da Gibilterra
alle vicinanze di Napoli, bisognera cereare
qui la sede dei Feaci; e pilt precisamente
ad lschia, le eni condizioni topografiche cor-
rispondono esattamente a quelle descritte
da Omero.

Cio posto, chi erano i Feaci? KEssi pre-
sentano i caratteri di un popolo navigatore,
poco destro alla guerra, ma valente nel gui-
dare i navigli. Di pitt sono dei commercianti,

roux, 1906. [Di questo libro ha gia dato un sunto il
Prof. Bruognola nel n. 87 p. 84 ss. Abbiamo tuttavia
creduto bene di far posto ad un articolo che riassume
il libro econ maggiore ampiezza e ne confuta le prin-
cipali teorie. Noode D]

tanto ¢ vero che Hermes-Mereurio ¢ la loro
divinita principale: ora, nel mar Tirreno al
tempo di Omero non potevano esistere altri
navigatori commercianti all’infuori dei Fe-
nici, coi quali ¢ forza identificare i misteriosi
Feaci. Come prova secondaria si puo adduorre
anche il loro nome, ridueibile ad una radice
semitica significante nero, mentre il nome
stesso di Ischia-Scheria deriva da wun’alfra
radice semitica che valeva isola nera, rimasta
nella, forma tarda latina Iscla (da Iscra), da
cui proviene quella attuale. Cosicehe abbiamo
il popolo nero abitante della terra nera; e
questo colore esiste in fatti nel terreno di
aleune parti dell’isola.

I Feaci sono un popolo ricco e commer-
ciante, applicato soprattutto alla ricerca ed
alla vendita dei metalli; e realmente queste
due furono le cause che spinsero i Ifenici a ve-
nire nel mar Tirreno, dove si trovano giaei-
menti metalliferi di somma importanza. Ma per
ragioni del loro commercio, i Feaei dovevano
rimanere spesso ed a lungo fuori del paese;
quindi si stabili presso di loro una specie
di matriarcato, giacch¢ era naturale che, du-
rante I'assenza del marito, la moglie gover-
nasse la casa, la citta, lo stato. Cosi Ulisse
incontra anzitutto una donna, Naugicaa, e
rivolge le sue preghiere non ad Aleinoo, ma

- ad Arete. Del resto nel poema troviamo altre

donne che godono i medesimi privilegi delle
Feaci, quali Circe e Calipso. Altro argomento
che prova come 1 Feaci facessero del com-
mercio lo scopo precipuo della loro vita e il
segreto nel quale sono avvolti i loro viaggi:
ad es. Ulisse vien ricondotto ad Itaca senza
che abbia conoscenza della strada percorsa,
essendo stato. probabilmente addormentato
con un narcotico. Ed i bastimenti Feaei sono
incantati, si circondano di nebbia ed attra-
versano le distanze in tempo brevissimo. Cio
si riferisce ad un fenomeno ripetutosi ogni
volta che popoli marinai si misero alla ri-
cerca di nuovi sboeehi alla loro attivita, te-
nendo nascosti i propri itinerari ai presunti
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o presumibili eoncorrenti. Ma a poco a poco,
colla decadenza dei Fenici nel Tirreno, questi
8i limitarono a mantenervi delle piccole sta-
zioni, mentre i paesi circostanti venivano
occupati da un popolo Tebano-Eubeese che
si fermo anche ad Ischia unendosi, senza
lotta, coi Feaci. Il nostos, ossia quella parte
dell’ Odissea la quale contiene il vero e
proprio ritorno di Ulisse ad Itaca, da notizie
soltanto sulle parti e sui personaggi della
Grecia attinenti alla regione Tebano-Eubeese.
A questa immigrazione allude la proposta di
matrimonio tra Nausicaa ed Ulisse fatta da
Aleinoo, e ripetuta velatamente anche dalla
fanciulla ; in questa proposta, ¢he un maligno
pdtrebbe trovar sconveniente, bisogna vedere
una manifestazione dell’alleanza tra i duoe
popoli stabilitisi in Scheria; alleanza sim-
boleggiata anche dai due ulivi sorti dal me-
desimo tronco sul quale Ulisse passa la notte
nel luogo dove, al mattino, incontra Nau-
sicaa.

Anche il poema, nel quale non a caso
sono glorificati i Feaci, deve esser sorto ad
Itaca verso 1’850 a. C., e probabilmente il
suo cantore fu Omero, cui Eraclide Pontico
fa tornare cieco dalla regione Tirrenica;
Omero che rappresenta se stesso in Demo-
doco, il cieco cantore della corte di Alcinoo.

Tale e il contenuto delle prime tre parti
del libro, cui segue una quarta parte, nella
quale & tentata la identificazione di tutti i
Inoghi nominati dal nostos.

La terra dei Cieclopi si trova nei dintorni
e sulla costa di Napoli; 'isola di Eeolo fa
parte delle Hgadi; il paese dei Lotofagi &
sitnato sulle coste dell’Affrica pitt vicine al
Tirreno; Ogigia si identifica con Gibilterra.
Quanto a Scilla e Cariddi, esse sono certa-
mente nello stretto di Messina; ma la de-
scrizione dei loro pericoli fu certamente
esagerata dal poeta, ¢ido che si deve al fatto
seguente: Le coste abitate dai Fenici, od in
cui i Fenici avevano i loro sbocchi commer-
ciali ed i porti di ricambio, erano considerate

come pericolose dagli altri popoli, perche i
Fenieci eercavano con tutti i mezzi, anche con
la violenza, di tenerneli lontani a fine di
evitare la loro coneorrenza. In realta dunque
i mari ritenuti pericolosi, erano tali soltanto
per i Greei, timorosi dei popoli ostili che
Vi §eorrazzavano o vi tenevano possedimenti
e colonie. Il porto del Sole si ritrova presso
Taormina; le roccie erranti si identificano
con lo Stromboli, le Sirene con Licosa. Dopo
questo gruppo di terre meridionali, ne tro-
viamo uno di terre settentrionali, ed anzi-
tutto in Sardegna, isola da cui, per la sua
ricchezza di minerali, i Feniei traevano im-
menso vantaggio. I8, passate le bocche di
Bonifacio, abbiamo la terra dei morti; di
faceia alla Maddalena si localizzano i Lestri-
goni. Finalmente Pianosa corrisponde all’i-
sola di Circe, la cui favola esprime solo un
impedimento alla concorrenza commerciale,
impedimento messo’ in opera con mezzi ma-
gici. Infatti i Fenici, pratici com’erano di
magia, per mezzo di farmachi toglievano la
virilita agli stranieri che capitassero a Pia-
nosa, rendendoli simili a Dbestie, salvo poi
a render loro le forze virili con altri farmachi.
Naturalmente, sia per queste identificazioni,
come nell’esame generale del nostos, 1’ A.
ammette che 1’Odissea non' abbia subito se
non dei ritocchi poco importanti; giacche
evidentemente la critica del testo, applicata
in modo severo, porterebbe non poche diffe-
renze nello svolgimento della sua tesi.

JE L

La questione della geografia omerica nel-
I’ Odissea ¢ poco meno che disperata, giacche
porta ad identificare luoghi e fenomeni i
quali hanno in s¢ 1’apparenza del fantastico.
Considerando quanti critici di ingegno e di
profonda dottrina Phanno affrontata ed i resul-
tati diversissimi a cui sono giunti, non pos-
siamo che concludere ritenendo la quasi im-
possibilita di risolverla. E forse il poeta od
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i poeti vollero appena fare degli accenni; o | sua Isola dei Morti o la Villa sul mare 1a

fors’anche si fecero eco di notizie vaghe ed
incerte, cosiccheé neppure essi avevano una
idea chiara del mondo che descrivevano con
colori tanto vivaci e smaglianti. Senza dire
che spesso, anche 13 dove sembra che le
condizioni locali rispondano meglio allo stato
del testo, bisogna dar troppo o troppo poco
peso a circostanze secondarie, le quali se
prese ad una ad una pPoOSsSONO avere POCO
valore, riunite insieme ne hanno uno non
trascurabile. Cosl, a proposito del libro dello
(hampault, due volte ivi si ricorre ad ipo-
tesi di mutamenti geologici, e per "appunto
rigunardo ai luoghi piu interessanti per tutta
la compagine del libro: Scheria-Ischia ed
Ogigia-Gibilterra. Per la prima bisogna sup-
porre che lo scoglio del Negrone verso 1’ Est,
identificato con la nave feace pietrificata da
Posidone, fosse originariamente un .isolotto
a se, mentre oggi & unito ad Ischia con un

istmo; per la seconda bisogna ripetere presso |

a poco la stessa ipotesi. Pare che la prima
ipotesi sia geologicamente possibile °); non
so se si possa dire altrettanto per la se-
conda ?; ad ogni modo manca in_ ambedue
i casi un controllo efficace, ed & per lo meno
strana la necessitd di risolvere un problema,
ponendo a base di esso non uno, ma due
postulati indispensabili per la tesi che si
vuol sostenere.

Ora, in queste due identificazioni c¢osi es-
senziali, a che si riducono I’ossequio e I’at-
taccamento che lo Ch. protesta di avere al
testo omerico ? ) proprio a fargli violenza.
Ma I’ A. ignora, o pare che ignori, la li-
berta che ogni artista puo e deve prendersi
nello svolgimento di un tema; e non pensa
che la fantasia artistica cambia di regoia
Paspetto delle cose, se non vuole limitarsi
a fare opera di Guida Bacdeker. Se Arnoldo
Boeklin avesse voluto ritrarre dal vero la

0 = f ST
2y Malgrado gli argomenti addotti a p. 418 ss.
3) P. 4.

dove si trova un gruppo di cipressi isolati
e silenziosi, o dove una casa si erge sugli
scogli battuti dall’ onda (e scelgo questi
esempi come quelli che hanno maggior fre-
quenza di accenni alla realta di ecerti pae-
sagei soprattutto toseani e fiorentini), non
avrebbe avuto bisogno del pennello guidato-
dal genio: gli sarebbe bastato 1’obiettivo
di una discreta Kodak. Egli invece trasse
la sua inspirazione da molti luoghi diversi
e pur simili tra loro, e, coll’intermediario
della sua fantasia, creo I’opera d’arte. E
I’ elemento fantastico regna sovrano anche
nell’ Odissea, la quale rappresenta non tanto
un poema quanto uno stadio letterario, quello

' dei romanzi di avventure, per giudicare i

quali possiamo tener conto solo di alcune
probabilita,
giacche, in caso diverso, potremmo accingerci

mai calcolare sulla certezza;

con speranza di successo anche ad identifi-
care la topografia dell’Orlando Furioso. Che

| se ci fossero conservati anche gli altri nostod,

ne vedremmo davvero delle belle; ma il fato
ha voluto che e¢i rimanessero soltanto le
avventure di Ulisse, le quali sono un’opera
letteraria; e le opere letterarie, & noto, non
possono ne difendersi né reagire.

Nel caso speciale dell’ Odissea poi, pur
trascurando le questioni intrinseche riguar-
danti la costituzione del testo, le difficolta
d’ordine estrinseco si moltiplicano pel fatto
che gli elementi fantastici sono cosi fusi
insieme con quelli reali, da rendere molto
difficile, se non addirittura impossibile una
cernita. Per esempio, la partenza dall’isola
di Eolo, che supponiamo possa venire iden-
tificata con una delle Lipari, come si ritiene
generalmente, o con una delle Egadi, come

' vuole lo Ch. '), porta in se tali elementi

1y P. 386 ss. Perd una difficolta grande resta in
questa identificazione a causa dello spostamento che
sarebbe avvenuto nei nomi, difficoltd che, insieme
con le altre, ha reso tanto difficile di accettare Ia
tesi del Dorpfeld cirea Leuca-Itaca. L7argomento dello
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fantastici da costringerci alla pit grande
cautela mnell’ apprezzarla filologicamente e
criticamente. Secondo Omero, Eolo dona ad
Ulisse un ofre in cui sono racchiusi i venti;
i marinai, credendo che esso contenga ricchi
doni, lo aprono, e dallo scatenarsi dei venti
sorge una tempesta per la quale la nave
vien ricondotta all’isola di Eolo quando era
gia in vista di Itaca (X 19 ss.). Dunque
Ulisse avrebbe dovuto percorrere due volte
in senso inverso press’a poco la medesima
strada; e si noti che Eolia, a qualsivoglia
dei due gruppi citati si voglia riferire, dista
abbastanza da Itaca'); e che tra le due
isole ¢i sono terre in quantitd in cui, a
rigore, Ulisse avrebbe dovuto approdare in-
vece di tornare da Holo. La cosa in sé stessa
€ percio poco verisimile; ma era necessaria
per I’economia del poema, per dare risalto
alla fatalita che incombeva su di Ulisse, e
per un nucleo di altre cause, che non si
Possono spiegare col solo aiuto della ragione
geografica. Noi dobbiamo tener conto degli
elementi storici e reali espressi certamento
dal poema; ma, pensando che esso & sorto
in tempo in cui Ia navigazione non era tanto
facile né veloce, in cui mancavano perfino i
mezzi pitt elementari per ottenere delle ra-
pide comunicazioni, dobbiamo dar loro .un
peso solamente relativo per non svisare il
valore dei fantasmi poetici e delle vaghe
notizie giunte all’orecchio dei greci.

Ma ¢ & un esempio pitt calzante ancora.
Partito
mondo dei
questo mondo ? E sard possibile identificarlo

da Circe, Ulisse deve recarsi al

morti. Dove si potra trovare
con qualche Iuogo reale? I evidente la ri-
Sposta, almeno per chi non sia acciecato da
un qualsiasi partito preso, giacche, se noi
ammettiamo la realtd (la realta, si noti bene,
€ non soltanto un’idea forse destata nella

Ch. che le Egadi essendo quindici corrispondono per-

fettamente al numero dei membri della famiglia di

Eolo (p. 390 &.) merita appena di esser ricordato.
1) Pitt di nove giorni di navigazione, X, 28 s,

fantasia del poeta da qualche racconto o da
qualche Iuogo a lui noto) dell’ Hades omerico,
dobbiamo ammettere anche la realta delle
ombre vedute da Ulisse. E questa & cosa ri-
pugnante al pit elementare buon senso; in-
fatti, tanto varrebbe cercare in lnoghi reali
il mondo dei morti di Virgilio o di Dante.
Cosi il Wilamowitz rilevo giustissimamente Y
come una qualsiasi caverna potesse dar luogo
all’ ubicazione di un Hades. Data una ca-
verna in un posto che non si pud né im-
porta determinare esattamente, il poeta trova
il modo di avvivarne I’aspetto riempiendola
di quelle figure che la tradizione precedente,
la religione, il mito, il sentimento preesi-
stente gli suggeriscono. Di qui P inutilita
di far delle ricerche geografiche sull’ Hades
omerico. Ma lo Ch. non pensa a tutto cio;
anzi, una volta slanciato il suo ippogrifo,
vola alla ricerca ed alla conquista di nuovi
mondi coi loro tormenti e i loro tormentati.
Ne si arresta davanti ad una considerazione
che tronea la possibilita di ogni seria ricerca,
in quanto dimostra che Omero, per chiamare
cosl il poeta della Nekyia, non solo non volle
ubicare precisainente il suo Hades, ma se
lo tolse proprio dalla fantasia. La nave di
Ulisse, partita dall’isola di Circe, attraversa
il mare finche ginnge « ai confini dell’ Oceano
dalla profonda corrente », ne segue il corso
e si ferma presso I’ Hades (XTI 1-22). Siccome
I"Oceano ¢ il finme che circonda tutto il
mondo al di la di ogni terra abitata e co-
nosciuta, il dire che I’ Hades si trova nel-
P Oceano wal quanto dire che nessuno lo ha
mai visto e nessuno pud vederlo. I altra
parte, questo mondo dei morti, nella cui
descrizione puri elementi di religione orfica
sono mescolati con le leggende della fantasia
greca il cui fondo ¢ morale o deriva da an-
tichissime storie di popoli passati, doveva
esser lontano da tutto ¢id che aveva rela-
zione col presente ; altrimenti ogni naviga-
tore avrebbe in certo modo potuto cogliere
1 Hom. Unters. 160.
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in tallo il poeta. Ma questo ¢

nostro Autore; il quale ragiona cosi: Nel

niente pel

nostos i Fenici sostengono la parte principale,
e la scena si svolge nel Tirreno. Frgo, sic-
come pensare all’Oceano vero e proprio sa-
rebbe follia, bisogna rimanere nel Tirreno.
E quale & ivi il luogo in cui un nayigante
creda di aver cambiato mare ? Evidentemente
sulla costa N-O della Sardegna, passate le
bocehe di Bonifacio; e qui si trovano, con un
po’ di buona volonta, i morti dell’ Odissea !).
Eh via! ehi avrebbe mai pensato che quel
braceio di mare rinchiuso tra la Francia e
la Spagna da un lato, la Sardegna e la Cor-
sica dall’ altro avrebbe potuto assurgere al-
I’ Oceano ? Oh vecchio
fiume che circondi il mondo, il tuo titanico

Ponore di divenir

~dio deve aver molti peccati sulla coscienza
per essere ad un tratto degradato cosi! Ma,
a parte lo scherzo, se non fosse divertente,
sarebbe doloroso il vedere come cosi a cuor
leggiero si possano trattare delle questioni
ardue e complesse come quella Omerica.
Mi pare di aver caratterizzato abbastanza
il modo di procedere dello Ch.; ma, per non
rimanere troppo sulle generali, & bene mo-
strare come tutta la tesi di Iui sia fonda-
mentalmente errata. Lo Ch. dice che Ogigia
e Gibilterra. Lasciamo andare che Gibilterra
¢ una penisola; di cio abbiamo fatto cenno
poco sopra. Uonsideriamo piuttosto ¢he Ogi-
gia & sitnata in mezzo al mare (I 50) %), tanto

1) P, 466 ss.

?) Giacche tale @ il significato di I 50: 69 t'op-
paAss eott daidoong. Lo Ch. e la sua fonte (il Bérard
in Les Phdniciens el U Odyssée) pensano che opgoddg
indichi una roceia elevata, e confronfano gli umboni
degli scudi (p. 410). Ma ognuno sa che cpgoaiés non
® se non un cenfro. come quello di Delfi. Supposto
che cppudog indichi un luogo elevato, dove & 1ele-
vazione nell’ éppaiéc nmano ? T umbone dello scudo
ha preso quel nome solo per oeccupare una posizione
centrale. Qunanto al libro del Bérard, il quale pone
Ogigia presso Gibilterra, non & questo il lunogo di oe-
caparsene. Ma da cio che ¢ detto di sopra, si vede
come anche la sna identificazione mnon possa venire
accettata quasi per le stesse ragioni per cui dobbiamo
rifintare quella dello Champault.

| lati, vicina anzi

|
 lontana da ogni consorzio umano e da ogni
paese che né uomini ne dei vi si recano se
non per forza maggiore (V 100 ss.). Di piu
il swo nome, secondo una etimologia comu-
nemente aceettata e contenuta in germe gia
nella Mitologia del Grimm '), significa isola
dell’ Oceano; quindi Ogigia, sia per la de-
scrizione Omerica, come per ragioni etimo-
logiche e per cause simili a quelle che
abbiamo riferito a proposito della terra dei
morti, non si pud pensare se non in luoghi
che nessuno ai tempi del presunto Omero
aveva visitato o poteva visitare. E poi Gi-
bilterra ¢ vicina alla terra ferma da tutti i
a luoghi in cui i Fenici
dovevano avere stazioni e colonie: e come
si spiegano allora i versi (V 156 ss.) secondo
i quali Ulisse di giorno si posava sulle
roccie e, guardando il mare eternamente
mosso, piangeva la patria lontana, conscio
com’ era della impossibilita di tornarvi ? Che
diamine, per un uomo il quale & capace di
nuotare tre giorni in mezzo alla tempesta,
non doveva esser davvero difficile di attra-
versare un breve tratto di mare, al di 1a
del quale era la terra, erano dei popoli che
avrebbero potuto riaccompagnarlo ad Itaca.
Ora, per notizie che tutti conoscono, da
Gibilterra si vedono comodamente la Spagna
e PAffrica: si potrd dire che essa sia un’isola
dell’ Oceano, lontana da terre e da uomini?
Certamente no; ma se questa identificazione
sade, cade di conseguenza anche quella di
Scheria con Itaca, basata soprattutto sul
periplo di Scilace; ossia, non conoscendo il
punto di partenza, siamo all’oscuro anche
su quello d’arrivo. 1’ altra parte, ’argomento
che Scheria sia vulcanica non esiste se non
nella mente dello Ch. Di fatti il poeta im-
magina una punizione per i Feaci; trattan-
dosi di un popolo marinaro che deve esser
punito percheé cura il rimpatrio di chi arriva

1y Deuische Mythol.® 216 s., ef. Wilamowitz Hom.

Unters, 16 s.
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alla sna terra, la pena non poteva che colpire
le sue navi e quindi il bastimento fermato
e frasformato in isolotto. Che poi Posidone,
lo scotitor della terra, minacei anche di co-
prire la citta con una montagna, non pud
far meraviglia, trattandosi di una applica-
zione di quel meraviglioso che & tanta parte
dell Odissea ; ma di qui a dire che tutto ciod
si riferisce a fenomeni vulcaniei, ¢i corre ).

Pero, lo Ch. trova che i luoghi di Ischia
si identificano con quelli di Scheria. Ma
ognuno sa come basti solo un po’ di buon
volere per stabilire che un luogo qualsiasi
corrisponde ad una descrizione poetica: con
della fantasia e senza tener troppo conto di
aleune circostanze attuali, Scheria potrebbe
esser trasportata indifferentemente da un
punto all’altro del Mediterraneo, giacehe un
fiume, degli olivi, una roceia non mancano
mai. B I’argomento per c¢ui Ischia sarebbe
un nome derivato dal fenicio, in cui I-Sehra
equivarrebbe ad isola nera (giacche tale ¢ il
colore di aleune parti d’lschia), attraverso
ad un latino Jsera-Iscla caduto in disuso ma
ricomparso in tempi vieini a noi?®, ¢ un
argomento che cade di fronte a qualsiasi
esame un po’ serio. Infatti, come dimostro
(. Ascoli in modo da non ammetter dubbio %),
[schia-Iscla non ¢ se non una riduzione di
Insula ; ed a rigore non si pud considerare
nemmeno come un nome proprio, indicando
una terra ricea d’acque, e designando anche
una borgata del Viterbese ed un villaggio
del Trentino. Ora, siccome sard difficile am-
mettere, almeno pel Trentino, una derivazione

') Dall’ altra parte & proprio necessario venire nel
Tirreno per trovare i luoghi nominati e deseritti nel-
1" Odissea? O non & pin prudente, se mai, fare delle
ricerche nol baecino dell’Egeo ¢ del Ponto, ed almeno
resteremmo nel eampo della verosimiglianza, date le
condizioni di vita dei popoli o dei cantori ionici da
cui & useita 1’Odissea? Insomma, allo stato dei fatti,
pur non ritenendo possibili delle identificazioni sieure,
¢ meglio seguire la via battuta dal Wilamowitz che
qualunque altra.

2) P. 87 ss.

3) Adrehivio Glottologico 111, [1879] 458 s.
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fenicia, anche da questo lato le deduzioni
dello Ch. sono fondamentalmente errate. Allo
stesso modo cadono le conclusioni riflettenti
il periplo cosiddetto di Scilace, anzitutto
perche se Gibilterra non & Ogigia ¢i manca
un punto utile di partenza; e poi perche in
ogni caso esso e calcolato in base alla na-
vigazione di una nave con la sua chiglia
aguzza, non di una zattera a fondo piatto
come quella con ecuni Ulisse si muove dal-
Pisola di Calipso, ¢ che naturalmente doveva
navigare ‘molto pin adagio di una barca
regolare fornita di vele complete e magari
di remi. Né in esso si puo tener caleolo di
una tempesta come quella che arresto inevi-
tabilmente la traversata di Ulisse, costretto

l

a notare per tre giorni di seguito. E poi

come si spiega la distanza tra Scheria ed
Itaca, breve assai se in una notte pote
venir superata (XIIL 35-93)%2 Lo Ch., che

pure protesta di attenersi strettamente ad

Omero, non da peso né valore a questa cir-
costanza '); ma allora ¢ perfettamente inu-
tile discutere con chi, per dimostrare una
tesi senza argomenti ben fondati, accetta o
non accetta il testo solo se gli fa comodo
0 1o ).

Svanite cosi le identificazioni dei punti
principali, ¢ naturale che tutte le altre ca-
dano senza nemmeno tocearle. Ma non posso
chindere queste pagine senza fare qualche

1y B, 51 sl

?) Con questo non affermo affatto 1 identifieazione
fatta da aleuni di Scheria con Corfi: dico solamente
cho per ora, e forse per un pezzo ancora, non & possi-
bile sapere dove il cantore omerico collocasse Scheria.
Del resto 1’ affermare che Scheria debba essere un’isola
& nn postulato fornito di un certo grado di possibi-
lith, ma non ¢ una certezza; poich® mentre Scheria
nel poema & sempre chiamata flerre (yain Dorfizoy),
un  solo luogo pud far dubitare clie sia un’isola.
Nausicaa dice (VI 204 s.): « Noi abitiamo lontano, nel
mare romoreggiante, in fine al mondo, né aleun mor-
tale si unisce con noi ». Queste parole prese letteral-
menfe non indicano se non che Scheria & lontana da
ogni terra (si potrebbe dire altrettanto di Ischia o
di Corfu?) e che essa si spinge nel mare. Ma non
dicono ¢he fosse un’ isola.
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altro appunto su luoghi scelti tra i molti che
potrei porre in rilievo.

Anzitutto & stupefacente il vedere come
si pretenda di por mano ‘o risolvere un pro-
blema, anzi un complesso di problemi come
quello omerico, da chi non ha la pit lontana
idea di cio che sia critica del testo, e per
conseguenza non e in grado di distinguere
certi strati pure evidenti nell’ Odissea. Si fa
presto a dire che essa ¢ sorta in un paese
¢ tra un popolo Tebano-eubeese '): ma' di
questo fatto importantissimo dovrebbero es-
sersi pur conservate delle tracce, se non
nella tradizione, almeno nel dialetto; tracce
magari debolissime, ma da cui potrebbe
sorgere qualche sprazzo di luce, -come gli
dotti

cerche degli ultimi tempi. Si fa presto a dire

eolismi che hanno aiutato i nelle  ri-
che 1’ Odissea ¢ sorta verso 1’8507% e che
gli Bubeesi vennero ad Ischia verso il 1050 )
e che Demodoco ¢ il vero Omero ). Queste
sono fantasie capaci di attrarre un dilettante,
non uno che si professa e vuole essere stu-
dioso. I Feaci dovrebbero essere Fenici ) ;
i Fenici sostengono la prima parte del poema,
anzi in loro nome dovrebbe esser seritto il
poema °). Bravi quei Feniei (coll’aggravante
che ad essi si dovrebbero esser sovrapposti
degli Eubeesi) che non conoscono niente al
di la dell’Eubea, che sanno appena dove essa
sia situata ')! B che dire dei Fenici rappre-
sentati nel poema come ladri di donne e di
fanciulli, astuti e volgari? ¥) Non parliamo poi
del metodo scientifico, a proposito del quale
¢ bene si sappia come lo Ch. non assoggetta
mai ad esame le notizie che ricava dagli
serittori, sieno pur Livio o Velleio Patercolo,

1 P.
2y P,
3) P.
1) p,

323 sm., 358,
359,
313 ss.
363 s.
N P, 143 ss.
6y P 12 88,
N VIL 321 a.
%) Cf, specialmente 1’ autobiogralia di Eumeo, XV
415 ss.

per vedere se ed in quanto sieno veridiche,
ma le accetta cosi come se fossero vangelo.
Lascio da parte certa ignoranza di greco,
per cui la parola avivepz (X 341) significante
¢ vile, debole ? e simili, dovrebbe accennare
alla evirazione sofferta dai compagni di Ulisse
per parte di Oiree '), o per cui ay avrebbe
il senso di minerale %) ; non conto neppure
di fatto,
Feaci riaccompagnano in patria solo alcuni

errori come 1affermazione che i
stranieri ), mentre nel poema & detto che
chiunque volesse poteva far ritorno al suo
paese con un naviglio feace; trascuro anche
certe amenissime identificazioni, come quella
di un tale Hermes che diventa Mereurio %),
o (i Tethys agguagliata al Mediterraneo °). Se
volessi far divertire chi leggera queste pa-
gine, potrei mostrare cose da sbalordire; ma
sarebbe poco caritatevole in verita. Bastera
aggiungere che, nella smania di allegorie
dell’ A., Nausicaa, la dolce fanciulla dai sen-
timenti puri e buoni, diventa la personifica-
zione di una borgata o colonia posta ad
ovest di Scheria propriamente detta 9. La
pieta invocata da Ulisse presso la regina
Arete e I’incontro con Nausicaa sarebbero
eco di una societd matriarcale dovuta alle
frequenti assenze degli nomini dal paese’);
assenza che, si noti bene, non & mai messa
in rilievo nel poema. Ulisse poi, prima di
intraprendere qualche viaggio piangerebbe,

1 P 500,

%) P. 537 s. Ripeto anche qui che prendo a caso
gli esempi tra i molti che potrei addurre.

35 P, 269.

1 P, 170 s.

BYb 40T

6y P. 343, L’A., a p. 3451, afferma che i moderni,
non intendendolo, ritengono spurio il discorso nel
quale Nausican espone ad Ulisse i suoi timori su cio
che direbbero i Feaci se la vedessero insieme con lui
(VI 273 8s8.). Eeco, io mi son dato la pena di cercare
in diversi commenti, ¢ dovunque ho trovato espres-
sioni destinate a mettere in rilievo la pudicizia della
fancinlla ed il sentimento di amore inconscio che
nasce nel sno cuore verso Ulisse. Chi sa mai quali
saranno i moderni consultati dallo Champanlt?

7) P. 206 ss.
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non per quelle ragioni poetiche ed umane
che ogni lettore dell’ Odissea conosce, ma
perché, come Greco in contrapposizione ai
Fenici, egli, I'uomo che tante citta ha visto
e tanti mari ha soleato, che ¢ capace di no-
tare tre giorni, ¢che non perde mai il coraggio
e la fiducia in se stesso; questo Ulisse, che
e venuto a noi come un simbolo di forza e
di coraggio, avrebbe paura del mare non sa-
pendo navigare e non avendone la pratica ).
Eh via, queste sono fantasie di una mente
In cui né poesia né critica possono trovar
posto.

I11.

E cost avrei finito, se non sentissi 1’ob-
bligo di fare qualche considerazione finale
sopra certi sistemi invalsi nello studio della
questione omerica in genere e dell’ Odissea
in ispecie.

Era da sperare che, dopo le scoperte ar-
cheologiche mnel bacino del Mediterraneo e
soprattutto a Creta, si cessasse una buona
volta di parlare di Fenici e del loro influsso
preponderante sull’arte e sulla vita della
Grecia pitt antica ; giacche gli scavi ¢i hanno
fatto toccar con mano come altra cosa sia |
il mondo preellenico e protogreco, altra il
mondo fenicio ¥). Ma I’ Odissea, specialmente
negli ultimi anni. ha costituito un vero mi-
raggio: ivi si parla di navigatori e di navi-
gazione, dunque si mette qua e 14 un pizzico
di Fenici, come sale sulle vivande, e si
ottiene un’Odissea spiegata, o meglio non

spiegata, ad usum Delphini, cioe di chi non
se ne intende. Ora, & risaputo come non vi
sia cosa peggiore del fermarsi all’apparenza
delle cose per giudicarle da un solo punto di
vista. Infatti, ¢hi giudichi i poemi omerici dal
solo punto di vista della composizione e della

1) P. 148.

?) Of. Minaxt, St. e Mat. di Arch. ¢ Num. T 30 ss.,
dove & giustamente posta in rilievo la contraddizione

esistente tra i fatti archeologici e le teorie feniciz-

zanti che hanno fatto tanto male allo studio della

Greeia pint antica e di tutte le sue esplicazioni.

logica (e il sistema seguito dai piu), riduce
tutta la sua opera a concludere : Se io fossi
stato Omero, avrei fatto ¢osl o cosl; ma non
spiega ne puo spiegare quello ehe Omero ha
fatto realmente. Il medesimo pericolo si na-
sconde sotto la critica omerica fatta a base
di sola archeologia (che pure puo illuminare

molte questioni), o di mitologia, o di etno-

grafia, e via discorrendo. E purtroppo 1’ O-
dissea, per la sua varieta, si presta meglio
dell’ Tliade agli errori di un giudizio unila-
terale, e costituisce cosi appunto quel mi-
raggio che dicevo poco sopra ed a cui ho
intitolato questo articolo. Ma se noi andiamo
a vedere il fondo delle cose, non vi troviamo
assolutamente piu nulla, ma solo studio e
fatica vani, anzi dannosi perche in fondo non
fanno progredire, ma arrestano lo studio di
Omero.

La questione dell’ Iliade e dell’ Odissea &
molto pitt complessa. Per poterla risolvere,
non dobbiamo ricorrere ad un ramo solo della
scienza antiquaria, ma dobbiamo servirei di
questa in tutte le sue esplicazioni, se vo-
gliamo che la luce scaturente dallo studio
sia ‘completa e brilli chiaramente. Bisoghe-
rebbe determinare un fatto, meglio linguistico
che di altra specie, e distinguere i vari strati
o stadii nei quali apparisce con sicurezza:
sceverare uindi questi strati- e controllare
per ognuno di essi la nostra ricerca con
tutto cio che sappiamo dell’epoca protogreca:
con i sussidi fornitici dagli scavi di archeo-
logia, dalla religione, dalla mitologia, dal-
P etnografia, dalla filologia pura ed applicata,
dalla paleografia e via dicendo. Allora vera-
mente e solamente ogni parte della scienza
portera il contributo della sua pietra al
grande edificio omerico; allora si pofra ri-
solvere la grande questione che ha appas-
elette e tanti spiriti

sionato tante menti

superiori. & se i resultati singoli fossero
discordanti tra loro, vorra dire che la que-
stione omerica non si puo risolvere ne ora

ne mai. E sarda gia un bene. Ma se ¢id non
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fosse, bisognera riunire, vagliare e coordinare
tutto ¢ido che emerge dalle ricerche parziali,
ed il resultato sara definitivo e sicuro, almeno
quanto puo esser tale ogni lavoro umano.
Fino aliora sara bene di evitare ogni pretesa
di formulare conclusioni in qualsiasi senso.

I1 Wilamowitz, a cui nessuno oggi puo
negare una illuminata competenza riguardo
ai poemi omerici, seriveva recentemente :
« Omero deve sopportare di esser trasfor-
mato in meteorosofia, come da Metodoro di
Lampsaco, o di esser concepito come pura
storia, come dai fanciulli antichi [e dal signor
Champault], o di essere interpretato come
autore morale od immorale. I7antichita anzi
ne ha fatto pertino un mago caldeo. Cio prova
come abbiano Vintelletto sano soltanto quelli
che lo concepiscono come un poeta, facendo
astrazione dal tempo, e dandosi semplice-
mente al godimento della sua poesia. Questa
concezione non chiude la strada a risolvere
che

i problemi @ interpretazione

venire risolti » '). Sono parole vere ¢ giuste

POSSONO

che tutti, e prima degli altri i dilettanti di
antichita, dovrebbero meditare profondamente
prima di aceingersi a sviscerare Omero. Ba-
diamo alla poesia, e¢ contentiamoci; quanto
alla ceritica c¢i basti per ora di dire che non
ne sappiamo nulla, oppure fermiamoci a
giudicare della autenticita materiale, e quasi

direi paleografica, d’un verso o d’un gruppo |

di versi, senza pretendere altro. La grande
risoluzione del problema omerico ¢ ancora
lontana; anzi per ora ¢ un’utopia.
Firenze, Febbraio 1907.
Nicola Terzaghi.

OO L OO O O O L O O L OO LT CL L

[l carattere morale di Seneca

(a proposito di una recente apologia)
aje

Il dotto e valente prof. Pascal in un libro recente
(Seneca, Catania, Battiato, 1906) ha reso di pubblica
ragione, corredandola di doeumenti e prove, la con-

1 v. Wivamowrrz, Die griech. Lit. des Altertums
(in Hinnebergs Kuwltur der Gegenwart I 8) p. 9.

ferenza ch’egli fece qui, alla sede della nostra Societd
classica, ¢ altrove intorno a Seneca come unomo, di-
fendendone la memoria da antiche e moderne accuse.

B noto che gid i contemporanei di Seneca non ri-
sparmiarono fierissime aceuse contro di lui, e piu di
tutti le ebbe accentuate P. Suillio nell’anno quarte
del governo di Nerone (58 dell’ e. v.), quando, accusato
da’ snoi nemiei, come Tacito racconta (Anwnali, 13, 42),
non dubito in puabblico dibattimento, rinfaceiare a
Seneea che doveva essere tra gli ayvversari snoi, osti-
Tita eontro gli amici dell’ imperatore Clandio da cui
a tutta ragione era stato esigliato, e il suo livore con-
tro i migliori oratori di allora, e i suoi rapporti adul-
teri colla casa di Germanico, e le ingenti ricchezze
accumnlate a mezzo di accattati testamenti e di pre-
stiti i danaro ai provineiali. Tali aceuse furono rac-
colte anche dagli storici, e, tra gli altri, sembra le
abbia ricordate Plinio il veechio nella sua « Conti-
nuazione del raceonto di Aufidio Basso »; mentre, a
quel che pare, assunse le difese di Seneca un altro
storico dei templ Neroniani, Fabio Rustico. Pin tardi
serisse Tacito ricordando le accuse mosse a Seneca,
ma anche riconoscendo qua e la le virth di quel-
PPuomo grande e narrandone con raceonto edificante

| la morte (Ann., 15, 64). Un secolo dopo, nel rinnovar

le acense quasi i compiacque Paltro celebre serittore
della storia di Roma che & Cassio Dione, ricordando
le adulazioni di Seneea a Claudio vivente mentre dopo
morto gli si seagliv contro colla sanguinosa satira
dell’ Apocolochintosi, e Varte sua oratoria posta a ser-
vizio di Nerome anche quando doveva ginstificare
davanti al senato orrendo delitto del matricidio, e
le ricchezze acenmulate con le usure e il lusso smodato
e Pambiziosa smania di primeggiare (Storie, 61, 10 e
62, 2). Cosi si formd intorno alla fignra morale di
Seneca una tradizione sfayorevole; e ancora a noi mo-
derni, leggendo le pagine dei suoi scritbi cosi piene
di civile sapienza, ¢ cosi atfraenti per i pregi dello
stile, ei si annebbia l’anima e soffriamo al pensiero
del disaccordo fra lo scrittore e la vita.

I1 Paseal. da quell’ nomo studioso ch’egli & e inna-
morato d’ogni cosa idealmente bella, ha sentito come
un’invineibile ripugnanza a che si continuasse a far
di Seneca il tipo di ogni bassezza, e assunse le difese
del veechio filosofo, rammentando su guali labbra in
fin dei fini sonarono primamente le aceuse, ciod sulle
labbra di un Suillio, un calunniatore di mestiere, un
nomo moralmente abhietto. Pur troppo di ogni ca-
Iunnia rimane sempre gualche cosa; ed ecco le calun-
nie di Suillio sopravvissero incontestate e fterribili,
mentre si sono perdute le difese come quella di Fabio
Rustico. I1 Pascal si domanda : « che cosa penseremmo
noi di Soerate, se conoscessimo solo il Soerate della
commedia, spasimante per la eteéra Mirto, inveseato in
amori puerili, avido di loschi gnadagni, e se non pos-
sedessimo le magnifiche apologie degli amici e ammi-
ratori devoti? parrebbe giustizia a nei ehe i posteri
gindicassero della moraliti di nomini che furono nostri
contemporanei, ad es. di Gladstone, di Bismarck, di
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Garibaldi, solo da qualche libello insidioso scagliato
confro di essi? II che non dico perche reputi che tra
questi womini e quello antico.... sia possibile un pa-
ragone, ma solo per dichiarare inguinate le fonti del-
Pacensa, Seneeca, se non fu un womo moralmente per-
fetto, fu perd in gran parte vittima di quella grande
menzogna convenzionale che si chiama la giustizia

della storia »,

Questa simpatica tesi il Pascal svolse colla sua nota
abilita nella conferenza orale, e, stampandola, la cor-
redd di nn’acuta e profonds discussione delle testi-
monianze superstiti, specialmente di Tacito, per far
vedero che Tacito, se & sfavorevole qua e la a Seneca,
ha interpretato sinistramente le fonti di cui si serviva,
e ha pint volentieri attinto a Plinio ostile che a Fabio
Rustico difensore, e anche qui come altrove ha dato
prova di essere una natura soggetta alle prime impres-
sioni, e disposta a veder fosco nelle cose, natura di
artista sommo si, ma di pessimo storico.

Cosi Papologia morale di Seneca ¢ diventata una
fiera invettiva contro 1’ imparzialita ¢ Voculatezza di |
Tacito storico; e sembra fatale che nen possiamo ri- |
guardare con sereno sorriso la figura del filosofo di
Cordova, senza fare piit che mai il broneio al fiero
e fin qui ammirate narratore delle gdst'.u- dei Cesari,

Vien da domandare: ma stanno proprio cosi le cose?
& proprio vero che dove Tacito parla men favorevol- |
mente di Seneca, © visibile la sua parzialitd ostile ?
¢ quel che Seneca scrisse e fece @ attostazione suffi-
ciente ¢ sicnra di un’ anima moralmente elevata e
portata al bene?

Io ho esaminafo accuratamente i passi di Tacito
diseussi dal Pascal; e per la viva simpatia che mi

lega a questo pensatore originale e nutrito di nn’am-
mirabile dottrina, ho cercato di dar tutto il peso agli
argomenti da lui addotti; ma dopo aver vagliato e
riflettuto, mi sono convinto che la eritica da lui fatta
al racconto tacitiano non & sempre giusta. Trovo in
questa sna ricerca le sbesse tendenze esegetiche non
correfte che nel suo celebre lavoro sull’ ineendio nero-
niano attribuito ai Cristiani. Aenta @, si, la sua analisi
della frase e della parola tacitiana, ma spesso le
attribuisce un significato che non ha, svisando cosi
la intenzione dell’autore ¢ tirandolo a dir cosa che
egli non si & sognato neppure. Questo non gia per
mancanza di penetrazione, ma per amor della tesi

presa a sostenere.

A dar la prova di questa mia asserzione, citerd il
modo come il Paseal interpreta e gindiea il racconto
tacitiano del processo di Suillio. Giova aver sott’oc-
chio tutto il passo (13, 42): « Di poi (dopo le feste
fatte per le vitborie di Corbulone in Oriente, a, 58)
sottoposto a processo uno che aveva avuto gid varie
vicende e s’era tirato I"odio di molti, subisce la con-

danna, non pero senza che sorgessero dicerie contro Se-
nweea, Fu costai P. Suillio, womo ehe sotto 1" impero
di Claudio era stato temibile e venale, ¢, cambiati i
tempi, non era raumiliato quanto avrebbero deside-
‘ato 1 nemiei; ed egli preferiva apparir colpevole che
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abbassarsi a supplicazioni. Si eredeva che (appunto)
per rovinar costui fosse stato richiamato in vigore il senato
consulto e la pena comminala dalla legge Cinecia contro
quelli che avessero trattato cause a prezzo. No Suillio
si asteneva da querele o rimbrotti ¢ per la fierezza
dell’indole sua e per la f{ranchezza che gli veniva
dall’eta molto avanzata. Se la prendeva con Seneca
« come ostile agli amici di Clandio, sotto il quale
« aveva sofferto giustissimamente Vesiglio, Insieme
« abifuato a oziosi studi e a bazzicar 1’ inesperta gio-
ventit, guardar con livore chi a difendere i coneit-
« tadini esercitava una viva e incorrotta eloquenza :
« esso essere stato questor di Germanico, lui della
« costui easa adultero. Dovevasi forse stimar peggio
« il conseguire per spontanea offerta d’un eliente il
compenso di onesta fatieca, che il contaminare le
camere delle principesse? con che sapienza e secondo
« quali precetti di filosofi aveva egli in quatfr’anni
« di amicizia reale messo insieme trecento milioni di
sesterzi (— 60 milioni di lire) ¢ A Roma testamenti
© persone prive di prole cader nelle reti di Ini;
'Ttalia ¢ le provincie essere esauste delle sne smi-
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« surate usure; esso inveece possedeva piccolo patri-

monio in denaro, raggranellato colla fatica. Acense,
pericoli, futto esser disposto a tollerare, pinttosto
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« che la dignitd antica e quella acquistata nella sna
« casa sottomeffere a improvvisata’ fortuna ». 43. N
maneava chi tali cose, o colle stesse parole o volte
in peggio, riferiva a Seneca. B i{rovaronsi accusators
che denunziarono le rapine fatte ad alleati, mentre
Suillio era al governo dell’ Asia, e la malversazione
del pubblico denaro. Ma poi, siccome s’era doman-
dato e ottenuto un anno di tempo per un’inchiesta
SWclD, parve pii spiccio principiare (il processo) colle
accuse wrbane, le cui testimonianze erano facili ad
aversi. K con asprezza d’accusa rinfacciavano a
Suillio Q. Pomponio spinto alla mnecessita di una
guerra civile, e Ginlia di Druso e Sabina Poppea con-
dotte alla morte, ¢ Valerio Asiatico, Lusio Saturnino,
Cornelio Lupo avvolti (nelle accuse), e schiere di ca-
ralieri romani condannati e tutti gli atti crudeli di
Clandio. Bgli adduceva a difesa che niuna di tali cose
aveva intrapreso di volonta sua, ma aver obbedito al
prineipe; finehe Cesare gli tappo la bocea dicendo di
sapere dalle memorie di suo padre, che ninna accusa
contro nessuno era stata forzata. Allora la difesa
mettere avanti gli ordini di Messalina ; ma comin-
ciava questa a essere pilt fiacea; o perchd niun altri
che Tui sarebbe stato scelto per dar voce a quella
erudele e impudica donna? Doversi punire i ministri
di atroei fatti, quando ricevuto il prezzo dei delitti
commessi, questi poi addossano ad altri. In conse-
guenza, toltagli una parte dei beni (gianechd una parte
era concessa al figlinolo e alla nipote, e si detraeva
anche uello che avevano ricevuto per testamento dalla
madre o dell’avola) vien condannato all’esiglio nelle
isole Baleari. Non si smarri d’animo nd nel momento
critico ne dopo la condanna; e si raccontava che fra
gli agi e le mollezze rese a st tollerabile quel ritiro.

=
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Gli aecusatori si volsero anche contro il figlic Nerul-
lino, valendosi del mal nome del padre e accusandolo
di concussione, ma il principe impedi guesto processo,
considerando gia compiuta la vendetba ».

In questo drammatico racconto Tacito non ha certo
nascosto ’astio dell’accusato contro Seneca; e sebbene
questi non figuri come 1’ iniziatore del processo, pure
apparisee che Suillio lo temeva pin degli altri, e cer-
cava naturalmente di denigrarlo e toglier peso alla
sua autorita grande. Ma chi legge spassionatamente
questo brano, non pud dire in nessun modo che contro
Seneca apparisca ostilitd anche da parte del narratore.
I rilievi di Suillio contro il potente precettore e mi-
nistro di Nerone, e specialmente 1’accusa di condotta
non corretta al tempo di Claudio nei rignardi delle
principesse di corte, e le ingenti riecchezze acecumulate
di poi sotto Nerone in quattro anni soli, dovevano
certo essere figurati nel processo, e gli storici del
tempo dovevano averli riportati nelle narrazioni loro.
Avrebbe dovuto Tacito nascondere tutto c¢io per non
mostrare ostilith a Seneca? Non & affatto il caso. Eb-
bene & e¢io appunto che il Pasecal sostiene nel sno capi-
tolo intitolato « Tacito e Seneca » (p. 47). Gli fa ca-
rico di aver raccolto « studiosamente tutte le accuse
di Snillio »; dice che fa comparire il processo come
« a bella posta e in futta fretta messo su da Seneca
per odio e vendetta contro Suillio ». Cio non & vero
affatto ; non & affatto 1”impressione che si ha leggendo
il brano che ho riportato. Il Paseal a conferma della
sua esegesi riporta aleune frasi del racconto su rife-
rito @ precisamente quelle che nella nostra traduzione
sono stampate in corsivo ; eccole nel testo latino : haud
tamen sine invidia Senecae; — eius opprimendi gratia
repervitum eredebatur senatusconsultum poenague Cinciae
legis; — repertique accusatores, — brevius visum urbana
eriming ineipi. « Ognuna di gueste frasi, dice il Pascal,
¢ un’ insinuazione ». Ma niente affatto; neppure una
di gqueste frasi puo dirsi che mostri ostilita contro
Seneea, neppur la prima che rileva una circostanza
di fatto, una delle risultanze di quel processo, e che
anzi con quella litote haud sine invidia, dice la cosa
attennando. Meno che mai sono insinuazioni le altre
frasi, che dicono momenti successivi del processo, pri-
ma una supposizione o una diceria sul richiamo di
una vecchia legge, ma senza rviferiniento a Senecea pii
che agli altri avversari di Suillio; poi dati di fatbo,
che dovevano essere registrati negli atti e riportati
dagli storiei econtemporanei. Evidentemente il Paseal
ha qui oltrepassato il giusto segno. Tacito ha si il
difetto talvolta di veder fosco, e di voler rilevare, con
pericolosa aundaeia, le intenzioni delle persone onde
la storia si occupa: ma qui non & caduto in questo
errore, e, secondo me, merita piena fgde il suo rac-
conto.

In un altre punto il Pascal aceusa Tacito di « grande
verso BSeneca » e ne qualifica la nar-
Gli & dove, rac-

ingiustizia,....
azione « insidiosa e calunniosa ».
contato il fallito tenfativo di far naufragare Agrip-

pina, si dice (14, 7) che Nerone invaso da terrore

¢ aspettandosi da un momento all’altro la vendetta
della madre, non sapcn(io a che difesa ricorrere, man-
dd subito a chiamare Burro e Seneca, i quali non si
sa, dice Tacito, se anche prima non ne sapessero nulla
(incertum an et ante ignares). 1 due stettero un pezzo
in silenzio, o per non fare un bueo nell’acqua tentando
dissuadere (Nerone dall’ ordinare 17 uceisione della
madre) o perche credevano che si fosse gia arrivati
a tal punto che se non moriva Agrippina, dovesse
perire Nerone. Infine Seneca fu primo a volgere uno
sguardo verso Burro o chiedere se era il caso di ordi-
nare ai pretoriani I’ uceisione di Agrippina. I Buarro
a protestare che i pretoriani legati alla famiglia dei
Cesari non avrebbero fatto nulla; mantencsse Aniceto
(il prefetto della flotta di Miseno) la promessa [atta
(e non compinta col tentative di annegamento). Il
Pascal trova qui a ridive su quell’ incertum an et ante
ignaros, che dice calunnioso sospetto, da non racco-
gliersi. Ma delle intenzioni parricide di Nerone erano
consapevoli da tempo i due cortigiani, perche si erano
oid manifestate nna volba quattr’anni avanti, come
Taeito racconta (15, 20), ed erano stati loro appunto
a impedire una decisione precipitata e a far passi per
riconeciliare Ia madre e il figlio. Quando dungue Tacito
dice che non si sapeva bene se quei due conoscessero
prima il progetto di annegamento, non fa loro ingiuria;
dovevano anzi star in sospetto di fronte a tutfi gli
atti di Nerone e immaginar quel che era. Poi Tacito
dice ineertum, non afferma nulla di sicuro e tanto
meno di offensivo. Lo sguardo poi che Seneca volge
a Burro in quel terribile momento del dover dire il
loro pavere all’ impaurito e inferocito tiranno, vuole
il Pascal che fosse un onesto sgnardo di meraviglia
¢ di rimprovero, perchdé Burro si fosse laseiato trarre
a promettere la morte di Agrippina. Ma no; Seneca
non chiedeva a Burro se credesse che Agrippina do-
vesse punirsi di morte, beusi se era il caso di affidare
Veseenzione della condanna alla milizia pretoriana.
La promessa di nccidere Agrippina quando fosse rico-
noscinta colpevole, Burro ’aveva fatta ’altra volta,
com’ & marrato mel citato 20° cap. del libro 13, in
quella notte di orgia nella quale in seguito a una
denunzia di Paride poco mancod che il matricidio si
commettesse ben prima di quel che avvenne. E se
Seneca avesse voluto rimproverar Burro di tal pro-
messa, Pavrebbe fatto quell’istessa notte, essendo a
tutto presente, e avendo (secondo il racconto di Fabio
Rustico, non confermato da Plinio e Cluvio) confri-
buito a impedire una precipitata risoluzione di Nerone
contro lo stesso Burro. A me dunque sembra che gli
appunti mossi dal Pascal al racconto tacitiano non
siano per nulla fondati. E come nei due punfi, ora
discussi, cosi anche negli altri ove il Pascal censura
Tacito, non pare a me eh’ egli abbia ragione,

Che cosa dunque deve pensarsi della tesi relativa
all’innocenza di Seneca? Io sono persunaso che si puo
fino a un certo punto difendere la memoria di lui,
anche accettando il racconto tacitiano, nel ¢uale non
& mai smentita la pilt corrvetta imparzialith. Esagerate
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invece sono le acense in Cassio Dione, o negli inter-
polatori del suo testo; qui si tratta di fonti certo
contaminate dalla tradizione contraria a Seneca ; come
nell’aceusa di adulterio con Agrippina, o in quella
delle ricchezze accumulate coll’ usura e dello smo-
dato lusso; a che ripugna tutta la vita del filosofo
¢ tutte le pagine de’ suoi scritti.

Certo, nonostante le difese, rimarra sempre (ualche
punto nero nella vita di Seneca. Nei rapporti coll’ im-
peratore Claudio riman sempre certo che egli lo esalto
da una parte lodandone le virtti non solo nella Con-
solazione a Polibio (cap. 13) che & dei primi anni del
costui regno, ma anche nei discorsi messi in bocea a
Nerone ¢ recitati il giorno dei funerali davanti al
popolo e in Senato (invano il Paseal argomenta contro
Tacito che non fosse di Seneca il primo di questi di-
seorsi); e dall’altra parte scaraventd contro la sua
memoria, forse poco dopo quei discorsi, la danteseca
satira dell’apoteosi, ne tanto per sdegno contro il Se-
nato adulatore, quanto per spirito canzonatorio e per
farsi interprete della derisione popolare, la quale non
aveva, saputo contenersi neppure alla presenza di
Nerone recitante 1’elogio d’ocecasione. Nei rapporti poi
con Nerone stesso, io non fo carico a Seneca delle
ricchezze ricevute in dono, a cui egli avrebbe voluto
rinunziare ma non poteva, ma non credo gli si possa
neppur dar lode senza rviserve pel contegno tenuto col
principe, ruinante nelle scelleratezze; sebbene & da
riconoscere 'enorme difficolti in cui si trovava allora
Seneca e le esigenze dell’opportunity che spesso  si
impongono ai pin fermi caratteri. Fatte queste riserve,
e salvo il rispetto dovuto a Tacito storico, io non posso
che applaudire all”’ apologia scritta dal Pascal, pro-
vando anch’io una viva simpatia verso Seneca, anima
aperta a ogni hella veritd e interprete spesso delle
pitt alte massime morali che abbiano mai risonato

su labbro nmano.
F. Ramorino.

T T P OO CELL LA OO COCCCTLCEL T

Exrico MoranTi, Epigrammi di M. Valerio Marziale
tradotti in versi italiani. Como, Stamperia P. Cai-
roli, 1906 ; pp. 20.

Enrico Morante si & da molto tempo fatto conoscere,
sotto il pseudonimo di Ciro Monterena, quale brioso
ed arguto serittore di epigrammi. I migliori, gia pub-
blicati alla spieciolata sui giornali, si diede egli stesso
cura di raccogliere insieme, non senza aggiungervene
nuovi, nel bel volumetto che, eol titolo di Epigrammi
¢ macchietie, fu stampato nel 1902 dalla tipografia della
ditta N, Zanichelli in Bologna, E 1i, in mezzo agli
epigrammi originali, figuravano pure fre felici imi-
tazioni di Marziale (pp. 46-47). Ora son presentati al
gindizio del pubblico 24 epigrammi di Marzialo, tra-
(otli in buoni versi italiani ¢ rvianiti in un elocante
opuscoletto dedieato ad una coppia di sposi (Nozze
Amici-Mariant).

Non esito punto ad asserire che tubti questi epi-
grammi costitniscono un saggio lodevole di quella

traduzione che il Morante prepara da qualche anno
degli_epigrammi del poeta spagnuolo, Questo mio giu-
dizio risulta da un maturo esame e un acenrato con-
fronto della nuova traduzione con le precedenti e col
testo latino. In prova pud bastare che ne trascriva
due (V, 47; IX, 19):

Giura Silon che giorno non si da
Ch'ei pranzi in casa. K schietta verith,
Quante volte nessuno
Lo invita a pranzo, egli riman digiuno

Sabel trecento versi ha seritti in lode
De'bagni di quel Pontico, che zode
Far lauti pranzi. Ah! non ti vuoi lavare,
Sabel, tu vuoi pranzare...,
Augusto Romizi.
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Av. HATZFELD, Saint Augustin. Paris, Lecoftre, 1906;
pp. XVII-183.

Lo stupendo libro dell’ Hatzfeld su S. Agostino ©
giunto in meno di un decennio, all’ 82 edizione per il
giusto favore incontrato specialmente in Franecia, dove
non pur si coltivano con entusiasmo tutti gli studi di
letteratura cristiana, ma si considera anche quasi come
un santo nazionale il grande vescovo d’Ippona, per-
che, a dirla con 1’Hatzfeld stesso (p. XV), « Hippone
était autrefois dans cette partie de I’Afrique, qui est
aujourd’hui devenue frangaise ; puisque la ville de
Bone a été bitie sur les raines d’ Hippone, et que,
sur une colline voisine, un monument a été élevé i
la mémoire do saint Augustin par les évéques fran-
cais ».,

L’ opera & divisa in due parti, biografica la prima
¢ critica la seconda ; ¢ se¢ interessantissima e magi-
stralmente condotta sulla scorta dei libri stessi del
santo & la Fite, non & meno importante I’ esame della
teologia e della filosofia di quel gran padre della
Chiesa. Serive 1’Hatzfeld di aver tentato di far rivi-
vere S. Agostino « tel que ses contemporains 1’ ont
connu, aimé et vénéré» (p. XVII). Questo tentativo
pud dirsi coronato giustamente dal successo di una
generale approvazione che, dato il rapido susseguirsi
delle edizioni, non potrebbe essere attestata in ungw
maniera pin evidente e, dird anche, pint degna delle
non poche fatiche e della dottrina abbondante o ge-

niale dell’antore.
Auwgusto Ronizi.
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R, CaaNar, Les bibliothéques municipales dans Uempire
romain. Paris, Klincksieck, 1906 ; pp. 30.

I un estratto delle memorie dell’ Academia delle
inscrizioni ¢ belle lettere (f, XXXVIII, p. 1) L’ ar-
gomento & trattato in modo esauriente e eon la dot-
trina e col garbo che sogliono apportare in qualungnue

‘questione gli serittori francesi del valore ¢ del nome

di R. Cagnat. Alle notizie che gid si avevano se ne
trovano agginnte altre di grande interesse, desunte
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dall’esame dei ruderi delle hiblioteche di Efeso (Asia
Minore) e di Timgad in Africa. I vi si fa cenno, qua
o 13, anche delle biblioteche private che nell’etd im-
periale non mancavano in nessuna casa signorile,’ per-
che riputavansi, con i bagni e le terme, necessarium
domus ornamentum, come scrisse il filosofo Seneca (De
trang. animi, 6). Vi & pure menzionata pit volte la
ricea e scelta biblioteca di Como, donata da Plinio il
Giovane alla sua citta natale. Ma 1’ importanza mag-
giore di questa dotta memoria sta in quel ‘che vi si
impara di nuovo sul fondamento dei pih accurati re-
centi studi, suggeriti e illuminati dagli scavi asiatici
ed africani. Bellissime poi sono sulla fine le due carte
illustrative della biblioteca di Efeso e della biblioteca
di Timgad, che, osservate attentamente, servono (a
cosi dire) di richiamo e di sommario a quanto & espo-
sto nella dissertazione che a loro @ premessa,
Aungusto Romizi.

O

G. B. CorriNo, La flessione dei nomi greci in Virgilio.
Torino, Casanova, 1906; p. 55.

I un lodevole lavoro di erndizione grammaticale
fatto col proposito di dimostrare che Virgilio nella
flessione dei nomi greci non sempre accolse le desi-
nenze preferite dai poetae novi, essendosi anzi spesso
attenuto a gnelle gid nsate dai vecchi poeti. E si po-
trebhe forse, dopo piit larghe indagini, asserire che
Virgilio nel lingnaggio poetico si tenne tra ’1 sermon
dei moderni e ’l sermon prisco. :

Augusto Romizi,

I L A UL

SENECO - SENECA

1’ estate scorsa mi capito in Viterbo di sentir dire
da una popolana che parlava d’un’altra: quella &
una seneca, ciod un’ avara. I informatomi poi con
altre persone del luogo, seppi che veramente quello
strano aggettivo significa avaro, esoso. Ora mi rivolgo
a’ cortesi lettori di Ateme e Roma per sapere se anche
ad alenno di loro & capitato di sentirlo, nel Lazio o
in altra parte d’Ttalia. E se credono che derivi dalle
tradizionali accuse al Filosofo, o da qualeche altra ori-
gine. Le risposte potranno esser date su questo Bul-
lettino, col gentile permesso del Direftore che rin-
arazio, come ringrazio tutti coloro che vorranno
rispondermi e illuminarmi.

R. Sciava.

PS. — Ripassando da Viterbo dopo il nostro Convegno, e in-
formandomi meglio, ho saputo che non si dice seneco di uomini,
ma solo seneea di donne « tanto avare da non mangiare per non
spendere » (I'uso del solo femminile dipenderi dalla desinenza).
Quindi, sebbene quell’aggettivo si usa anche per donne grasse,
mi viene il dubbio che possa derivare dall'aspetto emaeidto o
dissanguato di Seneca. Infatti il ricorde della sua morvte per
svenamento vive ancora, quantungue deformato, nel popolo di
.Venezia, come mi avverte il Preside Manera veneto: « Te me
par na senegn svenada » si dice ad uno che sia pallidissimo,
Senecq per avara é poi in uso anche a Vetralla e nei paesi
vicini,
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ATTI DELLA SOCIETA

Costituzione del Comitato Milanese,

E giunta alla Presidenza dellu Societd la gradita
notizia che il Comitato Milanese (vedi 4. ¢ R. X
p. 56-57) si & definitivamente costituito, nominando
a Presidenfo onorario il prof. Giovanni Schiaparelli,
il cui nome glorioso & per s&é stesso un auspicio e
un programma. Del Consiglio Direttive fanno parte
i soci: prof. Attilio Demarchi, Presidente; professori
A. Avancini, T. Bassi, V. Inama, dott. G. Gallavresi,
prof. U. Pestalozza, prol. Carolina Lanzani, Segretario.

NOTTZ L H

TRENIRRIENE e

(Continuazione : vedi anno X, pag. 63).

Antichita sacre,

Nella Chiesa di Salmaise (Cote d’0Or) in Franeia
esiste un altare che non & ehe un monumento votivo
gallo-romano, sul eni lato anteriore si ]ﬁggé la se-
guente iscrizione : Deae Sequanae | Hilariclus Clawdii)
| dviti servos | pro Hilaviano filio posuit | v(otum) s(olvit)
[ i(ibens) m(erito). I probabile che questa iscrizione del
primo secolo provenga da un luogo prossimo a Sal-
maise, vicino alla foce della Senna, ove esistono le
rovine e gli ex-voto di un tempio romano; quindi
il frammento costituisce il pitt bello degli ex-voto
lapidari consacrati alla Dea Sequana. (A. Héron de
Villefosse, Bulletin des Antiquaires de France, 1906,
pp. 810-311).

G. Gassius, Note swr les Ddesses-Mérves, a propos
d>un monument inédit. (Revuo des Etudes Anciennes,
VIII, [1906], pp. 53-58).

ARNAUD D’AGNEL, dntichita del Museo di Sault (Vau-
eluse). Ibid, pp. 59-63. La eitta di Sault pare essere
" Aéria ricordata da Plinio il veechio e da Strabone.

H. b ns Vieee pe MirMonNt. L’ Astrologia negli
autori gallo-romani. Ibid, pp. 128-164. (continuazione
di vari studi sallo stesso argomento pubblicati nel
periodico dal 1902 al 1903).

Tu. Lreronrr. Note sopra il eullo di Askldpios. Natura
dell” ineubazione in questo culto: I, Secoli TV e V;
II, Epoca romana. (Musée Belge, X [1906], pp. 21-38;
106-126.

N. HounrwmN. Lamministrazione dei villaggi egiziani
nel periodo greco-romano. 118, 1 mpeciitzpol, o antichi
funzionari locali liturgiei. Ibid, pp. 160-171.

Areheologia.

R. Laxcrani. Il gruppo dei Niobidi nei giardini di
Sallustio, (Bull., d. Comm. Ar. Com. di Roma, XXXIV
[1906], pp. 157-185).

E. MrouoN. Bassorilievi votivi dell’ Asia Minore. (Rev.
des Btud. Ane., VIII [1906], pp. 181-190).

G. Caavver. Due statuetle gallo-remane inedite, Ihid,
pp. 2563-259 (rvitrovate in La Terne, stazione antica,
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situata a circa 15 km a norvd-est di Germanico magus

(Saint-Cybardeaux), posto militare occupato dai Ro- |

mani nel 1° secolo a. Cr.\.

Nei dintorni di Jublains (Mayenne) fa nel 1905 sco-
perto un vaso di bronzo che porta scolpito attorno al
collo una venaiio e che conteneva 820 monete romane
del tempo di Valeriano e di Gallieno. E una bella
seena di caceia simile a molte altre che si vedono rap-
presentate in pareechi mosaici di Reims, di Nenning,

di Ville Laure e di Tiveli. (A. Héron de Villefosse, |

Bull, des Antig. de France, 1905, p. 326).

Lpigrafia.

Un regolamento minerario Romano. — R. Cagnat
ha pubblicato nel Jowrnal des Savants 1906, p. 441
e seg.; p. 671 e seg. un frammento di iserizione la-
tina inecisa sopra una tavola di bronzo scoperto nel
Portogallo, nella loealita di Aljustrel, ove, nel 1876,
era stata rinvenufa la tavela di bronzo contenente la
legge regolatrice del distretto minerario di Vipaseum
appartenente al fisco imperiale e Iordinamento guasi
comunale del borgo stabilito sul territorio della mi-

niera. Al Cagnat sembra essere il nuovo frammento |
~ una parte della tavola vipascense, che venne attri-

buito alla seconda meta del primo secolo d. Cr., ma

(secundum liberalitatem imp. Hadviani Aug.), potrehbe
essere piuttosto una legge modificatrice di quella sco-
perta nel 1876. Cfr. Bull. d. Comm. Ar. Com. di Roma
1906, pp. 841-846; cf. Bull. d. Instituto di Dir. Ro-
mano, XVIII, fase. ITI-VI.

Il sareofago di uno seriba senatus. Recentemente o
tornato in luce in Roma un sarcofago su cni leggesi

incisa la seguente iserizione: D, M,
eq(uiti) r(omano) | seribae senatus | qui vixit anwis LXT
or. VIIII |-Eusebi filia et hores huius Eusebi | patri sui
benemerenti. I1 monumento dedieato ad Emilio Eucarpo
pud attribuirsi alla prima metd del secolo quarto ed
& cronologicamente il pitt anfico che accerti avere
il senato romano continuato in quel tempo di deca-
denza, i regesta dei snoi atti per mezzo degli exceptores
o stenografi e degli seribae o segretari (G, Gatti, Bull.
d. Comm. Ar. Com. di Roma 1906, pp. 322-324).

G. Garri. Adva marmorea del vicus Statae-Matris, con
appendice sull’éra det vico-magistri. Ibid, pp. 186-197;
198-208.

G. Panza. La stipe tributavia dei Vestini ed un asse
biunciale con iserizione voliva. Ibid, pp. 224-234,

Tstituziond,

G. Tomasserri. Dei sodalizi in generve e dei marmo-
rarit romani. (B. Com. 1906, pp. 235-269).

R. CaaNar, Le biblioteche municipali nell’ impero ro-
mano. (Lstr. dalle Memorie dell’Accademia delle Iscri-
zioni e Belle lettere, Tomo 38, p. I, 1906). [v. so-
pra, p. 122].

Letteratura,

L. HaAvET. Studi sy Terenzio, cont. (Rev. de Philol,

XXX [14906], pp. 249-270),

Aemilio Eucarpo |

E. Pascan. Due epigrammi su Roma antica. (Rend.
Ace, dei Lincei XV [1906], pp. 478-483).

F. RiiHL. Sugli scriptoves Historiae Augustae. (Rh.
Musenm, 62 [1907], pp. 1-8).

P. MoxceAUX. Le opere di Peliliana, vescovo donati-
sta di Costantina, ricostruzione e frammenti (cont.). Rev.
de Phil. XXX [1906], pp. 286-314.

A. E. Hoxsmax. Corrections and explanations of Mar-
tial. (Journ. of. Phil. XXX [1907], pp. 229-265),

E. LUNDBERG. De elocutione Valeri Mazimi I. (Fa-
Tum, 1906).

W. R. HarDIE. On some non metrical arguments
beaving on the date of Ciris. (Journ. of Phil, 1907.
pp. 280-289). '

P. E. SONNENBURG. De Lucreti proemiis (Rh. Mus.
62 [1907], p. 33-45.

Manoseritti.

W. PeErrersoN. I manoscritti delle Verrvine. (Journ. of
Phil., XXX [1907], pp. 161-207).

C. MARSTRANDER. Frammento di un manoseritio di
Sallustio nell Archivio R. di Norvegia. (Rh. Museum,
1907, pp. 108-15).

W. R. HARDIE.

Sulla  storia dell’esametro latino.

s ; | (Journ. of. Phil., 1907, pp. 266-279).
poiche il nostro testo menziona 1’ imperatore Adriano | ( . 258 )

Nunmismatica,
Fr. GyuccHi. Gli dei, i semidei e gli eroi sulle mo-
nete imperiali. (Rivista It. di Numismatica, XIX [1906],
pp. 459-482).

Semantica.

M. BREAL. Donde viene la parola latina corpus, (C,
R. Acad. I. B. L., 1906, pp. 268-274),

Storia e Geografia.

N. FELICIANIL. L'anno dei quativo imperatori (Galba,
Ottone, Vitellio, Iespasiano. (Riv. di Storia antiea, XT
[1907], pp. 3-33). Cont.

T. MONTANARL. [l valico di Annibale, a proposito della
recente pubblicazione del Lehmann. (Ibidem, pp. 34-56).

G. Gasricr. Il problema delle origini di Romua, se-
condo le recenti scoperte archeologiche. (Ibid., pp. 85-99).

R. AtaaGid. Sui momi antichi delle isole dalmatine.
(Ibidem, pp. 120-125).

G. Brocn. Osservazioni sul processo degli Scipioni.
(Rev. des Etudes Ane., VIII [1906], pp. 93-110; 191-

| 228). Cont.

M. Boxxwmr, Il dilemma di C. Gracco, (Ibidem,
pp. 40-46).

M. Busnier. Sulle geografia economica del Marocco
nell’antichita. (C. R. de 1’Ae. d. 1. et B. L., 1906,
pp. 135-138).

P. Joveurr. In quale anno finy la guerra fra Co-
stantino ¢ Licinio, (Ibidem, pp. 231-236). [Studio sopra
un papiro di Teadelfia, da euni risulta che nel no-
vembre-dicembre dell’a. D, 324, due niesi dopo la bat-
taglia di Crisopolis, I’Egitte riconosceva Costantino
e i snoi consoli],
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. R. PicuoN. La politica di Costantino secondo i Pane-
givici latini. (Ibidem, pp. 189-297). [Questa politica
pud riassumersi cosi: sostitnzione di una monarchia
ereditaria a una monarchia fondata sull’adozione ;
allargamento del paganesimo in un deismo eclettico
suscettibile di accomodarsi con il cristianesimo ; e
verso i barbari, sostituzione della politica bellicosa
alla politica difensiva].

Topografia.

A. Brancurr. Citta della Gallia romana nei secoli
primo e quarto della nostra éra. (C. R. Acad. I. B. L.,
1906, pp. 192-196.

Lucia Morrurao. La Porta Fontinalis e il campus
minor. (B. d. €. A. €. di Roma, 1906, pp. 209-223).

La libreria Weidimann di Berlino ha pubblicato la
terza parte del primo volume della Topografia di Roma
di BEnrico Jordan edita per cura di Cristiano Hiilsen.
Ne riparleremo.

T O T OO L L O OGO OO TR E RO

LIBRI RICEVUTI IN DONO

{(Sono indicati con ’asteriseo (*) quei libri od epuscoli,sui quali
la Divezione ha gik ricevuto recensioni o notizie, da pubbli-
carsi prossimamente),

Nenia Romana. Seritti di filologia elassica offerti al
Secondo Convegno promosso dalla Soe. Ital. per gli
studi classici. Roma, Albrighi-Segati, 1907, pag. 169.
[c.
classica. — M. BARONE : Sopra un passo dell’ © Astrono-
micon’ di Manilio. — V. BRuaNOLA: [ servi venerii. —
F. Caccrananza: Thueydidea ; Isaeana. — L. CaNTA-
RELLI: Flavio Epifanio. — A, COSATTINT: "Emiletutind ;
Hevondaea, — G. Costa: La fine dell era romana. —

JARBAGALLO : [ prezzi delle frulta mell’ antichila

B. CorroxNger: Neoclassicismo foscoliano (L7 ode al-
Pamiea risanata). — N. Fusra @ Postille all’ dgamen-

none. — M. Fuoocnr: Sulla teenica epica di Ennio. —
M. Guipt: Di aleuni codici della vita di S. Bustazio.
— G. PasQuALL: Parerga. — A. Sasatvect: Gli scolt
del cod. laur. gr. 60, 15 e il testo dei Progimnasmi di
Aftonio. — R. VALENTINI :
sopra questioni umanistichel.

V. PuxnroxNI. Grammalica della lingua greca compi=

Controversie cronologiche

lata per wso delle scuole classiche. Volume Primo. Se-
conda tiratura. Bologna, Zanichelli, 1907, p. XTI-259.

V. Puntoxt e A. Brrrramr. FHsercizi e letture per
lo studio della lingua greca nel Ginnasio. Parte prima,
Seconda tiratnra. Bologna, Zanichelli, 1907, p. V-189.

1. Costa. I papiri fioventini. Venezia, Ferrari, 1907,
[« Atti del R. Ist. Ven.» LXVI, 2 p. 91-118].

I". Lenzi. I porti della Maremma toscana. (Estratto
dalla « Rass. Naz. », 1° nov., 1906), p. 17.

G. Cevoraxt. I valori di « ewr ». Laudaturum esse
o Laudatuwum Suisse. [Estr. dalla riv. « Classiei e neo-
Latini » IIT, n. 1] p. 7, 3. :

Vixesxzo Cosrtanzi, -Saggio i
parte I. Pisa, Tipografia Vannuecchi, 1906, pag. 155.

Storie Tessalica,

C. B. CorriNo. La Flessione dei nomi greci in Vir-
gilio. Torino, Casanova e Ci., 1906, pag. 55.

L. VENTURINI. Tarquinio il Superbo. Milano, Palle-
strini e C., 1907, pag. 82.

A. G. Amarvccr. Hellas. Disegno storien della eul-
tura greca. Volume II. Dal V secolo avanti Cristo al
VI dopo Cristo. Bari, Laterza, 1907, pag. 345.

“H. LuckenBaci e C. Apamri. drte e storia nel
mondo antico. Bergamo, Istituto di arti grafiche, 1907,
pag. VIII, 175 con ecirea 480 figure,

*Pavr Fovoarr. Etude sur Didymos d’aprés un pa-
pyrus de Berlin (Extrait des Mémoires de 1’ Académie
des Inscriptions et belles lettres I. XXXVIII, I ¢ par-
tie), Paris, Imprimerie Nationale, 1907, pag. 194,

O T L T O L L L LR L]

AVVERTENZA.

Nel primo fascicolo teste nscito dell’ dusonia (Rivista
della” Societds Ttaliana di Archeologia e storia dcfd’m'!e)
p. 133 fu erroneamente citata come chiusa co! vol, 111
la serie degli Studi e Materiali di archeologia ¢ numi-
smatica divetta e sostenuta quasi per intero dal hene-
merito prof. L. A. Milani. Ora egli cortesemente ci
avverte che, intraprendendo la }n1hl_aliuﬁzi01m di Mo-
wumenti scelti del R, Museo Archeol. di Firenze, non ha
inteso affatto di troncare quella degli Studi ¢ Mate-
riali, ¢ che anzi di guesti @ in preparazione il IV vo-
lume, che appariri, sceondo 17 intenzione sua, nell’oc-
casione del congresso archeologico internazionale che
si terra in Egitto nel 1909, e dove sard iniziata,
come & promesso nel III vol,, la trattazione speciale:
« arte e religione degli Efruschi ».

Roma, 15 aprile 1007,
B. Nogara.

LT

Errata

In nota alla pag. 151 del fascicolo 88-89 ho asse-
rito che il primo volume della raccolta del Pachtikos
contiene 249 canti e non 260, come porta il titolo.
Correggo ora, dietro cortese avvertenza dell” auntore.
T canti sono realmente 260 ; ma a pagina 112 & stam-
pato, in lnogo di 79, il numero progressivo 67, il che
m’ indusse in errore.

72000 Al

Nella stampa dell’ arficolo « Traduzioni di tragedie
greche » (pubblicato nel n, 97-98), sono sfuggiti al-
cuni errori che preme rettificare:

5, 1. 17: nella prosa 1. nel metro.

6, 1. 5: del Prometeo 1. della Pandora.

ol by IR
col, 7. 1. 15: patria 1. fratria.

coly 9, 1. 20: decasillabo 1. dodecasillabo.
col. 10, 1. 29: stesso 1. spesso.

col.
col.
Tay 1, o,

G B h

P. BE. PavoriNi, Direttore.

ARISTIDE BENNARDI, (erente responsabile.

26107, — Wireuze, Lip. Wmico Ariam, Via Ghibellina, 53-55.
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Di chi & il primo verso di Persio?

R T

Curiosa domanda, puo parere; ma forse che
a taluno sembrera pitt curiosa la risposta :
¢ di Persio. Infatti, nel Luecilio di Federico
Marx campeggia integro tra le reliquie luci-
liane, T 9, il bel verso iniziale della prima
satira persiana

« O curas hominum ! O quantum est in rebus inane!»

Per quali ragioni 1’insigne editore di Lueilio
ha creduto vendicare al gran figlio di Au-
runca quell’ esametro? Per quali ragioni un
modesto interprete di Persio ') lo rivendica
al volterrano ? — Le raccolgo in breve, senza
useire dalle citazioni strettamente necessarie.

Uno scolio a Persio I 2 « Quis leget haec ? »
dice: Hune versum de Lucilii primo transtulit,
et humanae vitae vitia increpans ab admira-
tione incipit. B perd il Dousa accoglieva
tutto quel secondo verso

« Quis leget hase? Min’ tu istud ais? Nemo hercule.

[Nemo ? »
tra i frammenti, I 17. Nel 1823 G. Pinzger
(¢it. da Tahn, p. 248 in n.) stimd dover ri-
ferire lo scolio al verso primo. Lachmann e

1y Tsee a questi giorni, editore il Parayvia, un mio
commento a Persio.

Atene ¢ Roma X, 101.

Miiller lo resero al secondo ma limitandolo
alPemistichio iniziale. Ora il Marx ¢ tornato
all’opinione del Pinzger : attribuisce lo scolio
al primo verso, e da tutto il verso a Lueilio.

Che tale attribuzione dello scolio, lieve-
mente spostato e soggiunto a parole colle-
gate per il senso alle preéedenti (collegatis-
sime anzi se il dialogo si distribuisca come
faceva, io credo bene, lo scoliaste), sia giusta,
non saprei mettere in dubbio. Leggendo hu-
manae vitae vitia increpans ab admiratione
incipit, sentiamo ben designato il verso primo
con le sue esclamazioni su le cure e le vanita.

Ma aggiungo un’ osservazione e un’ ipo-
tesi. I osservazione, non mia del resto (fu
fatta, salvo differenze nel determinarla, dal
Lachmann, ed egli e altri, come ho aceen-
nato sopra, la seguirono in pratica), si ©
che, quando lo scoliasta dice transtulit o si-
mili, non sempre ¢ da intendere che il poeta
trasferi tutto di peso. Anche a proposito
della sdtira III si legge hane satiram poeta
e Lueilii Uib. TV transtulit, e ognun vede
che si tratta d’imitazione dell” argomento : a
proposito d’un verso, la ripresa puo esser
totale come in VI 9 o parziale come qui.
T questa osservazione si allarga ben oltre
agli seolii di Persio: senz’ andar lontano per
un esempio, basti ricordare le parole di Ser-
vio ad Aen. X 104 Totus hic locus de primo
Lucilii translatus est...; e si tratterebbe del

104.
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concilio degli dei e¢he occupa i primi 117
versi del citato libro di Virgilio! La ipotesi
mia (se fosse gia d’altri, mi sfugge, e non
me ne dorrei) & che nello scolio abbia a leg-
gersi Lucretii e non Lueilii : per uno scambio
inverso a quello che occorre nel passo var-
roniano da cui si desume il primo dei fram-
menti di Lueilio ; scambio non infrequente,
derivato da abbreviazioni eguali de’ nomi
dei due poeti (Marx IT 1) e di cui e vestigio
anche per questo scolio (p. es. nella lez. lueit,
of. H. Liebl Beitr. zu den P.-Scholien in Progr.
Straubing 1883, p. 19). Se lo scolio dice hane
versum de Lucreti primo transtulit, attesa la
osservazione fatta sopra, e atteso il notis-
§imo dxporsAeizioy luereziano I 330 « est in
rebus inane », non potrebb’esser piit chiaro.
No o facile assentire al Marx che sia uno dei
luoghi ove Lucrezio versus Luciliani eaxitum
suum fecit sententia mutata. Per Lucerezio qui
si trattava di affermare un punto capitale,
e strano sarebbe che avesse trovato a cio
una frase gia fatta e detorto a nuovo senso
una cadenza luciliana. Naturale ¢ bensi la
ripresa, sententio mutata, di Persio da Lu-
crezio, per dire « oh davvero ¢’ & il vuoto,
e che gran vuoto! »: e a ragione ivi il

Giussani noto ¢f. la scherzosa imitazione di :

Persio, se anche scherzosa non sembri la pa-
vola pitt propria. Inverisimile & invece del
tutto che le stesse parole, e tali parole, mosse
da un sigﬁiﬁt::ltn etico passino e suonino alto
in significato fisico per poi tornare a quel
primo : troppi passaggi. E uno solo; com’e
— giacche offre un caso analogo — nel causas
cognoscite rerum della sat. T1I dal virgiliano
rerun Cognoscere Causas.

Una imitazione da Lueilio nel prineipio
di Persio & tuttavia naturale cercarla, e c¢io
non piu per effetto dello scolio discusso ma
di quanto si legge in fine alla Vita P. de
comment. Probi Valerii sublata. Quel passo e
un’ aggiunta seriore : ma 1" ignotus auctor
(Marx II 145) & attendibile in quanto ac-
cenna 1 argomento del lib. X di Lueilio e

anche gli studi luciliani di Persio. E poiche
dice che questi, letto il X di Lucilio, si in-
voglid a scriver satire e di quel libro imito
il principio togliendo pregio a sé per poi to-
glierne ad altri (lecto Lucili libro decimo, ve-
hementer saturas componere studwit. cuius Libri
principium imitatus est sibi primo, mox om-
wibus detrectaturus....), a cio assai bene ri-
spondono gli esordi persiani, ove, e nel pro-
logo e mnell’ introduzione drammatica della
sat. I, Persio detrae al merito della sua
poesia ed esprime scarsa fiducia d’ aver let-
tori. Quanto alle pavole di quell’ aggiunzione
alla Vita cuius libri principium imitatus est,
& naturale che al Marx sembrino spurie e
¢’ egli le imputi a uno il quale non avesse
ben letto lo scolio ove il verso iniziale di
Persio si dice tratto dal I, e non dal X, di
Lucilio ; ma spurie non sembrano a noi dopo
quel che abbiamo detto. E il fatto stesso
che non ¢i bisogna espungere nulla, mi con-
ferma nella persuasione di non aver detto
male. Persio veramente pote imitare il prin-
cipio del X di Lucilio ; il qual principio qual
fosse non sappiamo, ma sappiamo che il libro
era di quelli in cui Lucilio riprendeva altri
poeti (Porphyr. ad Hor. s. T 10, 53) senza
risparmiare, o certo senza esaltare, se stesso
(Hor. ib. 55): de se loquitur mon ut MATOre
reprensis.

Conchiudo. Lo scolio di cui parliamo spetta
propriamente al verso primo della I satira,
e quel verso, con la cadenza lucreziana mo-

dificata nel senso, & di Persio.

Bologna, marzo 1907.

Giuseppe Albini.

Aggiungendo un corollario (non dico per grazia) os-
servo che, per avere 17 est in rebus inane di Lucrezio
e di Persio significati diversi, le traduzioni dovreb-
bero esser tali da prestarsi come il testo ai due si-
gnificati. Ma, di tante versioni che ho innanzi in
varie lingue, sola forse la inglese in prosa del Co-
nington risponde a ¢iv: ¢ O what a huge vacuum
man’ s nature admits! ’, e pilt esattamente nel com-
mento: ¢ How great a vacuum (human) nature ad-
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mits ! 7 De’ nostri il Monti, sempre osservabile, rende
‘cosi il primo verso:

O cure umane! o quanto voto in tutto !:

ma in tutto non e 1"in rebus, almeno quel di Luerezio.
Risalendo al seicento, Frane. Stelluti non accoglie
nulla di Lucrezio nel suo distico :

O vane cure de’ mortali! o quanta
vanith regna nell’umane cose!

Ne, horum aetatibus interiectus, Anton Maria Salvini
1’ accolse :

O cure umane! o guanto & il Mondo vano!

Al nostri giorni nun maestro, il Festa, qui nell’ Atene
¢ floma traduceva:

0 cure umane ! o vanith del mondo!:

e un altro, forse pilt giovine ancora che maestro, a
gindicare dal suo libro profuso, V. Milio :

O cure umane! o quanto ¢'& di vuoto
in ogni cosa!

De’ tedeschi, il Passow :

Ueber die Sorgen der Welt! o wie vieles im Leben ist eitel!
¢ il Teuffel :

Ueber der Menschen Bemiithn! Wie eitel und leer doch
[die Welt ist!

E di versioni intermedie, quella di Kayser: ¢ Wie
gross ist die Leerheit der Dinge!’ (e 8’ avviecina);
quella di Otto: ¢ wie vieles im Leben ist nnniitz! ’
Recentemente il Bliimner, che rinunzid alla metrica
classica :

Wie thoricht ist der Menschen Sorg’und Streben,

wie vieles eitel doch in unserm Lehen !

Di traduttori francesi in prosa Perreau rendeva ¢ O
quel vide dans les choses de ce monde! ’, certo non
allontanandosi di molto; e Sélis diceva: ¢ Oh, qu’ il
y a de la fufilité dans le monde!’, ¢ avea ragione
da vendere, ma non pienamente ragione a riguardo
del testo. Gl

AR

LA LEGGENDA DI MEDEA

Al chiarissimo collega G. Curcio.

Qualehe anno fa un titolo come questo
sarebbe stato forse impossibile. Imperava
allora quella ehe impropriamente ¢ detta mi-
tologia comparata e meglio dovrebbe chia-
marsi meteorologica o solare, ed anche Medea,
come tanti altri personaggi leggendarii an-

tichi, doveva essere un mito solare o lunare,
un’allegoria di qualche fenomeno celeste. Ma
« leggenda e mito non sono punto la mede-
sima cosa » '); ed io vorrei che il presente
modesto studio fosse la conferma di un caso
particolare di quella giudiziosa sentenza. In-
tendo cioe a dimostrare che Medea non ¢
un’ allegoria, un’ astrazione ieratica, ma una
persona umana alla ceui formazione hanno
contribuito soltanto elementi wmani, larga-
mernte riprodotti in altre leggende classiche
e medioevali, al presentarsi di analoghe cir-
costanze. Avrdo anche il piacere di appog-
giarmi all’ autorita di K. Seeliger che nel-
I’ ottimo articolo Medeiw del grande dizio-
nario mitologico del Roscher ha gia confu-
tato in gran parte il significato lunare di
questo preteso mito. Onde il compito mio si
riduce pitt che altro ad illustrare la perso-
nalita umana di Medea mediante qualche
confronto con leggende e¢ poemi consimili.
Dunque per gli allegoristi Medea ¢ la luna
o I’aurora. I ipotesi di O. Miiller che ¢i
vede la sposa del Dio liberata dal mondo
sotterraneo, si confuta da s¢ stessa per la
contradizione, perche Medea non & liberata
ma liberatrice. Dei partigiani dell’ipotesi lu-
nare si puo mettere a capo il Preller, il
quale mentre per qualche altro personaggio
si mostra meno reciso, in Medea riconosce
assolutamente (ganz gewiss) la luna. Con lui
consentono molti altri citati dal Seeliger, il
(uale pero giustamente continua: « Ma se si
domanda come Medea sia arrivata al signi-
ficato di divinita lunare, non si ottiene che
insufficiente risposta ». Per me non so come
non paresse strano che quei nostri antichis-

‘simi progenitori traessero tante inutili alle-

gorie da fenomeni quotidiani, e penso che le
uniche per quanto insufficienti ragioni di

Medea-luna o aurora, siano ch’ essa viaggia

da oriente verso occidente ed & accompa-
gnata con (iasone-sole o con Achille-sole.

1) A. GrA¥. Dell’ epica latina primitiva;, pag. 64.
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(’ & dunque almeno in parte una petizione | che di commercio, e percio ha per soggetto

di principio, perché prima bisognerebbe di-
mostrare il carattere solare di quegli eroi,
il che non & facile.

Infatti il Gerhard che vede una prova del
carattere lunare di Medea nelle sue nozze
con Achille, non ha riflettuto che queste sono
dovute a un concetto non raro nelle tradi-
zioni popolari, ’unione della donna pit forte
(fiera) con I’ uomo pit forte, come della gi-
gantessa col gigante, della nana col nano ece.
In generale il piu forte ha la pit bella
(Achille-Elena, Orlando-Alda la bella), ma
I’ unione di Medea ferox imvictaque col fiero
ed invitto Achille, si presentava natural-
mente.. Quanto alla sua unione con Giasone
ed alla provenienza orientale, vedremo presto
che nulla hanno di mitico, ma sia notata fin
d’ ora la stranezza di fare simboli del sole
guerrieri oceidentali conquistatori in Oriente!
Aveva proprio ragione G. Paris ') che chi
tratta la mitologia comparata costeggia un
abisso! :

Germe di tutta questa leggenda, dice an-
cora il Seeliger, ¢ il viaggio di Giasone alla
conquista del vello d’oro. Ritenendo vere,
come sono, queste parole, nella famosa Argo
noi troviamo una delle pilt antiche leggende
di viaggi e avventure, guali tante ne ebbero
le etd successive, specialmente il medio evo.
Ed o naturale che i Greei, inventori del rac-
conto e navigatori verso Oriente, abbiano
posto in Oriente il luogo delle avventure di
Giasone, come & naturale che siano occiden-
tali i luoghi delle avventure ’ Ulisse, le
quali almeno in parte sembrano d’ origine
fenicia. Solo in Oriente 1 Greci potevano col-
locare il racconto di vittorie e conquiste che
esaltassero 1’ amor proprio nazionale e met-
tessero in rilievo la superioritd loro sugli
altri popoli. La leggenda di Giasone ¢ un
ricordo delle prime navigazioni orientali-dei
Greci, che saranno state piuttosto di rapina

1) Romania 1°, 101-4.

la conquista di un tesoro, attraverso mille
pericoli per esaltare il valore dell’ eroe na-
zionale.

Nel momento decisivo appare 1eroina, in-
namorata e salvatrice; ed anche in questo
motivo la leggenda degli Argonauti & la prima
bensi ma di moltissime. In tutti, si puo ﬁire,
i poemi romanzeschi italiani e francesi ¢’ (2
qualche cavaliere cristiano che nell’ Asia si
ingolfa in pericolosé avventure, ma la figlia
del sultano se ne innamora, lo salva e se
il cavaliere acconsente, fugge con lui. Un
poema francese che con gli Argonauti ha spe-
ciale somiglianza di soggetto ¢ 1’ Huon de
Bordeaux ), piuttosto noto anche fra noi per

| gli studii del Graf e perche da un suo epi-

sodio ® tratta la graziosa Partita @ seacchi.
Per malanimo di Carlo Magno, come Gia-
sone per insidioso comando di Finea, Huon
deve viaggiare all’Oriente e riportarne un
periglioso acquisto, che non & il vello d’oro
ma la barba e i denti del potente ammira-
glio di Babilonia. Senza dire che deve anche
baciarne la figlia Tsclarmonda in presenza
di tutta la corte. Bd Esclarmonda s’ inna-
mora di lui come Medea di Giasone, lo aiuta,
lo salva, senza pianto vede morire il padre,
e fugge con I’ amante. Il quale, come Gia-
sone, tornato in patria trova ostacolo al ri-
cupero dell’eredita paterna da parte dei con-
giunti; senonche pitt fortunato dell’eroe greco,
riesce a trionfare di tutte le insidie e si sta-
bilisce sul trono di Bordeaux.

Orbene, questo motivo dell’ eroina inna-
morata e salvatrice fu abbastanza comune
anche nell’ etd classica; il Seeliger giusta-
mente lo chiama il motivo d’Arianna, perche
Arianna ¢ la pin famosa di tali eroine, ma
alla leggenda ionica d’Arianna corrisponde
chiaramente quella dorica di Scilla. Piu tardi
diventd addirittura un tema scolastico, come
si vede nella sesta controversia di Seneca:

1) Huon de Bordeaux, chanson de geste publiée....
par F. Guessard et C. Grandmaison. Paris 1860,
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la figlia del capopirata s innamora del gio-
yvane romano tenuto in catene, si fa promet-
tere d’ essere sposata, lo salva e fuggono
insieme. Anche quei leggendari rapimenti
di donne, i quali aprono le storie di Erodoto
come preludio alla grande lotta fra I’Asia e
I Buropa, paiono serbare il ricordo dell’amore
di quelle donne per gli avventurosi stranieri:
Sha e B ETe el pui ebTod EBobAovto, odx G fentlovte.

Due sono le cause dell’ introduzione del-
I’ elemento femminile e amoroso, e sempre
nella stessa forma, in queste leggende e
poemi. La prima & che alla gloria dell’ eroe
e della sua nazione mancherebbe qualche
cosa, se alla vittoria sugli womini non si
émggiungesse quella sulle donne. Anche il
palpito della divina Nausicaa ¢ una gloria
d’ Ulisse. Veramente gli autori classici oscu-
rano e sciupano questo motivo facendo in-
tervenire molto inopportunamente gli Dei a
ispirare in Medea amore irresistibile per Gia-
sone. I questo un giro, una tortuositd inu-
 tile; meglio avrebbero fatto gli Dei intene-
rendo il cuore di Heta, o se cio era impos-
sibile, accecandogli la mente perche cedesse
ai Greci il vello. Ma il danno pitt grave e
¢he meno risalta il merito dell’eroe, perche
Medea se ne innamora forzata dalla divinita,
non dai meriti di lui. Invece nei poemi del
medioevo la principessa orientale s’innamora
del cavaliere francese soltanto perche lo vede
pitt generoso, pitt forte, pitt bello d’ogni altro.
Tutte quelle Saracine, figlie di sultani, cor-
teggiate da figli di sultani, le quali abban-
donano la patria, il fidanzato, il padre, il
trono per seguire I’invitto cavaliere d’Occi-
dente, fanno la pit chiara e gradita dichia-
razione della superiorita dei cristiani. In
Valerio Flacco si avrebbe una conformita
anche maggiore fra Medea e le principesse
saracine, perche Medea vi ¢ fidanzata a Stiro:
ma Stiro non ¢ nato dalla leggenda, bensi
deriva dai virgiliani Turno e -Corebo.

I7 impeto stesso dell”’ abbandonarsi fra le

"

braccia dello straniero ¢ una dimostrazione,

che non manca forse mai, della Sﬁ-perioritfm
sua su tutti gli indigeni. Sempre ¢ prima
ad innamorarsi la donna, e I’eroe non se ne
accorge se non quando quella gli manifesta
il suo amore. Percid ¢ una vera deviazione,
e non bella, dal tipo normale quella di Pin-
daro (Pit. IV, 217-8) secondo il quale Venere
avrebbe insegnato a Giasone formule ed esor-
cismi per vincere il cuore di Medea. E non
mi ¢ certo che la troppo chiara proferta di
Iisclarmonda ad Huon sia indizio dei co-
stumi occidentali del duecento; piuttosto sara
dovuta a quei motivi che finora sono venuto
esponendo. Veramente nella seconda parte
del Raoul de Cambrai Beatrice si proferisce
a Bernier in maniera anche pitt esplicita e
caratteristica, e cosl in qualche altro poema;
ma io inclino a credere che questo sia un
rozzo modo di mettere in rilievo la passione
di quelle donne, senza per altro negare che
vi corrisponda una certa rozzezza anche del
costume. In ogni modo ritengo che se il
primo incontro dei due amanti & infinita-
mente pit delicato in Apollonio che nel gotto
autore dell’ Huon, la differenza sia pit d’arte
che di costumi. E se il seguente confronto
puo valere qualche cosa, rammentero che nel
poemetto orfico Argonautica (cito dalla tra-
duzione latina aggiunta al V. Flacco del Le-
Medea
Eseclarmonda, perche:

maire ) agisce non altrimenti che

complexa viri formosos nexibus artus
Virginewm stravit poscens hymenaca pudorem.

La seconda causa ¢ la seguente. Spesso
gli autori, e specialmente quelli dei poemi
medioevali, di cui & nota la desmeswre, cac-
ciano il loro eroe in avventure cosl inestri-
cabili che tutto il valore e tutta la forza
non varrebbero a trarneli in salvo. Allora
interviene la figlia del re, che cosi diventa
uno di quei personaggi risolutivi di situa-
zioni intricate, cari agli autori degli antichi
poemi come a quelli dei moderni drammi e
romanzi.” Questo carattere mi sembra spe-
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cialmente cospicuo in Scilla. Minosse assedia
Megara, ma non potra espugnarla se prima
non sara troncato al re Niso un capello fa-
tale. Ora, poiche Niso si tiene al riparo dentro
le mura, & chiaro che il suo nemico non puo
venire a termine dell’ impresa senza il tra-
dimento di una persona intima del re. B
questa la figlia, che secondo il solito, perche
son sempre figlie che tradiscono il padre,
pospone il padre all’uomo di cui & innamo-
rata, e glielo tradisce insieme con la patria.

Iuno e I’ altro motivo, riconosecimento

della superiorita del cavaliere straniero e

aiuto a lui in un gran bisogno, si trovano
pure nell’ episodio di Rustem e Temine nel
Libro dei re di Firdusi (vol. 2° della tradu-
zione Pizzi). I eroe che ha perduto I’ impa-
regeiabile cavallo Rakhsh, si reca a farne

ricerca presso il re di Semengan, dove ospi- |
i Teseo vi corrisponde, credo, il labirinto,

tato ¢ convitato splendidamente, dopo il ban-
chetto si addorme grave di molto vino. Ma
nel profondo della notte la bellissima Temine,
figlia del re, preceduta da un’ancella che fa
luce con una lampada profumata d’ambra,
solleva la tenda della sua stanza e gli offre
e chiede amore, dichiarandogli di rifiutare
per lui ogni altro partito di nozze, e profe-

rendogli di fargli riavere il cavallo. Tanto
questa situazione ¢ ovvia mnei poemi d’av- |
venture.

l?ﬂrzﬂlélo, diro cosi, al motivo della prin-
cipessa innamorata & un altro motiyo comu-
nissimo nei poemi romanzeschi: il sovrano
del paese dove eroe & arrivato in cerca di
avventure, lo richiede d’aiuto contro qualche |
nemico eh’ egli non puo vincere coi propri
guerrieri. Cosl alla confessione che le donne
fanno della superiorita dell’ eroe innamoran-
dosene, corrisponde quella che fanno oli uo-
mini ricorrendo a lui per aiuto. Ed anche
questo motivo si trova nella leggenda degli
Argonauti, quando Eeta propone loro di aiu-
tarlo contro il fratello Perse. B vero che
questo particolare si legge soltanto, ch’io

sappia, in Valerio Flacco, e puo essere una |

tarda aggiunta di lui per mettere un po’ di
battaglie in un racconto che ne era privo;
in ogni modo corrisponde perfettamente al
fare dei poemi medioevali, la qual cosa non
¢ senza importanza, e forse il germe ¢ in
Apollonio, quando i Greci si offrono di soe-
correre Eeta contro i Sauromati.

Un altro luogo comune ¢ la descrizione
delle meraviglie, d’opera divina o magica,
della reggia straniera dove 1’ eroe poue‘ il
piede. Questa ha lo scopo di dare un’alta
idea della potenza di quel sovrano, e della
difficolta dell’impresa che eroe si ¢ assunto.
Che Dorigine principale sia I’imitazione del
giardino d’Aleinoo, che pur si sente in Apol-
lonio ¢ Valerio Flacco, non mi sembra pro-
babile, perché un tal motivo si trova anche
in autori c¢he Omero poterono conoscere ap-
pena di nome. E d’ altronde nella leggenda

@’ origine leggendaria, non letteraria, e indi-
pendente da Omero. Ma forse se di quella
impresa avessimo un poema, non vi manche-
rebbe la propria descrizione delle meraviglie
del palazzo di Minosse. Non maneca in Apol-
lonio, e Valerio Flacco, per la reggia di Eeta:

. . (quattro al basso
V’ eran fonti perenni che Vuleano,
Seavate avea; 1’ una di latte, e 1’ altra
Scorrea di vino, e conducea flagrante
Olio la terza, e tal la quarta un’acqua
Che al cader delle Pleiadi calore
Avea fumante, e al lore sorger poi
Fredda qual ghiaccio seaturia dal sasso.
Queste d’ Eeta entro il palagio avea
L’ artefice Vuleano opre ammirande
Immaginato, e tauri ancor gli fece
Bronzipedi, e di bronzo eran la bocche
Fuor soffianti di fuoeo orride vampe.
(vv. 204-306 della traduzione Bellotti).

Cost nei poemi francesi. Huon entra stu-

pito fra le delizie e le meraviglie della reggia
di Babilonia, e Carlo Magno coi dodiei Pari

in quelle di Costantinopoli ') :

1) Karls des Grossen Reise ® herausg. v. B. Ko-
sehwitz. Heilbronn 1883. Negli autori francesi il ti-
tolo suole essere: Le Pélerinage de Ch. M.
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Carlo vede il Imalazz'n e la grande ricchezza;

Di fin oro le tavole ed i banchi e le sedie.

Il palazzo & d’ azzurro listato e risplendente

D’ assai vaghe pitture di bestie e di serpenti,

Di tutte creature e di volanti uccelli,...

Cento vi son colonne tutte di marmo erette;

Ciasenng & sul davanti di fin oro coperta,

B di bronzo e metallo due fanciulli sostiene ;

Ciascuno un bianco corno nella sua bocea tiene.

Se tempesta ¢ di mare, o altr’ impeto di vento

Che &’ urti nel palazzo dal lato d’ occidente,

Tutto lo fa girare spesso e rapidamente

Come ruota di earro che verso terra scende.

Suonano allor quei corni e tuonano egnalmente

Come tamburo ovvero gran campana che pende ;

E I"un hronzeo fanciullo guarda 1’altro ridendo,

Che veramente pare che sian tutti viventi.

Carlo vede il palazzo e la grande ricchezza ;

La sua propria magione men d’un guanto egli
[;1]';1}1'9.27;:1.

(vv. 342-63).

Anzi tutta la seconda parte dell’ interes-
sante poemetto corrisponde al tipo epico che
andiamo studiando, né vi manca la figlia del
Ieé come personaggio veramente salvatore. Un
eccessivo e offensivo vanto di Oliviero ha
dato occasione al re Ugone il Forte di mi-
naceiare il taglio della testa a tutti i Fran-
¢esi se non sard compito, e giudice ne deve
essere la bionda principessa. Ma questa, in-
namorata del paladino, attesta al padre contro
la verita ch’egli ha compito il suo vanto, ¢
cosi lo salva con tutti i compagni.

A questo ufficio di personaggio salvatore
¢ dovuto anche il carattere magico di Medea,
la quale, come ben nota il Seeliger, in ori-
gine fu soltanto una fata benefica. Poichd
I impresa imposta a Giasone superava le
forze umane, era necessario che pitt che
umano fosse il soccorso. Medea insomma do-
veva essere una maga, come il soccorso ma-
gico di Auberon, oltre quello nmano di Esclar-
monda, e necessario ad Huon. Senza la so-
viumana difficolta dell’ impresa imposta al
protagonista dell’uno e dell’altro poema, non
¢l sarebbe stato né mago né maga.

[1 Seeligeer & persuaso che la leggenda
dellincantatrice Medea appartenga alla Tes-
saglia come quella degli Argonauti, e spiega

il suo passaggio nella Colchide « mediante
I’ uso dello stesso motivo ¢h’e in fondo al-
I’impiego di Arianna nella leggenda di Te-
seo », ¢ioe mediante il bisogno di aiuto dalla
figlia del re. Dunque anche in questo, c¢h’e
propriamente il mio assunto, ho il piacere
di trovarmi d’accordo con lui. Tipo di maga
nelle leggende greche sarebbe la buona in-
cantatrice di Efira, che confesso di non sa-
pere chi sia perche degli incantesimi di Efira
non conosco che la menzione generica in
B 528, e I’altra maga omerica Agamede

1) ToGw pdppons 15y Gow teepet shpeter yAdyv. (A. T41)

A me pero, considerando che Medea, almeno
nella leggenda posteriore, & per dir cosi spe-
cialista in trasformazioni come la zia Circe,
sembra pitt probabile che sia proprio venuta
dall’Asia per mezzo di qualche racconto di
incantesimi che i primi Greci abbiano ap-
preso cola. Tutti sanno quanto sono comuni
nelle Mille e una notti le trasformazioni per
opera di maghe, ma ¢ da notare che anche
nel poema babilonese di Gilgamis la Dea
Istar con una verga converte in bestie gli
amanti che I’ hanno stancata '), Istar mi
sembra la progenitrice di Circe e di Medea.

Col ritorno a Tolco la vera primitiva leg-
genda ¢ finita. Haoc: péiovow fu la spedizione
con tutte le sue peripezie; gli avvenimenti
posteriori, sconoseiuti, ¢ome pare, ad Omero
ed Esiodo, sono un’aggiunta che rivela a
prima vista lo sforzo di coloro che la ven-
nero componendo. Le leggende veramente
popolari non sogliono intrattenersi dei per-
sonaggi dopo che questi hanno dato per dir
cosl il loro frutto, hanno compito 1’ ufficio
pel quale erano stati introdotti nel racconto.
Salvato Giasone I’ufficio di Medea & compiuto,
come ¢ compiuto quello di Giasone stesso
dopo la conquista del vello. Tuttavia & degno
di considerazione il fatto che la letteratura
posteriore non si fermo con Omero ed Esiodo,

) Jensen. Epen und Mythen. Gilgamis tavola VI,
in Keilinschriftliche Bibliothek v. B. Schrader vol. VI.
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ma elabord con una certa predilezione la leg-
genda primitiva, aggiungendovi tutta una
seconda parte che si potrebbe intitolare:
Medea in Europa.

In questa seconda parte il carattere di
Medea si ando sempre aggravando, come nota
il Seeliger, fino ai poeti romani, sui quali
avrd influito, oltre la grande autorita d’ Eu-
ripide, anche quella loro preferenza per lo
scrivere rhetorice et tragice, come diceva Ci-
cerone, ch’¢ cosl cospicua specialmente in
Lueano. Non credo perd ehe la causa iniziale
sia Vapdprypz iniziale di Medea verso il padre,
sebbene pare che il senso morale dei Greci
abbia riprovato sempre una tale condotta,
Scilla ed
Arianna, disdegnate da coloro stessi per cui

come risulta anche dai ecasi di
amore avevano mancato al dovere di figlie.
Pure ben pit colpevole di Medea ¢ Scilla, e
la leggenda si ¢ accontentata di cambiarla
in uecello; non meno colpevole ¢ Arianna,
ed ¢ diventata la sposa di un Dio. Una certa
ferocia di donna cieca per amore ¢ in tutti
i personaggi di questo tipo, dovuta all’ in-
coscia, forse, ma esatta psicologia popolare,
neque enim jfemina, amissa pudicitia, alia ab-
nuerit (Tacito, Ann. IV, 3). La mite Esclar-
monda si dichiara pronta a trucidare il padre
nel sonno. Ognuna di queste donne brama
soltanto di fuggire con amante e diventare
la sua sposa nel suo paese; solo quando
una persona si oppone alla fuga, la uccidono.
Closi 1 uccisione di Absirto, ¢h’ ¢ una ag-
giunta posteriore, non ¢ voluta da Medea,
ma impostale dalla necessita :

Poiche compito ho il primoe fallo e rea
Per istinto divin fatta mi sono,
All” altre colpe agginunger questa or vnolsi.

(Apollonio IV, vv. 337-9 della traduzione).

Io penso che una delle cause per cui il
carattere di Medea si andd cosl aggravando
nella letteratura, sia la sua qualita di maga,
qualitdi assai pit spesso reputata malefica
che benefica. Ma causa principale mi sembra

I’ origine barbarica. E qui si manifesta una
differenza notevole dalle consimili eroine dei
poemi cristiani.

Nel medio evo il Cristianesimo fu una
specie di internazionalismo religioso; da qua-
lunque nazione provenisse la sposa del eri-
stiano fatta cristiana, era considerata, almeno
nel mondo ideale delle leggende, legittima
sposa, e legittima signora dei sudditi di suo
marito. Persino la moglie di Carlo Magno e
imperatrice di tutti i cristiani, era figlia di
un re saracino, e al solito aveva salvato il
futuro sposo quand’ egli. giovinetto aveva
dovuto rifugiarsi alla corte di Toledo. E si

| arrivo al punto di raccontare che un prigio-
niero crociato salvato da una giovane sara-
cina a patto di sposarla, ottenne dalla Chiesa
il permesso di sposarla davvero sebbene gli
vivesse in patria una prima moglie, con la
quale e con la seconda convisse poi il resto
della sua vita ).

| Ma presso gli antichi Greci e Romani la
sanzione alle nozze non proveniva dalla re-
ligione ne dallo Stato, bensi dalle famiglie,
e percid nozze legittime non erano possibili
tra famiglie appartenenti a nazioni avverse.
Il matrimonio era come un alleanza tra le
famiglie degli sposi, alleanza che non poteva
aver luogo quando non ci fosse amicizia fra
le rispettive nazioni; ed & questo in fondo

Punice argomento degli avversarii delle nozze
del Romano con la figlia del capopirata nella
! controversia di Seneca. Anche il leggendario
e poetico abbandono della trace Fillide da
parte di Demofoonte, mi sembra indizio della
ripngnanza, o diremo esitazione, dei Greci a
contrarre matrimonio con donne barbare. Me-
dea, arrivata in Grecia, non era gia un per-
sonaggio indifferente, ma gravoso, e direi
quasi che i Greci si son trovati con essa
nella condizione di quello stregone che evo-
cato il diavolo, non sapeva poi come ricac-
ciarlo all’ inferno. Ci riuscirono finalmente,
1) G. Paris. La légende du mari aux deux fem-
mes, nella Poésie du moyen age, deuxieme série.
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facendola ritornare su alati corsieri alla sua
terra d’ origine. Cosl la leggenda di Medea
8i chiuse definitivamente; ed anch’io con-
chiudo, con Paugurio che altri, meglio di me,
voglia confrontare le leggende classiche con
quelle degli altri tempi, e ricondurle a quelle
origini umane ed universali dalle quali molte
derivano, anzicheé da strani miti ed inutili
allegorie,
R. Sciava.
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SENORONTE, 8 GLI STOR]

Recentemente Carlo Lincke in un articolo
intitolato « Xenophon und die Stoa » ') ha
sostenuto la tesi che nei Memorabili di Se-
nofonte vi sia tutta una serie di dialoghi
da attribuirsi agli Stoici, e propriamente a
Zenone di Cizio.

I’ argomentazione del Lincke si basa so-
pratutto sull’esame di due celebri dialoghi
dei Memorabili: quello di Socrate con Ari-
stodemo (Mem. I, 4) e quello di Socrate con
Eutidemo (Mem. IV, 3). Egli confronta questi
due dialoghi c¢ol Timeo platonice, ¢ pretende
che la derivazione di essi dal Timeo non si
possa mettere in dubbio. Secondo il Lincke,
colui che scrisse questi due dialoghi dovette
imitare Platone; ora, essendo Platone morto
nel 347 av. Cr., ed essendo il Timeo una
delle sue ultime opere, possiamo pensare che
il Timeo fosse scritto nel 350 av. Cr., all’in-
circa. Se Senofonte, sempre secondo la teo-
ria del Lincke, fosse egli stesso I"autore dei
due dialoghi, 1i avrebbe quindi dovuti seri-
vere dopo il 350, ammesso che egli in quel
tempo vivesse ancora. Ma Senofonte verso
quel tempo, se pur viveva, aveva gid preso

1) Neue Jahrbiicher fiir das klassische Alfertum
(feschichte und deutsche Literatnr und fiir Pidago-
gik. Neunter Jahrgang. 1906. XVII und XVIII Ban-
des 10 Heft. 30 November 1906.

un indirizzo pratico, poiche le ultime opere
di Senofonte sono I’ Ipparchico, gli ultimi
libri della Storia greca, e lo secritto sulle
rendite dell’Attica. Da qui, secondo il Lincke,
deriva la necessita di cercare assolutamente
un altro autore di quei dialoghi. D’altra
parte il Lincke crede che vi sia contraddi-
zione manifesta fra quel che & detto nel 1° ca-
pitolo del 1o libro dei Memorabili, dove So-
crate ¢i appare come derisore di coloro che
si danno allo studio della filosofia della natura,
e quel che si vede nei due dialoghi citati,
dove Socrate stesso fa il filosofo naturale.
I1 Lincke attribuisce quei due dialoghi a
Zenone, (e non quelli soltanto), perche crede
che vi si vedano manifesti segni di teorie
stoiche, specialmente nell’uso del termine
filosofico mpéverz, e nel gran valore dato alla
pevowy, alla divinazione., 11 Lincke istituisce
un confronto fra quel che & detto in molti
passi dei Memorabili e quel che era detto
nella Moxwsiz di Zenone ; egli sostiene la tes)
che Zenone, collo scopo di provare che gl
Stoici si ricollegavano direttamente alle teo-
rie socratiche, pubblico in una nuova reda-
zione tutte le opere di Senofonte. Secondo
il Lincke, gli Stoici predilessero Senofonte
perche, essendo egli stato autore della Ciro-
pedia, dell’Anabasi, del Jerone, conveniva
bene ad un’ etd monarchica, come era quella
di Demetrio Falereo, sotto la cui protezione
gli Stoici vivevano. '

Sicomprendebene quale importanza avrebbe
questo fatto sostenuto dal Lincke, se fosse
provato ;- noi potremmo servirei dei Memo-
abili di Senofonte per lo studio delle dot-
trine stoiche. Ma non e difficile provare come
la tesi del geniale filologo tedeseo manchi
di ogni fondamento.

Si & visto come tutta Pargomentazione del
Lincke si basi sopra la derivazione dei due
dialoghi Mem. I, 4 e IV, 3, dal Timeo di
Platone, c¢he egli ammette come cosa certa.
Ora, tale derivazione non sussiste affatto. Il

Lincke dice, ed & questo uno dei suoi prin-
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cipali argomenti, che il Timeo e il dialogo
di Socrate con Eutidemo concordano nel di-
stinguere il Creatore del mondo dagli altri
Dei, ¢he hanno foggiato la materia, e che
questo & un concetto proprio di Platone. Ma
nel dialogo di Socrate con Eutidemo & bensi
fatta distinzione fra il Dio sommo e gli altri
Dei, ma non ¢ detto che questi Dei abbiano
foggiata la materia, abbiano posto mano alle
opere inferiori della ereazione, come invece
Platone Dei
sono in quel dialogo detti solo wayads 2.2dvreg

dice nel Timeo. Gli inferiori
« concedenti i beni». Il Lincke dice poi che

i due dialoghi concordano col Timeo nel-

I’ammettere il Anpuovpyéc foggiatore del mondo |

e nel dare a questo Demiurgo come qualita
la mpévarz; e afferma che qui la parola mgéven
¢ usata in un senso filosofico, sconosciuto al
vero Senofonte, e ricorda le dottrine degli
Stoici. Ma non e esatto che la parola Znpsvpyds
abbia nei Mem. I, 4, uno speciale senso filo-
sofico; il Creatore del mondo ¢ detto solo
cowig Tg Onpovsyds, con  senso indeterminato.
B in questo medesimo dialogo il nome stesso
¢ usato in un senso manifestamente non filo-
gofico, quando (I, 4, 9) Aristodemo dice : Mz
Af’od yop 6pd Tobg nVplovs, Bamwep TOY Eviddde YLYVOR-
évwy Tod¢ Bnpuovpyeds « Per Giove, io non vedo
gli autori (delle cose celesti), come vedo gli
artefici delle cose che si fanno quaggiu ». Al
concetto di un Dio Artista, Senofonte po-
teva arrivare da se, senza imitare Platone.
Riguardo alla mgévers, essa in (.'[Ile-st{) dialogo
¢ nominata una sola volta, ma non ¢ detto
espressamente che sia una qualitda del Crea-
tore ; espressione wpovoing épya (I, 4, 6) cor-
risponde all’ altra, yvouns geye (I, 4, 4), e al-
nempaypéve (I, 4, 6), e si
della delle
parti del corpo conformemente allo

I’ altra, mpovonmnis

riferisce al concetto creazione
varie
SeOopo. Ipéverr non ¢ qui adunque uno spe-
ciale termine filosofico, come non lo & yvépy,
e come non lo e wpovyew, (v. il passo 1, 4, 17:
v Ted deod gpdvrow pi ixoviy slvor Gpe mhvTov

sgmpeisiobar.) Nei Mem. IV, 3, la parola =povoun

non appare affatto; appare solo il verbo
mpeveetodar, Ma non in un senso filosofico, bensi
nel comun senso di « prevedere », (nel passo L'V,
3, 12: 9§ dBvvatodpey o ovpgépovta mpovosiohar). I
il Lincke non ¢ esatto nemmeno quando ri-
porta la mpévawx stoica alla mpévor del Timeo
platonico ; Dio per gli Stoici non era una
personalita, come per Platone : la wgévoie stoica
¢ (ualche cosa di astratto.

Il Lincke fa pure un sofisma quando, fra
le prove che adduce per dimostrare il carat-
tere stoico del dialogo dei Mem. I, 4, dice
che ¢uélooe (I, 4, 7), nel senso di animalia
diligens c¢he ha in quel passo non ¢ parola
di buon greco, poiche in buon greco ¢uaélgpeg
significa « amante della vita ». Ma « amante
delia vita » e « amante delle creature vi-
venti », poiche la vita si esplica nelle crea-
ture viventi, non ¢ forse lo stesso ?

Riguardo alla contraddizione che il Lincke
crede di rilevare fra Mem. I, 1, dove Seno-
fonte dice che Socrate derideva coloro che
§’oceupavano di filosofia naturale, e Mem. I,
4 e IV, 3, dove vediamo Socrate stesso oc-
cuparsi di tali questioni, essa sparisce se
osserviamo le cose attentamente. I filosofi
presocratici hanno tutti un carattere comune:
quello di essersi oceupati soltanto della na-
tura, del problema cosmologico, e di aver tra-
geurato completamente lo studio dell’ uomo.
Socrate e i Sofisti, (con cui percio Socrate fu
inginstamente confuso), dettero, per i primi,
valore alla conoscenza delle cose umane. Ora,
Socrate, come dice Senofonte in Mem. I, 1,
derideva coloro che seguivano il vecchio an-
dazzo, e che si davano allo studio della na-
tura, facendo di un tale studio fine a se
stesso. In Mem. I, 4 e IV, 3, Socrate fa il
filosofo naturale, ma mnon presenta questo
studio della natura come fine a se stesso,
poiche invece vuole che da esso derivi al-
I’ womo il concetto della bonta e dell’ onni-
potenza divina, di guisa che maggiormente
impari ad esser pio. La contraddizione che
il Linke esiste! So-

vorrebbe rilevare non
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crate nei Mem. I, 4 e IV, 3, non fa che rac-
comandare la pieta, la religione, e in cio
abbiamo perfetta concordanza col passo dei
Mem. I, 1, 16, dove di Socrate & detto: aitéc
o0& mepl TOvVAvIponeiny del Stehéyeto, oxondy 1l efosBic
¢ dceféc.... Nei dialoghi dei Mem. I, 4 ¢ IV, 3,
la filosofia naturale non & e¢he il punto di
partenza; il vero scopo dei dialoghi & di mo-
strare la necessitad dell’ siotpzre E del resto
lo stesso Lincke dice che nel dialogo fra So-
crate ed Butidemo (Mem. IV, 3) « al gio-
vanetto presuntuoso ¢ dimostrata 1 efficacia
della giusta scuola, la seuola della swypoosvn,
e veramente della cwgposivy npog toig deove, del-
17 eboépeta. »

[l Lincke, come abbiamo gia accennato,
dice che quei passi dei Memorabili dove
viene esaltata troppo la pavuxy sono da at-
tribuirsi ad autore stoico, a Zenone, perche
Senofonte non era seguace tanto ardente
della divinazione, sebbene non la disprez-
zasse. Ma siccome Iintento di Senofonte
nello serivere i Memorabili era soprattutto
apologetico, ed egli voleva dimostrare che
Socrate era stato ingiustamente accusato di
essere ayverso alla religione dello Stato, e
inginstamente condannato, non ¢’ & da mera-
vigliarsi se Senofonte in questi dialoghi lo
rappresenta tutto pieno di rispetto per i riti
religiosi e per la pevusy. Collo scopo di di-
fendere Socrate, Senofonte 1o vuol far parere
pit ossequioso verso la religione popolare,
di quel che realmente egli fosse stato. B che
il mostrare che fa Senofonte il rispetto di
Soerate per la pevzvy, rientri nel sistema di di-
fesa adottato da Senofonte per ribattere ac-
cusa d’irreligiosita fatta a Socrate, lo prova
il fatto che, dopo aver riferita tale accusa
e averne proclamata la falsitd, egli aggiunge :

(I, 1, 2): dev = yap gavepsg 7y TodAduts piv

(s

oixor, molddlaxig 8¢ &ml T@Y wowdv Tig mélswe Pwpdy,
wob povori] yedpevos odn apavig v, Del resto,
la paviny puo essere una di quelle cose in
cui Socrate si contraddiceva, né giova inda-
gare, come fa il Lilie-ke, quale fosse in pro-

posito I'opinione personale di Senofonte, poi-
che questi nei Memorabili non espone riguardo
a cio le sue teorie, ma quelle di Socrate. B
non e nemmeno esatto quello che il Lincke
dice del disprezzo che Platone aveva per la
peveoen; Platone infatti nel Fedro (Cap. X XIT)
mostra bensi la peveixs; come una pavie, ma
come una nobile paviz, al pari di 2wz e del-
Iispirazione poetica. Platone anzi dice: vov
8e o péyvicte OV Gyaddv fpuev ylyveter Blo paviae,
delq pévior Scost St8opépng.

Il confronto che il Lincke fa tra quello
che ¢ detto in molti dialoghi dei Memora-
bili e il contenuto della Ioawsiz di Zenone
ha pure poco valore probativo, perché Dio-
gene Laerzio ci dice che la Tonzzio fu secritta
da Zenone « sulla coda del cane », cio® quando
Zenone, ancora seguace dei Cinici, non aveva
fondato un proprio sistema filosofico.

Percio la tesi del Lincke & priva di ogni
fondamento serio; addirittura puerili sono
poi aleuni degli argomenti minori usati dal
Lincke per provare la rielaborazione zeno-
nica delle opere di Senofonte: come il con-
fronto fra molvrerdg uexoourpévy (Mem. LI 1
4) e la frase Eraupmide xevoopyuévy che ricorre
in un frammento di Zenone, e il confronto
fra oyodsotdty wialg (Ages. b, 4) e la distin-
zione fatta da Zenone fra 2sog ¢ ogodpol Zpwrec.

Il Lincke avrebbe dovuto dimostrare la
sua tesi con uno studio stilistico sulle parti
dei Memorabili che egli vuole attribuire a
Zenone, e provare che quelle parti si diffe-
renziano notevolmente nello stile dalle altre,
tanto da potere essere attribuite ad un’ etd
piu tarda, all’ epoca degli Stoici. Ma in realtd
noi non avvertiamo affatto questa differenza
di stile.

Il negare la tesi del Lincke pero lascia
impregiudicata la questione se nei Memora-
bili vi siano delle interpolazioni; cio esce
dall’ambito della presente discussione.

Altre obbiezioni importanti che si possono
muovere alla tesi del ILincke, in generale,
sono le seguenti: Come Zenone avrebbe po-
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tuto falsificare i Memorabili, se essi erano
nelle mani di tutti, tanto che la tradizione,
a cui aceenna pure il Lincke, narra che il
20 libro dei Memorabili fu il primo libro
veduto ad Atene da Zenone? Come avrebbe
potuto Zenone ritirare tutte le copie dei Me-
morabili dal commercio, e preparare la sua
nunova edizione falsificatrice ? Un fondatore
di scuola poi, per .quanto poco, mira sempre
all’ originalita ; perche Zenone avrebbe attri-
buito i suoi seritti a Senofonte ?

Una sola cosa & vera, fra tutte quelle che
sostiene il Lincke, ed & la simpatia speciale
che gli Stoici avevano per Senofonte, e il
grande studio che facevano delle sue opere.
Le somiglianze che si possono notare fra Ze-
none e Senofonte derivano dal fatto che gli
‘Stoici davano la preferenza a questo scrit-
tore, perche i dialoghi di Senofonte non
erano di una scuola speciale, come i grandi
dialoghi acecademici. Se avessero seguito le
teorie esposte nei dialoghi accademici, gli
Stoiei avrebbero perduto il loro carattere di
scuola indipendente, mentre invece, seguendo
Senofonte, non si ponevano alla dipendenza
di nessun’ altra scuola.

Mario Barone.

L R RN R RN AN S ]

EscHILO, Promeleo, per cura di Augusto Maneini.
Testo e commento. — Firenze, Successori Le Mon-
nier, 1906. (Nuova collezione di aufori greei e latini
diretta da G. Decia); di pp. XXIV-168.

Senza soverchie pretese di caratfere scientifico, come
del resto si addice a libri fatti per la scuola secon-
daria, ma non senza rigore di mefodo e profonditi di
dottrina, che provano eom’egli si sia abbeverato alle
‘pilt copiose e nobili fonti della letteratura dei fragici,
il eh. Professore della Universiti di Messina presenta
ora questo commento della grande tragedia eschiléa
che, a quanfo io so, non ne aveva avuti sinora in
Italia, o quasi (1). Non mi indugerd a lango sull’ Intro-
duzione, nell’un capitolo della quale A, tratta con
i)recisiunu gsobrieta e compiutezza, quali convengono
a un libro scolastico, della vita e dell’opera di Eschilo;

(1) E doveroso ricordare che la versione del Prometeo di M.
Fuochi (Palermo, Sandron, 1002) oltre ad un'ampia introduzione,
ha un accurato commenio. [V. d. D.].

nell’altro del mito di Prometeo, della trilogia eschi-
léa, della questione del rifacimento e di Prometeo nella
letteratura posteriore. Solamente noterd quanto egli
dice del mito di Prometeo e delle sue affinitd coi miti
somiglianti sia di Grecia sia di altri popoli; argomento
intorno al quale I'opinione del Manecini, che ha gia
fatto studi e pubblicato un lavoro in proposito (ef.
p. XXIII, n. 8 e 12), contraddice non poco a quella
comune, secondo la ¢uale Prometeo sarebbe «la per-
sonificazione dello strumento con ecuni gli Arii suscita-
vano il fuoeco, il pramantha ». Non ho soft’occhio il
lavoro del M. ne quelli di alfri che egli eita; non
oserei quindi metter bocea nella questione, che é d'al-
tri omeri soma che dai miei: & un fatto perd che in
questi studi di mitologia comparata molte ipotesi che
parevano fondate si sono dovute recentemente eselu-
dere, e che la nuova interpretazione, che il M. da del
mito di Prometeo, che, secondo lui, sarebbe « una
tarda figurazione di una divinitd del fuoco », appare
tutt’altro che improbabile. Gli altri punti da lui toc-
cati rignardano prineipalmente il rifacimento della

. tragedia, che egli ritiene insussistente, e la data della

rappresentazione che, secondo lui, sarebbe da porsi
dopo il 468, anno in eui Eschilo fu vinto da Sofocle;
forse al 466. In tutte queste questioni, come pure in
quelle di metrica il M., pur tenendo conto dei risnl-
tati gia noti della erifica, si muove con liberta e con
vedute proprie, s1 che la sna esposizione, oltre al rias-
swnere quanto hanno detfo altri, ha anche sapore di
opera originale.

Ma la parte principale del lavoro e che piu ei in-
teressa ¢ il commento, limpido esauriente e perfetta-
mente adatto allo scopo; ed io, per darne un’idea,
verro spigolando gua e 14 qualehe ecosa, non trala-
seiando di fare qualche osservazione dove me ne venga
I’occasione. Che se qualcosa ci verrd fatto di notare,
che potrd parere almeno discutibile, non credo che
cio torrd fede alle lodi che il lavoro del M. incondi-
zionatamente merita, o che ’autore vorrd sentirsene
offeso; e¢he amzi egli c¢i sapra grado di avere letfo
con attenzione il suo libro e si ferrdh maggiormente
soddisfatto della sua fatica, vedendolo fatto oggetto
di esame e di meditazione.

Quanto al testo, la lezione seguita anzi tutto dal
M. & quella delle edizioni del Wecklein e del Weil ;
egli tenne conto perd anche di altre edizioni, fra le
altre di quella del Sickes e Willson. Senza pretendere
di fare qui un vero parallelo tra le varie lezioni, non
trovandomi io alla mano gli elementi necessari, vale
a dire le edizioni tenute presenti dal M., noterd qua
e la aleune varianti tra le pit note e ovvie, se non
tra le pit discusse, per vedere come il nuovo editore
ha proceduto nella sua scelfa.

V. 113: droedplotg Bsopoiat Tpovasiodpsveg. (Maneini).
Altri hanno mgoonerxppéveg (in luogo di musexievpsvog,
o, meglio, wpoonsnagoxlebpévog, dato dal Mediceo),
come il Dindorf, il guale suffragava la sua opinione
coll” olep S2apm mpoomeptig eyo del 141 sg. Ma anche
in quest’ ultimo luogo la vera lezione & stata resti-
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tuita in wpoonopmatég in cambio di mpoomapTog VW) ;
quindi 1’ analogia accennata non v’& piit. Non v’ ha
dubbio che il ecammino percorso dagli editori d’ un
frent’anni fa ad oggi @ molto; e non ¢’& bisogno di

provare come, trattandosi di eeppi, di catene, siano

assal pilt propri wpovosAolpeyog e TpRooToPTHTEg che
NON TPOGTETARREVOE, TPOGTENACTUAEEYOS © simili.

V. 331: tobtwy petagyely wol TeTOARYRLE EpRoL.

Anghe qui la lezione adobtata dal M. appare d’as-
sai preferibile a quella di altri, p. es. del Dindorf :

TEITOY PETOLOV %al TEToANNROG Epet.

V8B s i v e o G ToBGY BEGVTEOTY) HeoiGs

Il commento del M. (« efficacissimo & il rapido pas-
saggio dalla pittura del mostro alla descrizione della
lotta: per eui egli sorge contro tutti gli dei ») spiega
perfettamente il valore del luogo e perora in favore
della lezione da lui preferita, confro gmnella pit co-
mune una volta, ma piuttosto scolorita e insignifi-
cante : maoy 5¢ dvéary Yeolg.

V. 378: opyfie vosoions. Fra le lezioni pint degne di
_nota parmi questo voseiayg, in lnogo di {eoverg, adot-
tato, p. es., dal Dindorf, e che, per (uanto non suf-
fragato dall’ autoritd dei CC. migliori, & molto bello,
poeticamente parlando, e a-ppia.um'elihe tutte le diffi-
eoltd, accennate in nota anche dal M. (p. 108, n. 1).

V. 380 : oyppry®yvre, detto di HSovpcy, & certo assai
proprio, forse pilt proprio ed efficace di.opuddyie,
come si leggeva e si legge ancora da taluni.

Vv. 424-430. Questi versi, « i pit tormentati del
dramma », sono dal M., com’egli stesso dichiara,
dati sostanzialmente secondo la lezione del Weil: una
lezione che, pur tenendo conto delle peenliaritd della
forma eschiléa, sempre un po’ difficile e contorta, ap-
pare con un carattere di grande semplicita e chia-
rezza, un che di mezzo fra la troppo comoda perspi-
enita del Dindorf e 1’ intricata complessita di altri.
Anche il M. non si dissimula perd le difficoltd del
Inogo e le infinite ipotesi cui pud dare occasione, e
tenta ingegnosamente rispondervi in nota.

V. 564 : tivag apmAaxicg moLveg GAENY;

I ingegnosa, per quanto difficile, la spiegazione che
di questo verso da il M. in nota; confesso perd che
non mi dispiace nemmeno la lezione del Dindorf, molto
pint piana, accessibile, e non meno bella, poeticamente
parlando : '

tivog apmhoxicg Towy o SAsusl;

Ma, forse, quanto alla prima, preferita dal M., ©
da osservare che non sono alieni dall’arte di Eschilo
dei modi come questo un po’ rari, che mettono a dura
prova Dintelligenza dei lettori, e ch’egli usa come
qui, mediante un’ardita costrnzione a senso.

V. 692: doyetv doydy, invece di dewv . del Din-
dorf (cito sempre il Dindorf, non avendo altra edi-
zione piill autorevole sott’oechio: del resto esso & an-
cora seguito da taluni in edizioni recenti), La paro-
nomasia rende assai probabile la lezione preferita dal
M., quantunque a lui non piacciano simili giuochi di
parole, di eni « tutti i poeti di tutti i popoli e, pur

.

troppo, di tutti i tempi, si compiacciono » (p. T4).

V. 770: ob Sfze, mhhy Eyewy ‘gv éx Ssopd®dy Avdels.

Anche qui la lazione del M. & assai preferibile a
quella adottata, p. es., dal Dindorf:

ob Bijte, WA Eav gyt " Ssopdv Abd®,
ed egli la illustra perfettamente in nota.

V. 791: fAlcoTe Peig per 7fAtcotifisis,

A chiunque appartenga in origine questo emenda-
mento, esso & certo assai ingegnoso, gquantunque ne
fikioote nd il futuro attico jetg da Baivey debbano essere
forme molto frequenti: cosi anche la lacuna che tutbi
ammettono dopo questo verso non nuoce al senso.
Quanto all’altra lezione, forse comune un tempo, che
fa di fAloott e fBsig una parola sola, & da notare che
certamente le @vzolég TAtootifels sono nn po’ difficili
a '‘concepirsi, anche per Eschilo (sebbene efr. 7orma
che verra a calpestare Ta polvere del Manzoni).

Aneche nei vv. 1056 sg.:

Tl yop elkeimet pi) (ob) mopamnicty

7 G o 1o MR s NP
quell’ abyy appare certo per il senso molbto pitt fondato
che non tiyy: e inoltre, anche per la tradizione diplo-
matica, non pare ditficile ammettere un antico scambio
fra woym ed alyy. Anche 1’ inserzione i quell” od dopo
il p appare perfettamente giustificata da quanto dice
il M. in nota, tanto pitt che py ed obd mnel verso si
fondono, per la sinizesi. Per il concetto poi, per quanto
riposto e sottile, anzi appunto per eio, 1" abyy appare
in tutto pitt aceettabile di tiyy, che non aveva biso-
gno di peggiorare, essendo gia tristissima la sorte
di Prometeo.

Quanto alle note grammaticali é all” interpretazione
pura e semplice, ¢’& quasi sempre, come dissi, da lo-
dare e consentire coll’egregio A.; soltanto al v. 25
qualeuno potrebbe osservare che guello gxedg non e
necessariamente presente, o potrebhe essere henissimo.
un futuro coordinato con droxpidet, di quelli cosi
detti attici, come Eid, »oad® ecc. La medesima osser-
vazione troverei da fare al teletzor del v. 929, che
& da tradurre forse, modificando nn poco 1’ interpre-
tazione del M.: ¢« quanto si compird e di pitt io voglio.
io dico ». — Quanto al v. 49: dravt'énaydy TANyY
feolg notpavety, il M. ne da la sola spiegazione plan-
gibile e possibile colla lezione da lui adottata ; che
del resto ognuno vede facilmente quanto sarebbe pii
ovvio e corrente il senso colla lezione &mpdyiy; neé
percid dico che la scelta del M. sia la peggiore. Bella
’osservazione all’égéize del v. 119; gquanto al mrepiywy
$oole apiiiatg del 129, per quanto acute le osserva-
zioni del M., io proporrei di intenderlo semplicemente
come muna perifrasi, qunasi il poeta dicesse: mTEPHEL
Sodg apiltionts. y

Per conelndere: non & d’ uopo avvertire guanto il
testo dei tragici sia spesso malsicuro diseusso e molti
passi siano ancora controversi; come, anche senza di
cio, i grandi scriftori si prestino sempre alla critica,
all’analisi, alle interpretazioni qualche volta le piit
disparate, senza che si possa mai dire di avere del
tutto toecato fondo al loro concetto: il contenuto loro
& spesso vasto, complesso come il pensiero, come il
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cuore umano, che non conosce limiti di seunole e pre-
senta in ogni singelo caso sempre nuovi inaspettati
problemi al pensatore e all’artista. Eschilo & stato gia
considerato in certo qual modo come il Dante della
poesia greca; e come il grande Italiano egli ha spesso,
oltre le concezioni che sorpassano la mente volgare,
tutte le asperitd d’un pensiero che travalica il suo
tempo e aspira irrefrenabilmente all’ideale, le durezze
e scabrosity di forma che e plasmata per vestire con-
il compito di
c¢hi imprende ad illustrarlo, dacche egli si assume di

-

cotti trascendenti. Non lieve quindi &

chiarire un concetto, di per se sfesso sempre ampio
e profondo, anche gquando pare stentato o artificioso;
difficolta d’indole generale e speciale che fanno del
tragico di Bleusi uno degli antori pin faticosi a eom-
mentarsi per gquanto la fatiea sia sempre largamente
compensata dal diletto. Or dunque lo studio e 1’amore
posti dal M. nel suno autore sono percid altamente
meritori ¢ degni di plauso per parte delle senole come
degli studiosi tutti; ed & da angurarsi che egli non
desista dall’impresa cosi ben cominciata, ma eci dia
in questo campo, con quella sicurezza, non disginnta
da cautela, che gli ¢ propria, altri frutti della sua
feconda attivitdh e nnovi saggi della sua geniale ope-
rosita nell” interpretazione di uno dei pin diffieili
poeti greei.

Roma, Ottobre 1906.
Filippo Caccialanza.

O O T L T L L L L L

. RamonriNo e G. SENIGAGLIA, Nuwove FVocabolario
latino-italiano compilato ad wso dei Ginnasi. Torino,
Casa Editrice Ermanno Loescher, 1907; di pp. XI-
851 : in-8° piccolo.

« Da molto tempo — serive il Ramorino nella pre-
A

3

fazione (p. V) — era lamentata nelle nostre Scuole
« la mancanza d’un lessico latino che servisse dopo
« 1 primi anni di studio, e avanti che si possano
« mettere nelle mani dei giovani i grossi dizionari
« come quello del Georges. Specialmente per le ul-
« time tre classi del Ginnasio era sentita fale defi-
« cenza, perche per le prime due bastano in verita
« 1 piccoli lessici aggiunti in fondo ai libri d’esercizi

o di lettura, né gode pitt aleun favore presso gli
« studiosi, anche come & redaftto nelle ultime ristampe,
« quel vecchio ‘* Mandosio’’, che & troppo secarso da
« una parte e dall’altra inquinato da vario genere
« d’errori ». Coloro, infatti, che hanno insegnato e
insegnano nella terza o quarta classe del ginnasio
conoseono in quale imbarazzo si trovava, prima d’ora,
chi voleva preserivere o consigliare ai suoi secolari un
buon Focabolario latino. Il GEORGES non si pud met-
terlo in mano a giovanetti di tredici o quabtordiei
anni senza atfaticarli treppe e inutilmente, generando
cosi in Joro un senso di stanchezza, e forse anehe di
noia, assai pericolose. Secartato dungue il GEORGES,

che & "unico dizionario latino degno di stare in
una scuola bene ordinata, restava il ‘¢ Mandosio ' e
(ualche altra compilazione dello stesso genere, che
rappresentano quanto di piu strampalato v’ & in fatto
di vocabolari. Chi dnnque voleva sulla sua coscienza
la preserizione d’uno di tali libri # Cosi si finiva col
lasciar libere le famiglie d’acquistare quel vocabolario
latino che loro meglio talentasse e si prendevano
due piecioni a una fava, giacche non solo evitavasi
una cattiva azione, ma se ne compiva altresi una
ufficialmente lodevole, ubbidendo a quel savio consiglio
superiore (7), che esorta noialfri insegnanti di lettere
classiche a tollerare nella nostra seuola, insieme con
le pitt spropositate edizioni degli scrittori, i lessici pili
disordinati ¢ confusi. Se non che i danni che ne ve-
nivano erano molti e manifesti: ne additero uno, Le
famiglie (almeno quelle di qua d’Arno, delle altre non
ho personale esperienza) provvedevano generalmente
i loro figlinoli di un certo Focabolario, che ¢ a pin
buon mercato di tutti perche @ il peggiore di tutti,
e lo davano alla prole come viatico per 1”intero corso
del ginnagio e del liceo, rendendo con ¢uesto sempre
pitt deliziosa a noi insegnanti liceali la correzione
dei compiti.

Gaundeamus igituwr ! Ora si potrd con sicura coseienza
per le ulbime
ececellente libro di R.-8.
specialmente la latinita di Fedro, Cornelio Nepote,
Cesare (Irzio), Sallustio, Cicerone, Livio, Curzio Rufo;
Catullo, Tibullo, Properzio, Ovidio e Virgilio, giunti

che saranno i giovani al liceo, si dovrammno fornire

preserivere classi ginnasiali questo

e, poiche esso abbraeecia

necessariamente d’ un dizionario pitt grande. In questo
modo & agevole oftenere che tutfi o almeno la mas-
sima parte degli scolari liceali prescelgano il GEOR-
GEs, che con savie e amorose cure il nostro Calonghi
va rendendo sempre pitt rispondente ai bisogni della
scuola classica italiana di grado superiore, Gil sento
pero sussurrarmi dai ben-pensanti la formidabile obie-
zione della doppia spesa, alla guale obiezione mi sia
leeito non rispondere, se non altro, per evitare di rin-
facciare a costoro la contraddizione in cui eadono,
quando, avendo simili ubbie per il capo, ci sciorinano
tufta la loro scienza filosofico-giornalistico-encielope-
dica e ci parlano di melodo da rinnovarsi nello studio
del greco e del latino.

Piuttosto discorriamo dei pregi peculiari di questo
Foeabolario di R.-S., i quali in verith sono molti e
rendono il libro ammirevole per 1’ordine, la precisione,
la pienezza dei singoli articoli relativamente, s’in-
tende, al fine cui mira. Cosl, per esempio, mentre
negli alfri ') vocabolari, grossi e piccoli, ehe vanno
per le mani dei nostri giovani, se si cerca il verbo
FASTIDIO, trovasi, contro ogni regola lessicografica
dato prima il significato traslato e poi il proprio,
laddove per il sostantivo rasTipruMm si fa il contrario,

1) Dichiariamo gqui una volta per sempre che jn questo com=
fronto non entra il Dizionario del GEorGes, sebbene, dopo gquanto
sopra abbiamo detto, una tale esclusione dovrebbe supporsi anche
senza una nostra esplicita dichiarazione. i
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‘generando, specie in chi ha poca pratica della lingna,
confusione e dubbi, in questo di R.-S. 1’ordine, in
cui 1 significati sono registrati, & quello che 1a lessi-
cografia impone. Fermiamoci ancora un po’ sul verbo
FASTIDIO : chi ignora che i prosatori dell’eté aurea e
specie Cicerone, quande adoperarono in senso traslato
questo verbo (e non accadde spesso, giacehd esso di-
viene d’ uso comune solo da Augusto in poi), prefe-
rirono d’ accompagnarlo con 1’ abl. preceduto da in?
Ebhene, quei tali vocabolari o mnon damno affatto
I uso intransitive di esso o lo danno come poetico.
Ma v’é di pitt. Che cosa doveva pensare lo scolaro,
allorquando, dopo di aver letto in uno di quei voeca-
bolari (il pitt usato nei nostri ginnasi) che FASTIDIO
non si adopera al passivo, trovava subito appresso ci-
tato Povidiano laudatus abunde non fastiditus si tibi,
lector, ero? E come con aleuni di essi i giovani po-
tevano tradurre, per esempio, i versi virgiliani (VII,
730 sg.)

..... Teretes sunt aclydes illis
tela: sed haec lento mos est aptare flagelio
L ]

8e non trovava tra i significati di FLAGELLUM quello
che qui occorre ¢ In compenso perd potevano leggervi
parecehie voei pochissimo adoperate pur nella latinita
postelassica, come EXULCERATIO, o addirittura dei vo-
caboli presi dai glossari e attribuiti cervelloticamente
a questo o quello seriftore: per es. CACHINNOR asse-
gnato nientemeno che a Cicerone (ef. zumrer, Cic.
Vere. TII, 62). Da simili 1) insidie (come chiamarle?)
possono i nostri secolari esser sicuri, affidandosi al
FVocabolario di R.-S., e noi Paffermiamo con tutta co-
seienza dopo di averne riscontrato diligentemente le
lettere A, B, ¢, F, G, O, P, S.

Né si deve qui facere d’un altro vantaggio che ar-
reca 1’ uso del presente FVocabolario nel fare appren-
dere cioe ogni voce non pure nella sua forma orto-
grafica migliore, ma insieme con la quantita di cia-
seuna sillaba. Noisiamo passati da nn eccesso all’altro:
poich® si rise, e con ragione, di coloro che volevano
spremere per forza distici e aleaiche dalle menti dei
loro scolari, con quel preecipizio col quale in Italia
disgraziatamente si conchiude in tutti i problemi pe-
dagogici, si & conchinso alla nessuna o poeca impor-
tanza degli studi prosodici e metrici, come se pur
nella valutazione esietica del pensiero poetico greco e
latine si potesse prescindere dalla forma metrica che
lo riveste,

Dunque questo Veeabolario & perfetio ?

Noi non affermiamo ¢id e, posto che I'affermassimo,
i primi a non crederci sarebbero gli egregi antori 2),
i (uali, per bocea del pit autorevole di loro, ei ma-

1) Ve ne sono perd delle peggiori e pericolosissime, come la
registrazione del supino del verbo pisco, che ¢'& bensi dato da
Prisciano (X, 10), ma del quale manca qualsiasi esempio nell’o-
pere degli scrittori da noi possedute.

2) Ai nomi indicati bisogna aggiungers quello del prof.
Fraxcesco Darneane del R. Ginnasio di Lugo, che redasse le let-
tére G, H, I

nifestano il desiderio di poter « correggere via via le
mende inevitabili in tali compilazioni, mediante be-
nevoli censure e suggerimenti (p. VIII) ». Infatti
qualeuna delle forme ortografiche a cui essi danno la
preferenza non ei sembra la migliore: ne io scriverei
CETRA € CETRATUS piuttosto che CAETRA e CAETRATUS
con i pilt autorevoli codici. Poco chiara, a parer nostro,
riesee 1 indicazione permutare algdre, (cum) alqa, po-
tendosi da essa supporre che il verbo PERMUTARE si
costruisea meglio o pitt frequentemente con ’ablativo
non preceduto dal ewm : il che non & vero. Similmente
di susciTo indicato anche 1’uso con 17abl.
preceduto da a o ab (Cic., €. Rose. 37 : te ab tuis
subselliis contra te testem suscitabo). Avrei inoltre desi-
derato che per tuiti gli aggettivi, il cui comparativo

avrei

e superlativo o maneca o & estraneo alla latinita clas-
sica, si avesse esplicitamente una fale notizia, che
invece pitt volte ® omessa. Cosi, per esempio, a
cArcUs la mancanza del superlativo & notata, ma a
caelestis non & detto che del comp. ricorre solo la
forma del neutro (SEN., ep. LXVI, 11) e il superl.
si trova solo in VELLEIO Parterc. (II, 66,3; II,
104,3). ;

Chiudiamo questa breve nota bibliografica tribu-
tando sinceramente la dovuta lode alla benemerita
Casa Edifrice E. Loescher, che ¢i ha dato, anche ti-
pograficamente, un bel libro, affrettando col desiderio
la pubblicazione del Voeabolario italiano-latino e angu-
rando c¢he i due volumi entrino presto in fufti i no-
stri ginnasi.

Napoli, 29 marzo 1907,

Auwrelio-Ginseppe Amatucei.

O O T O L ARTRTARRAN RN ARTRY

Guipo Muoni, La letteratura filellenica nel romanti-
cismo italiano. Milano, Soc. Ed. Libr., 1907; p. 90.

I’ a. si & proposto di « notare quanta eco rispose
al rumore delle fortune guerresche di Grecia, nel
cuore e nella mente, che si volevano e si dicevano
fraterni, degli italiani ». Insieme alla letteratura
svolfasi intorno ai fatti di Parga, di Suli, di Gian-
nina ; di Seio, Missolungi, Navarrino; o risvegliata
ed avvivata dalle note raccolte di canti popolari del
Fauriel e del Tommaseo, egli tiene il dovuto conto
anche degli elementi politici, religiosi e romantici che
le diedero un particolare colorito. Anche se di tutta
questa produzione non abbiano vita d’arte che I pro-
Jughi di Parga del Berchet, « non & indifferente il
conoscere, anche se priva di valore artistico, la coorte
dei precursori e degli epigoni, e il solo fatto che vi
sia stata in Italia, per pilt di trent’ anni, una copiosa
letteratura filellenica, ricca e varia di forme, ha un
valore per svelarei la psicologia del romanticismo ita-
liano e del sentimentalismo politico, che non avrebbe
certo avuto da solo, per quanto bello, 1’ unico canto
[ di un poeta, per quanto grande ».




159

ANNO X, — N. 401,

160

ATTI DELLA SOCIETA

SUPPLEMENTO ALL’ELENCO DEI SOCI.

Soct ORDINARI.

Colombo prof. Gaspare. . . . . . . Sondrio
Arfelli: profe DAFIo T RATERUE AL Sl Camerino
Ferrari prof. Vittorio . . . . . . Milano
Reova doth, ATOINON o e 4w s o W »
Oberziner prof. Giovanni. . . . . . »
Yolpe prof. Gioacchino . . . . . . »
Zuceante prof. Gimseppe . . . . . »
Lapponi dott. Lapo Roma
Pressi dott. Eloisa . Catania
8001 AGGREGATI.
Melillo .prof. M.. o0 e o o o0 e Bitonto
Castiglioni prof. Luigi Asti.

LIBRI RICEVUTI IN DONO

(Sono indicati con Pasterisco (*) quei hbri od opuscoli, sui quali
la Direzione ha gia ricevuto recensioni o notizie, da pubbli-
carsi prossimamente).

Catalogus Codicum Graccorum Bibliothecae Ambrosia-
nae, Digesserunt AEMIDIUS MARTINT et DOMINICUS
Bassr. Mediolani, impensis V. Hoepli, MCMVI, in 89,
voll. 2, pag. LI-1297.

N. VIANBLLO. Una questione di plagio fra due comic
greci. (Estr. dalla « Rivista di Storia Antica »), Pa-
dova 19086,

1. Levi. dAndocide in esiglio. (Bstr. dalla « Rivista
di Storia Anfica »), Padova 1906.

P, Cavoxaur e L. MACCARI. FEsereizi latini ad wso
dei Ginnasi. Parte IIL. Livorno, Giusti, 1907, p. VIII-
237. L. 1,60.

C¢. TRIVERO. La stovia nell’educazione. Torino, Loe-
scher 1896. pag. XVI-171. L. 3,50.

Onraz10. Le Satire, trad. dal prof. P. GIARDELLI.
Roma, Tip. Salesiana, 1907, pag. VIII-142. L. 0,60.

A. Soranrt. Ricerche spartqne. Livorno, Giasti, 1907.
pag. XX-303. L. 5.

M. BaronE. Sopra un passo dell’  Astronomicon’ di
Manilio. (Estr.) p. 6.

A. BrrnLoMo. Agapeto Diacono ¢ la sua Scheda Regia.
Contributo alla storia dell” imperatore Giustiniano e
dei suoi tempi. Con fac-simili. Bari, Tip. Avellino,
1906, 8° gr., p. 163. L. 5.
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Culbura » XXVI, 65-74). Trani, Vecchi, 1907, p. 33.
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ULISSE E PENELOPE

NELLE ULTIME SCENE DELL’ ¢ ODISSEA )

———

L

La scena del riconoscimento, tra Ulisse e
Penelope, che si estende per i primi 240 versi
del libro XXTII, chiude I’azione dell’Odissea
in modo non meno naturale che poetico; e
non par dubbio che il resto del libro X XIII
(compresi anche i versi 241-290, che, nono-
stante i loro validi difensori, non & facile
difendere), e, inoltre, tutto il libro XXIV
debbano esser considerati come tarde ag-
giunte di rimaneggiatori, anche a voler es-
sere molto diffidenti rispetto alle famose con-

1) E, con qualche pagina di piu e qualehe pagina
di meno, una Conferenza tenuta nella sala della no-
stra Societh degli Studi classiei, il 7 aprile 1905, o
fu naturalmente 1’ultima delle conferenze sni varii
canti dell’Odissea. Non & dunqne uno studio erudito,
e d’altra parfe a un tale studio io mi sarei ben gnar-
dato dall’arrischiarmi. Diro tuttavia che da quel poco
o0 molto che ho letto, non m’é venuto un gran vantag-
gio pel mio scopo particolare. Il recente libro di Jakon
SuzLer, Bin dsthetischer Kommentar zu Homers Odys-
see, Zweite, verbesserte Auflage (Paderborn , F'. Seho-
ningh, 1906), che pare abbia avuto molta fortuna in
Germania, non ha quasi nulla d’estetico, tranne il
titolo. Aggiungero infine che ho tradotto io stesso
in esametri alcuni pezzi, per rendere il testo pint
esattamente e per sfuggire il colorito soverchiamente
letterario e accademico delle altre traduzioni Dpoetiche,
che finora c¢i sono.
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taminazioni e interpolazioni dei poemi ome-
rici. Chi studii Parte del poeta dell’ Odissea,

e costretto ad ammirare la sua grande espe-

rienza psicologica e drammatica, e a rico-
noscere c¢h’ essa si spinge fino all’ uso di
quegli espedienti, che, adoperati senza par-
simonia, possono parere piuttosto artificiosi
che artistici, e sono proprii solo di tempi gia
assai raffinati. I1 primo canto & un’abilis-
sima e riuscitissima presentazione di tutti i
personaggi, ¢he hanno maggiore importanza
nell’azione. Ulisse, benche non apparisca in
persona, gia domina tutto dall’alto, presen-
tato com’ ¢ nella grande scena celeste, dove
gli dei son cosi occupati di lui; e, ad un
tratto, magnifica contrapposizione, eccoci bal-
zati in terra, in mezzo ai Proci gozzoviglianti
colle sostanze dell’eroe. Le gozzovig]ié e gli
sperperi dei Proci saranno d’ora innanzi uno
dei motivi predominanti del Poema. Ma, pri-
ma che alcuno di loro sia nominato, ecco Te-
lemaco : dopo il padre, subito il figlio; poi,
a tacere di Femio e a tacere delle notizie
che ci son date senza indugio intorno a Laerte,
a Penelope e a tutto cio che ¢ necessario sa-
pere dell’antefatto, ecco Penelope stessa, quasi
seguendo Vordine gerarchico; ecco il primo
dei Proeci, Antinoo, e poi il secondo, Euri-
maco, gia col loro determinato carattere; ecco,
infine, Euriclea. Questa e arte grande, benche
mi paia manifesto che il Poeta segue degli

102.
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insegnamenti di scuola, direi quasi retorici ;
o lasciamo che parlino male del primo canto

a lor voglia, quelli che, avendo stabilito a .

priori che fu aggiunto tardi, si credono ob-
bligati a conchiudere che dev’essere brutto.
Critica estetica @ posteriori!

Quanto agli espedienti, Pautore dell?Odis-
sea sa, come il Boiardo e I’ Ariosto, non solo
stringere i nodi, ma arrestare lo svolgimento
d’un episodio nel momento che I’ interesse e
pitt vivo, lasciando gli uditori in un’ ansiosa
aspettazione; e, per esempio, puo parere per-
fino artificioso che di Telemaco, abbandonato
negli ultimi versi del canto quarto, sotto il
gravissimo pericolo dell’ agguato dei Proci,
non si venga a sapere pilt nulla, fino agli
ultimi versi del canto decimoterzo, dove Mi-
nerva finalmente si dispone ad andare in
traceia di Ini a Sparta. E non basta: il canto
decimoquarto ¢ di nuovo tutto per Ulisse :
Minerva e Telemaco non li ritroviamo che
nel decimoquinto. Un poeta che la sapeva
cost lunga, si sarebbe guardato bene dallo
sciupare ogni effetto colle inopportune e fiae-
chissime appendici, che, nei canti ventesimo-
torzo ¢ ventesimoquarto, seguono al ricono-
scimento e agli amplessi dei due, non giovani
piti, ma sempre fiorenti e innamoratissimi
sposi.

Nelle due scene finali, quella dell’nceisione
dei Proci, e quella del riconoscimento, il Poeta
compie i caratteri dei due personaggi prin-
cipali, Ulisse e Penelope. Veramente Ulisse
lo conoscevamo gid tanto bene, che poco ab-
biamo da imparare intorno a lui: il suo
eroismo nella battaglia contro i Procinon e
maggiore, ¢ non poteva essere, dell’ eroismo
da lui dimostrato in tanti anni di affannosa
lotta contro il destino e d’indomita perseve-
ranza: forse la stessa superba sfida ai Proci
del principio del canto ventesimosecondo non
puo, per esempio, stare a confronto, per lef-
fetto che in noi produce, colla magnanima sfida
a Polifemo, del canto nono, ¢h’é uno dei piut
alti simboli, creati mai dalla poesia, del trionfo

della forza morale sulla forza brutale. E non-
dimeno la scena della battaglia era necessa-
ria, non soltanto all’azione, ma anche alla
figurazione d’Ulisse: noi finora avevamo co-
nosciuto di lui soprattutto la capacita di
soffrive : per ammirare l'eroe nella sua vera
orandezza, conveniva che noi lo vedessimo,
in un vasto e pericoloso cimento, attivo e
trionfante, nella piena espansione delle sue
energie fisiche ¢ morali, fuse armonicamente
insieme, e tese, nel supremo sforzo verso lo
scopo agognato, come il suo grande arco in-
fallibile.

B quasi il rovescio dell’Iliade: in questa,
ad Achille, dopo il trionfo della sua forza
fisica nell’estremo cimento con Ettore, resta
ancora di mostrarsi almeno pari ad Ettore
nella grandezza morale, e il Poeta intro-
duce la sublime scena del suo colloquio con
Priamo : nell’Odissea invece la forza morale
dell’eroe grandeggia dal principio alla fine
dell’ azione, e il suo valore di guerriero non
W’ o che Vultimo atteso coronamento. Nondi-
meno anche nella scena della battaglia, e so-
prattutto poi nella scena finale con Penelope,
il carattere d’ Ulisse continua a manifestarsi
in atteggiamenti nuovi; e proprio in questa
scena finale egli ritorna ad essere, durante
le ripulse e Vostinatezza di Penelope, I'nomo
che attende e sopporta, ma con una inusata
dolcezza ’espressione, con una serena e ac-
condiscendente saggezza, che ben doveyvamo
aspettarci da lui, ma che forse non avremmo
saputo immaginare proprio in quel modo, €
sono come D ultimo tocco di scalpello del
sovrano artefice a cosi grande e indimenti-
cabile figura ('nomo costante e magnanimo,

Ma nella scena finale meglio ancora vedremo
manifestarsi Penelope, poiche. di lei non sa-
pevamo abbastanza. B vedremo, specialmente
per opera sua, il Poema, che per un momento
g era sollevato quasi alla tragica solennita
dell’ Iliade, riprendere il suo andamento pilt
tranquillo e modesto, ritornare a quel tono,
se posso dire, leggermente umoristico, che lo
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ayvicina alla commedia. Veramente scena di
commedia ¢ il econtrasto di Penelope con tutti
coloro che vogliono persuaderla del ritorno
@’ Ulisse ; come veramente scena di tragedia
¢, nell’ Tliade, il colloquio tra Priamo e Achille;
sicche si puo dire che fin dalle sue prime ma-
nifestazioni il genio greco aveva saputo co-
gliere la realta della vita ne’ suoi due diversi
¢ opposti aspetti, del pianto e del riso, e
aveva in certo modo preparato la via agli
uomini dell’avvenire.

IT1 Poeta perd non aveva mai traseurato
neppure Penelope, e ora noi dobbiamo dare
un rapido sguardo alle seene, in cui essa ap-
parisce, dei canti precedenti, se vogliamo
comprendere la sua condotta di piu tardi,
0, in qualsiasi modo, valutare degnamente
Parte del Poeta. E forse (o eh’io spero) il no-
stro esame giovera inoltre a dissipare le ac-
cuse di contradizione, di civetteria o peggio,
che gravano sul capo di Penelope. Non ¢’ @
- bisogno di dire che la natura stessa della no-
stra ricerca ci obbliga a considerare il Poema,
nelle sue parti essenziali, come un tutto in-
scindibile, e a wvalerei non meno del primo
canto che dei tre suceessivi, per quel poco
che ci riguardano ; benché contro la cosid-
detta Telemachia, ch’essi formano, pitt acuti
¢ pitt numerosi s’appuntino gli strali dei cri-
tici, e, in verita, sia un po’ troppo lunga e
diffusa. Ma si puo considerarne come aggiunte
posteriori aleuni pezzi, senza per questo es-
sere costretti a dare il bando dal Poema e
tutto I’episodio, con grave pregiudizio, come
a me pare, del suo organismo.

A noi, guardando solo, 8’ intende, dal no-
stro punto di vista dell’arte, tutta I’ Odissea,
come ¢i ¢ pervenuta, o con non molte ecce-
zioni, sembra I’opera propria ¢ individuale
@un grande Poeta; anche se fu considere-
vole la copia dei materiali epici anteriori sui
quali il Poeta lavoro, e anche se si dovesse
ammettere che nell’opera sua ne sieno 1vi-
maste fracce cosi pofonde, come, per citare
un esempio celebre ¢ luminoso, son quelle

rimaste dell’ anonimo ¢ pedestre Orlando nel
Morgante Maggiore del Pulei. La Telemachia
fu eerto, nella saga originaria, un rampollo se-
condario dell’ Ulissiade ; e chi abbia appena
qualche pratica dei procedimenti epici in ge-
nerale, e specialmente dell’epica romanza, lo
ammette subito, a priori ; ma, per opera del-
Pautore dell’Odissea, ora la Telemachic & di-
venuta parte integrante dell’azione. B neces-
sario ed & bello che ad Itaca faceian qualcosa
di pitt e di meglio che starsene colle mani
alla eintola, aspettando se Ulisse ritorni e
piangendo ; e cosl, subito al }:ﬂlu:ipio del
Poema, noi siamo avvolti in un grande mo-
vimento di dei e d’uomini, che tutti ¢ope-
rano’ con quell’ unico scopo, concentrando
tutte le loro azioni intorno a quell’ unico per-
sonaggio, eroe del Poema, Ulisse. Ed ¢ an-
che proprio dell’arte del nostro Poeta, come
si_diceva, avvolgere un nodo e laseiarlo cosi
avvolto a lungo; preparare una situazione,
e differirne le conseguenze: e non mi pare

si possa negare che eresca d’importanza e di

grandiosita Ulisse, il quale, benché atteso di

momento in momento dagli uditori, dopo che fu
preannunziato nella scena celeste, si nasconde
invece ancora cosi a lungo nella lontananza
¢ nel mistero. Infine, a tacere dell’ osserva-
zione gia antica, ¢h’ era necessario dar rilievo
alla figura di Telemaco, a me pare che, in un
poema dove ¢ evidente la ricerca del paral-
lelismo delle azioni, o dei caratteri, stia bene
a suo posto il parallelismo d’un primo viag-
gio marittimo del figlio coi viaggi del padre.
Ma lasciamo la pericolosa Telemachic, che del
resto ¢i riguarda soltanto per una breve scena,
e veniamo davvero a Penelope.

Nulla si puo immaginare di piu bello e op-
portuno che il primo apparire di lei, subito

in principio del poema, quando si mostra, colla

faccia coperta d’un leggero velo, in mezzo a
due ancelle, sulla soglia della sala dove ban-
chettavano i Proci, e prega il divino aedo,
Femio, d’interrompere il canto del ritorno
dei Greci da Troia, perche troppo doloroso
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al suo cuore. A lei che apparisce, gli accordi
del canto di Femio sembrano risonare in-
torno, circondandola d armonia ; e, d’alfra
parte, & ben impressionante il contrasto fra
i Proci, da un lato, che banchettano a spese
dell’eroe assente e di cui sperano la morte e
vogliono anche sposare la moglie; e la mo-
olie stessa, dall’altro, che sorge improvvisa
innanzi a loro, ad attestare la sua incrolla-
bile fedelta e il suo indomabile amore al ma-
rito, e I inesauribile dolore in cui si consuma
per lui. Quanti effetti ottenuti in un solo
tratto, che molteplici risultati con una sola
mossa, semplice e chiara !

Poco pin tardi, nel quarto canto, dopo la
moglie innamorata e fedele, appare la tenera
madre, ansiosa dei pericoli a eui § ¢ esposto
Telemaco. Ma qui pure Penelope, al fantasma
della dea che le appare durante il sonno, in
cui ha trovato un breve sollievo, chiede an-
siosamente, appena & rassicurata sulla sorte
di Telemaco, se nulla sappia di Ulisse. B il
suo pensiero insistente e immutabile ; senza
pilt nessuna speranza, ella continua ad attac-
arsi disperatamente a un’ ultima speranza ;
¢ il Poeta, come se 17 immagine della deso-
lata donna, cogli occhi pieni di lagrime e
aliena da ogni conforto. e sollievo, non si
dipartisse mai dalla sua fantasia, non ftra-
di

grande dolore, che, come un motivo fonda-

SeuTa nessuna occasione alludere a eos)
mentale del Poema, ad ogni istante e¢i sor-
prende di nuovo Panima colla sua nota fle-
bile e triste.

Alle angoscie della madre ritorniamo con
una breve scena del canto decimosesto, nella
quale Penelope si presenta di nuovo ai Proci,
per rimproverarli di tendere insidic a Tele-
maco. L7 intenzione del Poeta ¢ forse di rap-
presentarei amore materno di lei in azione:
e se la scena sembra un po’ fiacca (anche
perche nel suo principio € necessarviamente
simile ad altre), si deve, io eredo, almeno in
parte, alla volonta stessa del Poeta, a cui

non piaceva, e non poteva piacere, pel con-

cetto che s era fatto della sua eroina, spin-
gere troppo oltre lo spirito d’ iniziativa di
lei, o attribuirgli troppo notevoli effetti. Ma
la scena @ opportuna, anzi necessaria a pre-
parare cio che seguirda subito dopo: 1’ ina-
spettata risoluzione di Penelope di scegliersi
un marito fra i Proci. Anzitutto, questa scena
& come il punto di transizione fra la Pene-
lope desolata e inattiva della prima parte
del Poema, dov’ella non poteva ancora avere
una parte sua propria efficace, e la Penelope
di volonta energica e ostinata, che conosce-
remo subito: senza questo abilissimo trapasso,
la seconda Penelope c¢i riuscirebbe troppo
nuova e singolarve. E poi, la scena da rilievo
al motivo determinante della risoluzione di
Penelope : i suoi timori per la vita del figlio.
Dopo una cosi lunga ed eroica resistenza di

venti anni, pur adorando sempre il lontano

marito o la memoria di lui, e pur detestando
tutti i Proci, e sentendo che una nuova casa
le riuscirebbe triste e odiosa, ella cedeva,
perche la moglie era stata vinta dalla madre :
quell’ ultimo fioco Tume di speranza mnel ri-
I torno di Ulisse, che forse le tremava ancora
' in fondo al cuore, era vinto dall’ insistente
balenio, sempre pitt pericoloso e vicino, delle
| minacce contro la vita di Telemaco.

| Coll’ episodio, a cui alludiamo, del canto
decimottavo, in eni Penelope risolve di scen-
dere fra i Proci a chieder loro i doni nuziali,
la nuova e c¢ioé la vera e compiuta Penelope
comineia a mostrarsi. Fin qui ella era la mo-
| glie fedele e la madre affettuosa : ma queste
| non sono che le linee generali d’un carat-
tere: ora alfine compare una vera e caratte-
ristica donna, con chiari tratti individuali,
¢he vedremo via via divenire sempre piit spic-
cati e decisi.

Penelope, mentre sta fra le sue ancelle, ad
un tratto ride senza sapere il perche: ella
sente nel cuore un gran desiderio di presen-
tarsi ai Proci. Ma alle ancelle non manifesta

tutto il suo pensiero: ella dice loro che vuol

| scendere per ammonire Telemaco d’ essere
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saggio e prudente, ma in verita ella vuol
presentarsi ai Proci, per incitarli a farle
I offerta, secondo il costume, di doni nuziali.
Come mai co8) improvvisa risoluzione ? Poiche
dal seguito appare ben chiaramente ch’ella e
omai risoluta a scegliersi fra essi, con mag-
giore o minore sollecitudine, un nuovo ma-
rito. T1 Poeta afferma, e molti critici ripetono,
che fu un’ispirazione @’Atena. Ma il Poeta
dell’ Odissea & un osservatore ben pilt pro-
fondo e arguto dei eritici. Anche oggi ¢ un
caso frequente, in special modo fra le donne,
piene di fede nella cura continua che hanno
di loro le potenze celesti, che una risoluzione
improvvisa, di cui non si rendono ben conto,
‘sia attribuita all’ ispirazione divina. Non ¢
dungue da maravigliarsi c¢he Penelope attri-
buisse la propria risoluzione ad Atena, o che
oliela attribuisse il Poeta : & da maravigliarsi
piuttosto che nella potenza d’Atena, di susei-
tare sentimenti privi di un intimo motivo psi-
cologico, abbiano tanta fede anche i eritici,
o che ne abbiano tanto poca nell’arte psico-
logica del Poeta.

Il vero ¢ che la scena non ¢ soltanto ori-
ginale e bella, ma & nobilmente realistica.
Penelope, dopo le sue lunghe e tormentose
incertezze, aveva preso una risoluzione e, no-
nostante la ripugnanza ch’essa dov eva destare
nel suo cuore, il solo fatto d’essersi decisa
era bastato, come avviene nei caratteri ener-
gici, a sollevarle e rasserenarle lo spirito.
I’ultima spinta a risolversi le era venuta,
come dicemmo, dalle sue ansie di madre;
ma la decisione non s’ era prodotta in lei, in
uno de’ tanti momenti di attenta e ango-
sciosa ponderazione di tutti i motivi favore-
voli e contrarii: come spesso accade, special-
mente nei casi difficili, dove al consiglio piu
ragionevole s’oppongono invineibili ripugnan-
ze del sentimento, la decisione, di eui Pene-
lope & era sentita finora incapace, era ad un
tratto germogliata improvvisa nell’animo di
lei, era, per cosl dire, piombata in mezzo ad
ess0, come un frutto maturo che cade al suolo,

senza motivo apparente della sua caduta. In
Ulisse sarebbe difficile che la decisione na-
seesse cosi: in Penelope, ch’ & una donna, la
cosa ¢ assai naturale, e il Poeta s’ & dimo-
strato anche qui un osservatore acutissimo.
Poiche, dobbiamo aggiungere e, in parte, lo
abbiamo gid detto, Penelope e Ulisse sono
bensi rappresentati da Iui come due caratteri
affini, tutt’ e due forti ed energici; ma pure
@ o fra loro una differenza assai grande, che
in certo modo proviene dalla differenza del
sesso. La forza di resistenza di Ulisse & mi-
rabilmente attiva, quella di Penelope ¢ quasi
soltanto passiva. In Ulisse, quindi, la deci-
sione & sempre volonta cosciente : in Pene-
lope puod anch’essere quasi incosciente, come
se le venisse da una volontd superiore ed
esterna ; cosiccheé si potrebbe anche dire
chiella talvolta fa proprio a modo di Atena,
mentre © di solito Atena che fa a modo di
Ulisse.

11 fatto & che ora Penelope 8”& decisa. E
in questa pin equilibrata e sodisfatta condi-
zione di spirito, ella ritorna ad essere inte-
ramente lei, e rivela quelle sue doti che finora,
nell’abbandono del dolore, rimanevano inerti,
le sue doti di donna scaltra e sagace, di mas-
saia previdente e calcolatrice. Anche in questo
ella somiglia ad Ulisse : benche irremovibile
nello scopo principale, sa trarre delle occa-
sioni che si presentano vantaggi secondarii,
che possono anche non giovare direttamente
a quel principalissimo scopo. I1 primo pen-
siero che ora le viene alla mente e che forma
(uasi.un solo pensiero con la risoluzione me-
desima, & di costringere abilmente i Proci,
contro la loro volontd, quasi ad un risarci-
mento dei danni arrecati a lei e alla sua
casa ; e mentre I’idea di cominciare con que-
sta piccola vendetta le attraversa, come un
lampo, lo spirito, Penelope ride.

Ancora una volta noi ci fermiamo ammi-
rati ad osservare quanto varie e complesse
sieno le ragioni d’ogni singola scena. Pene-
lope si risolve a nuove nozze, e, mentre que-
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sto estremo sacrificio di s¢ stessa ¢ un no-
bile atto di saggezza e di forza pel quale
Ulisse, I’ nomo saggio e forte per eccellenza,
dovra maggiormente ammirarla, d’altra parte
il nodo dell’azione si stringe e pinl urgente
diviene la necessita della lotta suprema di
Ulisse contro i Proci: Penelope chiede ai
Proci i doni nuziali, e, mentre su di loro,
che volenterosi 8’ affrettano, aleggia minac-
~ciosa la canzonatoria iromia del Poeta, gli
uditori intanto gia prevedono sodisfatti che
tutti quei doni serviranno a compensare Ulisse
del rovinoso sperpero de’ suoi beni. Final-
mente, Penelope appare in questa scena cosl
bella e attraente, che nel petto dei Proci si
accendono pitu vive le fiamme del desiderio
di lei; e mentre il Poeta appaga cosi anche
il nostro desiderio di bellezza e ravviva il
nostro interesse per l'eroina, non solo ¢i in-
duce a dar ragione nel nostro cuore ad Ulisse
di aver tanto fatto per lei, ma c¢i prepara ad
assistere con schietto compiacimento all” ul-
tima scena di amorosa tenerezza fra i due
sposi, anche per le doti fisiche sempre cosi
degni I’uno dell’altro, e cosi capaci di go-
dersi ancora intera la loro nuova felicita.
Nella stupenda scena che segue, del col-
loguio di Penelope con Ulisse, si manifesta
con bella ed energica evidenza la fermezza
anzi ostinatezza della nuova risoluzione di
Penelope. Mentre il sedicente pellegrino si
sforza di moltiplicare gli indizii favorevoli
d’ un prossimo ritorno d’ Ulisse, ella rimane
diffidente ed incredula. Con amara gioia ella
sente parlare di lui e piange cosl che i suoi
ocehi sembrano due fonti di lacrime ; ma non
si smuove. Il suo cuore ¢ aspramente com-
battuto, ed ella parla delle sue angosciose
incertezze ; ma ogni volta che una nuova spe-
ranza 8’ affaceia, ella ripete ostinatamente :
no, per Ulisse ¢ perduta la via del ritorno.
Pensiamo : da venti anni, mentre nella sua
forzata e dura vedovanza le difficolta d’ogni
maniera venivano moltiplicandosi e aggravan-
dosi intorno a lei, ella aveva veduto gli an-

nunzi, mille volte ripetuti, le speranze, mille
volte rinate, d’ un prossimo ritorno del ma-
rito, riuseir sempre menzognere e vane, e
confermarsi invece i suoi sempre piit frequenti
e vivaei presentimenti di sventura! Ora, al-
fine, aveva deciso; e se il cuore poteva ancor
continuare nel suo doloroso ondeggiamento,
la mente era ferma. Non solo: ma tutto, come
suole avvenire, aveva preso un nuovo colore:
i colori della speranza e dell’ illusione erano
scomparsi. Se prima un nuovo annunzio, un
favorevole indizio poteva destare nna fievole
eco di speranza nel suo cuore, benche gia
divenuto torpido e lento, ora anche quell’ul-
tima eco doveva tacere; anzi, nell’inevitabile
la sua irremovibile risoluzione, cio ch’era
prima speranza (iveniva ora tormento, di-
veniva ira e sarcasmo. Non ¢’era che un solo
modo di riconquistare una relativa pace e
tranquillita di spirito: disprezzare ogni illu-
sione, e procedere fino in fondo alla via che
gia 8’ era traceiata.

Cosl, appena Ulisse, interpretando il sogno
ch’ella, nell” incerto abbandono del suo cuore,
gli ha raccontato, predice I’imminente rovina
dei Proci, Penelope, con un’apparente con-
tradizione, c¢h’é una maraviglia di verita
psicologica, annunzia che il mattino seguente
proporra la prova degli anelli. ¢ Ospite, i sogni
sono inutili e vani. Non posso credere che il
mio tormentoso sogno uscisse dalla porta di
corno, ond’escono soltanto i sogni veritieri.
Oh! esso sarebbe davvero benedetto da me
e da mio figlio !’ I Pultimo grido del cuore.
Ma la mente, con rapido intervento, continua
ora essa a sua volta, con implacabile volonta :
« Ma ascolta quello c¢h’io ti dico e fermalo
bene nella memoria. Gia sorge l’aurora male
augurata, che mi trarra lontana dalla casa
d’ Ulisse. Giacche ora io faro disporre per una
gara decisiva le scuri, ch’egli stesso, nella
sua casa, soleva piantare in terra, in fila
come puntelli di nave, dodici in tutto; e,

molto da lontano collocandosi, egli mandava,

confronto col pensiero di quella ¢h’era omai
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attraverso i loro anelli, diritta la freccia. Ai
Proci voglio proporre io, ora, cotale prova.
Chi piu facilmente sapra piegar Parco colla
sua mano e attraversera colla freccia le scuri,
tutte dodici, io insieme con lui me n’andro,
abbandonando questa mia casa di sposa, cosl
bella, cosi abbondante d’ogni bene, della

quale io penso che spesso dovro ricordarmi

anche ne’ sogni ».

Terribile notte quella che precedeva un |

tal giorno! Penelope, nella sua mortale an-
goseia, non pud chiudere occhio e invoca di-
speratamente la morte :

0O veneranda Artemide, figlia di Giove, nel petto
un de’ tuoi dardi avventami, che mi tolga la vita
qui nell’istante, o almen mi rapisca con s& la procella
nelle vie tenebrose donde varcano le ombre,

e alle foei mi getti del curvo finme Ocedno !

O cosl mi rapiscan dal mondo gli dei dell’Olimpo,

o mi ferisea Artemide. con un suo dardo, che Ulisse
io rivegga almeno scendendo nel regno dei morti,
ma un altr’nomo, non degno di lui, di me non gioisca!

Ebbene, il giorno dopo, Penelope, senza
pronunciare parola, senza mostrare nessuna
incertezza, s’affretta a disporre per la prova
decisiva. Il dolore e angoscia s’infrangevano
contro la sua risoluzione, come le onde tem-
_ pestose del mare appiedi d’una bruna roccia
isolata, che sovrasta immobile e cupa.

Il tempo che noi veniamo ad esporre le
due grandi scene finali del Poema, quella
della battaglia, che segue subito al vano ten-
tativo dei Proci di piegare larco d’ Ulisse,
¢ quella del riconoscimento; ma con mag-
gior minutezza esporremo la seconda che
la prima, perche in essa finisce d’esplicarsi
nelle sue individuali particolarita, che ab-
biamo gia intravvedute, il carattere della
nostra vera eroina, Penelope.

IT.
Fin dal primo canto, Minerva, sotto le spo-

glie di Mente, aveva lasciato presentire con
oscuro accenno a Telemaco e agli uditori la so-

luzione finale del dramma: « Se ora Ulisse
tornando si presentasse sul limitare di questa
casa, coll’elmo in capo e collo scudo e con
una laneia in ciascuna mano, quale un giorno
io lo vidi... Cosl si presentasse egli in tale

- aspetto ai Proci! Tutti avrebbero corta vita

=

¢ amare nozze ». Il momento e
Dopoche, sulla fine del canto ventunesimo,
Ulisse, tra la maraviglia e la rabbia dei
Proei, & riuscito, egli solo, il lacero e insul-
tato mendico, a tendere l'arco e a far pas-
sare la sua freccia diritta attraverso tutti i
dodici anelli, si rivolge al figliuolo con pa-
role che suonano ai Proci come un insolente

ora giunto.

sarcasmo ; ed aggiunge: « ora ¢ tempo che
gapparecchi ai Proci anche la cena, alla
chiara luce del giorno, e poi vengano per
loro il canto e la danza, i belli ornamenti
d’ un convito ». L'allusione al ¢ duro prandio’
e soprattutto ¢alla terribil cena’ aveva gia
preparato e scosso gli uditori in fine del
canto ventesimo; sicché lo scherno d’Ulisse
doveva riuscir loro ben chiaro e colpirli piu
fortemente. 12 appena il padre, che rimane
tuttavia seduto, gli accenna cogli occhi, Te-
lemaco si cinge la spada, brandisce la lancia,
e si eolloca vicino a lui, risplendendo minac-
cioso nell’armi.

Piace credere che anche nell’ intenzione
del Poeta questa fosse la fine della prima
parte dell’episodio, ed e secondo il suo fare
¢ secondo la partizione della materia che ci
arresti in cosl grave e drammatico istante.
E il nuovo canto §’apre in modo non meno
drammatico, mostrandoci senza alcun indu-
aio, con bella rapidita d’azione, Ulisse che,
buttati via i cenci che lo coprivano, balza
sulla soglia della porta maggiore, unica useita
che mettesse all’esterno, e con una seconda

| freccia atterra il piu forte e il piu oltrag-

gioso dei Proci, Antinoo.

Ora Ulisse, I’ uom presto ai consigli, si spoglia
[quei cenci,
e su la soglia & d’un salto, con 1’arco e con la faretra
piena di frecce : versa le alate frecce per terra,
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che sian pronte a’ suoi piedi, e poi dice,
[volgendosi ai Proci:
¢ Questa prova, che infausta pareva, ¢ finita pur bene !

L,

Ora ad un altro bersaglio, ove nessun 8’ & provato,
voglio metter la mira, e colpirlo, se piaceia ad
[Apollo !’
Disse, e scaglid contro Antinoo la mortifera freceia.
Egli si stava in quel punto per alzare una tazza
d’oro, a due anse, leggiadra, e gid la tenea fra
[le mani,
colma di vino, per bere; né aleun pensiero di morte
lo turbava. Chi avrebbe pensato che, in mezzo
[al convito,
un uom solo, tra folla si grande, un nom, ben che forte,
affrettar gli potesse la negra Parca ed il fato?
Antinoo, trapassato nel collo da parte a
parte dalla freccia, cade all’ indietro sul suo
sedile, e, negli spasimi della morte, stendendo
i piedi, butta gin la mensa a cui stava. Si
leva un grande tumulto. I Proeci, confusi: e
sgomenti del terribile fatto inatteso, corrono
per la sala, cercando lance e scudi, benche
persuasi ancora che I’ignoto mendico abbia
uceeiso involontariamente Antinoo; ma poiche
nessuna arma si trova, si rivolgono contro
il mendico con insulti e minacce. Ulisse ri-
sponde rivelando il suo vero essere, e le
menti dei Proci sono oscurate dal terrore.
B una scena ammirabile, la scena vera-
mente eroica dell’Odissea. Quando Ulisse,
spogliatosi con rapido gesto dei suoi cenei,
balza minaceioso sull’alta soglia, sembra di
vedere I’ improvviso balzo d’ un leone, prima
nascosto in mezzo alla macchia; e Danima
trema, attendendo gli effetti del suo furore
di strage. Ma se noi e¢i aspettiamo che dalla
sua bocca scoppi un ruggito, che nella pro-
fonda commozione del momento terribile e
decisivo il suo cuore sia turbato e le labbra
non possano formare che parole quasi scon-
nesse di rabbia e d’insulto, noi ¢i ingan-
niamo sulla forza déll’anima @’ Ulisse. Ieroe,
che ha tanto sofferto e durato, €, pur nel-
Iardore dello sdegno, cosi presente a se
stesso, che la sentenza di morte c¢h’egli an-
nunzia ai Proci, prende la forma {’un’amara
ironia : anzi proprio d’una erudele canzona-
tura.

Ma neppure il Poeta ¢ benigno per i Proei:
egli, non meno di Ulisse, vuol far su di loro
le vendette della giustizia oltraggiata. BEgli
non e soltanto Pautore: in certo modo egh
si mescola colla folla de’ suoi uditori, e par-
tecipa, sebbene con molta misura, ai fremiti
di sdegno che li sollevano contro Doltraco-
tanza e 1’ impudenza di quei violenti usurpa-
tori. E il suo sdegno ¢ divenuto arte sapiente.
Non soltanto egli ha saputo mettere in scena
Ulisse nel momento che le colpe dei Proci
cominciano a passare il segno, poiche, non
pitt contenti di fare strazio dei beni d’ Ulisse,
meditano anche di mettere a morte il suo
figlinolo e gli tendono agguato; ma con quanta
cura egli ha narrato e descritto, fin dal prin-
cipio, le loro scomposte gozzoviglie, e quanto
frequenti e quasi monotone ritornano esse sul
primo piano della scena, in modo che i no-
stri occhi ne sieno stanchi e Panima nau-
seata! Da ultimo, nel canto ventesimo, egli,
con lentezza minuziosa e scaltra, ha fatto
sfilare ad uno ad uno dinanzi a noi, mentre
muovono alla casa regale, Eumeo c¢o’ suol
maiali, Melanzio colle sue capre, Filezio
colle sue vacche: e tutto & per il pranzo e
per I’ingordo ventre dei Proci! I quali, in
quel medesimo istante, riprendono a tramare
insidie contro Telemaco, e poi, sazii ed ebbri,
insultano e colpiscono Ulisse, quasi in un fu-
rore di brutalita. Il primo oltraggio gli era
venuto dal primo dei Proci, da Antinoo ; il
secondo dal secondo di essi, Eurimaco: ora,
seguendo Pesempio dei- ecapi pin illustri, nn
ignoto, uno della folla pitt minuta, un Cte-
sippo, osa tentare a sua volta il suo colpo
contro Veroe. Ma fra poco la vendetta sara
compiuta: Antinoo cade primo, Eurimaco ca-
dra secondo, e, tra la minore folla, Ctesippo.

Perche, alcuno domanda, i Proci corrono
intorno sgomenti per la sala, in cerca di scudi
e di lance, mentre hanno le spade e non te-
mono ancora d’ un vero nemico? B sempre
la logica che, armata di misure di precisione,
ma sfornita d’ali, vuol provarsi a misurar la
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poesia, e non s’avvede che questa spicea il
volo libero e aundace, lontano da lei, nelle
vaste e divine regioni del sogno, che sono
anche le regioni delle verita che sentiamo ma
forse non comprenderemo interamente mai !

Gia da tempo aveva cominciato ad adden-
sarsi sul capo dei Proci Yombra di morte.
Fin dal primo istante che Ulisse apparisce
fra loro, si direbbe che un eccitante vapore
di discordia e di rissa offuschi loro le menti;
e, insieme colla stridula voce della discordia,
par quasi d’ udire un funebre lamento di ma-
langurio, che pin acuto riecheggia soprat-
tutto ogni volta che Ulisse e oltraggiato e
battuto. Anfinomo, primo, uno dei pitt ragio-
nevoli dei Proei, alle parole dello sconosciuto
Ulisse, di biasimo e di minaceia per cosi in-
comportabili eccessi, si sente il cuore tur-
bato da tristi presentimenti: e 1’ opera del
rimorso, che ha pit pronta e viva efficacia
nei cuori meno corrotti. Ma piu tardi, dopo
Poltraggio di Ctesippo, i Proei tutti, sentendo
labbra,
ano di vincere I’ oscuro sgomento che li

che il riso muore sulle loro cer-
invade, eccitandosi con risa sgangherate e
violente : ma invano, che sui loro occhi spun-
tavano lagrime involontarie, ¢ su dal fondo
del euore veniva il singulto @’ un gemito.
Cosi nell” animo dei Proei il rimorso, ri-
svegliato quasi a forza dal pungolo della
paura per tanti strani casi e augurii funesti,
aveva in poco d’ora traceiato un gran solco;
ed ecco ad un tratto un avvenimento senza
paragone pitt misterioso e terribile: la morte
’Antinoo ! BEssi hanno I improvvisa impres-
gione d’una minaccia che stia sospesa sui
loro eapi; un inesplicabile panico li vince:
essi corrono confusi e sgomenti per la sala,
in cerca d’armi di difesa e d’offesa, ma so-
prattutto forse in cerca d’un riparo contro
la paura, che oscura e irragionevole li in-
vade. Poi, dacche la ricerca ¢ inutile, e la
paura ha bisogno di sfogo, lanciano invettive
¢ minacce contro Ulisse : vendicatrice ironia
delle cose! I morituri minacciano morte !

i

Eppure, nonostante che sui Proei ami far
pesare la sua mano, il Poeta usa dei riguardi
ad Antinoo; egli solo cade, senza avere
avuto il tempo di temere. Senza dubbio, era
necessario anche alla verosimiglianza del-
Iazione cl’ egli cadesse cosl, affinche la spro-
porzione delle forze tra Ulisse, quasi solo,
¢ la folla dei Proci, non apparisse troppo
grande, e i Proei, privati omai del loro pilt
forte eroe e del loro capo, e sgomenti della
sua repentina morte, fossero piu facilmente
domati da Ulisse ; e senza dubbio era anche
necessario ad appagare i sentimenti di giu-
stizia e di religiosita, dei quali il Poema &
tutto informato, che cosi perisse oscuramente
e brutalmente, quasi fulminato dalla giustizia
divina, colui che era stato la prima cagione
di tutte le opere ree, e che, eolla sua con-
tinua e violenta oltracotanza, pitt d’ogni altro
aveva mostrato di tenere in non cale uomini
e dei. Ma nella vera poesia, dove i fantasmi
vivono d’nna vita mon meno molteplice e
piena che gli esseri del mondo reale, un
unico fatto puo essere la risultanza di cento
necessita diverse, poiche esso nasce natu-
ralmente dal vasto e complesso organismo
della creazione poetica. Certo, il Poeta do-
veva risparmiare ad Antinoo la vergogna
della paura e del supplichevole lamento, per-
che non se ne diminuisse di troppo la sua
figura ¢ quindi eorresse rischio di rimpicecio-
lirsi anche la figura d’ Ulisse. E tanto & vero
che il Poeta nella sua sapienza ei ha pen-
sato, che nel canto ventunesimo, dove i Proci,
e anche Eurimaco fra loro, tentano vana-
mente la prova di tendere Parco, egli non
ha voluto che Antinoo si esponesse al ci-
mento: Antinoo si astiene, coll’ intenzione
di tentare il domani, dopo aver sacrificato ad
Apello. Non
prova ; ma agli unditori rimaneva nell’animo
un dubbio c¢h’egli potesse anche vinecerla.

era lecito ch’egli vincesse la

Ulisse, quando i Proci cominciano ad in-
veire contro di lui e a minacciarlo, finalmente
si rivela:
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Vili, nou credevate ch’io rivedrei la mia terra,

salvo, da Troia! si mi struggevate la casa,

e giacevate di forza con le donne mie schiave,

¢ d’ un womo ancor vivo ambivate con frode la moglie:

senza temer degli dei, che seggono in alto nel ecielo,

ne degli uomini, ehe a voi biasmo per sempre
[daranno.

Ma su voi tutti Vora di morte alfine sovrasta!

L’eroe finalmente da libero sfogo al suo sde-
gno, con cosl lunga e maravigliosa pertina-
cia mascosto mel petto. Il vitorno ! & Vaspi-
razione di lui da dieci annij ¢ la passione
che lo tenne fermo contro la bellezza e le
divine offerte di Calipso; ¢ la molla segrefa
di tutte le sue azioni e di tutte le sue ener-
gie; &, infine, il pensiero, la parola centrale
dell’ intiero Poema. Il ritorno, per la patria,
e per la casa, e per la moglie, e pel figlio;
non per Puno solo o per Ialtro di questi
beni preziosi, ma per tutti insieme, perche
tutti insieme formano quel bene inestimabile
e quel vincolo infrangibile, al quale e legato
il suo cuore. Ma, dopo averli indicati cosi
tutti insieme nelle prime parole, egli puo
ripensare ad uno ad uno (ue’ suoi beni con-
tesi e minacciati, come tante minori ferite,
che gli avevano lacerato il cuore: la casa
oltraggiata, la cara moglie conturbata ed
offesa. Ma di s¢ stesso nulla : dell” immenso
mare varcato, dei naufragi e degli affanni
sofferti, degli insulti infine patiti nella casa

sua stessa, nulla: poiche questi non farono |

che i mezzi necessarii a raggiungere il fine,
e nell’ animo suo non ha valore che quel-
I’ unico fine, il ritorno.

Appena i Proci sanno @ avere innanzi
Ulisse, cade ogni loro baldanza; poiche,

non solo conoscono bene I'uomo col quale
avranno da fare, e ¢he dura impresa sarebbe
anche 1’affrontarlo armati di scudo e di lan-
cia, ma nel loro animo si fa strada il pen-
siero che il suo sdegno e giusto e che sa-
rebbe inescusabile ingiustizia, degna della
punizione divina, perdurare ostinatamente nei
loro torti verso di lui. Cosi si capisce bene
perche Eurimaco, senza parer troppo vile,

invece di combattere, cerchi dapprima di pla-
carlo, offrendogli ampio risarcimento di tutti
i danni arrecatigli.

Ma ¢hi @ tenace nell’amore, non ¢ meno
tenace nell’ odio ; e poi, certe offese com-
portano forse risarcimento ? Ulisse guarda
bieco Eurimaco, e gli risponde :

8 anco voi mi deste interi i retaggi paterni,
guanto & vostro, e s’altro ancora agginngeste d’altrui,
no, Eurimaco, non asterrei la man da la strage,
fin che tutto non paghino i Proci il fio di lor colpe.
Ora a voi data & la scelta, o combattere 1'uom
[contra 1'nomo,
o fuggire, chi sappia sfuggire al destino e alla morte.
Ma non credo io gidv che alla morte qui un sol

[si sottragga !

Eurimaco, dopo questo ruggito finale, com-
prende che non resta se non vender cara la
vita, e si scaglia contro Ulisse; ma sibila
dall’ arco una freccia e lo atterra.

Il poeta si da pensiero, non soltanto del
verosimile, ma anche della varieta, che ot
tiene inventando sempre nuovi particolari,
spesso vivacemente rvealistici. Non si cura,
o anzi non gli riesce altrettanto bene che
al suo grande collega dell’Iliade, di tencr
sempre avvinta la nostra attenzione alle
gesta dell’eroe principale, ¢ di farle cosi ri-
splendere su quelle de’ suoi compagni, ¢h’egli
sembri a’ nostri occhi un gigante in mezz0
ad uwomini di comune statura : se noi con-
frontiamo i colpi di lanecia d’Ulisse con quelli
di Telemaco o di Eumeo, la differenza non
¢ grande, e a me sembra anzi da dive pro-
prio che non ¢ abbastanza g rande. Egli non
compie nessuna azione straordinaria, e po-
fremmo i)ex'ﬁnn domandarci con qualche me-
raviglia in che cosa consista la suna supe-
viorita sui Proci, che gli da la vittoria. Ulisse
¢ pin che un uwomo per Panimo: come guer-
riero, dai tempi dell’Iliade in poi ha perduto
qualche cosa, e la sua forza non oltrepassa
piit tanto la misura comune; cosicche la bat-
taglia, che, nel suo inizio mirabilmente gran-
dioso e terribile, ¢i § era annunciata come

una battaglia di giganti, diventa, nel suo
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realismo un po’ scolorito, un sanguinoso tor-
neo fra unomini valorosi, ma uomini come
noi. Nell’Tliade il reale fino

sogno, senza perdere i suoi preecisi contorni:

8’ idealizza al
nell’ Odissea i1 sogno prende 1" aspetto e le
proporzioni della realtd, ma talvolta corrve il
rischio di rimpiceiolirsi, spogliandosi della sua
necessaria e seducente aureola di fantastica
luce. Certo, la scena della battaglia era forte-
mente e opportunamente pensata; ma Pesecu-
zione ¢ alquanto inferiore all’idea, e il Poeta,
che pur s’era mostrato uno straordinario pit-
tero degli incomposti tumulti dei Proci, non
appare sempre altrettanto felice in questo
tragico tumulto di battaglia, dove I'azione
deve ridursi quasi soltanto a un esercizio di
forze fisiche e materiali, senza alcuno di que-
oli sviluppi psicologici ch’egli predilige.
Noi non staremo ad esaminare i numerosi
episodii coi quali il Poeta varia il suo rac-
conto, come se temesse che una descrizione
di battaglia e di strage riusecisse monotona
pe? suoi uditori, o come se la sentisse mono-
tona pel suo proprio gusto. Egli v/ inserisce
anche un episodio quasi comico, 0 anzi per
que’ tempi interamente comico, qual e la pu-
nizione inflitta da Bumeo e Filezio a quel
traditore i Melanzio, ¢he sorprendono men-
tre va in cerca, nel piano superiore della
casa, di elmi, scudi e lance pei Proci. Essi
lo abbrancano, lo atterrano e, legato mani e
piedi, lo sospendono alle travi dell” alto sof-

fitto; poi Bumeo lo schernisce con fiorito |

linguaggio, come per farne la caricatura, e
si vendica in un solo tratto di tutti gli ol-
tragei sopportati da Ini:

Questa notte si che farai buona guardia, Melanzio,

adagiato in morbido letto, come a te piace,
ne VAunrora, sorgendo sull’ aureo trono dal mare

g’ascondera al tno sguardo, ne 1’ora che tu menar godi -

alla casa le capre, che se le mangino i Proci.

Grazie all’ asta d'Ulisse che non fallisce
mai e a quella di Telemaco e dei due servi,
Tumeo e Filezio, e grazie anche ad Atena, che
scuote PHgida, tremenda ai mortali, dinanzi

ai Proci, la vittoria & compiuta; e i Proei
superstiti, vinti dal terrore, fuggono per la
sala, inseguiti da Ulisse e dai compagni,
che ne fanno strage :

Essi fuggian per la sala, come vacche spaurite,

che il rabbioso assillo ronzando e pungendo scompiglia,
nell’ estiva stagione, quando s’allungano i giorni.

Ma somiglianti a sparvieri, adunchi d’ugna e di becco,
che, calando dai monti, assalgono i grami uceelletti :
questi, fuggendo le nubi, radon la terra col volo,
ma su lor 8’ avventano quelli a straziarli, ne schermo
hanno ne fuga: 1’ uomo guarda la caccia e si gode:
in tal guisa cacciavano anch’essi via per la sala

e atterravano i Proci : pauroso cresceva il lamento,

tra le infrante cerviei, ¢ il suolo ondeggiava di sangue.

Dopo queste similitudini cosi belle — nella
seconda 1'improvvisa apparizione dell’ nomo
che guarda, divertendosi, la caccia, € come
un raggio di luce che tutto ravviva il pae-
saggio, quasi che su di esso venisse improv-
visamente ad accendersi un raggio di sole —
il Poeta, che pure & assai pitt parco d’ima-
gini che il suo collega dell’Jliade, ne ha
un’ altra bellissima, per deserivere i Proci,
dopo la strage, giacenti morti alla rinfusa.
Anche in essa, come nelle due precedent,
¢ quasi una punta d’ironia.

Tutti 1i vide Ulisse, riversi nel sangue e nel fango,
folla d’uecisi, e giacean come pesci che i pescatori
trassero al curvo lito fuori dal mar biancicante
nelle grandi reti occhiute : stavano a mucchi,

boecheggiando all’ acqua perduta, sopra l’arena,

e del sole i raggi cocenti han lor I’anime tolto.
In tal modo anche i Proei giaceano, I’nn sopra l'altro.

(fos1 la vendetta e compiuta: non resta
che punire altri meno importanti colpevoli
che pur vi sono, Melanzio, le schiave infe-
deli e dissolute. Ma anche in quest’ ultimo
e pitt languido pezzo del canto, possiamo
notare un bel tratto, degno dell” anima ele-
ata dUlisse. Quando Buriclea, chiamata
dall’ eroe, &i trova innanzi ai cadaveri dei
Proei, sta per gettare un grit"ln di giola:; ma
egli la trattiene : « godi — le dice — den-

tro te stessa, ma non manifestare la tua

gioia con segni esterni di giubilo: non e
lecito esultare sopra gli uceisi. Costoro non
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da me furono puniti, ma dalla giustizia degli
dei. Infatti essi non rispettavano aleuno degli
uomini, ne tristo né buono che giungesse
ospite presso di loro: per questa loro mal-
vagita furono puniti ». Non & sentimento
in tutto nuovo, ma qui acquista grande forza
e significato pel momento in cui e espresso,
dopo la pericolosa e terribile pugna; e la
missione stessa d’Ulisse, non di vendicatore
dei proprii torti ma di ministro della giu-
stizia divina, appare pit nobile e degna. Il
coneetto, austeramente religioso, che la colpa
non sfugge alla vendetta del cielo, aleggia
su tutto il Poema e qui riceve, dalla bocca
stessa  dell’ eroe, davanti ai cadaveri dei
Proci, 'ultima conferma, dignitosa e serena.

(Continua)

B. G. Parodi.
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UNA FONTE CLASSICA DEL *PROL0GO,,

DEI [UFENILI4 DEL CARDUCCI

Innmmerevoli, eom’ & noto, sono i riscontri con le
opere greche e latine nelle poesie del Carducei, ri-
scontri or pitt or meno trasparenti nella struttura
mirabile del verso, vari si che non facile ne riesce
agli studiosi la ricerca, e pin riposti, mi pare, a
mano a mano che dalle opere pitt giovanili si va verso
quelle che il poeta scrisse nel tempo in cui il suo
genio raggiungeva il massimo grado di liberta, nu-
trito ed afforzato da studi sempre piu profondi.

Nei Juvenilia noi scorgiamo bene tutto il materiale
classico adoperato dal poeta per la costruzione del
suo lavoro, quantunque egli stesso faceia dire al libro:

Te con le tenui miche d'Orazio
Crebbe la pallida musa del Lazio.

Il poeta venosino si sente in veritd nei concetti
principali fin dal 1° verso del Prologo:
Ah, per te Orazio predica al vento!
e nel verso 3 :
La chiave abomini grata ai pudichi,
che & tradotto dal verso 3 (curiosa coincidenza) del-
Vepistola I, 20 di Orazio :
Odisti claves et grata sigilla pudico.

Ma il Cardueei non ha riprodotto solo Orazio nel
suo Prologo, in c¢ni immagina di prender commiato
dal suo libro. Piii da vieino mi pare che questo Pro-

logo ricordi gli epigrammi di Marziale di simile ar-
gomento.

Nell’epigr. I, 3, d’ imitazione oraziana 1), in cul
Marziale esprime il timore per la sorte del libro che
sta per pubblicare, trovo non solo maggiore somi-
glianza con la poesia del Carducei ma anche un si-
curo riscontro. Difatti, Marziale dice al suo libro, de-
sideroso di andarve ad abitare le botteghe dell’Argileto,

Nescis, heu, nescis dominae fastidia Romae,
che il Carducei, direi quasi, traduce

Non sai fastidio ch'ha de le rime
Questa de gli Arcadi prole sublime,

sostitnendo alla domine Roma la prole sublime degli
Arecadi.

Cid che poi Orazio esprime con un semplice fuge
nel v. 4 dell’epistola citata, ¢ da Marziale & ampliato:
Aetherias, lascive, cupis, volitare per auras:

I, fuge;
dice il Carducei, poco allontanandosi da quest’ ultimo,

col verso
Agogni a 'aure dei Inoghi apriehi.

Manea 1’ idea del wvelitare che troviamo perd ricor-
dato pilt sotto

Tu, se tra i liviei pur tenti tl voio;

come il poteras tutior esse domi, che & nell’ ultimo verso
dell’epigramma, ci pare che abbia dettato al Carduncei

il verso
Libro rincasati, cansa le brighe.

Ma ancora qualche altro riscontro mi fa confermare
nell’opinione che il Carducci abbia derivato da Mar-
ziale. Quand’egli racecomanda al suo libro di andare
a chiedere ospizio al Chiarini, indicandogli con mi-
nuti particolari il sito dove questi abitava (il che fa
ricordare le minute indicazioni date da Marziale al
libro inviato a Stella in Roma ef, XII, 3, 7-14) sog-
giunge :

Vedi, ei la poria
tia t'apre ed ilare ti riconforia.
Ei di barbarica pelle odorata
Presto la tunica t'avri comprata

Cui solchi d’aurei fregi un lavoro
E i lembi nitidi sien tutti d'oro;

come nell’epigr. ITI, 2 Marziale :

Faustini fugis in sinum? Sapisti.
Cedro nunc licet ambules perunctus
Et frontis gemino decus honore
Pictis luxdriaris umbilicis

Bt te purpura delicata velet

Et cocco rubeat superbus index,

E mentre Marziale conchiude

1llo vindice nec Probum timeto

accennando alla pedanteria di questo critico, dalla
quale il libro sarebbe stato liberato per la protezione

') L. FRIEDLAENDER, M. Valerii Martialis Epigramnton
libri, Leipzig, 1886.
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di Faustino, il Carducei dice che per la protezione
del Chiarini sara a lui conciliata la benevolenza di
Fucei filologo, che stende la mano.

Per questi raffronti non credo si possa dubitare che
una delle prineipali fonti classiche del *¢ Prologo ,,
dei Tuvenilin del Carducci sieno stati gli epigrammi
di Marziale, e cid mi & parso degno d’esser notato.

Gennaro De Filippis.
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D. ComparrTLI, Sulla iscrizione della colonna Traiana.
(Rendiconti della R. A. dei Lincei, XV, 11).

D. Comparertt, Iscrizione arcaica Cumana (Aunsonia
Riv. della Societa It. di Archeol. ete. I).

Recentemente 8’ & disenssa molto, in seguito a scavi
e induzioni dell’arch. . Boni, 1’ interpretazione di
quelle parole onde termina 1’ iscrizione che si legge
sulla base della colonna Traiana: ad declarandum
quantae altitudinis mons et locus tantis operibus sit
egestus. La colonna fu inalzata a dimostrare... A di-
mostrare che cosa ? Parve facile, per secoli, la risposta
e la traduzione : a dimostrare di quale altezza fosse
il monte che bisogno scavare e asportare per apprestar
Parea ai grandiosi edifici pubblici del Foro Traiano.
Un luwogo di Dione Cassio (ep. lib. LXVIII vol. III
p. 204, 10-12 Boissevain) confermava la cosa e 1’in-
terpretazione: « essendo tutto quel lmogo montuoso,
(Traiano) lo seavo di tanto di quanto la colonna si
solleva e cosi costrusse in piano il Foro ».

E poiche la colonna senza la statua s’eleva di 38
metri, questo colle, che un fempo avrebbe collegato
il Capitolino col Quirinale, sarebbe stato alto su per
gitt 38 metri. Disgraziatamente fin da scavi fatti nel
1812 si trovarono sotto il piano dove posa la colonna
e dove s'ergeva la basilica Ulpia residuni di muri di
fabbriche anteriori tiagliati, o cosi il « monte » si dove
restringere alla parte settentrionale del foro. Piu tardi
i geologi (Brocehi e Portfis), pure ammettendo che in
origine Capitolino e Quirinale potessero essere a un
certo punto congiunti e poi tagliato il congiungimento,
dimostrarono impossibile che laltezza della colonna
possa rappresentare quella del colle spianato. E final-
mente le recenti esplorazioni di Giacomo Boni nel
sottosuolo anche a nord della colonna sono state nna
nuova prova definitiva che un « monte » quale si im-
maginava non ci fu mai. E parso dunque certo che
1’iscrizione debba intendersi ben diversamente da quel
che a prima lettura sembra dire. Ma gui comineia la
difficolth grave, perche in veritd I iscrizione (eccezion
fatta soltanto per le pavole el loews non ben chiare),
non sembra dire, ma piuttosto dice assai esplicitamente
quel che la tradizione sosteneva. I naturale percio
che non solo la strana interpretazione proposta dal Boni
stesso (che la colonna dovesse servire come di « vedettia
per mostrare di guanto venisse sovraelevato, con si
grandi opere, il monte e il piane »), ma anche altre
d’altri valentuomini, siano state molto discusse e nes-
suna abbia trovatoe consenzienti i dotti. Notevolissima

su tutte, anche per la dottrina sieura ond’® illustrata e
per la lucidita della esposizione, questa del prof. Com-
paretti., Dopo un acuto esame critico d’ogni parola,
egli viene alla conclusione che la colonna indicava
coll’altezza sua non 'altezza del preteso colle spia-
nato, ma « l’altezza del monte e del luogo scavato
e asportato per servire a’tante e si grandiose co-
struzioni, del monte ciot e del luogo quale sarebbe
stato se tutto quel materiale marmoreo fosse riunito
in un cumulo, fosse d’ una sola specie ed estratto da
una sola eava. L’altezza di questo monte ideale di
marmi e del Inogo o spazio o cava che avrebbe con-
tenuto e da cui sarebbe stato scavato, era quella della
colonna ». L7aggiunta et locus potrebbe parere, anche
con questa spiegazione, pleonastica. Ma il Comparetti
pensa che le parole della iscrizione siano state sug-
gerite dallo stesso architetto del Foro, Apollodoro di
Damasco, il guale, da buon matematico, significo con
mons 17 altezza del gran blocco, e con el locus (con-
formemente all’ uso di ywpgiov nei matematiei greci)
« volle fare intendere che anche le altre due dimen-
sioni, larghezza e profondita, erano della stessa mi-
sura ». Insomma, poiche la colonna & di 38 metri, la
massa marmorea impiegata in quelle costruzioni, sa-
rebbe rappresentata dal enbo di 88, ossia da 54872
metri cubici di marmo.

Alla dimostrazione dell’eminente epigrafista e archeo-
logo, ben altrimenti stringenfe gquando si legga per
disteso che non in questo magro riassunto, non saprei
opporre ne fatti ne argomenti. Ma qualche dubbio mi
sembra che si possa affacciare, o almeno s’ e affac-
sinto a me e lo esporro a tutto mio rischio e pericolo.

Prima di tutto, se dalla esposizione del Comparetti
risulta che ’avehitetto pud aver voluto significare quanto
sopra ¢ detto, d’altra parte non pno non sembrarei cosa
assal strana che una iserizione pubblica, dettata per
cosl solenne occasione, fosse redatta in modo che per
secoli mnessuno 1’ ha eapita, e gid a tempo di Dione
Cassio (meno ¢’ nm secolo dopo che fu scritta) nes-
suno la capiva piit. Inoltre, se & da escludere, per le
ragioni accennate, che « fra i due colli esistesse e
dovesse essere tagliata e spianata una montuositi
tanto alta quanto la colonwna », d’altra parte il prof.
Comparetiti stesso ammette, come & naturale, che grandi
lavori di sterro e di spianamento fossero necessari
anche per preparare I’immensa area agli edifici del Foro
Traiano. Non potrebbe darsi che 1” iserizione, la guale
del resto non, parla di marmi, volesse ricordare lo ster-
ramento e che ’errore tradizionale consista soltanto nel
credere che il monte spianato e asportato fosse alto
38 metri ? Gia Carlo Bunsen aveva accennato a qual-
cosa i simile sostenendo che il mons egestus dovesse
raffignrarsi alto quanto la base, non guanto la eolonna.
Il prof, Comparetti entrando ben pit addentro di
lui e di tutti’ nell” esame eritico della iscrizione, ha
dimostrato come questa si debba o si possa intendere
e tradurre letteralmente ; ma che quel « monte ideale »
s'abbia a intendere di marmi e non di sterro, ¢ con-
gettura, senza dubbio bella e attraente e da lui egre-
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giamente ragionata, ma congettara. Il ealeolo del Lan-
ciani, secondo il quale la terra asportata avrebbe avato
Penorme volume i 850000 metri cubiei, non & certo
aceettabile; ma il senso che risulta dalla interpreta-
zione del Comparetti per la quale ayremmo una massa
di 54872 metri eubiei, si potrebbe applicare tal quale,
invece che ai marmi, alla térra scavata, senza contrad-
dire agli studi dei geologi e agli scavi degli archeologi,
¢ ingieme senza rinunziarve del tutto alla pitt ovvia
interpretazione accettata e consacrata da una cosi
lunga ¢ antica tradizione. Che sia lecito, anzi pin na-
turale, softintendere « di sterro » invece che « di
marmi » a me pare indubitato. Ma lascio volentieri
al Maestro il giudizio di questi miei dubbi, se egli
eredera che metta conto ocecuparsene.

il

L7 iserizione arcaica eumana (V secolo av. C.) letta e
pubblicata dal Sogliano cosi: o) $éurg 2vrodde xeiohol
e Tov Befoyyeunivoy, & restituita dal Comparetti nella
Memoria c¢he annunziamo alla sua vera lezione (xzt-
cdat el i) : non ¢ lecito che qui sia seppellito se non chi

& iniziate ; ed ¢ messo in chiaro che non era gii in-
cisa sul coperchio d’ una tomba. ma su una stele « po-
sta all” ingresso o ad un limite di un sepolereto esclu-
sivamente riservato alla tnmulazione degli iniziati ai
misteri orfico-hacehiei ». Ma la facile emendazione del
testo (che, del resto, altri aveva gii proposta) & un
merito del tutfo accessorio rispetto alla ampia illn-
strazione del misticismo orfico-bacchico, per la quale
le poche parele della iscrizione diventano, serive il
Comparetti, « di molta eloguenza per lo storico del
pensiero religioso ai tempi luminosi di Eschilo e di
Socrate, di Euripide e di Platone ». Pit compiutamente
egli promette di illustrare questo interessantissimo
aspetto del pensiero religioso dei greei nella edizione
critica che sta preparando delle « laminette orfiche
di Sibari e di Petralia » e che tutti aspettiamo con

vivo desiderio,
1, Pistelli.

L T

G. FPazzari: Breve storia della matematica — Dai
tempi antichi al Medio Evo. Palermo, Sandron,
8. a. (1907) — in-16", pag. 268. L. 4.

L’opera non ha aleuna prefazione o introduzione,
ma da nna cireolare distribuita a eura della solerte
casa editrice, ricaviamo le notizie seguenti, che 'an-
tore avrebbe potuto, pint opportunamente, oftrire a
tutti i lettori del suo volume :

« La bibliografia della Storia della Matematica ha
numerose ed importantissime opere t-edes_tché, francesi
ed inglesi, ma pochissime italiane, quantungue nel
nostro paese non mancarono, come nNon mancano, va-
lorosi eculfori di questa diseiplina. Chi nel nostro
idioma abbia wvaghezza di leggere la storia delle
seienze esatfe, non ha liberta di scelta: 17unico libro

|
|
|
|
|
|
|
|
|
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¢ la recente traduzione dell’opera A short account of
the history of the mathematics del Rouse Ball, fatta dai
'professm‘i D. Gambioli e G. Pulisi. Abbiamo, & vero,
le due opere magistrali del prof. Gino Loria: Il pas-
sato ed il presente delle principali teorvie qeometriche e
Le scienze esatte nell’antica Grecia; ma di queste due
opere la prima ¢ di grandissima utilith solo a chi si
oceupa di studi geometrici, e la seconda abbraccia un
solo periodo storico. Possiamo per completare questa
osservazione bibliografica, citare un’altra opera in
italiano, la traduzione della Storia delle Geometria del
Klimpert, fatta dal prof. P. Fantasia.

Il volume del Fazzari..., dedicato in particolare ai
giovani, fenta di colmare gquesta lacuna nella nostra
bibliografia scientifica, offrendo agli studiosi, qua-
Ianque sia la speciale natura dei loro studi, un quadro
suceinto del progressivo sviluppo della matematica
presso i vari popoli, dai tempi antichissimi alla fine
del Medio-Evo ».

Sarebbe pur stato gradito un cenno sulle fonti di
questo lavoro, che non ¢i sembrano tutte di ugual
valore e non tutte da accettarsi ad occhi chiusi: eid
sia detto sopratutto per il primo capitolo, in cui si
danno aleune spiegazioni estremamente.... inesatte
sull’origine dei nomi numerali. [ln matematico — un
egregio matematico, quale & senza dubbio ’autore,
prof. ord. nel R. Liceo Umberto [ di Palermo — non
& obbligato ad essere al corrente dei moderni studi
etimologici e linguistici : ma quando intende valer-
sene per una storia delle matematiche, ha lo stretto
dovere di chiedere consiglio e aiuto a qualche collega
specialista. Aleune delle etimo]égie che 1" A. sembra
accettare per buone, sono.... preboppiane: e delle
boppiane stesse si sa ormai che non sono sempre da
accogliere senza beneficio d’ inventario. Bastava una
qualche cognizione clementare di glottologia per ri-
sparmiarsi la ingenma osservazione che « per wenti
nsavasi la parola speciale sixoor invece di dudxovia »
(p. 10), per non citare enas come un « suffisso dimo-
strativo sanserito » (p. 11) e come sansecrite parecchie
voel che non sono altro che forme ipotetiche indoger-
maniche, nello stadio boppiano o al pitt sehleicheriano!
Sviste di questo genere abbondano nelle prime pagine
del libro 1): ed @& spiacevole che mon di rado 1 oc-
chio sia offeso da un fier (per vier, pag. 12), da un
nepmaiew (per-Cety ) p. 9), da un trsh (per tri, p. 11),
da un Hindbuch (p. 19), da un ayepsinw (p. 50), da
un « nella dotta Mémoire » (p. 161); a p. 166 & na-

) Pag. 7. La voce paksha non & tibetana: il tib. & lingua
monosillabica!l si tratta invece di una parola sanserita, che il
tib., come per tante altre voci. mette al posto della sua (in questo
caso, giis). Pilt grave & la traduzione di devanaguri per nume-
rali divini! (p. 177 e 178). Gopa non & « la signora della terra »
(p- 190) ma «la pastorella »: Li/gvati, non « la bellezza, ciok
la nobile scienza » (p. 158), ma « la graziosa [fanciulla)»: kd-
laba « bianco » (p. 161) non esiste, e sta evidentemente per kd-
lpha («nero »): a p. 149, il « linguaggio oscuro e mistico » al-
lude senza dubbio ai s#dlra, che perd non sono mai «in versi»,
E tralascio altre minuzie.

®) Anche la citaz. qui & errata: il verso dell’Odiss, IV &il 412,
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turalmente da correggere = — |/ 10. Sviste tutte,
senza dubbio, facilmente emendabili; ma se ogni serit-
tore deve curare 1’ axgifsiw, & naturale il pretendere
che il buon esempio ¢i debba venire dai matematici!

Confidiamo che a togliere questi ed altri piceoli
difetti sara provveduto in una seconda edizione : ch®
il libro ei sembra del resto un huon tentativo di divul-
gare notizie interessanti, e difficili ad aversi in forma
piana e compendiosa, intorno al sorgere e al progre-
dire della scienza matematica. Per i lettori di _dtene
¢ Roma esso ha poi un’intervesse speciale e meritava
darne notizia in queste colonne. Infatti la Grecia ha
dato al mondo, oltre ai poeti sommi, agli storici e
filosofi ed oratori pift insigni, anche una dozzina di
geni di primissimo ordine nel campo della matema-
tica e della geometria: Ippocrate da Chio, Euclide,
Archimede, Ipparco, Erone, Apollonio, Diofanto....:
inron cervelli greci a maturare per i primi i tre fa-
mosi problemi della guadratura del eireolo, della tri-
sezione dell’angolo, della duplicazione del eabo (pro-
blema di Delo); e tutti sanno quanta importanza ab-
bia la matematica negli seritfi di nn Platone. Percio
nel presente manuale la parte del leone (cento pagine
precise) spetta ai Greci: appena dodici pagine toc-
cano ai Romani, al cul spirito positivo la scienza
premeva solo dal lato delle applicazioni pratiche e la
matematica si restringeva all’aritmetica piit elemen-
fare, la geometria era al servizio dell’ agrimensura.
Gli Egiziani e i Babilonesi aprono la serie: la chiu-
dono gli Arabi e i grandi, alcuni grandissimi, scien-
ziati del medio evo. Un posto a parte, ed un posto
ben alto, spetta agli Indiani (p. 149-173).

L? A. osserva giustamente: « Del progressivo svi-
luppo delle matematiche indiane ben poco sappiamo;
i pochi seritti pervenutici ei fanno conoscere la seienza
degli Indiani gid avanzata, ma nulla ci dicono del
cammino fatto per arrivarvi. Quantunque non si possa
negare 1’ influenza della Grecia sulla scienza indiana,
pure & ben difiicile traceciare le mutue telazioni »
(p. 151). Metteva conto di ricordare qui i due nomi
insigni del Cantor e del Hankel, sostenitore il primo
dell” influenza greca sull’origine e lo svolgimento della
matematica indiana, strenuo difensore 1’ altro della
originalita degli Indiani anche nel campo della geo-
metria, dove pur sembra difficile negare lo spirito
« eroniano », mentre « le spiccate attitudini degli In-
diani per 1’ algebra mnonche la posizione isolata di
Diofanto nella storia della matematica greca, giusti-
ficano 1’ opinione che Diofanto abbia derivato dal-
I’ India un qualche impulso ai suoi studi ». Queste
sono parole del Thibaut 1), al quale dobhiamo alcune
dotte ed assennate osservazioni a confermare la in-
dipendenza della matematica indiana, nelle sue piu
acute e geniali creazioni, dalla greca. Ne il nostro
autore ha mancato di sentire tutta 1’imporfanza e la
finezza delle ricerche di un Aryabhatfa o di un Brah-

) Astronomie, Astro'ogie w. Mathematik (nel Grundriss der
indoarisechen Philologie 111, U) p. 77.

magupta: che con queste parole chiude il buon capitolo
ad essi dedicato: « E degno di nota il progresso che i
matematiei indiani fecero nella scienza dei loro tempi:
e per la forma e per lo spirito si pud asserire che
I’ aritmetica e 1’algebra dei nostri tempi sono essen-
zialmente indiane pin che greche. Devesi perd osser-
vare chie le pin belle scoperte dei Bramini al di 1a 1)
del Gange intorno all’analisi indeterminata giunsero
in Europa troppo tardi e non esercitarono quindi al-
cuna influenza » (p. 173). Proprio come per la glot-
tologia! la quale oggi & essa pure, per la forma e
per lo spirito, pitt indiana che greca o latina: ma
per fortuna, il sanserito arrivd fra noi in tempo e in
buon punto per una « instauratio ab imis funda-

mentis ».
2l
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F. CeNariesro, Ischia nell’ Odissea. Napoli, Pierro,
1907 ; p. 83.

E una conferenza, ossia, come dice il sottotitolo,
una « prolusione all’accademia (quale sia quest’acca-
demia non si dice affatto) tenuta in oceasione della so-
lenne distribuzione dei premi nel Seminario d’ Ischia ».
A dire il vero, parrebbe che questo opuscolo apparte-
nesse al genere delle cose che si fanno, ma non si
dicono, ciod delle conferenze che si fanno, ma non si
pubblicano. In sostanza si tratta di un riassunto molto
slavato e mosso da spirito campanilistico di quel libro
di Ph. Champault del quale ho gid parlato ampiamente
in queste colonne (At. ¢ Roma, 100, 98 8s.); esso mo-
stra (uale pericolo si celi in certi libri, se cadono nelle
mani di epigoni inetti e privi di pensiero proprio.

Naturalmente non ho qui da ribattere cid che dice
I’A., perche 1’ho gia fatto nel 1. c., e perche non vi &
nulla di personale in tutto opuscolo. Dird solo che
(uesto potrebbe far parte anche di una bibliotechina
amena, tante sono le semplicitd (usiamo un modo di
dire molto corfese) ingenue che vi si incontrano, tutte
condite con fioretti di stile non certo degni della lingna
italiana. Cosl leggiamo a p. 5: « .... abbiamo visto
una ragione sufficiente per accademizzare.... il No-
stos omerico »; a p. 28: « Non siamo dinnanzi a erea-
ture di quella meravigliosa arte corbellatrice degli
antichi? » ; a p. 29 : « Sappiamo dalla storia che
la prima colonia che fondarono (i Feniei) fu quella di
Tebe, rappresentata dall’eroe leggendario Cad-
mo »; a p. 30: « Metaponte (sic, del resto gli
errori di stampa abbondano ; p. es. VA. aveva sem-
pre stampato Schampault, correggendo poi a penna
in qualehe luogo, almeno nel mio esemplare), la Tebe
lueana dei veechi Autori secondo lo stesso Pais, ed a
fianco a questo, Taranto », dove noi non possiamo
non compiangere 1’illustre nomo per avere oltre i molti
guai, anche questa citta alle costole. N& si creda che
I’A. sia pin forte nella lingua da eui traduce : a p. 29

) Voleva dire «al di qua »
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troviamo il nome Insulinde, che sta Dbene in francese
ma in italiano non si sa che gia. Che ’A. non sappia
che cosa sia 1’ Imsulinde? Il dubbio & comicamente
grave. E tralascio altri francesismi da fare orrore
anche all’ nomo meno purista di questo mondo.

In conclusione, roba amena, della quale sono pur
grato all’A. perche mi ha fatto fare un quarto d’ora
di bnon sangue.

Nicola Terzaghi.
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ATTI DELLA SOCIETA

Conforme alla circolare spedita ai soci, domenieca
23 giugno ebbe luogo 1’Assemblea generale per la rin-
novazione di parte del Consiglio Direftivo e per la
nomina dei Sindaci.

Risultarono elefii :

A TVieepresidente : il prof. ArTinio Dr MAROHI ;

A Consiglieri: i professori K. Braxcur, A. CHIAPPELLI,
P. E. Pavorint, F. ZAMBALDI;

A Sindaci: gli avvocati E. Ampron, F. ANAu, A,
(GALASSI.

I7Assemblea prese pure cognizione del bilaneio pre-

ventivo per 17 esercizio 1907-1908, che fu approvato |

senza discussione e con vivo elogio per 1’ opera ze-
lante e meritoria dell” Economo prof. P. Stromboli.

SUPPLEMENTO ALL’ELENCO DEI SOCI
Socr ORDINARI.

Ancona prof. Luisa b et ol IV 1 G
Artioli profitAdoifo S T U e, 5

Ascoli prof. Alfredo. .~ . o w0 . ¥
Calderini dott. Aristide .. . . & . . . B
Capasso prof. Gaetano ., . . . . - . »
De Franeisei prof. Pier Emilio . . . . »
GrasRlprot Franeesco e St i el »
Levi prof. Angelo Raffaello . . . . .. »
Lusani Cernuschi Conte Francesco . . . »
Marietti eav. uff. doft. Giuseppe . . . »
RO 0 proT o S R »
Selettl avy Bmaliol ™ v s L e »

SOCI AGGREGATI.

Crespi prof. Ernesto . Milano
Foffeno prof. TFrancesco . . . « .« . . »
b e 0 e G Bl S5 s S e e 1!
Marranit profy CALle L % o v el et »
Novati comm, prof. Franeesco . . . . »
Porro prof. avv. Antonio Eliseo . . . . »
2 b v e e i (B KR Eoa i L »

— N. 102. : 192
Seregni prof. Pompeo Milano
Spagliardi - Terest v & &) & 0 o Gt g »
Palazzetti Domenico =« . o v . . Orvieto
perafinTAfselo-sr i Cne i Be s »
Neagoicprot: -Rafigele . o 50 i e »
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LIBRI RICEVUTI IN DONO

(Sono indicati con 'asterisco (%) quei libri od opuscoli, sui quali
la Direzione ha gia ricevuto recensioni o notizie, da pubbli-
carsi prossimamente).

A, Gavantr. De Terenti Codice Vercellensi, Roma,
Coop. Tip. Manuzio, 1907, p. 15.

— Index codienm classicorum latinorum qui Floven-
tiae in bybliotheca Magliabechiana adservantur. Pars 11,
(el. VII-XL). (= « Studi ital. di fil. el.» XV, 129-160).

A. EMANUELE. Le elegie di Properzio tradotte. Ta-
ranto, Tip. Spagnolo, 1907, p. 65. L. 1,50.

Alti dell’ Acoad, di Archeol.. Letl. e Belle Arti di Na-
poli. Vol. XXIV, 1906. Rendiconti. N. 8. Anno XX,
1906,

R. VALENTINI. Le¢ invettive di Bartolomeo Facio con-
tro Lorenzo Valla, tratte dal cod. vat. lat. 7179 e
oxoniense, CXXXI. (Estr. dai Rendiconti dell’Accad.
dei Lincei), 1906, p. 60.

* (. Pascarn. Poesia latina medievale. Saggi e note
critiche. Catania, C. Battiato, 1907, in-16, p. VIII-
188. L. 3.

Il tibro VII delle storie di Tilo Livio, commentato
da G. B. Masosro. Milano, . Vallardi, 1907, p. VILI-
150. L. 1,50. ,

Le Georgiche di P. Firgilio Marone, Luoghi scelfi
con note di E. Mexozzr. Soe. Ed. Dante Alighieri,
1907, p. 119. L. 1,25.

B, WrissGcur. Nuwova Antologia di prosae ¢ poesia
greca. 28 ediz, rifatta ed anmentata. Torino, Clausen
(Hans Rinck), 1907, p. VIII-113. L. 3.

G. DanwvLul. Fronde sparte, Seritti vari, Livorno,
Belforte, 1906, p. VIII-391, L. 2,50.

Lesbia. Carmen RarmH. Carrozzanrii. Calari, apnd
. Mortursium, MCMVII, in-8, p. 16.

P. BarGaaui. -I’ dccademia dei Georgofili mei suoi
pit antichi ordinamenti. Memoria. Firenze, Tip. Ricci,
1907, in-8, p. 117.

M. BArONE. Sull’uso dellaoristo nel Tepl tijg dvti-
goocewg di Isocrafe, eon una introduzione intorno al si-
gnificato fondamentale dell’ aoristo greco. Roma, Tip.
Ace. Lincei, 1907, in-8, p. 109.

P. E. PavoriNi, Diyettore.

ARISTIDE BENNARDI, (erente responsabile.

380.907. — Firenze, Tip. Enrico Ariani, Via Ghibellina, 53-55,




